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Avrupa Birligi (AB), karbon kacagini énlemek ve sera gazi emisyon azaltim
hedeflerine rekabet¢i bir sekilde ulasmak icin sinwrda karbon diizenleme (SKD)
mekanizmasint yiiriirliige koymustur. Bu mekanizma AB’ye ihracat gergeklestiren
tilkelere onemli karbon maliyetleri yiikleyerek bu iilkelerin sektorel diizeyde rekabet
edebilirligine etki etmektedir. Bu ¢alismada sinirda karbon diizenlemesinin demir-
celik ve aliiminyum iirtinlerini kapsayan ana metaller sektériiniin rekabetciligi
tizerindeki etkisini incelenmistir. Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin analiz kapsamina
alimdigi ¢calismada iilkelerin rekabet diizeyleri agiklanmis karsilastirmall distiinliikler
yontemiyle tespit edilmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye 'nin 2015-2020 yillar: arasinda
AB-27 ortalamasina gore ana metaller sektoriinde agiklanmis karsilagtirmali
tstiinliige sahip oldugu, smirda karbon diizenlemesinin devreye girmesiyle bu
tistiinliigiin derecesinin azaldigi tespit edilmistir. Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin ana
metaller  sektoriiniin  aciklanmis  karsilastirmalr  iistiinliik  endeks — degerleri
karsilastirlldiginda ise siniwrda karbon diizenlemesi uygulanmadigr kosullarda
Tiirkiye’nin 8 AB iiyesi iilkeye karsi rekabette dezavantajli konumda oldugu, sinirda
karbon diizenlemesinin devreye girmesiyle ile bu dezavantajli konumun derecesinin
arttigi tespit edilmistir. Bu baglamda SKD 'nin Tiirkiye 'nin ana metaller sektériiniin
rekabet edebilirligine olumsuz yonde edecegi ve bu sektorde Birlik iiyesi iilkeler
arasinda ticaretin artacagina dair bulgulara ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi, Demir-Celik Sektorii,
Aliiminyum Sektorii, Ana Metaller Sektorii, A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler

THE IMPACT OF CARBON BORDER ADJUSTMENT
MECHANISM ON THE COMPETITIVENESS OF THE TURKIiYE
ON BASIC METALS SECTOR: ANALYSIS IN THE SCOPE OF
TURKIYE-EU COUNTRIES

Abstract

The European Union (EU) has implemented a carbon border adjustment
mechanism to prevent carbon leakage and competitively fulfill its greenhouse gas
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emission reduction targets. This mechanism imposes high carbon costs on countries
that export to the EU and affects their competitiveness at the sectoral level. This study
examined the impacts of carbon border adjustment on the competitiveness of the basic
metals sector, which includes iron-steel and aluminum products. The study analyzed
Tiirkiye and EU member countries, determining the competitiveness levels of these
countries using the method of revealed comparative advantages. The analysis showed
that Tiirkiye had a revealed comparative advantage in the basic metals sector
compared to the EU-27 average between 2015 and 2020, but this advantage
decreased with the implementation of the carbon border adjustment. When comparing
the revealed comparative advantage index values of the basic metals sector of Tiirkiye
and the EU member states, it was found that Tiirkiye was at a competitive
disadvantage against eight EU member states without the carbon border adjustment.
The degree of this disadvantage increased with the implementation of the carbon
border adjustment. In this context, it was found that the carbon border adjustment
will have a negative impact on the competitiveness of Tiirkiye's basic metals sector
and that trade in this sector will increase among EU member countries.

Keywords: Carbon Border Adjustment Mechanism, Iron-Steel Sector, Aluminum
Sector, Basic Metals Sector, Revealed Comparative Advantage

Giris

Avrupa Birligi (AB), yeni bir biiylime stratejisi olarak nitelendirdigi
Avrupa Yesil Mutabakatini (AYM) 2019 yilinda yayimlamistir. Bu mutabakat
ile AB, 2050 yilina kadar net sera gazi emisyonu sifir olan bir kita haline
gelmeyi, bu dogrultuda biiyiimenin karbon emisyonlarindan ayristirildigi,
rekabet¢i, kaynaklari verimli kullanan, modern bir ekonomi insa etmeyi
hedeflemektedir. Bu hedeflere dayali olarak AB, AYM’de enerjiden sanayiye,
ulasimdan ingaata, tarimdan finansa kadar birgok sektérde yesil doniistimiin
gerceklestirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Yesil doniisiim vurgusunun
yapildigi kilit sektorlerden biri de ticarettir. Zira AB, karbon nétr olma
hedefine tek tarafli c¢abayla ulasamayacaginin farkindadir (European
Commission, 2019, ss. 2-5). Nitekim AB, 1990-2019 yillar1 arasinda
ekonomisini %62 biiylitiirken sera gazi emisyonlarimt %23 azaltmay1
basarmistir (European Commission, 2020, s. 1). Ancak ithalat kanaliyla sera
gaz1 emisyonu arz etmeye devam etmektedir. Oyle ki AB genelinde sera gazi
emisyonlariin %20’den fazlasi ithal edilen {irlinlerin igerigindeki sera gazi
emisyonlarindan kaynaklanmaktadir (European Parliament, 2021, s. 5). Bu
noktada AB, ticaret ortaklarini da yesil doniisiim siirecine eklemleyecek bir
ticaret politikasi aracina gerek duymaktadir. Ticaret ortaklariin AB ile ayni
iklim hedeflerini paylasmamas1 karbon kacagi riskini ortaya ¢ikarmaktadir
(European Commission, 2019, ss. 2-5).

Karbon kacag: iilkelerin benzer ¢evresel standartlara sahip olmamasi
nedeniyle kati cevresel standartlarin oldugu iilkelerde faaliyet gosteren
firmalarin, emisyon maliyetlerine katlanmamak adina iiretimlerini daha diigiik
cevresel standartlarn  uygulandigr  ilkelere  kaydirmalar1  olarak
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nitelendirilebilmektedir. Karbon kag¢agi AB icin iki yonli risk
olusturmaktadir. ilk olarak AB firmalari, Emisyon Tarife Sistemi (ETS)
vasitasiyla emisyon maliyetlerine katlanirken ETS sistemi olmayan iilkelerde
faaliyet gosteren firmalarin bu maliyetlere katlanmamalari, AB firmalarini
rekabette dezavantajli olarak konumlandirmaktadir. Bu dezavantaji ortadan
kaldirmak adina da firmalar faaliyetlerini emisyon maliyetlerine
katlanmayacaklar1 iilkelere yonlendirme egilimindedir. Bu durum AB
acisindan sermaye, iretim, istihdam ve ekonomik biiyiime kaybi anlamina
gelmektedir. Ikinci olarak ¢evresel maliyetlere katlanmamak adina
faaliyetlerini bagka iilkelere tasiyan AB firmalari, bu iilkelerde irettikleri
karbon yogun {irlinleri tekrar AB pazarma ithalat kanaliyla sokma
egilimindedir. Bu durum AB icin ithalat kanaliyla sera gazi emisyonlarina
devam edilmesi ve iklim hedeflerine ulasilamama tehlikesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada karbon kagaginin 6nlenmesi AB igin elzem bir
durum halini almaktadir. Bu baglamda AB, karbon kacagini 6nlemek ve iklim
hedeflerine rekabetci bir sekilde ulasmak adina, belli sektorlerde Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) kurallarina uyumlu sekilde tasarlanacak sinirda karbon
diizenleme mekanizmasini 6nermistir. Sinirda karbon diizenlemesi (SKD)
ithal {irtinlerin icerigindeki emisyonlarin fiyatlandirilmasini saglayarak AB
firmalarinin ETS sistemi kapsaminda katlandigi maliyetler nedeniyle ortaya
¢ikan rekabet dezavantajini da ortadan kaldirmaktadir.

AB, AYM kapsamindaki dongiisel ekonomi diizenlemeleri ve sinirda
karbon diizenlemesi ile ticaret ortagi olan iilkeleri yesil ekonomik doniisiime
zorlamaktadir (Asici, 2021a, s. 3; Asict, 2021c, s. 3). Dongiisel ekonomi
diizenlemeleri mal ve hizmetlerin kalite standartlarin1 belirlemek suretiyle
AB’ye ihracat gerceklestiren iilkelere maliyetler yiiklerken, sinirda karbon
diizenlemesi mal ve hizmetlerin icerigindeki sera gazi emisyonlarini
fiyatlandirmak suretiyle AB’ye ihracat gergeklestiren iilkelere maliyetler
yiikklemektedir (Asici, 2021b, s. 3; Asici, 2021c, s. 3). Tirkiye bu
diizenlemelerden en fazla etkilenmesi beklenen iilkeler arasindadir. Ciinkii
AB, Tiirkiye’nin ge¢cmisten bugiine en 6nemli ticaret ortaklarinin basinda
gelmektedir. Grafik 1’de gozlemlendigi iizere tarihsel siiregte Tirkiye
ihracatinin yaklasik %40-50’sini AB pazarina gerceklestirmektedir. Son
donemde ise AB ile yapilan ticaretin dengesindeki pozitif ayrisma goze
carpmaktadir. Smirda karbon diizenlemesinin sektorlere yiikleyecegi karbon
maliyeti, AB ile gergeklestirilen ticaretteki olumlu seyri tehdit etmektedir. Bu
baglamda Tirkiye’nin simirda karbon diizlenmesinin mali yiikiimlilagii
devreye girmeden Once Tlretim siireclerini karbon emisyonlarindan
arindirmaya yonelik onlemler almasi 6nem kazanmaktadir. Aksi halde
Tiirkiye, en 6nemli pazarin1 bu doniisiimii gergeklestiren iilkelere kaptirma
tehlikesi ile kars1 karsiyadir.
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Grafik 1. Tiirkiye’nin AB Dis Ticareti (1969-2022, Dolar)
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Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu c¢alismada demir-gelik ve aliiminyum sektorlerini kapsayan ana
metaller sektorii 6zelinde Tiirkiye’nin SKD kapsaminda yiiklenecegi maliyete
bagli olarak AB iilkeleri karsisinda rekabetciliginin ne diizeyde
etkilenebilecegi, aciklannms karsilastirmali iistiinliikler (AKU) yontemi ile
analiz edilmektedir. AB, ETS kapsaminda emisyonlarini fiyatlandirdigi igin
SKD kapsaminda ekstra maliyetler ile karsilasmamaktadir. AB’ye ihracat
gergeklestiren iilkeler ise AB’ye entegre ulusal ETS sistemi kapsaminda
emisyonlarim1 fiyatlandirmadigt durumda dogrudan SKD maliyetleri ile
kargilagmaktadirlar. Bu durum Birlik tiyesi iilkeleri AB’ye ihracat
gergeklestiren iilkelere gore daha rekabetci kilmakta ve AB igi ticaretin
artabilecegine isaret etmektedir. Bu ¢calisma SKD’nin ana metaller sektdriinde
Tirkiye’nin AB iilkelerine kars1 rekabet edebilirliginin ne diizeyde
etkilendigini analiz ederken, AB iiyesi iilkeler arasinda ticaretin ne yonde
seyir izleyecegine yonelik bulgulara ulasmasi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda caligmanin ikinci boliimde mevzuatsal gelisim
siirecine bagli olarak SKD’nin igleyisi ana hatlariyla 6zetlenecektir. Akabinde
SKD’nin demir-¢elik ve aliiminyum sektorii iizerindeki etkisini analiz eden
caligmalara dayali literatliir taramasi gerceklestirilecek bu ¢aligmanin
literatiirden farklilasan yonlerine deginilecektir. Sonrasinda calismanin
yontemine dair bilgiler verilmesinin akabinde ¢alismanin analiz sonuglarina
bagli olarak bulgular1 ortaya konulacaktir.

! Hesaplamalar, TUIK veri tabaninda Ozel Ticaret Sistemi verilerine dayalidir. AB iiye sayisindaki artis ve
azalislar dikkate alinarak hesaplamalar ger¢eklestirilmistir.
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1. SINIRDA KARBON DUZENLEME MEKANIZMASININ ISLEYIiSi

AB 2050 yilina kadar karbon notr kita haline gelme hedefi
dogrultusunda hizli bir mevzuatsal gelisim siirecine girmistir. Bu dogrultuda
sera gazi emisyonlarini1 2030 yilina kadar 1990 seviyesine gore %40 azaltma
hedefinin yiikseltilmesi gerekliligi giindeme gelmis, bu durum AB’nin 17
Eyliil 2020 tarihli tebliginde degerlendirmistir. Kapsamli sekilde yapilan etki
analizi sonucunda 2050 yili hedefine ulasilabilmesi igin sera gazi
emisyonlarinin 2030 yilina kadar %55 oraninda azaltilmas1 gerektigi tespit
edilmistir (European Commission, 2020, ss. 2-3). Bu dogrultuda AB
Komisyonu, sera gazi emisyonlarimin 2030 yilina kadar 1990 seviyesine gore
%55 azaltilmasi yoniinde teklif sunmus, bu teklif 10-11 Aralik 2020 tarihli
Konsey Karar1 ile kabul edilmistir. AB’nin iklim hedeflerine ulasma
noktasinda en 6nemli esiklerden birisi de 9 Temmuz 2021°de resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Iklim Yasasi ile asilmistir. Bu yasa ile AB
genelinde 2030 y1lina kadar karbon emisyonlarinin %55 oraninda azaltilmasi,
2050 yilina kadar ise net sifir sera gazi emisyonu arz eden kita olma hedefi
iiye iilkeler agisindan baglayici hale gelmistir. Ote yandan iklim Yasasinda
karbon kagagmin &nlenmesi icin DTO kurallari ile uyumlu sinirda karbon
diizenlemesinin teklif edilecegi AYM’den sonra bir kez daha deklare
edilmigtir (Climate Law, 2021, ss. 4-12).

AB’nin sera gazi azaltim hedefini arttirmasinin akabinde bu hedefe
ulasmak adina yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada AB’yi 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarimi 1990 seviyesine gore
%55 oraninda azaltabilecek patikaya sokmasi beklenen Fit for 55 paketi 14
Temmuz 2021°’de resmi gazetede yayimlanmustir. Fit for 55 paketi, AB’de
halihazirda yiirtirliikkte olan 8 mevzuati giiclendirmesinin yan1 sira ulastirma,
binalar, iklim, enerji ve yakitlar ile arazi ve ormancilik alaninda 5 yeni
mevzuat teklifini icermektedir. Komisyonun 6nerdigi yeni tekliflerden birisi
de sinirda karbon diizenleme mekanizmasidir. Bu kapsamda sinirda karbon
diizenlemesinin belirli {rlinlerde kademeli olarak yiirlirlige girecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme ile ithal iiriinlere ve AB menseli iiriinlere ayni
karbon fiyati uygulanacag i¢in ayrimeciligin 6niine gecilecegi, bu baglamda
DTO’niin kurallarina ve diger uluslararas1 yiikiimliiliiklere uygun sekilde
hareket edildigi belirtilmektedir (European Commission, 2021, ss. 7-12).

Fit for 55 paketinin bir pargasi olarak SKD’nin kurulmas1 yoniindeki 14
Temmuz 2021 tarihli Komisyon teklifi ise farkli revizyonlarin ardindan 15
Mayis 2023 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiirlirliige girmistir. SKD,
AB ETS’sinin AB’ye ihracat gerceklestiren iilkelere uygulanacak sekilde
genigletilmesi olarak ifade edilebilmektedir. Nitekim SKD, AB sinirlar
igerisinde tretilen riinler ile ithal {irlinlerin karbon maliyetlerini esitleyen
yapidan organize edilmistir. Bu baglamda SKD’nin AB ETS sistemindeki
iicretsiz tahsisatlarin asamali olarak azaltilmasi ile paralel olarak devreye
girmesi planlanmaktadir (European Commission, 2023, s. 54).

SKD o&ncelikle demir-gelik, aliiminyum, giibre, ¢imento, elektrik ve
hidrojen {iirlinlerine ve bu tirlinlerin girdi olarak kullanildig1 islenmis tirtinlere
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uygulanacaktir. Bu iriinler AB pazarina ithal edildiginde mekanizma
dogrudan devreye girecektir. SKD kapsamindaki bu iiriinler AB pazarina
sadece “yetkili beyan sahibi (authorizeted)” adi verilen AB’de yerlesik
ithalat¢ilar ve giimriik temsilcileri tarafindan ithal edilebilecektir. Yetkili
beyan sahipleri SKD kapsamindaki iiriinleri AB pazarina ithal ettiklerinde bu
iirtinlerin igerigindeki gdmiilii emisyonlara gore belli sayida SKD sertifikasin
yetkili otoritelerden satin almak suretiyle hesaplarinda bulundurmak
zorundadir. Gomiilii emisyonlar mal ve hizmetlerin {iretimi esnasinda ortaya
cikan dogrudan emisyonlar ve {iretim siirecinde girdi olarak kullanilan
elektrigin santrallerde iiretimi esnasinda ortaya c¢ikan dolayli emisyonlari
kapsamaktadir. Demir-gelik, aliiminyum ve hidrojen sektorleri igin ilk etapta
sadece dogrudan emisyonlar dikkate alinmaktayken giibre ve ¢imento
sektorleri i¢in dogrudan ve dolayli emisyonlar dikkate alinmaktadir (European
Commission, 2023, ss. 64-96). Ancak demir-gelik, aliiminyum ve hidrojen
gibi sektorlerde faaliyet gdsteren firmalar dolayli emisyonlardan sorumlu
tutulmasa da bu emisyonlarin  maliyetlerinden dolayli  yoldan
etkilenebilmektedirler. Nitekim elektrik tiretici firmalar, {iretim siirecinde
ortaya ¢ikan emisyonlar fiyatlandirildiginda bu emisyon maliyetini elektrik
fiyatlarina yansitabilmektedir. Bu kosullar altinda firmalar elektrigi daha
yiiksek fiyattan temin etmek durumunda kalarak dolayli emisyonlarin
maliyetlerine katlanabilmektedir (Asici, 2021b, s. 4).

Yetkili beyan sahiplerinin yetkili otoriteye teslim etmekle yiikiimlii
oldugu her bir SKD sertifikasinin fiyati ise AB ETS sisteminin giinliik kapanig
fiyatlarinin haftalik ortalamasi referans alinarak belirlenecektir. AB’nin ETS
sistemi kapsaminda sunulan iicretsiz emisyon tahsisatlarindan ihracatci iilke
firmalar1 da yararlanacaktir. Bagka bir deyisle yetkili beyan sahipleri ithal
tiriinlerin igerigindeki gomiilii emisyonlardan AB ETS’sinde sunulan iicretsiz
tahsisatlar ¢ikarildiktan sonra kalan emisyon degerinden sorumlu
tutulacaklardir. Ote yandan yetkili beyan sahipleri ithalati gergeklestirdigi
firmanin bulundugu iilkede AB’nin tanidig1 bir ETS sistemi varsa ve firmalar
bu ETS sistemi vasitasiyla emisyonlarini fiyatlandirilmigsa 6denen emisyon
fiyat1 kadar teslim etmekle yilikiimlii oldugu SKD sertifikasinda indirim talep
edebilirler (European Commission, 2023, ss. 67-86). Sekil 1’de SKD
mekanizmasinin isleyisi 6zetlenmektedir.

Sekil 1. SKD Mekanizmasinin isleyis Semasi

{tha? uru.nl'md tonu baina ABETS sm(.ie umnPn tonlu fthal edilen toplam
ureFlm te51§1n e ortaya ¢ikan basn_qa verilen {icretsiz {irtin miktar (ton)
emisyon miktari tahsisatlar

N J

| SKD Sertifikast Sayisi |

X
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AB ETS’sinde Haftalik Ortalama Karbon Fiyat1 (SKD Sertifikast Ucreti)

| SKD Mekanizmasi1 Maliyeti |

| fhracat Gergeklestirilen Ulkede Odenen Karbon Ucreti |

| Odenecek Net Tutar=Ayarlama |

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlhigi, 2023.

SKD mekanizmasi i¢in 1 Ekim 2023 ile 31 Aralik 2025 arasindaki
donem gecis donemi olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde firmalar
herhangi bir mali ylikiimliiliik altina girmemekle birlikte ¢eyrek donemler
halinde emisyonlarini raporlamakla yiikiimliidiirler. 2026 yili itibariyle ise
SKD’nin mali yiikiimliiligii devreye girecektir. Bu donemde yetkili beyan
sahipleri her yil bir dnceki yilda ithal ettikleri toplam mal ve hizmetlerin
icerigindeki emisyonlar1 31 Mayis tarihine kadar raporlamakla yiikiimliidiir.
Bu raporda ithal edilen iiriin miktari, ithal edilen {irlinlin icerigindeki ton
bagina karbon emisyon degeri, iirlinliin mense iilkesinde 6denen karbon fiyati
ve licretsiz tahsisatlar diisiildiikten sonra kalan emisyon degerine bagli olarak
teslim edilmesi gereken sertifika sayisina iligkin bilgiler yer almaktadir.
Ayrica yetkili beyan sahiplerinin raporlarini akredite bir kurulaga onaylatma
ve bu onay1 ibraz etme ylkimliligi de vardir. Ancak SKD mekanizmasinda
raporlama yiikiimliiliigii tek tarafli olarak yetkili beyan sahiplerinde degildir.
Ihracate1 firmalar da gomiilii emisyonlarmi net olarak tespit etmeli ve yetkili
beyan sahiplerine sunmalidirlar. ihracat¢1 firmalarin herhangi bir bildirimi
olmamasi halinde AB’de ilgili sektorde en kotii performansa sahip olan
firmalarin ortalama emisyon degeri kadar emisyon arz ettikleri
varsayilacaktir. (European Commission, 2023, ss. 64-99).

Belirtilen bu hususlar ¢ercevesinde AB, AYM ile yeni bir uluslararasi
ticaret diizeni ve ig boliimii yapis1 kurmayi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik
olarak kullanilan araglardan biri de SKD mekanizmasidir. SKD mekanizmasi
uluslararasi ticaret literatiiriinde yeni bir tarife dis1 engel ve vergi tiirii olarak
nitelendirilebilmektedir (Yeldan vd., 2020, ss. 8-9). Bu yeni ticaret diizeni
yesil iriinlerin ticaretinin serbest sekilde yapildigi, karbon yogun olarak
nitelendirilebilecek iirlinlerin ise ticaretinin kisitlandigi bir diizen ortamina
isaret etmektedir. Nitekim Aylor vd.nin (2020) de belirttigi tizere SKD
mekanizmasi karsilastirmali istinliiklerin  yeniden sekillenmesine yol
acabilmektedir (Aylor vd., 2020, s. 1). Bu ¢alismada da SKD kapsaminda yer
alan demir-gelik ve aliiminyum sektorlerini kapsayan metaller sektori
6zelinde Tiirkiye’nin rekabet edebilirliginin SKD’den ne diizeyde etkilendigi
AB iiyesi iilkeler ile karsilagtirmali olarak analiz edilmektedir.
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2. SKD’NIN DEMIR-CELIK VE ALUMINYUM SEKTORU
UZERINDEKI ETKIiSi: LITERATUR TARAMASI

Yeldan vd. (2020), Tirkiye ornekleminde demir-gelik sektoriinii de
kapsayan 24 sektor iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, Kapsam 1 ve Kapsam 2
emisyonlarinin degerlendirme kapsamina alindigi ve ton basina karbon
emisyonunun 30 euro ve 50 euro olarak fiyatlandirildigi varsayimlari
iizerinden hareket ederek SKD’nin maliyetlerini incelemislerdir. Analiz
sonucunda ton basina karbon emisyonunun 30 euro olarak fiyatlandirildig
durumda demir-gelik sektoriiniin 118,7 milyon euro vergi yiikiiyle, 50 euro
olarak fiyatlandirildigi durumda ise 197,9 milyon euro vergisi yiikiyle
karsilasacag tespit edilmistir. Bu kapsamda demir celik sektoriiniin ihracat
gelirinde ton bagina karbon emisyonunun 30 euro olarak fiyatlandirildiginda
%1,7; 50 euro olarak fiyatlandirldiginda ise %2,8 azalma goriilebilecegi
saptanmigtir.

Yeldan vd. (2020), calismanin yapildig: yildaki giincel karbon emisyon
degerini ve SKD’nin yiiriirliige girecegi yilda ulasilmasi beklenen karbon
emisyon degerini gozeterek ton bagina karbon emisyonunu 30 euro ve 50 euro
olarak fiyatlandirmistir. ETS sisteminde ton basina karbon emisyonunun fiyati
sire¢ igerisinde dalgalanmakla birlikte yiikselis egiliminde olmas1
beklenmektedir. Nitekim Uluslararasi Emisyon Ticaret Birligi’nin (IETA)
analiz raporunda 2026-2030 yillar1 arasinda ton bagina karbon emisyonunun
100 euroya ulasacagi tahmin edilmektedir (IEAT, 2022, s. 5). 2023 yilinin
Subat ayinda da ton bagina karbon emisyon degerinin 100 euroyu asarak rekor
seviyeyi gormesi, IEAT nin tahminlerini destekler niteliktedir (Statista,
2024). Bu c¢aligmada da karbon emisyonunun fiyatinin yakin gelecekte
ulagsmas1 beklenen seviyeye uygun olarak ton basina karbon emisyonu 100
euro olarak fiyatlandirildigi varsayimi ile analiz gergeklestirilmistir.

UNCTAD (2021), hesaplanabilir genel denge modeliyle ton basina
karbon emisyonunun 44 dolar ve 88 dolar olarak fiyatlandirildigi, SKD
maliyetini diistirecek ETS fiyatlamasinin olmadig1 varsayimlarindan hareketle
farkl: iilkeler 6rnekleminde 7 sektor icin SKD maliyetlerini analiz etmistir.
Analiz sonucunda ton basina karbon emisyonunun 44 dolar olarak
fiyatlandirildig1 varsayim altinda, Tiirkiye’ nin ¢elik ve demir sektdriinde 2,9
oraninda, aliiminyum sektoriinde 1,2 oraninda SKD esdegeri ad valorem vergi
yiikiiyle karsilasacagi, bu fiyatlamanin 88 dolara ¢ikmasi durumunda vergi
yiikiiniin iki katin1 ¢ikacagi bulgusuna ulagilmustir.

Bu ¢alismada UNCTAD’in ¢alismasina benzer sekilde ulusal ETS
sistemi  kapsaminda emisyonlarin fiyatlanmadigi, dolayisiyla SKD
sertifikasinda  indirim  talep edilemeyecegi  varsaymmiyla analiz
gerceklestirilecektir. Ote yandan bu ¢alismada Tiirkiye’de demir-gelik ve
aliminyum sektorlerini kapsayan ana metaller sektoriiniin karsilasacagi vergi
maliyetinin tespit edilmesinin yani sira bu vergi yiikiiniin Tiirkiye’nin rekabet
edebilirligine nasil etki edecegi de analiz edilmektedir. Bu baglamda
caligmanin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
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SKD’nin etkilerini irdeleyen bir diger ¢aligmada; Boston Consulting
Group (2020), ton basina karbon emisyonunun 30 dolar olarak
fiyatlandinldigi  varsayimi altinda, SKD’nin yar1 haddedilmis ¢elik
sektoriinlin igerisinde yer aldig1 bes sektoriin karliligi iizerindeki etkilerini
incelemistir. Analiz sonucunda yar1 haddedilmis ¢elik sektoriiniin 250 milyon
ile 1,3 milyar dolar arasinda vergi yiikiiyle karsilasabilecegi, bu yiikiin
sektoriin karliligim %40 etkileyebilecegi tespit edilmistir. Asici (2021c) ise
demir-gelik sektoriiniin igerisinde yer aldigi 7 sektoér 6zelinde ton basina
karbon emisyonunun 30 euro olarak fiyatlandirildigi varsayimi altinda sera
gazi emisyon maliyetlerini incelemistir. Analiz sonucunda demir-gelik
sektoriiniin 528 milyon euro karbon maliyetiyle karsilasacagi bulgusuna
ulasiimustir.

Kog¢ ve Kaynak (2023), girdi-¢cikt1 analiziyle Kapsam 1, Kapsam 2 ve
Kapsam 3 emisyonlar1 hesaplama kapsamina alarak demir-gelik sektoriiniin
de igerisinde yer aldig1 14 sektdrde Tiirkiye’nin AB’ye ihracatindaki karbon
maliyetini incelemistir. Analiz gergeklestirilirken sektorlerin iicretsiz
tahsisatlardan yararlanmadig1 ve ton bagina karbon emisyonunun 25 euro, 84
euro ve 100 euro olarak fiyatlandirildigi ii¢ farkli varsayim iizerinden hareket
etmistir. Analiz sonucunda ton basina karbon emisyonunun 25 euro olarak
fiyatlandirildiginda demir gelik sektoriiniin 124,7 milyon euro vergi yiikiiyle
karsilasacagi, bu fiyatlamanin 84 euro olmasi durumunda maliyetin 419,1
milyon euroya, 100 euro olmasi durumunda ise yaklagik 499 milyon euroya
yiikselecegi tespit edilmistir. Bu calismada da Ko¢ ve Kaynak’in (2023)
caligsmasina benzer sekilde licretsiz tahsisatlarin olmadigi ve ton basina karbon
emisyonunun 100 euro olarak fiyatlandirildigi varsayimiyla analiz
gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
ile Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin is birligiyle SKD’nin Tiirkiye
ekonomisine etkilerini makro diizeyde ve sektorel diizeyde ele alan rapor
yayimlanmistir. Analiz ger¢eklestirilirken Kapsam 1 ve Kapsam 2 emisyonlar
hesaplama kapsamina alinmistir. Analiz sonucunda ton basina karbon
emisyonunun 75 euro olarak fiyatlandiginda; demir-gelik sektoriiniin yaklasik
500 milyon euro maliyetle karisilacagi, aliminyum sektoriiniin ise karsilacagi
maliyetin 50 milyon euronun altinda kalacagi saptanmustir. Fiyatlamanin 150
euro olmasi durumunda ise; demir g¢elik sektdriinde maliyetin 900 milyon
euroyu asacagl, aliminyum sektoriinde ise maliyetin 100 milyon euronun
altinda kalacag1 sonucuna varilmistir. Yerel ETS sisteminin kuruldugu ve bu
sistemde karbon emisyonunun 20 euro ve 50 euro olarak fiyatlandirildiginda
ise demir-gelik ve aliiminyum sektorlerinin katlanacaklarit SKD maliyetinde
Oonemli oranda azalmalar goriilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma
ulusal ETS sisteminin kurulmasinin 6nemini ortaya koymasi bakimindan
literatiire katki saglamaktadir.

Acar vd. (2022), girdi-¢ikt1 analiziyle Kapsam 1, Kapsam 2 ve Kapsam
3 emisyonlarini dikkate alarak ton basina karbon emisyonunun 30 euro ve 50
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euro olarak fiyatlandirildigr varsayimi altinda demir-gelik sektoriiniin
icerisinde bulundugu 24 sektérde SKD’nin etkisini incelemislerdir. Analiz
sonucunda ton bagina karbon emisyonu 30 euro olarak fiyatlandirildiginda bu
sektoriin 119 milyon euroluk karbon maliyetiyle karsilasacagi, fiyatlamanin
50 euro olmast durumunda bu maliyetin 198 milyon euroya yiikselecegi
saptanmistir. Demir-celik sektoriinlin karsilasacagi karbon maliyetinin bu
sektoriin ihracat gelirine oranlandiginda ise sektdriin kargilasacagi vergi yiikii
hesaplanmigtir. Bu kapsamda ton bagina karbon emisyonu 30 euro olarak
fiyatlandirildiginda ~ demir-gelik ~ sektoriiniin -~ %2, 50 euro olarak
fiyatlandirldiginda ise %3 vergi yiikiiyle karsilagacagi bulgusuna ulagilmistir.

S&P Global tarafindan yapilan analizde ise 2026-2040 yillar1 arasinda
SKD kapsamindaki sektorlerin SKD’nin maliyetlerinden hangi diizeyde
etkilenebilecegi analiz edilmistir. Analiz sonucunda Tiirkiye’nin demir ¢elik
sektoriinde yaklagik 61 milyon dolar SKD maliyetiyle karsilasacagi bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Giliney Afrika ve Brezilya’mn ardindan
demir-gelik sektoriinde en yiiksek SKD maliyetiyle karsilasan {ilke
konumunda oldugu tespit edilmistir.

Simola (2021), 2019 yilinda AB’ye yapilan ithalat verilerini kullanarak
ton bagia emisyonun 60 euro olarak fiyatlandirildigy, iicretsiz tahsisatlardan
yararlanilmadigi ve ¢ogu iirlin i¢in AB’de en kotii sera gazi emisyon
performansina sahip %10’luk dilimde yer alan firmalarin emisyonlarinin
ortalama degeri referans alinarak SKD’nin etkilerini incelemistir. Analiz
sonucunda ton basina karbon emisyonunun 60 euro olarak fiyatlandirilmasi
durumunda Tiirkiye’nin c¢elik sektoriinde 430 milyon euro, aliiminyum
sektoriiniin ise 51 milyon euro maliyet ile karsilasacagi tespit edilmistir.

Literatiirdeki ¢aligmalarin biiylikk c¢ogunlugu SKD’nin sektdrlere
yiikledigi karbon maliyetine ve iilkelerin makroekonomik parametreleri
iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin ise literatiire iki yonlii
katki saglamasi beklenmektedir. Oncelikle bu calismada, SKD’nin
Tiirkiye’nin demir-celik ve aliiminyum sektorii iirlinlerini iceren ana metaller
sektoriine yiikledigi karbon maliyeti analiz edilmektedir. Bu yoniiyle
caligmanin literatiirdeki diger c¢alismalar1 destekler nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. Ikinci olarak bu calismada, SKD’nin ana metaller
sektoriiniin rekabetciligi tlizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Bunun igin
SKD’nin uygulandigi ve uygulanmadigi iki kosulda Tiirkiye’nin AB iyesi
iilkeler karsisinda rekabet edebilirlik endeksi, agiklanmig karsilastirmali
istiinliikler yontemiyle hesaplanmaktadir. Bu yoniiyle ¢calismanin SKD’nin
etkilerini farkli bir yontemle ele alarak literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Ote yandan bu ¢alisma literatiirdeki calismalardan farkli
olarak SKD mekanizmasinin AB {iyesi iilkeler arasindaki ticarete ne yonde
etki edecegine yonelik bulgular tagimasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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3. CALISMANIN METODOLOJiSI

Bu ¢aligmada Tiirkiye ve AB iiyesi tilkelerin 2015-2020 yillar arasinda
NACE-2 iirin smiflandirmasinda C-24 koduyla belirtilen ana metaller
sektoriindeki ihracat verileri ve ihracatin igerigindeki gdmiilii emisyon verileri
kullanilarak analiz gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’nin SKD kapsaminda CN
koduyla belirtilen demir-gelik ve aliiminyum sektdrlerinin alt irtinlerine
iligkin izlenmis-dogrulanmis-raporlanmis sera gazi emisyon verilerine
ulagilamamaktadir. Bu sebeple calismada Asici (2021b) ve Asict (2022)
caligmasinda oldugu gibi demir-¢elik ve aliiminyum sektérlerindeki karbon
emisyon degerleri i¢in yaklagik degerlendirme imkani sunan ana metaller
sektorii verileri kullanilmistir. Nitekim ana metaller sektorii demir-gelik ve
aliminyum iriinlerini kapsamaktadir.

Ihracat verileri ile sera gazi emisyon verilerinin ayni iiriin
siniflandirmasinda olmasi SKD maliyetlerinin dogru bir sekilde tespit
edilmesi i¢in elzemdir. Bu baglamda iilkelerin agiklanmis karsilagtirmali
istiinliik endeksleri ana metaller sektorii ihracat verileri referans alinarak
hesaplanmistir. Ancak Eurostat veri tabaninda bazi iilkelerin bazi yillar igin
ana metaller sektoriine yonelik ihracat verilerine ulasilamamaktadir. Bu
durumun hesaplamalarda sapmalara yol agmamas1 adina ihracat verilerine
ulagilamayan {ilkeler, verinin bulunmadigi yil i¢in analiz kapsami disinda
tutulmusgtur.

3.1. Calismanin Varsayimlari

Literatiirdeki ¢aligmalar SKD’nin uygulama esaslarimin 2023 yih
itibariyle netlik kazanmaya baslamasi, uygulamaya yonelik orneklemin
yetersiz olmas1 ve iilkelerin izlenmis-dogrulanmig ve raporlanmis sera gazi
emisyon verilerine ulagilamamasi gibi gerekgelerle SKD’nin maliyetlerini
belli varsayimlara dayali olarak analiz etmislerdir. Bu calismada da
literatiirdeki ¢aligmalara benzer olarak belli varsayimlar {izerinden hareket
edilerek SKD’nin ana metaller sektorii tizerindeki etkisi analiz edilecektir. Bu
baglamda ¢aligmanin varsayimlari:

* Yetkili beyan sahipleri SKD maliyetlerini AB’de yerlesik tiiketiciye
degil tiimiiyle ihracat¢1 firmalara yansitmaktadir.

* Tiirkiye’de ana metaller sektoriinde faaliyet gosteren firmalar AB
ETS’si kapsaminda sunulan iicretsiz tahsisatlardan faydalanmamaktadir.

* Tiirkiye’de ana metaller sektoriinde faaliyet gosteren firmalar sera
gazi emisyonlar i¢cin AB’nin tamidig1 ETS kapsaminda 6deme yapmamustir.
Bu sebeple SKD sertifika sayisinda indirim talep edilememektedir.

* AB ETS’sinin son haftasinda ton basina karbon emisyonunun giinliik
kapanig fiyatlarinin ortalamast 100 eurodur. Bagka bir deyisle SKD
sertifikasinin fiyati 100 eurodur.

* SKD demir ¢elik ve aliiminyum iriinlerini iceren ana metaller
sektoriinti kapsamaktadir.
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» SKD kapsaminda gdmiilii emisyonlar fiyatlandirilmaktadir (dogrudan
ve dolayli emisyonlar).

3.2 Cahismanmin Yontemi

Bu calismada Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin rekabet edebilirlik
seviyesini 6lgmek icin agiklanmus karsilastirmal iistiinliikler (AKU) yontemi
kullanilmaktadir. AKU kavrani 1965 yilinda Bella Balassa tarafindan ortaya
atilmigtir. Klasik dis ticaret teorilerinin iki tilkeli, iki {iriine dayali analizleri
ve maliyet odakli bakis agilarinin iilkelerin karsilagtirmali {istiinliik yapilarinin
tespit edilmesinde yeterli olmadigini 6ne siiren Balassa, iilkelerin rekabet
edebilirliklerinin rekabeti etkileyen maliyet ve fiyat dis1 unsurlar1 da igeren
ticaret verileri ile ortaya konulabilecegini 6ne siirmiistiir. AKU ilk kez Balassa
tarafindan Onii siirtilmiis olsa da tilkelerin karsilastirmali iistiinliiklerini dis
ticaret verileri araciligrtyla 6lgmeye yonelik ilk ¢alisma Liesner tarafindan
gerceklestirilmistir. Liesner’e gore bir lilkenin belli bir tirlinde gerceklestirdigi
ihracatin diger tlkelerin o iirlinde gergeklestirdikleri ihracat degerine
oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Liesner ilk kez 1958 yilinda Ingiltere nin
60 iiriinde Avrupa Ortak Pazarina karsi rekabet giiciinii tespit etmek amaciyla
bu endeksi kullanmistir (Liesner, 1958).

Liesner Endeksi: X;; /Xy

Liesner Endeksinde; “X;;” 1 ilkesinin j mali ihracatini, “X,;” ise
bolgenin ya da diinyanin toplam j mali ihracatim1 gostermektedir. Liesner
endeksi, iilkelerin bir iiriin ya da {iriin grubunda diinya ya da bdlgesel
ihracatindan aldiklar pay1 gostermektedir. Balassa ise bu endeksi gelistirerek
bir iilkenin bir {iriin ya da iriin grubundaki ihracatinin toplam ihracat
igerisindeki payinin, o iirlin ya da iiriin grubunun diinya ihracatinin toplam
diinya ihracati igerisindeki payina oranlanmasiyla iilkelerin rekabet giiclinii
tespit etmistir (Yeats, 1985, s. 61; Topgu, Kilavuz, 2012, s. 25; Beningo, 2005
akt. Erkan, 2012, s. 198). Bu formiil ile Balassa bir iilkenin bir iiriindeki
uzmanlik seviyesine bagka iilkelerin uzmanlik seviyesiyle karsilastirma
imkan1 sunmustur (Balassa, 1965).

Balassa AKU Endeksi: (X;;/Xit)/ (Xnj/Xnt)

Balassa Endeksinde; “X;;” 1 lilkesinin j mali ihracatini, “X;;” i tilkesinin
toplam ihracatini, “X,;” bdlgenin ya da diinyanin j mal ihracatini, “X;.”
bolgenin ya da diinyanin toplam ihracatin1 gostermektedir. Balassa AKU
endeksinin degerine gore;

e AKU>1 ise iilkenin ticarete konu olan iiriinde karsilagtirmali {istiin
oldugunu (Coxhead, 2007, s. 1105; Yeats, 1985, ss. 61-62) ve rekabet edebilir

oldugunu gostermektedir

e AKU=1 ise iilkenin ticarete konu olan iiriinde rekabetciliginin bdlge
iilkeleri ya da diinya ile esit diizeyde oldugunu géstermektedir (Erkan, 2012,
s. 199).
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e AKU<1 ise iilkenin ticarete konu olan iiriinde karsilastirmali
dezavantajli oldugunu (Coxhead, 2007, s. 1105; Yeats, 1985, ss. 61-62) ve
rekabet edebilirliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

Bu calismada da Tiirkiye ve AB-27 iilkelerinin demir g¢elik ve
aliminyum sektorleri iirlinlerini igeren ana metaller sektoriindeki rekabet
edebilirligi AKU yontemiyle karsilastirmali olarak analiz edilecektir.
Calismanin analizi AKU endeksinin &lgiimiiniin temelinde birbirine bir
zincirin birer halkasi seklinde birbirine bagli asamalardan olusmaktadir. Bu
asamalar 6zetlenecek olursa:

1. Asama: Tirkiye ve AB-27 iilkelerinin AKU endeksi
hesaplanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin ana metaller ihracati verileri
TUIK veri tabanindan ISIC Rev.4 smiflandiriimasina gore temin edilmistir.
AB iilkelerinin ihracat verileri ve Tiirkiye’nin toplam ihracat verisi ise
Eurostat veri tabanindan NACE-2 siniflandirmasina goére temin edilmistir.
NACE Rev.2, tiim ekonomik faaliyetlerin uluslararasi standart endiistriyel
siiflandirmasinin (ISIC Rev.4) Avrupa versiyonudur (Eurostat, 2022, s. 25).
Bu baglamda veri tabanlarindan elde edilen verilerin siniflandirilmasinda
herhangi bir tutarsizlik bulunmamaktadir.

2. Asama: Tiirkiye’de SKD’nin ana metaller sektdriine etkisi
caligmanin varsayimlarina ve SKD yonetmeliginde belirtilen hususlara gore
hesaplanmaktadir. Bu hesaplama i¢in OECD veri tabanindan elde edilen
Tirkiye’nin ana metaller sektériinde AB’ye yaptigi ihracatin igeriginde
toplam gomiilii karbon emisyonu verileri kullanilmaktadir. SKD
maliyetlerinin hesaplanmasi i¢in Oncelikle bu veri ton cinsinden degere
dontstiirtilmektedir. Akabinde ton basina karbon emisyonu 100 euro olarak
fiyatlandirilarak ana metaller sektoriiniin SKD kapsaminda karsilagilmasi
beklenen maliyet hesaplanmaktadir.

3. Asama: Ana metaller sektoriiniin karsilasilmasi beklenen
SKD maliyeti hesaplandiktan sonra bu maliyetin ana metaller sektdriiniin
ihracatinda ve Tiirkiye’nin toplam ihracatindaki azaltict1 etkisi
hesaplanmaktadir.

4. Asama: SKD maliyetleri ile olusan yeni ihracat verileri ile
Tiirkiye’nin AKU Endeksi tekrar hesaplanmaktadir. Boylelikle Tiirkiye nin
SKD éncesi ve sonrast AKU endeksleri karsilastirilarak SKD nin ana metaller
sektoriinde Tiirkiye’nin rekabet edebilirligine ne yonde etki ettigi tespit
edilmektedir.

5. Asama: Tiirkiye’nin AKU endeksiyle AB-27 iilkelerinin
AKU endeksleri karsilastirilarak SKD sonras1 Tiirkiye’den daha rekabetgi
konuma gelebilecek AB fiyesi iilkeler degerlendirilmektedir.

Calismanin analizi bes temel asamadan olusmakla birlikte AKU
endeksi hesaplanirken ana metaller sektdriindeki diinya ihracati yerine AB
iiyesi llkelerin kendi aralarinda gergeklestirdikleri toplam ihracat verileri
kullanilmaktadir. Nitekim SKD, Tiirkiye’nin kiiresel pazara gergeklestirdigi
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ihracattan  ziyade AB’ye gerceklestirdigi  ihracat iizerinde etki
olusturmaktadir. AB’nin Tiirkiye’nin en biiyiikk ticaret ortagi oldugu
gozetildiginde de Tiirkiye’nin AB liyesi iilkelere karsi ana metaller sektoriinde
rekabet edebilirliginin SKD’den ne diizeyde etkilendiginin tespiti dnem
kazanmaktadir. Bu baglamda orneklemi olusturan iilkelerin  AKU
endekslerinin hesaplamalari literatiirdeki Utkulu ve Seymen (2004), Serin ve
Civan (2008) calismalarina benzer sekilde AB Bolgesi ticaret verileri esas
almarak gerceklestirilmistir.

Balassa AKU Endeksi: (XTj—ABj/XTt—ABt)/(XABj/XABt)

“Xrj_apj” Turkiye’nin ve AB-27 iilkelerinin ayri ayr1 ana metaller
ihracatini, “Xr;_4p5,” Tlrkiye’'nin ve AB-27 iilkelerinin ayr1 ayr1 NACE-2
siniflandirmasina goére toplam ihracatini, “X,p5;” AB i¢inde gergeklestirilen
toplam ana metaller ihracatini, “X,5,” ise AB i¢cinde gerceklestirilen NACE-
2 iiriinleri toplam ihracatimi gostermektedir.

3.3. Analiz Sonuclari

Tirkiye ve AB iiyesi lilkelerin ana metaller sektdriinde 2015-2020
arasindaki AKU Endeks degerlerinin sonuglar1 Tablo 1°de paylasiimaktadir.
Analiz  gerceklestirilirken tlkelerin euro cinsinden ihracat verileri
kullanilmistir. Hesaplamalarda tutarliliginin saglanmasi adina ilgili yil i¢in
ihracat verilerine ulagilamayan iilkeler o y1l 6zelinde analiz kapsami disinda
tutulmus, bu {ilkenin toplam ihracat verisi de AB-27 genelinde gerceklestirilen
toplam ihracat verisi degerinden ¢ikarilmistir. BOylelikle analizin birinci
asamasi sonuc¢landirilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye-AB-27"nin Ana Metaller Sektorii AKU Endeks
Degerleri (2015-2020)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama AKU
Almanya 1,09 124 1,00 091 1,02 1,08 1,04
Avusturya 1,78 1,74 1,57 1,77 1,86 2,06 1,80
Belgika 082 080 0,82 1,33 1,38 ) 1,03
Bulgaristan 325 284 310 2,70 263 3,26 2,97
Cekya 068 068 060 056 057 0,62 0,62
Danimarka 031 1032 031 1032 033 036 0,32
Estonya 015 015 0,12 ) ) ) 0,14
Finlandiya 268 254 () () 202 () 2,61
Fransa 1,10 1,10 1,05 098 0,98 1,03 1,04
Janey Kibns Rum O 0 0 0 0 0,06
Hirvatistan 047 029 026 038 045 044 0,38
Hollanda 042 041 () () 033 033 0,37
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[rlanda 0,20 0,18 0,07 0,06 0,06 0,03 0,10
Ispanya 1,23 1,15 1,06 1,01 1,05 1,03 1,09
fsveg 187 () 166 144 150 () 1,62
italya 1,31 1,47 141 1,32 1,51 1,62 1,44
Letonya 0,13 0,10 0,10 0,08 0,17 ) 0,12
Litvanya 008 006 006 005 () ) 0,07
Liiksemburg 1,46 1,57 1,62 1,20 1,24 1,17 1,38
Macaristan 0,50 0,50 0,52 0,63 0,63 0,60 0,56
Malta ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ O]

Polonya 0,83 0,79 0,77 0,72 0,73 0,73 0,76
Portekiz 0,55 0,59 0,55 0,56 “) 0,63 0,58
Romanya 072 069 069 071 0,77 0,76 0,73
Slovakya 0,54 1,22 1,26 1,16 0,59 1,29 1,01
Slovenya 1,80 2,03 1,68 1,50 1,58 1,64 1,71
Yunanistan 2,25 224 224 2,27 2,51 3,04 2,43
Tiirkiye 1,01 1,04 1,27 1,57 1,40 1,71 1,33
gz;l;;zf)(sm Maliyeti 083 090 113 137 126 152 117
AB 27 Ortalamasi 1,05 1,03 0,98 0,98 1,04 1,14 1,04

Kaynak: OECD, Eurostat ve TUIK verileri ile gergeklestirilen analiz sonucuna
dayanmaktadir.?

Analizin ikinci asamasina bagli olarak; Tiirkiye’nin ana metaller
sektoriinde AB-27 pazarina gergeklestirdigi toplam briit ihracatinin
icerigindeki toplam gomiilii emisyon verileri gozetilerek bu emisyonlarin
tonunun 100 euro olarak fiyatlandirilmasi durumunda ulasilan SKD maliyeti
ve bu maliyetin ihracat gelirine oranlanmasiyla ulagilan SKD maliyetine
esdeger karbon vergi orani sonuglar1 Tablo 2’de paylasilmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye Ana Metaller Sektoriinde Karsilasiimas: Beklenen

SKD Maliyeti (Euro) ve SKD Maliyetine Esdeger Vergi Orani (%)

Tiirkiye 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ana Metaller

Sektorii 2.669.396.073 2.833.265.797 4.290.839.759 6.310.549.421 .267.400.122  4.498.329.099
fhracat:

Ana Metaller

Sektorit SKD 478.700.000  395.800.000  505.100.000  866.900.000 561.652.000  561.652.000
Maliyeti

2 OECD veri tabaninda Tiirkiye’nin 2019, 2020 yillari briit ihracat igerisinde toplam gomiilii emisyon degeri
verilerine ulagilamamaktadir. Bu sebeple 2015-2018 yillar briit ihracat igerisinde toplam gémiilii emisyon
degeri verilerinin ortalama degeri referans alinarak 2019 ve 2020 yillar i¢in Tiirkiye’nin SKD maliyeti
hesaplanmistir. 2019 ve 2020 verileri netlestiginde Tirkiye’'nin bu yillara iliskin SKD maliyeti ve
sonrasinda olusan AKU degerinde sapmalar meydana gelebileceginin alti gizilmelidir.
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SKD'ye
Esdeger Vergi  17,9% 14,0% 11,8% 13,7% 10,7% 12,5%
Orani (%)

SKD Sonrast
Ana Metaller
Sektorii
Ihracat

2.190.696.073 2.437.465.797 3.785.739.759 5.443.649.421 4.705.748.122 3.936.677.099

Kaynak: OECD ve TUIK verileri ile gergeklestirilen analiz sonucuna dayanmaktadir.

Analizin {glincli asamasma bagli olarak; Tiirkiye’'nin  SKD
maliyetlerinin 2015-2020 aras1 ana metaller sektorii ihracat geliri tizerindeki
azaltict etkisi de Tablo 2’de paylasilmaktadir. Bu baglamda SKD
maliyetlerinin yansitildig1 ihracat verileri ile Tiirkiye nin AKU endeksi tekrar
hesaplanmigtir. Analizin dordiincii agsamasini da olusturan bu hesaplamalara
iligkin sonuglar Tablo 1’de paylasilmaktadir. Analizin ilk dort agsamasinda
tespit edilen sonuglarin yorumlanmasindan olusan besinci asamasi ise
bulgular kisminda ortaya konulacaktir.

4. BULGULAR

Tiirkiye’nin ana metaller sektériiniin 2015-2020 ortalama AKU endeks
degerinin birden biiyiik oldugu (1,33) tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin
ana metaller sektoriinde uzmanlastiginin ve bu sektorde rekabet edebilir
konumda oldugunun bir gostergedir. Yillik bazda incelendiginde ise;
Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde AKU endeks degerinin artis egiliminde
oldugu gozlenmektedir. Bu durum da Tiirkiye’nin 2015-2020 arasinda ana
metaller sektdriinde rekabet edebilirliginin arttig1 anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’nin 2015-2020 ortalama AKU endeks degeri AB-27 ortalamasi
ile karsilagtirldiginda ise; Tiirkiye’nin AB-27’ye karsi agiklanmis
karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu tespit edilmistir. Nitekim Tiirkiye nin
ortalama AKU endeks degeri 1,33 iken AB-27’nin ortalama endeks degeri
1,04 seviyesindedir. Yillik bazda degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’nin
2015 yil1 haricinde diger yillarda AB-27’ye kars1 rekabet iistiinliigline sahip
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde AB-27’ye
karg1 2015 yilinda dezavantajli konumda iken 2016 yilinda avantajli konuma
gegmesi ve bu avantajini diger yillarda da slirdiirmesi, bu sektordeki gelisim
hizinin AB-27 ortalamasindan daha yiiksek oldugunun bir gostergesidir.
Tiirkiye ile AB-27 arasindaki AKU endeks degeri farkin yildan yila
Turkiye’nin lehine olacak sekilde artis gdstermesi bu durumu kanitlar
niteliktedir.

Tiirkiye ile AB {ilkelerinin ana metaller sektoriindeki 2015-2020 yillar
ortalama AKU endeks degerleri karsilagtirildiginda Tiirkiye'nin AB-27
geneline sagladigi rekabet iistiinliigiinden farkli sonuglar elde edilmistir. AB
iiyesi 8 iilkenin AKU endeks degerinin Tiirkiye’den yiiksek oldugu, bu
baglamda ana metaller sektoriinde Tiirkiye’ye kars1 agiklanmis karsilagtirmali
istiinliige sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu sektdrde Tiirkiye’ye kars
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rekabet iistiinligii saglayan {tilkeler: Bulgaristan (2,97), Finlandiya (2,61),
Yunanistan (2,43), Avusturya (1,80), Slovenya (1,71), Isve¢ (1,62), italya
(1,44) ve Liiksemburg (1,38) seklinde siralanmaktadir.

Tirkiye’'nin ana metaller sektoriinde kendisine yakin endeks
degerlerine sahip olup en ¢ok rekabet ettigi iki iilkenin ise Italya (1,44) ve
Liiksemburg (1,38) oldugu saptanmustir. italya ve Liiksemburg’'un AKU
endeks degeri Tirkiye’den yiiksek olsa da Tirkiye’nin ana metaller
sektoriinde rekabet edebilirligindeki yildan yila artis hizi bu iki iilkeden
yiiksektir. Ulkelerin ana metaller sektoriindeki gelisim hizlariin zaman serisi
donemi disinda da aym hizla devam etmesi durumunda, Tiirkiye’'nin AKU
endeks degerinin bu iilkelere yakinsayacagi, uzun vadede ise bu iilkelerden
daha rekabet edebilir bir pozisyonda konumlanabilecegi sonucuna varilmistir.

Caligmanin en temel bulgusu; SKD’nin mali yiikiimliigliniin devreye
girmesiyle Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde yiiksek karbon maliyetleri ile
karsilasacag1r ve rekabet edebilirliginin olumsuz yonde etkilenecegidir.
Tiirkiye’nin 2015-2018 yillar1 arasinda ana metaller sektoriindeki ihracatinin
icerigindeki gomiili karbon emisyonlarimin tonu 100 euro olarak
fiyatlandirildig1 varsayimi altinda ortalama yillik 531,6 milyon euro SKD
maliyetiyle karsilagabilecegi tespit edilmistir. SKD maliyetinin karbon vergisi
kargiliginin ise %14,4 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda ana
metaller sektoriindeki ihracatcilarin elde ettikleri her 100 euroluk gelirin 14,4
eurosunu SKD kapsaminda AB’de yerlesik ithalatgilara 6demeleri anlamina
gelmektedir.

Belirtilen bu hususlar ¢ercevesinde Tiirkiye’nin karsilasacagt SKD
maliyeti nedeniyle ana metaller sektoriindeki ihracat gelirlerinde azalmaya
bagli olarak AKU endeks degerinde ciddi bir azalma goriildiigii ve
rekabetciliginin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna varilmistir. Nitekim
Tiirkiye'nin AKU endeks degerinin ortalamasi 1,33 seviyesinde iken SKD
maliyetleri nedeniyle 1,17 seviyesine kadar diismiistiir. Ote yandan SKD’nin
olusturdugu karbon maliyeti nedeniyle Tiirkiye’nin ortalama AKU endeks
degeri (1,17), AB-27°nin ortalama endeks degerine (1,04) yakinsamustir.
Yillik bazda degerlendirme yapildiginda ise Tiirkiye’nin 2016 yilinda AB-
27’ye karsi ana metaller sektoriinde sagladigi rekabet {istiinliigliniin SKD’nin
olusturdugu maliyetler neticesinde ortadan kalktig1, 2017, 2018, 2019 ve 2020
yillarinda ise Tiirkiye’nin AKU endeks degerinin AB-27 ortalamasina
yakinsadig tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin ana metaller sektériinde SKD maliyetleri neticesinde
azalan AKU endeks degeri ile AB iiyesi iilkelerin endeks degerleri
kargilagtirildiginda ise; ana metaller sektoriinde Tirkiye’nin rekabette
dezavantajli oldugu iilke sayisinda degisme olmadig1 tespit edilmistir. Ancak
Tiirkiye’nin AKU endeks degerinin SKD uygulamasi dncesinde rekabet
avantaj1 sagladig iilkelerin AKU endeks degerlerine yakinsadigi, buna karsin
SKD uygulamasi Oncesinde rekabet dezavantaji olup yaklasik endeks
degerlerine sahip olan iilkelerin AKU endeks degerlerine iraksadig1 bulgusuna
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ulasilmistir. Ornegin SKD nin olusturdugu maliyetler neticesinde Tiirkiye nin
AB’nin iki lokomotif giicii olan Almanya ve Fransa’ya karsi ana metaller
sektoriindeki rekabet iistiinliigiiniin azaltildigi ve AKU endeks degerinin bu
iki iilkenin AKU endeks degerine yakmsadigi bulgusuna ulasilmistir. Ote
yandan SKD uygulamasi oncesinde ana metaller sektoriinde Tiirkiye nin
AKU endeks degerinin Italya ve Liiksemburg’un endeks degerlerine
yakinsayacagl ongoriilirken, SKD maliyetleri ile Tiirkiye’nin bu iilkelere
kars1 rekabette dezavantajli konumunun perg¢inlendigi ve bu iilkelerin endeks
degerine 1raksama yasandigi tespit edilmistir. Belirtilen tiim hususlar
cer¢evesinde SKD’nin Tiirkiye’de ana metaller sektoriine 6nemli mali yiik
getirerek bu sektorde AB ililkelerine karsi rekabet edebilirligi olumsuz yonde
etkiledigi saptanmustir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde AB iiyesi iilkelere
kargi rekabet edebilirligi agiklanmis karsilagtirmali {istiinlikler yontemiyle
analiz edilmis ve SKD’nin Tiirkiye’nin rekabet edebilirligi {izerindeki etkisi
ortaya konulmustur. Analiz sonucunda Tiirkiye’nin AB-27’ye karsi ana
metaller sektoriinde agiklanmis karsilastirmali iistlinliige sahip oldugu, bu
istiinliigiin SKD’nin mali ylikiimliiliigiiniin devreye girmesiyle 6nemli dlciide
azaldig1 sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’nin AKU endeksi AB iiyesi iilkeler ile karsilastirildiginda ise;
Tiirkiye’nin ana metaller sektoriinde AB iiyesi sekiz iilkeye kars1 dezavantajl
oldugu, SKD’nin devreye girmesiyle dezavantajli iilke sayisinda degisme
olmadigr gdzlemlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin ana metaller
sektoriindeki gelisim hizi gozetildiginde kendisinin AKU endeks degerine
yakin endeks degerine sahip {ilkelerin rekabet diizeyine yakinsamasi
beklenirken, SKD’nin olusturdugu karbon maliyeti neticesinde bu iilkelerle
rekabet farkinin daha da arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan
Tirkiye’nin ana metaller sektdriinde rekabet Ustlinliigi kurdugu AB {iyesi
tilkelerin endeks degerlerinin SKD’nin olusturdugu maliyetler ile Tiirkiye’nin
endeks degerine yakinsadigi ve Tirkiye’nin bu iilkelere karsi rekabet
istiinliigiinde azalma goriildiigii sonucuna varilmistir. Bu sonuglar itibariyle
SKD’nin devreye girmesiyle AB {lkelerinin ana metaller sektdriinde
Tiirkiye’den ihracatinin azalabilecegi, buna karsin AB {iyesi iilkeler
arasindaki ana metaller ticaretinin artabilecegi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin demir-gelik ve aliminyum sektorleri SKD
riskiyle kars1 karsiyadir. Bu nedenle 2026 yilinda SKD’nin tiim araglariyla
devreye girmeden gerekli Onlemlerin alinmasi Oonem kazanmaktadir. Bu
kapsamda sektorde AB’ye dogrudan ihracat gerceklestiren firmalar ile bu
firmalara girdi saglayan tedarik¢ilerin SKD konusunda bilinglendirilmesinin
ve sektorde yesil doniisiim girisimlerinin hizlandirilmasinin gerekli oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica SKD ile AB’de yerlesik ithalat¢ilara bir tir
vergi olarak transfer edilmesi beklenen karbon maliyetinin yurtiginde kalarak
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ana metaller sektorii ve diger sektorlerin yesil doniistimiinde kullanilmasi i¢in
ulusal ETS nin kurulmasinin 6neminin alt1 ¢izilmelidir.

Bu calisma SKD’nin Tiirkiye’nin ana metaller sektorii iizerindeki
etkisini SKD y&netmeliklerine uygun sekilde Balassa AKU endeksi iizerinden
analiz etmistir. Calisma AB’ye ihracat gerceklestiren farkli {ilkeleri de analiz
kapsamina alarak genisletilebilir. Bu yoniiyle literatiirdeki diger ¢aligmalara
katki sagladigi  degerlendirilmektedir. Ote yandan AB’ye ihracat
gergeklestiren iilkelerin izlenmis-raporlanmig-dogrulanmis verilerinin siireg
icerisinde yayimlanmasiyla bu analizin mikro verilerle daha ayrintili iiriin
bazinda gerceklestirilebilecegi degerlendirilmektedir.
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Extended Abstract

The European Union aims to become a net zero greenhouse gas
emission continent by 2050. Accordingly, it has adopted an intermediate target
of reducing greenhouse gas emissions by 55% by 2030 compared to 1990
levels. However, the risk of carbon leakage is an obstacle to achieving the
EU's climate change targets. There are two main reasons for this. First, while
EU firms incur environmental costs, firms operating in countries that export
to the EU do not incur these costs, negatively affecting the competitiveness of
EU firms. Under these conditions, EU firms tend to move their operations to
countries where they do not incur environmental costs. This situation poses an
obstacle to the green transformation of EU firms competitively. Secondly, the
European Union imports products from firms that do not incur environmental
costs. This means that the EU continues to emit greenhouse gases through
imports. In this respect, the EU needs to compel its importing countries to
undergo a green transformation in order to achieve its climate targets
competitively. In this context, the EU has implemented a carbon border
adjustment mechanism to prevent carbon leakage.

The carbon border adjustment ensures that EU firms and firms that
export to the EU incur similar greenhouse gas emission costs. The carbon
border adjustment will initially apply to the iron and steel, aluminum,
fertilizer, cement, electricity, and hydrogen sectors. This regulation is
expected to have a particularly negative impact on countries that export to the
EU where environmental standards are not strict. One of these countries is
Turkiye, which makes a large part of its exports to the EU. This study
examines the impact of carbon border adjustment on the competitiveness of
the basic metals sector, which includes iron-steel and aluminum products.

Similar to the studies in the literature, this article analyzes the issue
based on certain assumptions. The analysis is based on the assumptions that
firms exporting to the EU do not benefit from free emission allowances, that
the countries exporting to the EU do not price greenhouse gas emissions in
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their national emission tariff systems, that the basic metals sector is covered
by carbon border adjustment, and that carbon emissions per ton are priced at
100 euros.

The analysis of the study was based on Balassa's method of revealed
comparative advantages. The analysis consisted of several phases using this
method. In the first phase, the competitiveness level of Tiirkiye, the EU
member states, and the EU-27 in the basic metals sector was calculated using
the revealed comparative advantage method. In the second phase, the carbon
cost that Tiirkiye's basic metals sector would incur as a result of carbon border
adjustment was calculated. In the third phase, the decreasing effect of these
costs on Tiirkiye's export revenues was calculated. In the fourth phase,
Tiirkiye's level of revealed comparative advantage was recalculated with
decreasing export revenues. In this way, the cost of carbon border adjustment
on Tiirkiye's basic metals sector and the impact of this cost on competitiveness
were determined. In the final phase, the competitiveness indices of the
countries in the basic metals sector were compared under two conditions: with
and without the implementation of carbon border adjustment.

As a result of the analysis, Tiirkiye's average index of revealed
comparative advantage in the basic metals sector for 2015-2020 was 1.33.
This result showed that Tiirkiye was competitive in the basic metals sector.
When Tiirkiye's revealed comparative advantage index was compared with
the EU-27 average, it was found that Tirkiye had a revealed comparative
advantage in the basic metals sector against the EU-27. Comparing the
revealed comparative advantage indices of Tiirkiye and EU member countries,
it was found that Tiirkiye had a comparative disadvantage in the basic metals
sector against eight EU member countries. However, considering the rate of
growth of Tiirkiye's index in the basic metals sector, it was determined that
Tiirkiye would converge to the index values of Italy and Luxembourg, which
had close index values with Tiirkiye, in the long run.

It was found that Tiirkiye's competitiveness in the basic metals sector
decreased with the implementation of the fiscal elements of the carbon border
adjustment. In fact, Tiirkiye's revealed comparative advantage index
decreased from 1.33 to 1.17 as a result of the carbon border adjustment.
Additionally, Tiirkiye's competitive advantage against the EU-27 decreased
due to the carbon costs of the carbon border adjustment. Tiirkiye's degree of
revealed comparative advantage converged to the EU's revealed comparative
advantage index value of 1.04. Comparing the index value of Tiirkiye's
revealed comparative advantage after the carbon border adjustment with the
index values of EU member countries, it was found that Tiirkiye's
disadvantaged position against eight EU member countries continued.
However, it was also found that Tiirkiye converged to the index values of the
countries where it had a competitive advantage before the carbon border
adjustment, while it diverged from the index values of the countries where it
had a competitive disadvantage before.
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As a result, it was determined that the carbon border adjustment
negatively affected the competitiveness of Tiirkiye's basic metals sector by
imposing significant costs on it. In this context, the iron-steel and aluminum
sectors were evaluated to face risks from the carbon border adjustment
mechanism. To mitigate these risks, it was deemed important for Tiirkiye to
raise awareness among sector representatives about the risks of the carbon
border adjustment mechanism, accelerate the green transformation of sectors,
and establish a national emission tariff system.

This study comparatively analyzed the competitiveness of the basic
metals sector before and after the carbon border adjustment. This study could
also be conducted at the micro-product level as monitored-reported-verified
emission data of the sectors become available. In this respect, the study is
evaluated to contribute to future research.
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