ATTAHUALPA’NIN ACI SONU,
SUMO GURESCILERI, MEKSIKA HUDUDUNDA
iKi NOGALES VE PIKETTY MUJDESI:
21. YUZYILDA
SERMAYE UZERINE KISA BIR NOT

Kasvetli bilimin iirlinlerinin ¢ok satanlar listesinde gdriinmesi sanirim
olduk¢a yeni bir gelisme. Ne 19. yiizyil klasik politik iktisat risaleleri, ne
“anlatilan senin hikayendir” ikna ¢abasina ragmen Marx’in Kapital’i, ne
Keynes’in biraz fazla genellesmisse de Genel Teori’si, ne de boyle bir niyet
tagimayan ana akim iktisadin teknikler kalabaligi bu mertebeye ulasmamustir.

Akademideki iktisatgilarla “genel okuyucuyu” neredeyse ayni mertebede
mesgul eden dért kitap akla geliyor. Ilki aslinda tam bir iktisat metni degil:
Jared Diamond’in Tiifek, Mikrop ve Celik (TMve(C) bashkli kitabi, diinya
iizerindeki toplumlar arasinda, maddi varlik yaratma ve tiiketebilme acgisindan
olusmus ve siiregelen biiyiikk acigin, irk¢1 olmayan tarihsel bir agiklamasinin
pesinde kosuyor. Insanlik tarihinin tamamim tek bir agiklama i¢in kullanmanin
sonucunda diistiigii yanilgilar ve kolayci yiizeysel nedensellikler bu ihtirash
incelemenin aslinda degerli olan amacini geri planda birakiyor. Tiim agiklama,
cografi olarak dogu-bati ekseninde yerlesmis toplumlarin kuzey-giiney
ekseninde yerlesmis toplumlara kiyasla sahip olduklari avantajlarin tarihsel
birikimli gelisimine dayandiriliyor.

Ikincisi 2005 tarihli Sikago iktisatgis1 Steven Levitt ve gazeteci Stephan
J. Dubner’in kaleme aldiklart Freakonomics adli kitap. Ana akim iktisatg1
kibrinin haylaz bir 6rnegi. Iktisadin oradan buradan devsirip kendine mal ettigi
bir sira son model teknigin, gayri iktisadi konulara el atma hamlesi. Sumo
Giiresgilerinin hilebazliklari1 mu istersiniz, Ku Klux Klan mi istersiniz,
uyusturucu saticilarinin diisiik gelirini mi yoksa yasal kiirtajin suc¢ oranlari
iizerine etkilerini mi?
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Ucgiincii kitap Daron Acemoglu ve James A. Robinson’a ait. 2012 tarihli
ve Uluslarin Diisiigti (UD) adimi tasiyan kitap, siyasi geleneklerin tarihsel
olarak 6zgiirliik¢ii egilimli oldugu uluslarin digerlerine kiyasla iktisadi gelisme
acisindan daha basarili olduklar tezini 6ne stiriiyor. Bu iligkinin ara basamagi
ise kurumlar. Jared Diomand’in kitabinda Attahualpa ve imparatorlugunun,
Pizarro ve bir avug conquestador tarafindan Cajamarca’da tepelenisi dramatik
z1ithg1 resmederken, Acemoglu ve Robinson ayni gorevi Meksika hududunda
ayn1 adi tasiyan iki kentin, Arizona Nogales ile Sonora Nogales’in keskin
zithiina veriyorlar.

Sonuncu kitap, bu iglinden daha ¢ok ortaligi karigtirmis goriinen
Thomas Piketty’nin 21. Yiizyilda Sermaye adl kitabi. Kitap sermayenin getirisi
olarak gosterdigi (ancak aslen servet getirisi olabilecek) bir kategoriyle
ticretlilerin toplam gelirden aldig1 payin birikimli esitsizligini ortaya koymay1
hedefliyor. Mesakkatli bir veri toplama ve diizenleme siirecinin iizerine insa
edilmis bir inceleme. Ancak incelemenin araclarindan 6zellikle kavramlar, veri
toplama ve diizenleme siireci kadar etkileyici degil. Kisa yoldan, sermaye,
getiri, boliisiim gibi kadim iktisat kavramlar1 6zensizce ve zaman zaman hatali
sekilde kullaniliyor ve gerekgesiz yeniden tanimlaniyorlar. Isin ilginci, Piketty
bu sorunun farkinda olacak ki, kitabin1 bu kavramlarin iktisadi diisiincedeki
cesitli anlamlarin1 sorgulayarak aciyor. Cambridge sermaye tartigmalarina bile
deginecek 0z giiveni sasirticl.

Piketty’nin kitabinin igerigi farkli geleneklerden gelen birgok iktisatci
tarafindan degerlendirildi ve elestirildi. Kitaptaki tartismanin Oncelikli
muhatab1 elbette bir yanda Marksist iktisatgilar 6te yanda Post-Keynesyen
iktisat¢ilar. Dogrusu, bolisiimii, iretim faktorlerinin {iriine goreli katkisina
(marjinalist bolisiim ilkeleri) teknik bir ayrinti olarak terk eden neoklasik
iktisadin, kitabin temel tezi hususunda pek bir s6z hakki oldugunu
diisiinmiiyorum. Bu kisa notta, boylesi bir degerlendirme ve elestiriyi daha
genis ve incelikli ¢alismalara birakarak, yukarida siralanan “popiiler” iktisat
yazinini degerlendirmeye ¢alisacagim.

Bu kitaplarin hepsini ayn1 kefeye koymak, her birine ayr1 ayr1 haksizlik
olacaktir. Belki birbirleriyle ortak olanlardan ¢ok daha fazla ayrik, kendilerine
ozgii igerige sahipler. Ornegin, TMve( ile UD aym soruyu sorarak basliyorlar,
ancak, apayr1 bir agiklama ¢ergevesi insa ediyorlar. Freakonomics hepsinden
farkli bir ¢calisma ve iktisadi bilgi iiretimi acisindan en kiymetsiz olani. Sosyal
bilimlerdeki iktisat emperyalizminin, teknik ihract agisindan son model ama
bilimsel bilgi hususunda basarisiz bir 6rnegini teskil ediyor. Sermaye ise uzun
bir veri damitimimin sonucu olarak ve gelir ve servet esitsizligini merkezine
alarak diger hepsinden ayriliyor.
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Yine de bu dordiinii ortaklastiran bir yon olmali ki her biri ¢ok satanlar
listesinde yer almanin yani sira, bir siire de olsa akademik iktisat tartigmalarinin
da odaginda bulundu. Her birinin, sadece kendine 06zgli tez, igerik ve
yonteminden soyutlayarak ortak noktalarina bakmak ilging bir resmi ortaya
koyuyor.

Soyle baslayalim: Bu kitaplarin hepsi, Freakonomics de dahil, 6zellikle
Marksist olmayan ana akim dis1 (heterodoks) iktisat ¢evrelerinde ilgi ve belli
Olciilerde kabul gordii. 7MveC  heterodoks programlarin miifredatinin
neredeyse vazgecilmez bir pargasi, 6te yandan standart miifredatin kenaria
bolim i¢i isbolimii marifetiyle ilistirilmis iktisat tarih¢isi ya da iktisadi
diislince tarihgilerinin ders kitab1 mertebesine yiikseldi. Piketty’nin yildizinin
aniden parlamasiyla sohreti goreli olarak kisa siiren UD biiylime iktisadinin
uzun zamandir rehabilite edilmesi c¢abalarinin bir {irlinii olarak biiylime
derslerinin programlarinda yer almaya baslamisti. Teknik profesyonel yazinda
daha ¢ok Solow artiginin adlandirilip anlamlandirilmasi macerasinda sorunlu
toplam iiretim fonksiyonunun islahiyla istigal eden Acemoglu, “bulgularini”
Robinson ile birlikte yayimladiklar1 kitapta sundu: Demokrasi zenginlik
demektir. Freakonomics bile iktisat egitimini renklendirmekle kalmamis, geng
bir iktisat 6grencisini cezbedecek teknik katilikle muzip yar1 bilgi iiretimini
birlestirmisti ki yine birtakim ana akim dis1 iktisat¢idan g¢ekingen kabuller
gordii.

Bu kitaplarin tiimii ya agik olarak ya da yiiriittiikleri tartigma igerisinde
kapal1 olarak neoklasik iktisat teorisinin kismi birer elestirisini igeriyorlar. Ana
akim dis1 iktisattan gordiikleri iltifatin temel nedeni bununla agiklanabilir.
Neoklasik temel teorinin yetersizlii ve toplumsal iktisadi olgularn
aciklamaktaki basarisizligi ortada. Freakonomics’i biraz kenarda tutarsak bu
kitaplarin hepsi de yikilmaya yiiz tutmus eski diktatore “vurun abaliya!”
muamelesi yapiyor. Freakonomics de ayrica ayni ruh hélinde olmasina ragmen
sadece Sikago usulii bir dayanigmayla neoklasik teoriye cepheden saldirmiyor,
teorik bir tartigma yiiriitmeyerek amprisist iktisat tekniklerini 6n plana tasiyor.

Farkli heterodoks yaklagimlardan elestiriler de bulunmasina ragmen
Marksist iktisat biitiin bu kitaplara ayrimsiz oldukca elestirel bir tutum takindi.
Her birini ayn1 teorik durusa dayanarak tutarli bir sekilde elestirdi. Diamond,
tarihi donemsiz ve toplumsal simiflarin tarihsel gelisiminden bagimsiz ele
almakla suclanarak bu elestirilerden paymi aldi. Bu kadar kapsayict bir
incelemenin dogru olup olmamaktan ziyade, yapilabilir olup olmadigina
dayanan bu hakli elestiri, Diamond’in giristigi kiiresel esitsizlik agiklamasini,
ozellikle de 16. yiizyilda kapitalist {iretim tarzinin yarattigi tarihsel sigramay1
g0z ard1 etmekle itham etti. Freakonomics’in Marksist elestiriden payina diisen
ise genel olarak neoklasiszme yonlendirdigi tarihsizlik suglamasi ve de iktisat
emperyalizmi oldu. Acemoglu ve Robinson, Marksist iktisada gore, ulus
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birimlere sikistirdiklar1 toplumlari sinifsizmis gibi ele alirken, kapitalist diinya
ekonomisinin biitiiniinii gormeyerek gelismislik ve azgeligsmisligin birbirleriyle
birebir baglantili oldugu fikrini yok sayryordu.

Piketty’nin ele aldig1 boliisiim ve esitsizlik konusu ise Marksist iktisat
acisindan digerlerine gore daha onemlidir demek yanlis olmaz. Kapitalist
iiretim tarzinin isleyis yasalarinda icerilmis bu esitsizligin ve sOmiirliniin
varligina 11k tutmak lizere insa edilen Marksist iktisat Pikkety’nin ¢aligmasini
onemsedi. Buna Piketty’nin acemi bir Marx degerlendirmesi ve kar oranlarinin
azalma egilimi yasasina dogrudan elestiri getirmesi de eklenince Marksist
iktisatcilarin dikkatini ve biraz da hiddetini ¢ekti. Burada bunun ayrintilarina
girmek miimkiin degil ve yeri de degil. ilging olan Marksist iktisadin tutarl
bigimde bu “cok satan”lar listesine mesafeli ve elestirel durusu.

Bu durus haksiz bir kibir olarak agiklanabilecektir. Marksist iktisadin ya
da daha genel anlamda Marksist sosyal bilimlerin kati, sekter, uzlasmaz tavri,
akademide en giligsiiz oldugu =zamanlarda bile bir suglama olarak
kullanilagelmistir. Akademiden, iiniversite ve enstitiilerden, kiitiiphanelerden
ve yayinevlerinden bazen acik, bazen kapali yollarla siiriildiigii, kovalandigi
donemlerde bile bu sekilde suglaniyor olmasinin nedeni, kanaatimce, kendi
teorik i¢ bitiinligii ve tutarliliginin kuvvetinden kaynaklantyor. Bilim
felsefecisi Imre Lakatos’un Marksizm ve psikanaliz bilim degiller ¢iinki
degillenemezler iddiasinin altinda da belki bu yatiyor. Agiklayici giicii bu
derece kuvvetli bir teorik biitiinliik kendi biinyesi diginda inceleme, yontem ve
cikarimlart kolay kolay kabul etmeyecektir ve onun sapi bunun ¢opii gibi
goriliniir bir kibirle nefret toplayabilecektir. Bunun {izerine bilimsel teorik bu
yapinin bir de agik siyasi bir acendayla bilesmesi Marksist sosyal bilime, tabiri
caizse, dlinyay1 dar etmistir.

Bilimsel bilgi iiretme, toplumsal gergekligi anlamlandirma ve varsa eger
yasalarini ortaya koyabilme agisindan bakildiginda Marksist sosyal bilimlere ve
Ozellikle Marksist iktisada sirt ¢evirmek kabul edilebilir bir tavir degildir.
Marx’m buldugunu iddia ettigi yasalar gecerliligini yitirmigs olabilir ya da kendi
andig1 stirekli degisim i¢inde baskalasmig olabilir. Marksist iktisadi analizler
yanlis sonuglar veriyor olabilir. Sadece Marksist iktisadin araglariyla cagdas
iktisadi toplumsal gercekligin kimi yonlerini agiklamak miimkiin olmayabilir.
Ancak bu, klasik politik iktisattan aldig1 “toplumsal artigin kdkeni” sorununu
yok saymak, evrensel — tarihsiz bir teoriyi iktisat biliminin merkezine koymak
giinahin1 affettirmez. Bu ¢ok satan kitaplarin hepsinin neoklasik merkeze
saldirmalarindan yola ¢ikarsak, iktisat biliminin, bilgisini {iretip sunmak i¢in
yola ¢iktigi toplum karsisinda uzun zamandir sessiz, anlagilmaz ve de
gorevinde basarisiz oldugu goriilebilir.



629

Bu kosullara balkidiginda, yani bir yanda cagdas Marksist iktisattan hala
heterodoks diinyada dahi c¢ekinildigi, 6te yanda Marksist iktisadin kabul
edilemez toplumsal ve siyasi sonug¢larini 6rtbas emeliyle insa edilen neoklasik
marjinalist ucubenin yikintilarina amansizca saldirildigi giiniimiizde, ¢ok satan
iktisada temkinli yaklagsmak gerekiyor. Toplumun iktisada dayali simifh
yapisinin hakkini vermekten imtina ile kaginan her tiir ana akim elestirisinin bir
baska tehlikeye yol acabilecegini hatirlamak lazim: Bunu en giizel bigcimiyle
Post Keynesyen iktisat¢i Thomas Palley dile getiriyor: Gattopardo Hamlesi:
“Higbir seyin degismemesi i¢in her seyin degismesi gerekir!”

Burada su soru akla geliyor: Peki o halde, Marksist iktisat kendi
giiniimiiz analizini bir “cok satan” vasitasiyla topluma sunabilir mi? Bu
sorunun kesin bir cevab1 yok. Bunun birka¢ nedeni var.

Bunlardan ilki, zaten siyasi bir projeyle evlili§inden dolayr Marksizmin
bunu her zaman yapmaya calismis olmasi ve basarisinin tarihsel konjonktiire
bagl olarak artip azalmig olmasi. Akla biraz tebesstimle Pulitzer’in Felsefenin
Baslangi¢ Ilkeleri geliyor. Giiniimiiziin Marksist iktisada dayali bir analizi
okuyucu kitleleri tarafindan ne kadar kabul gorebilir bilinmiyor.

Ikinci olarak Marksist iktisadin bir¢ok temel ilkesinin ve kavramlarinmn
halihazirda kamusal bilgi halini almis olmasi. Bazen karikatiirlestirilen somiirii,
is¢i sinifi, emek deger, sermayenin dolagimi gibi mevhumlar agiklayiciliklarimi
yitirecek Olgiide yipranmislar. Ancak bu, yeni bir kavram yigimi icat etmeden
giindelik dile dayali bir anlatimla sunuma engel degil. Ayrica, yontem
acisindan oldukca farkli bir konumda olmasina ragmen Marksist iktisat,
1960’larin sonundan beri ana akim ve diger iktisat okullarinin araglarim
oldukca basartyla kullanabilmistir. Kendi yontemini, cagdas tekniklerle
uygulamanin yaninda sunus (Darstellung) ve anlati konusunda bir “cok satan”
tiretebilecek yetkin bilgi ve malumata sahip. Ama Oncelikle 6gretici tonunu
torpllemeli.

Eger bu engeller asilabilir ve Marksist iktisada dayali bir “gok satan”
olusturulabilirse, belki Gattapardo hamlesine izin vermeyen bir genel goriise
katkida bulunabilir, ayn1 yukaridakilerin neoklasik iktisadin suyunun kaynamis
oldugu genel goriisiine verdikleri katki gibi.

Benan Eres, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.



