ESITSIZLIKLERIN MUHTESEM DONUSU:
PIKETTY’NIiN SERMAYE’Si ve iKTIiSAT BiLimi

“19. yy. iktisat¢ilart boliisiim sorununu iktisadi analizin merkezine
yerlestirdikleri ve boliigiimiin uzun donem trendlerini incelemeye c¢alistiklar
igin biiyiik bir ovgiiyii hak ediyorlar. Bulduklar: yanitlar her zaman doyurucu
degildi, ama en azindan dogru sorulari soruyorlardi. Biiyiimenin otomatik
olarak dengeli olacagina inanmamiz igin hi¢bir temel neden yok. Esitsizlik
sorununu iktisadi analizin merkezine tekrar yerlestirmemiz ve ilk olarak 19.
y.da ortaya atilmig sorulart sormaya ¢oktan baslamamiz gerekirdi.
Iktisatcilar ¢ok uzun bir siiredir servet dagilimim goz ardi ediyorlardi. Bu
kismen Kuznets’in iyimser ¢ikarimlarindan, kismen de meslegin sozde temsili
ajanlara dayanan matematik modellere karsi biiyiik sevdasindan kaynaklandi.
Esitsizlik sorunu merkezi hale gelecekse tekrar, onun gecmis ve bugiinkii
trendlerini anlama amacina doniik olarak miimkiin oldugunca yaygin tarihsel
veri setleri toplamaya baslamamiz gerekiyor” (Piketty, 2014: 18).

Yukardaki alint1 Piketty’nin aylardir ¢cokga tartisilan, hatta ¢cok satanlar
listesine girmeyi beceren —ki akademik bir iktisadi kitap i¢in pek olasi bir
durum degildir- “21. Yiizyil’da Sermaye” kitabinin giris bollimiinden. Alintida
dikkat ¢ceken ve bence kitabin bulgularindan bile 6énemli olan —ki pek ¢ok
elestiri aldi, aliyor kitap- iki temel nokta var. Bu yazi da biiyiik dl¢iide bu
noktalarin etrafinda Piketty’nin kitabini degerlendirmeye g¢alisacak. Birincisi,
iktisat biliminin yapilma bigimine yonelik ciddi bir elestiri getiriyor kitap.
Iktisadi iliskilerin toplumdaki diger olgulardan soyutlanarak ele alabilecegini
diisiinen ve bunu yapabilmek i¢in de matematiksel modellerin basitlestirici ama
ayn1 zamanda gercekligi fakirlestirici dogasina sikica bagli kalmay1 bilimsel
olmanin 6n kosulu sayan bir alan haline geldi iktisat bilimi. Piketty’nin ima
ettigi gibi kullanilan yontemin, olgularin, sorulacak sorularin oniine gectigi ve
hatta sorulan soruyu unutturdugu bir alandan s6z ediyoruz (Piketty, 2014: 508).
Piketty bunlar dile getiren ve iktisat biliminin yapilma bigimini elestiren ilk
iktisatc1 degil. Marksist ve heterodoks iktisatcilar, iktisadin bu halini siirekli
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elestiriyorlar ve farkli bir bilim yapma pratigini devam ettirmeye calisiyorlar.
1980°den beri her gecen giin {niversitelerde alanlar1 sistematik olarak
daraltilmis olsa da. Ana akim igerisinden bu yonde elestirileri yiikselten ilk
isim de degil Piketty. Ancak kitabin yarattig1 etki, bu yondeki elestirileri daha
goriiniir kilacagi i¢in kitabin bu yoniinii de her firsatta vurgulamak gerekiyor.
Hele ki 2008 krizinden sonra bagka tiirlii bir iktisat bilimine ve egitimine
yonelik taleplerin her gecen giin arttig1 bir ortamda. Krugman’in (2014), “Bu
kitap hem toplumu diisiiniis hem de iktisat bilimini yapma bicimimizi
degistirecek” diyerek belki biraz abartili ortaya koydugu iddia gergeklesir mi
bilinmez, ama bunun i¢in uzun yillardir ugrasanlarin elini giiclendirecegi
muhakkak.!

Ikinci nokta ise iktisatta yontemin yiiceltilerek unutturdugu sorularda
yatiyor. Dogru sorularin sorulmadigini soylerken Piketty, daha cok iktisat
biliminin yapilma bigimine yogunlasiyor, ancak, ana akim iktisadin hem teori
hem de politika alaninda “bilimsel” olma adina bazi sorulari/olgulart sistematik
olarak alanin disina ¢ikarma gabasindan bahsetmiyor. Ya da en azindan bu
cabanin nedenlerine yeterince egilmiyor. itinayla disarida birakilmaya ¢alisilan
sorulardan biri esitsizlikler ve boliisiim meselesi. Bu yazi Piketty’nin kitabini
bu iki noktada yaptigi vurgu noktasinda olumlarken, Piketty’nin eksik
biraktigin1 yaparak “esitsizlikler neden uzun siire iktisat¢ilarin giindemlerinde
merkezi bir yer edinemedi?” sorusunu yanitlamaya calisacak. Bunu yaparken
ayn1 zamanda Piketty’nin kitabinin neden bu kadar ilgi gordiigiine de agiklama
getirme ¢abasinda olacak.

Baslamadan 6nce Piketty’nin kitabinin temel noktalarini belirtmekte
fayda var. Piketty ve ekibi 1998’den beri, The World Top Incomes Database
adiyla vergi kayitlari incelemelerine dayanan, bazi {ilkeler i¢in 1890’lara kadar
gidebilen tarihsel bir veri seti olusturdular.?2 Bu veri setinin sonuglarini

IBranko Milanovic biraz daha temkinli ama o da Piketty’nin kitabmin gelecek yillarda
ekonomik analizi ve belki ekonomik politikalar1 da etkileyecegini ongériiyor. Kitap
lizerine farkli iktisatgilarin kisa degerlendirmeleri igin bkz.
http://prospect.org/article/piketty%E2%80%99s-triumph (erisim tarihi: 23.09.2014)
21998°de Piketty Fransa’da yiiksek gelir elde edenleri inceleyebilmek igin vergi
kayitlarint kullanmaya baslamis ve bu ¢alismanin sonucunu 2001°de yayinlamigtir. Bu
¢alismanin A. B. Atkinson ve Emmanuel Saez tarafindan ilgi gérmesiyle birlikte veri
seti ABD, Ingiltere, Kanada, Almanya, Japonya, Isvigre, Ispanya, Portekiz gibi
gelismis kapitalist tilkeler ve Cin, Arjantin, Hindistan gibi gelismekte olan iilkeleri
icerir hale gelmistir. Veri seti eklenen iilkelerle genislemesini siirdiiriiyor. Sadece Cin
icin vergi kayitlar1 yerine mikro veri seti kullanilmustir. Ayrintili bilgi igin bkz.
(http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/#Introduction) (erisim tarihi:
23.09.2014)


http://prospect.org/article/piketty%E2%80%99s-triumph
http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/#Introduction
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2007’den beri yazdiklar kitaplarla diinya ile paylasiyorlar. A. B. Atkinson ile
once 2007°de (Top Incomes over the 20th Century) yazan Piketty, bu kitabin
ikinci cildini 2010°da yayinladi (Top Incomes: A Global Perspevtive).
Piketty’nin projesini diger gelir dagilimi ¢alismalarindan farki, en zenginlerin
gelir ve servetlerinin seyrine odaklanarak esitsizlikleri incelemis olmasinda
yatiyor. Asagida daha ayrintili inceleyecegimiz gibi, esitsizlik caligmalart igin
kullanilan mikro veri setleri iist gelir gruplarinin gelirlerinin seyrini incelemeye
izin vermedigi i¢in sorunlu veri setleri olarak biliniyor. Ayrica bu veri
setlerinin tarihi gelismis tlkeler icin bile 1970’lerin Gtesine gecemiyor.
Piketty’nin vergi kayitlarina yonelmesinin nedeni de son kitabinin ve projeden
cikan daha onceki kitaplarin 6nemini artiran nedenlerden biri de bu sorunlar.
Kitabin temel sonuglarina gore, 2. Diinya Savasi ile 1970’lerin sonlari
arasindaki déonem disinda incelenen iilkelerde esitsizlikler hep artma egilimi
icerisinde olmus. Piketty bu egilimin arkasindaki nedeni sermayenin3 getiri
oraninin (ya da kar oraninin-» ) bilylime oraninin (g) lizerine ¢ikmasinda
goriiyor. Esitsizliklerin arttig1 donemlerin, r>g oldugunu gosteren Piketty, 1980
sonrasinda da sermayenin getiri oraninin biiyiime oraninin {izerinde seyrettigini
ve esitsizliklerin arttigini, bunu dizginleyebilmek igin ise sermayenin
vergilendirilmesi  gerektigini  sOyliiyor. Ancak uluslararast sermaye
hareketlerinin serbest oldugu giiniimiiz kosullarinda {ist gelir gruplarmin ve
sermayenin vergilendirilebilmesi icin kiiresel bir konsesiise ihtiya¢ oldugunu,
bunun da {itopik oldugunu belirtiyor. Piketty’nin kitabinin en 6nemli yonii ve
kitabin etkisini de artiran nokta Piketty’nin dikkatleri esitsizliklerin kaynagi
olarak iist gelir gruplarina ve sermayeye ¢ekmis olmasi. 1980°den beri arz yanh
analizlerle kutsanan, kagmasin ya da gelsin diye her tiirlii imtiyaz taninan
sermaye, esitsizliklerin faili olarak (hem de sadece bir iilkede ve birkag yil i¢in
degil tarihi olarak ve ¢ok sayida iilkede) beliriveriyor.

Bilimsellik adina

Esitsizlikler ve toplumda tretilenin boliisiimii meselesi Piketty’nin de
vurguladigi gibi 19. yy iktisat¢ilarinin temel meselelerinden biri idi. Marx

3Piketty’nin sermaye tanimi olduk¢a karmasik ve tartismali. Kitaba getirilen en dnemli
elestiriler de bu noktada yogunlasiyor. Oncelikle ana akim iktisada elestiri getirse de
neoklasik, iiretim faktorii olarak sermaye ve emek kavramlastirmalarinin digina
¢ikmiyor ve sermayeyi fiziksel, 6l¢iilebilir varliklarla sinirli tanimliyor. Bu anlamda
Marx’1n sosyal ve siyasal bir iliski olarak sermaye anlayisindan s6z etmek miimkiin
degil. Diger taraftan, kar payi, faiz gelirleri gibi finansal getiriler getiren varliklardan,
iretim araglarina, oradan ev-arsa gibi tasinmazlardan mirasa her tiir stok gelir ve
servet unsuru sermaye/servet taniminin igerisine giriyor.
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toplumsal dinamikleri ve degisimleri bu bdliisim savasiminin, siif
catigmasinin bir iiriinii olarak goriiyordu. Bilim iiretiminin kurumsallagmasinin
daha sinirlt oldugu; disiplinlesmenin getirdigi, toplumsal olgular1 birbirinden
yalitik inceleme pratiginin yerlesmedigi bir donemden s6z ediyoruz. Peki nasil
oldu da boliisiim meselesi iktisadi analizin merkezindeki yerini kaybetti? Bu
sorunun yanit1 “piyasa koktenciligi” olarak da adlandirilan, kapitalizmin ve ana
akim iktisadin piyasa fetisizminde yatmaktadir. Liberal teorinin bir 6zgiirliik
alan1 olarak piyasaya bigtigi hem ekonomik hem de toplumsal rol, anaakim
iktisadin temel tagini olusturmustur. Buna gdre piyasanin kendiliginden, etkin
isleyisi ile hem bireysel hem de toplumsal diizeyde en yiiksek refah diizeyine
ulasilabilecektir. Piketty’nin tarihsel olarak gosterdigi esitsizliklerin stirekli
artma egiliminde oldugu 18. ve 19. yy., kontrol edilmeyen piyasanin ekonomik
iligkileri diizenleyen temel mekanizma olarak olust(uruld)ugu ve egemen hale
geldigi donemi anlatmaktadir. 2. Diinya Savasi sonrasina kadar da biiyiik
Olciide devletin piyasalarin olusmasinda gorev aldigi, ama isleyisinin
sonuclarina (yarattig1 esitsizliklere) miidahale etmedigi bir donem yasanmustir.

Iktisatta ana akim neoklasik yaklasim liberal teorinin piyasa merkezli
analizinin iktisadi ayagini kurmustur. Ekonomiyi arz yanli olarak analiz eden
bu yaklasim, Keynesyenizmin 30 yillik kisa egemenligi bir tarafa birakilirsa,
bir asr1 agkin siiredir iktisat bilimini (igerik ve yontem bakimindan), onun
tiniversitelerde Ogretilme bigimini ve ekonomik politikalar1 belirlemektedir.
Ozellikle refah iktisad: alaninda yasanan gelismeler, hem piyasanin toplumsal
ve bireysel iyiyi yaratmada nasil temel kurum olarak kuramsallagtirildigini hem
de boliigiim sorununu disarida birakmanin mesruiyetini saglama bi¢imini
gostermektedir.

Klasik  faydaci refah iktisadi faydalarin  Olgilebilirligi  ve
karsilagtirilabilirligi 6n kabulleri ile ajandasina bdliisim sorunlarini dahil
edebilmektedir. A. C. Pigou’nun “azalan marjinal fayda” ilkesine dayanarak,
zenginden fakire yapilacak bir gelir transferinin, toplam refahi artis yoniinde
etkileyecegine iliskin fikri, bdliislimde esitlik saglamaya doniik yeniden
dagitimer politikalari piyasa etkinligini bozmadan iktisadi teoriye sokabilmistir.
Ancak Paretocu refah iktisadi bireyler arasi fayda karsilagtirmalarinin ahlaki
deger yargilarini analize sokmay1 gerektirecegini, bunun da “bilimsel”likten
uzaklagsma anlamina gelecegini iddia edecektir. Bu itirazla birlikte hem
neoklasik iktisat bilimsel olma kaygisiyla bireylerarasi karsilastirmalardan
vazge¢mis hem de refah iktisadi kendisini {iretimi artirict (biiylimeye odakli)
etkinlik kosullar1 ile sinirlayarak boliisiim sorununu ilgi alanindan ¢ikarmustir.
Onun yerine tam rekabetgi piyasa dengesi sonucu ortaya g¢ikacak kaynak
dagiliminda ve de boliigiimde etkinlik (dengede her iiretim faktdriiniin marjinal
iiretkenligi kadar getiri elde edecegi boliisiimde adalet) ile boliisiim sorunlart
¢Ozililmiis olacaktir. Her iiretim faktOriiniin (sermaye, emek, toprak) marjinal
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iiretkenligi diizeyinde gelir elde etmesi ana akim iktisadin dagilimda esitlige
iligkin soyledigi nihai teorik sozdiir. Bu ayn1 zamanda devletin esitlik yoniinde
yeniden dagitimci politikalar uygulayarak piyasaya miidahalesini de, uzun
dénemde miidahale edilmedigi takdirde piyasada meydana gelecegine inanilan
cifte etkinligi bozacag: gerekgesiyle mahkum etmektedir.

Ana akim iktisadin boliisim sorunlarmi bilimsellik  kaygisiyla
merkezden uzaklastirma cabasinin yaninda, mikro ders kitaplarinda temel
ekonomik etkinlik ilkesi olarak esitsizlik yaratma potansiyeline ragmen, Pareto
optimumu anlatilmaktadir. Pareto optimumu, baslangi¢c kaynak dagilimi veri
iken, bir bireyin refahim diisiirmeden diger bir bireyin refahimi artirmanin
imkansiz oldugu rekabet¢i piyasanin iirettigi bir denge durumudur. Bu denge
durumu vurgulandig: gibi baslangi¢ refah dagilimina uygun olarak olusur. Eger
baslangicta toplumda biiyiik bir esitsizlik varsa, piyasalarin galismasi sonucu
ulasilacak Pareto etkin durumda bu esitsizligin korunmasi hatta bu esitsizligin
daha da artmasi mimkiindiir.* Yukarida da ifade edildigi gibi, esitsizliklere
iligkin analiz ahlaki deger yargilarii analize sokup, bilimsellikten uzaklagma
riski doguracagi igin, piyasanin igleyisi sonucu esitsizlikler olugsa dahi bir
bilim olarak iktisat bu sonugclarla ilgilenmeyecektir.

Boliisim sorunlarinin digarida birakilmasina yonelik ¢aba, devletin
esitsizliklere miidahale amaciyla uygulayacagi yeniden dagitimei politikalarin
degerlendirilmesinde de kendini gostermistir. Yeniden dagitimci politikalarin
etkin olup olmadigi, oncelikle arz yanli bir analizle piyasanin igleyisi sonucu
olusacak iretimde ve tiketimde etkinligi bozup bozmamasina gore
degerlendirilmektedir. Keynesyen talep yonlii iktisadi analizin 2. Diinya Savasi
sonrasinda disiplin igerisinde etkili olmasi ile sadece iiretimde etkinlik ve
biliylime degil, boliisimde adalet ve yeniden dagitimci ekonomik politikalar
hem disiplin icinde hem de politika belirleyiciler nezdinde mesruiyet
kazanmustir. Ancak bu dénem ¢ok kisa stirmiistiir.

4Baslangigta toplumdaki kaynaklarin %80’inin niifusun %20’si tarafindan kontrol
edildigini varsayalim. Bu %20’lik kesimin durumunu iyilestiren ama baska kimsenin
durumunu kétiilestirmeyen piyasa sonuglari, var olan esitsizligi artirsa dahi Pareto
optimumdur! Ya da baglangigta dagilim esit olsa dahi toplumda sadece bir grubun
durumu iyilesiyor (diger bir deyisle biiyiimeden sadece belli bir kesim yararlaniyorsa)
digerleri yerinde sayiyorsa, esitsizlik olusacaktir. Ancak bu durum da Pareto anlamda
etkinlik tanimiyla ¢elismemektedir.
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Keynesyenizmin kisa iktidann ve neoklasizmin
ikinci atagi

1929 krizinin ardindan kendiliginden isleyen piyasaya yonelik giiven
yara almig ve devletin miidahalesi i¢in alan acilmistir. Keynes’in arz yanl
iktisada getirdigi elestiri ve efektif talep yonetimine yaptig1r vurgu, devletin
aktif ekonomi politikalarina hem iiretimde ve hem de tiikketimde yasanan
tikaniklarin asilmasinda 6nemli gorevler yiiklemistir. Keynes’le birlikte sadece
maliyet unsuru olarak goriilen is¢i sinifi, gelirlerinin tamamini tiiketen bireyler
olarak istikrarli tiiketim talebinin temel unsuru haline gelmislerdir. Bu ise reel
iicretlerde artisa ve isgiicii piyasalarinin devlet tarafindan diizenlenmesi
yoniinde is¢i siifindan gelen baskilarin kabuliine neden olmustur. 2. Diinya
Savasi sonrast donemdeki bu Keynesyen politikalar ve is¢i sinifi hareketinin
yiikkselmesiyle ortaya c¢ikan sosyal refah devletleri ile ozellikle gelismis
kapitalist iilkelerde yeniden dagitimci vergi ve harcama politikalar1 ile
calisanlarin piyasaya bagimliliklari simirlanmis ve esitsizliklerde diisme
meydana gelmistir. Esitsizliklerdeki diisme, hem Orgiitlii is¢i  smnifinin
kazanimlar1 dogrultusunda piyasa iicretlerinde meydana gelen reel artiglar
dolayisiyla birincil dagilimda (piyasa gelirlerinin dagilimi) goriilmiis; hem de
artan oranli gelir vergisi ve sermaye vergileri dolayisiyla ikincil dagilimda
(vergi sonrasi kullanilabilir gelirin dagilimi) goriilmiistiir. Bu dénem aym
zamanda kapitalizmin yiiksek, istikrarli biiylime oranlar1 ile “Altin Cagi”
olmustur. Ancak kapitalizmin 1970’lerde tekrar krize girmesiyle iktisat
biliminde ve ekonomik politika alaninda Keynesyenizmin bu kisa iktidar1 sona
ermistir.

Krizin nedeni olarak 1929 krizinin kurtaricisi Keynesyen ekonomi
politikalar1 ve devletin bu politikalar sonucu asir1 biiylimesi goriilmiis ve
devletin kiigiiltiilmesi, isgilicii piyasalarinin esneklestirilmesi, reel iicretlerin
baskilanmas1 ve gelir dagilimini diizeltici vergi politikalarinin degistirilmesi
yoluna gidilmistir. Bu neoliberal politika degisiklerine teorik zemin ise yine
piyasa etkinligini temel alan arz yanh iktisadi analizlerden saglanmistir. 1980
sonras1 donem Piketty’nin esitsizliklerde artis egiliminin tekrar ortaya ¢iktigini
tespit ettigi donemdir ayni1 zamanda. Bu déonemde hem birincil dagilim hem de
ikincil dagilim 6nceki doneme gore daha esitsiz hale gelmistir (OECD, 2008,
2011). Hatta baz1 {ilkelerde (ABD gibi) esitsizlikler 19. yy. sonundaki
diizeylere kadar ¢ikabilmistir. Bunun 6ne ¢ikan nedenlerinden biri Keynesyen
donemde is¢i sinifi lehine diizenlemelerle katilastigi iddia edilen isgiicii
piyasalarinin esneklestirilmesiyle, issizlik oranlarinin arttig1 ve reel iicretlerin
diinya genelinde baskilandigi bir doneme girilmesidir. Bu sermayenin toplam
gelirler igerisindeki payini artirirken, emegin gelirlerinde 30 yillik siirekli bir
gerilemeyi isaret etmekte, dolayisiyla birincil piyasa dagilimimi daha esitsiz
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hale getirmektedir. ikinci ve en &nemli nedenlerden biri ise vergi ve kamu
harcama politikalarindaki degisikliktir. Keynesyen miidahaleci ekonomi
politikalarin1 ve bu politikalar1 uygulamak ic¢in biiyiliyen devleti krizin
sorumlusu olarak goéren neoliberal teori ve politikalar, ilk Once piyasanin
yarattig1 esitsizlikleri azaltmada etkin bigimde kullanilan progresif vergilemeyi
hedef almustir.

Etkinlik-esitlik catismasi ya da “dnce bir
buyiiyelim”

Arz yanli ekonomi doktrini, vergilerin hangi amagla toplanirsa toplansin,
tam rekabetci piyasanin isleyisini bozmayacak sekilde salmmasini
savunmustur. Ozellikle artan oranli gelir vergisi, iist gelir dilimlerine
uygulanan yiiksek oranlar nedeniyle hedef alimmustir. Vergi sadece
kullanilabilir geliri azaltarak satin alma giiclinli azaltmamakta, ayn1 zamanda
kisilerin tiiketim ve ¢alisma arzularina yonelik kararlarin1 da etkilemektedir.
Vergiye duyarli bireyler (emek arz esnekligi yiiksek olanlar) vergi dolayisiyla
daha az calisma arzusu i¢inde olmakta, bu da bireyin elde ettigi geliri diistirerek
toplam gelirde ve vergi gelirlerinde kayba neden olmaktadir.

Esitlik kaygisiyla konan artan oranli gelir vergisi etkinligi bozacagi igin,
iist gelir dilimlerinde vergi oranlar disiiriilmelidir. Nitekim 1980 sonrasinda
ist gelir dilimlerine uygulanan vergi oranlart peyderpey diisiiriillmiistiir. ABD
ve Tirkiye gibi iilkelerde bu oran %60’lardan %35’lere kadar inmistir.
Sermaye gelirleri ise uluslar arasi sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve
vergi cennetleri sayesinde bazi lilkelerde ya sifirlanmis ya da sabit bir stopaj
orantyla sinirh bigimde vergilendirilme yoluna gidilmistir.> Disiplin i¢inde
vergilemeye yonelik etkinlik kaygisini 6ne ¢ikaran bu analizler ve bunun
politik karsiligii kolayca bulmasi, vergi sonrasi ikincil dagilimda
esitsizliklerin de artmasina neden olmustur.

Ozetlemek gerekirse, egemen iktisadi anlayis kendisini kaynak
dagiliminda etkinligin saglanmasina (biiylime hedefiyle) yonelik caligmalarla
sinirlamis; maliye politikasi araglarinin kullanim kosullarinda tek kriter, piyasa
etkinligi olmustur. Bu g¢ercevede gelir dagilimi sorunlart etkinlik-esitlik
catigmasimin  golgesinde, etkinlik amacimin  izin  verdigi  Olcide
incelenebilmistir. Ekonomiyi arz yanindan analiz eden neoklasik yaklasim,
uygulanan ekonomik politikalar1 da iiretimde etkinlige, biiylimeye etkisi
tizerinden degerlendirmektedir. Atkinson (2004) etkinlik kaygisiyla esitlikleri

SOptimal vergi teorisi yazin1 ve 1980 sonrasi uygulanan vergi politikalarinin
degerlendirmesi i¢in bkz. Albayrak (2011).
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artiricr politikalara yonelik olumsuz analizleri “yeniden dagilim koétiimserligi”
(redistribution  pessimisim) olarak adlandirmaktadir.6 Iktisat bir bilim
olabilmek icin tek, evrensel (her yerde ve kosulda gecerli olacak), Pareto
optimal ve dolayisiyla “bilimsel” politika dnerileri tiretme ¢abasina girmelidir.
Bu da deger yargilar1 nedeniyle gorelilesebilecek, farkli toplumsal, politik,
kurumsal yapilardan etkilenebilecek boliisiim sorununu iktisadin  goriis
alanindan uzaklagtirmay1 gerektirmektedir.

Ancak icerisinde Piketty’nin de oldugu bazi yazarlar 2008 krizi
sonrasinda gelir dagilimini diizeltici vergilemenin illa etkinlik amaciyla
catismas1 gerekmedigini gosteren yazilar yazdilar’. Piketty, Emmanuel Saez
(2012) ile birlikte, ana akim yazinin aksine servet unsurlarinin ve sermaye
gelirlerinin  vergilemeye tabi tutulabilecegini ve bunun sosyal refahi
bozmayabilecegini gdsteren bir makale kalem aldi. Asagida Piketty’nin politika
Onerilerini tartistifimiz  bolimde de gosterecegimiz gibi, Piketty artan
esitsizliklerin ¢ézliimii olarak onerdigi servet ve sermaye gelirleri iizerine artan
oranli vergi Onerisinin teorik arka planini bu alanda yaptigi katkiyla daha once
olusturmustu diyebiliriz. Hem akademik ve politik tartismalarda hem de ders
kitaplarinda bu katkilarin heniiz yer bulmadigini, ancak kitabin ardindan

OEsitsizliklerle biiyiime iliskisine dair yazin da bu yeniden dagitim kotiimserligi
lizerinden esitsizliklerin biiylimeye zarar verdigini gostermistir. Persson ve Tabellini
(1995) esitsizliklerin - artmast durumunda devletin yeniden dagitimc1 politika
uygulamasi zorunlulugunun ortaya ¢iktigini, esitsizlikleri diizeltici, yeniden dagitime1
politikalar iiretimde etkinligi bozarak biiyiimeyi olumsuz etkiledigini gdstermistir.
Yalniz bu sonuglar sadece demokrasilerde gegerlidir. Demokratik kurumlara sahip
olmayan iilkelerde esitsizliklere karsi politik bir hareketin sesini duyurmasi ve
politikalarda etkili olmast miimkiin olamayacagi i¢in, mesela azgelismis ilkelerde
esitsizliklerle biiyiime arasinda negatif bir iliski bulunmayabilir. Hatta gelir diizeyi ve
sermaye birikimi diigiik olan bu iilkelerde yatirimlara aktarilabilecek sermayenin belli
ellerde toplanmasi daha etkin kullanima neden olabilecegi i¢in biiylimeyi tesvik dahi
edebilir. Yazinda genellikle gelir dagilimi bozukluklarinin bilyliimeyi olumsuz
etkiledigi; bunun nedeninin de boliigiim sorunlarinin toplumsal, politik istikrarsizlik
yaratarak yatirim ortamini bozmasinda geldigi yoniinde. bkz. Alesina ve Perotti
(1996). Alesina ve Rodrik (1994) de esitsizliklerle biiylime arasindaki negatif iligkiyi
birincinin neden olacagi daha yiiksek vergi oranlarina bagliyor.

7Artan oranl gelir vergisinin etkinligi bozarak toplumsal refahi illaki azaltmayacagini
gosteren ve ABD vergi sistemini temel alarak farkli politika Onerilerini tartigan bir
yaz1 i¢in bkz. Diamond ve Saez (2011). Aslinda toplumun sosyal esitsizliklere duyarli
olmasi durumunda esitsizlikleri azaltict politikalarin sosyal refahi artirdigini savunan
bir yeniden dagitimci damarin iktisat bilimi igerisinde bulundugunu vurgulamak
gerek. A. B. Atkinson ve Amartya Kumar Sen bu isimlerden 6ne ¢ikanlar. Ayrintilar
ve referanslar i¢in bkz. Albayrak (2009).
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sermayenin vergilendirilmesine iliskin sinirli da olsa bir tartismanin basladigini
hemen belirtelim.8

1980 sonrast donemi biiyiimenin her derde deva olacagi beklentisinin
zirve yaptigl dénem olarak adlandirirsak biiyiik bir hata yapmayiz. Keynesyen
donemde azgelismis iilkeler icin yapilan kalkinma vurgusu 1980 sonrasinda
bliylimeye kaymistir. IMF ve Diinya Bankasi’nca dikte edilen yapisal reformlar
(dig ticaret, isglicii piyasalari, kamu girisimleri ve vergi politikalarindan
baslamak tizere) gergeklestirildigi takdirde biiylime i¢in gerekli piyasa merkezli
ortam yaratilmis olacak, gelir dagilim esitsizlikleri, yoksulluk gibi sorunlar bir
siire sonra kendiliginden azalmaya baslayacaktir. Ozellikle azgelismis
iilkelerde acimasizca uygulanan yapisal reformlar bu iilkelerde zaten yiiksek
olan esitsizlikleri ve yoksullugu daha da derinlestirmistir. Bu politikalarin
olumsuz sonuglarnin goriilmeye basladigt 1990’lar ayni zamanda bu
politikalara yonelik elestirilerin de arttigi ve bu elestirilere yanit verme
¢abasiin (IMF ve DB’den) ortaya ¢iktigi déonemlerdir.”

Mikro veri setlerinin 1970’lerden itibaren gelismis iilkelerde, 1990’larin
ortalarindan itibarense azgelismis {ilkelerde yayginlagmasiyla birlikte
elestirilere yamit verme ¢abasmin da etkisiyle yoksulluk ve gelir dagilimi
caligmalart uzun bir aranin ardindan hiz kazanmistir. Bu ¢alismalarda birincisi
mikro veri setlerinin karakteristiklerinden kaynaklanan, ikincisi ise bu mikro
veri setlerinin kullammindan kaynaklanan iki sorun vardir. Oncelikle mikro
veri setlerinde birey ve hane diizeyinde gelir ve tliketim harcamalari
sorgulamasi yapilmaktadir, ancak 6zellikle iist gelir gruplarinda gelirleri diistik
sOyleme egiliminin yiiksek olmasi ve Orneklemin rassal olmasi nedeniyle
yiiksek gelirlileri igermede bu veri setleri bagarisiz kalmaktadir. Bunun dogal
sonucu ise esitsizliklerin oldugundan ¢ok daha diisik hesaplanmasi
potansiyelidir. Piketty’nin iist gelir gruplar ve servet dagilimina ulagmak igin

8Piketty’nin kitabin1 ve kiiresel sermaye vergisi nerisini tartisan kisa yazilar igin bkz.
Peter Coy (2014):  http://www.businessweek.com/articles/2014-04-10/thomas-

pikettys-global-tax-on-capital-may-not-be-a-crazy-idea; Danny Vinik,
http://www.newrepublic.com/article/117499/heres-what-we-know-about-thomas-
pikettys-wealth-capital-tax; Tyler Cowen:

http://www.foreignaffairs.com/articles/141218/tyler-cowen/capital-punishment.
(erigim tarihi: 23.09.2014)
Korkut Boratav(2014): http://sendika.org/2014/08/themas-pikettynin-kipatili-kurkut-
boratav;
Ahmet Hagim Kose (2014): http://haber.sol.org.tr/ekonomi/thomas-piketty-21-
yiizyilda-sermaye-mi-dediniz-haberi-91921.

9Diinya Bankas1 aragtirmacilarinin “Growth is good for the poor” makalesi bu cabalara
iyi bir 6rnektir,bkz. Dollar, D. ve A. Kraay (2001).
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http://www.newrepublic.com/article/117499/heres-what-we-know-about-thomas-pikettys-wealth-capital-tax
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vergi kayitlarimi tercih etmesi de bu sorunlarin bir sonucudur. Ozellikle
Piketty’nin kitabinin gosterdigi gibi eger ki dagilimdaki esitsizlikler, 1980
sonrasinda oldugu gibi {ist gelir gruplarinin gelirlerini toplumun diger kisimlari
aleyhine siirekli artirdig1 bir egilimin sonucunda artiyorsa, bu sorunun énemi
daha iyi anlagilacaktir.!® Bunun yaninda akim gelirlerin yaninda stok gelirlerin
(servet dagilimi) dagilimina da bakilmasi gerekliligini savunanlar (Ornegin
Levy Enstitiisii servetin gelirden daha esitsiz dagildigina uzun bir siiredir dikkat
¢ekiyor) yaygin olarak tiretilen bu veri setlerinin sorunlarini uzunca bir siiredir
dile getiriyorlar. Ancak mikro veri setleri Tiirkiye’de TUIK in iirettikleri gibi
servet sorgulamasina yonelik olarak tasarlanmadiklari icin pek cok {ilkede
aragtirmacilar bu mikro veri setleriyle yetinmek durumunda kaliyorlar.

Ikinci husus ise 1990’larda baslayan bu egilimin 6zellikle azgelismis
tilkelerde gelir dagilimina bakmaktansa yoksulluk ¢aligmalarina yogunlagmayi
tercih etmesi seklinde tezahiir etti. Ozellikle azgelismis iilkelerde yoksulluk
caligmalari, gelir dagiliminin seyrine bakmaksizin, ¢ok tartismali yoksulluk
cizgilerini temel alarak yoksul sayisindaki gelismelere odaklandi. Bu
caligmalar, gelir dagilimimin tamamina bakmadiklart i¢in yoksullarin sayisi
azalmig dahi olsa, iilkede belli kesimlerin toplumun biiyiik bir kismi aleyhine
zenginlesme ihtimalini goz ardi etme sanst verdi. Kisacasi, 1990’larin
ortasindan itibaren mikro veri setlerinin yayginlasmasi ve iilkeler arasinda
karsilastirilabilir hale gelmesiyle (karsilastirilabilirlik sinirhh da olsa), gelir
dagilimi ve yoksulluk ¢alismalarinda bir artis gerceklesti. Ancak bu artis, hem
yazindaki hem de ekonomik politikalardaki “Once bir biiyiiyelim” tavrim
degistirmedi. Gelir dagilimi ¢aligmalarindaki artis ayrica, diinya genelinde
onemli bir sorun haline geldigi anlasilan esitsizliklere su anda yasadigimiza
benzer bir ilgi ¢ekmeyi de basaramadi. Bu donemde yazilan higbir kitap ¢ok
satanlar listesine giremedi, yazarin kendisinin daha dnceki kitaplart dahil.

2008 yilinda basilan OECD raporuna kadar hem tekil iilkelerde hem de
diinya genelinde esitsizliklerdeki artis bulgular1 ya karsi bulgularla
golgelenmeye calisildi (Ozellikle azgelismis iilkelerde) ya da ekonomi
giindemini finansal piyasalar kadar mesgul etmeyi basaramadi. Biiyiime odakli
caligmalar akademik dergilerde merkezi yerini korudu. 2008 sadece finansal
krizin patlak verdigi degil, OECD’nin “Esitsiz mi biiyliyoruz?-Growing
Unequal?” raporunu yayinladigi yil oldu. Bu rapor ve arkasindan gelen 2011
raporu 1980 sonrasinda OECD iilkelerinde (Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
birkag iilkedeki kisa donemli iyilesme disinda) gelir dagiliminin siirekli

10Sorunlarina ragmen, ozellikle kayitdisiik ve vergi kacak¢ihigimin yiiksek oldugu
Tiirkiye gibi azgeligmis iilkelerde bu veri setleri hala gelir dagilimi analizleri igin
onemli bir kaynak olmayi stirdiiriiyor.
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bozulma egiliminde oldugunu gosterdi (OECD, 2008: 27). Bu iki raporda,
tilkeler vergi sonrasi ikincil dagilim iizerinden karsilastirildiginda goriiliiyor ki,
1980 sonrasinda vergi yapilarini etkinlik amacina yonelik olarak degistiren,
artan oranli yapist azaltilan gelir vergisi tarifelerine sahip olan iilkelerde (ayni
zamanda ABD gibi daha esnek isgiicli piyasalarina sahip ve refah devleti
kurumlar1 daha zayif olan iilkelerde) esitsizlikler cok daha hizli artis géstermis.

2000’lerde olusan gelir dagilimi yazinina bakildiginda esitsizliklerdeki
artisin kaynaklari, kiiresellesme, demografik degisiklikler, kurumsal nedenler
(isgiicli piyasalarinin esneklesmesi), egitim ve teknolojik degisiklikler seklinde
siralaniyor. Bunun yaninda 1980 sonrasinda iicretliler arasindaki esitsizliklerin
de arttig1 ve genel esitsizliklerdeki artista bunun 6nemli bir rol oynadigi
yoniinde bir kan1 var. Isgiicii piyasasindaki kurumsal degisiklikler, egitim ve
teknolojik degisiklikler derken de biiyiik 6l¢iide bu faktorlerin yarattigi licret
farklilastirmasi nedeniyle {icretliler arasindaki esitsizliklerin arttigi kastediliyor.
Ozellikle teknolojik degisimler nedeniyle nitelikli isgiiciine talebin artmasinin
iicret farklarim biiylittiigli ve dolayisiyla {icretliler arasindaki esitsizliklerde ve
genel olarak esitsizliklerde artis yasandigi iddiasi epey ilgi g¢ekti. Piketty,
ozellikle ABD ve Ingiltere’de en zengin %1°lik kesimdeki sirket ydneticilerinin
aldiklar1 iicretin ne onlarin marjinal verimlilikleriyle (neoklasik teorinin
savundugu gibi) ne de niteliklerinden oOtiirli gordiikleri biiyiik ilgi nedeniyle
aldiklarmi diisiiniiyor. Piketty, bu yoneticilerin kendi {icretlerini belirleme
yetkisine sahip olduklarini hatirlatarak, en azindan bu iki {ilke i¢in iicretliler
arasindaki esitsizlik artisinin kaynaginin baska yerde aranmasi gerektigini
sOyliiyor. Piketty’nin kitabinin (aslinda 2007 kitabinin da) en énemli bulgusu
esitsizliklerin kaynagi olarak {ist gelir gruplarinin ya da sermayenin gelirlerine
odaklanilmasi1 gerektigini gostermesi oldu. Ancak 2007 kitabi bu noktayi
bagligina da tasimasia ragmen ayni etkiyi yaratmamisti. Peki nasil oldu da
esitsizlikleri temel mesele yapan, bulgular kapitalizmin esitsizlik iiretme
egilimine isaret eden bir kitap bu kadar biiyiik bir etki yaratabildi?

Kriz ve Piketty neden bu kadar ilgi cekti?

2008 krizi patlak vermeseydi OECD raporlarinin da gosterdigi,
bolisiimde diinya genelindeki bozulma, Piketty’nin kitab1 dolayisiyla gordiigii
ilgiyi gorlip, iktisat¢ilarin ve politikacilarin ana giindem maddelerinden biri
haline gelebilir miydi? Piketty ve Atkinson’in girigte bahsettigimiz ilk iiriinleri
21. yy’da Sermaye kitabinin yarattig1 etkiyi yaratmadi. Piketty’nin en zengin
%1 diye anlattig1 kesim, krizden sonra ABD’deki isgal hareketlerinin temel
hedefiydi. Bu kesimler ayni zamanda yukarida kisaca bahsettigimiz gelir
vergisi oranlar diigiiriilen, hatta marjinal vergi oranlar sifirlanmasi gerektigi
optimal vergi yazin tarafindan savunulan kesimlerdi. Kriz sonras igsiz kalan,
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evlerinden olan binlerce insanin hedeflerine koyduklar1 finansal sektérdeki bu
en zengin %10 veya %1 kriz sonrast uygulanan politikalar sayesinde krizden
styrik dahi almadan siyrilmay1 basaran kesimler olacaklardi.

Kriz sonrasinda dnce finansal sisteme para pompalanmasiyla 6zel kesim
borglar1 kamulastirilarak kamu borcu artirildi, takip eden yillarda ise yasanan
krizin ad1 kamu borcu krizi konularak, “kamu borcu ¢ok yiiksek kemer sikma
politikalar1 uygulamaliy1z” dendi. Ilk dénemde son 30 yildir gelirlerini siirekli
artiran kesimlerin kriz dolayisiyla ortaya c¢ikan zararlari iistlenilmis oldu; ikinci
donemde ise bu zararlarin odetilecegi kesim olarak galisanlar segildi.!! Kemer
sikma politikalari, iicretlerin/maaslarin dondurulmasi ya da diisiiriilmesinden,
kamu harcamalarinin azaltilmasina, dolayli vergilerin artirilmasina kadar
sadece alt gelir gruplarinin refah diizeylerini olumsuz etkileyecek adimlari
iceriyordu. Kamusal egitim, saglik harcamalarinin azaltilarak kamu borcunun
O0denmeye calisilmasi, bu hizmetlerden iist gelir gruplan faydalanmadigina
gore alt gelir gruplarinin canini yakan adimlardi.

Iktisat disiplini, kemer sikma politikalarina bilimsel zemin hazirlamak
icin vakit kaybetmedi tabii ki. K. Reinhart ve C. Rogoff (2010) kamu
borcu/GDP orant %90’1n lizerine ¢iktiginda biiyiimenin tehlikeye girdigini, o
yiizden krizden ¢ikmak ve biiylime patikasina donebilmek i¢in kamu borcunun
azaltilmasi1 (kemer sikma politikalar1) gerektigini yazdilar. Sonuglar1 inceleyen
iktisatcilar yazarlarin sonuglarinin dogru olmadigini gosterdi, ancak bu
politikalara yansimadi. Kamu borcu sadece harcamalar azaltilarak degil, son 30
yildir gelir ve servetlerini siirekli artiran, kriz sonrasinda da kurtarma paketleri
sayesinde yiiksek gelirlerine ve karlarma kavusturulan kesimlere yonelik
vergilerin artirilmasi ile de azaltilabilirdi. Mesela, A. Alesina, A. ve S.
Ardagna (2010) “borcu diistirmek icin vergileri mi artirmaliyiz kamu
harcamalarint  mi  azaltmalyiz?”  sorusunu inceledi. Makalenin yaniti
“harcamalar daraltmaliy1z” seklinde oldu. Bu sonucun arkasindaki mekanizma
sOyle isliyor: Daralma doneminde kemer sikma politikalart ile harcamalar
daraltan hiikiimet, yatirimcilara borcu azaltmak i¢in ne kadar kararli oldugunu
gosteriyor, bu da hem faizleri diisiirerek hem de giliven ortami yaratarak
yatirimlarin ve gelirlerin artmasini sagliyor. Hatta eger kisitlanmis harcamalar
iliml vergi diismeleriyle desteklenirse ¢ok daha iyi sonuglar elde ediliyor.
Alesina ve Ardagna’nin yazist da elestirildi ve sonuclarinin 2008’de
yasadigimiz kriz benzeri ¢ok ciddi daralma donemleri yasayan iilkeler igin

112010°da krize kars1 uygulanan politikalarin kurgusu siirecinde kisa bir Keynesyen
donem yasandi. Ancak bu gecici Keynesyen donem borg histerisine yenik diistii. Kriz
sonrast  uygulanan maliye politikalarmin  boélisim  perspektifinden  bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Blyth (2013).
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gecerli olmadig1 gosterildi.!? Daha 6nemlisi, bu kemer sikma politikalarinin en
ciddi uygulandig1 Euro Bolgesi’nde krizden ¢ikisa yonelik hicbir emare yok.
Biiyiime oranlar1 yerlerde siiriiniiyor ve issizlik oranlari, 6zellikle genc issizligi,
krizden en cok etkilenen iilkelerde %50’leri ge¢mis durumda (Ispanya). Hem
kriz nedeniyle milyonlarca insanin evlerini, islerini kaybetmesi nedeniyle, hem
uygulanan kemer sikma politikalar1 nedeniyle esitsizlikler de yiikseliyor. Refah
diizeylerinde degisme olmayan tek kesim st gelir gruplari. Peki bu yazilar,
onerdikleri politikalarin hangi kesimleri nasil etkileyecegine, yani boliisiim
sonuglarina bakmis olabilirler mi? Hayir.

Ise de yaramuyorsa, iizerine toplumsal istikrarsizlik yaratacak sorunlar da
yaratiyorsa bu politikalarda neden 1srar ediliyor? Bunun yaniti, boliisiim
savasglari. Ekonomi politikalarinin  belirlenmesinde etkili olanlar, nasil
1980’1lerden sonra “énce bir biiyiiyelim” dedilerse, simdi de “énce borcu bir
odeyelim” diyorlar. Krizin maliyetinin sermaye tarafindan 6denmemesi igin
ellerinden geleni yapiyorlar. Bunu da hi¢ gizleme gereg§i duymadan,
1980’lerden itibaren tiim diinyada calisan kesimlerin orgiitliikleri Avrupa’da
dahi biilyiik olciide dagitildigi i¢in gorece rahat yapabiliyorlar. Piketty’nin
kitabinin ilgi ¢ekmesinin nedeni de burada yatiyor: Piketty, icinde ana akim
iktisadin g6z ardi edemeyecegi isimlerin oldugu ekibiyle birlikte saglam bir
veri seti ve analiz ile sermayenin ve iist gelir gruplarimin zenginliklerini
toplumun geri kalaninin aleyhine her donem nasil artirdigini gosteriyor.!3 Isgal
hareketlerinden Avrupa’daki grevlere kadar krizden etkilenenlerin hedeflerine
koyduklari, ekonomi politikalarin1 da kontrol eden bu kesimleri bir nevi ¢iplak
birakiyor.

Bu noktada Piketty’nin hem kriz sonrasi politikalara bakisini hem de
artan gelir ve servet dagilimi esitsizliklerine getirdigi politika Onerisini
degerlendirmekte fayda var. Piketty vergilemenin politik bir mesele oldugunu
vurguluyor ve kamu borcunu diisiirmek igin uygulanan kemer sikma
politikalarin1 elestiriyor. Ancak, krizden beri pek ¢ok keynesyen ve post-
keynesyen tarafindan Onerilen kamu yatirimlarinin ve kamusal istihdamin
artirllmasindan, gelir vergisi oranlarinin artirtlmasina kadarki politikalardan s6z
etmiyor ¢oziim olarak. Piketty, devletin en azindan geligsmis diinyada yeterince
biiyiidiigiinii (vergi gelirlerinin Avrupa’da milli gelirin %40-50’si kadar

1ZAlesina ve Ardagna (2010) yazisini elestiren bir yazi icin bkz. Gravelle, Jane. G. ve
T. L. Hungerford (2013). IMF de harcama kesintilerinin biiylimeye zarar
verebilecegini surada kabul ediyor (IMF, 2010).

I3piketty’nin kitabr kullandig1 sermaye tammindan, gostermeye calistig1 esitsizliklere
kars1 onerdigi politika Onerilerine kadar pek ¢ok noktada elestirildi. Elestiren iki
ornek yazi i¢in bkz. Galbraith (2014), Harvey (2014).
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oldugunu wvurgulayarak), daha da biiylimesinin 21. yy.’da pek bir ise
yaramayacagin diisiiniiyor (Piketty, 2014: 474-479).

Piketty, sermayenin getirisinin 1980°den beri istikrarli bigimde biiyiime
oranint astigin1 bunun da esitsizliklerde demokrasileri tehdit edebilecek bir
artisa isaret ettigini ve bu siirecin durdurulmasi gerektigini savunuyor.
Piketty’nin Onerisi servet unsurlar1 ve sermaye gelirleri iistiine konulacak (iist
gelir gruplarmi  hedefleyen), artan oranli bir sermaye vergisi. Vergi
sistemlerinin 1980°den beri gelir dagilimin1 diizeltici etkilerinin azaldigim
ancak bunun gelir vergisi oranlarinin artirilmasi ile degil, servet ve sermaye
geliri unsurlariin!4 daha artan oranl hale getirilmesi ile basarilabilecegini
savunuyor (Piketty, 2014: 493-514). Ancak sermaye hareketliliginin tam
oldugu bir ortamda bunu tiim iilkelerin uygulamasi gerekiyor ki kacis so6z
konusu olmasin. Aym sekilde su anda 6zellikle Avrupa’daki ¢ok yiiksek kamu
borcunu azaltmak i¢in de ayni tarz bir vergileme Oneriyor. %15 diizeyinde,
istisnai, tek oranli, bir servet vergisinin bir yillik milli gelire denk bir vergi
hasilati getirecegini, bunun da Avrupa’da pek c¢ok ilkenin borcunu
kapatacagini diisiiniiyor (Avrupa’daki ortalama kamu borg¢ diizeyinin milli
gelirin %90’1 civarinda oldugunu belirterek). Bu %15’in ortalama bir oran
oldugunu ve Piketty’nin kamu borcunun azaltilmasi i¢in de artan oranli bir
servet vergisi diislindiigiinii sdylemek gerek (Piketty, 2014: 540-547).

Bu onerinin gergeklesebilmesi i¢in, gergekei olmayan ya da en iyimser
yorumla yakin gelecekte miimkiin goriilmeyen bir uluslararasi konsensiise
ihtiya¢ duyuluyor. Pek ¢ok iktisatginin Piketty’nin kitabina getirdigi en énemli
elestiri, esitsizliklerin arttigin1 bize gdsteren kitabin agiklama kisminda yetersiz
kalmasi. Getirdigi politika 6nerisi de aslinda bu noktada tikaniyor. Piketty, iist
gelir gruplarinin ve sermayenin gelirlerindeki biiyiimenin diger kesimleri hangi
mekanizmalarla geride biraktigin1 agiklamadigi icin (19. yy’dan beri bu
mekanizmalarda higbir degisiklik olmadigini, esitsizliklerin kaynaginin hep
ayn1 oldugunu s6ylemek miimkiin degil herhalde), 6nerileri de {itopik ve sinirli
kaliyor. Bunun yaninda mesela 1980°den beri (ki bu tarihten 6nceki bir 40 yil
boyunca esitsizlikler azalma egiliminde) hangi mekanizmalarla sermayenin
getirisi billylime oranlarin1 agti bakmak gerekiyor. Marksistlerle her dénem
iicretlerin baskilandigin1 sdyledikleri iddiasiyla dalga gegcen Piketty (2014:
219), sanirim bunun 1980 sonrast i¢in dogru oldugunu reddedemez. O ylizden
Piketty’nin Onerisi esitsizliklerin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik degil,
ortaya ¢iktiktan sonra vergi ile torpiilemeye yonelik gibi goziikiiyor. Galbraith
(2014) daha esitlikei bir toplum istiyorsak ve bunun i¢in sermayenin getirisini

14Gervet ve sermaye geliri unsurlar1 biiyiik 6l¢iide ya vergiden muaflar ya da tek oranl
(oransal) vergilemeye tabiler, artan oranlilik pek ¢ok iilkede s6z konusu degil.



diisiirmemiz gerekiyorsa, “asgari iicreti artiralim” diyor. Bu Oneriyi daha da
gelistirirsek, kamusal istihdam politikalariyla igsizligin diisiiriilerek ticretler ve
orgiitlenme iizerindeki baskiy1 azaltacak, isgiicli piyasalarin1 “katilastiracak”
politikalar uygulanmas: hi¢ de iitopik degil. Bunun yaninda, Tyler Cowen’in
Foreign Affairs’de yazdig1 yazidan da anlasildig {lizere ayaklar1 yere basmiyor
dense de sermayenin vergilendirilmesine yonelik 6neri kitabin sermayeyi hedef
gostermesi kadar rahatsiz etmis goriiniiyor.

Sonug yerine:
Evet aslinda her sey bolusumle ilgili

Kapitalizmin kriz ve esitsizlik yaratan dinamiklerini ortaya koymasi
nedeniyle krizden sonra Keynes ile birlikte kitapliklarin koselerinden en ¢ok
cikarillanlar Marx’in yazdiklar1 ya da Marx iizerine yazilanlar oldu. Mark
Blyth’in kriz sonrasi uygulanan ekonomi politikalarimi degerlendirirken dikkat
cektigi gibi, temel mesele krizden kimlerin kurtarilacag:i ve krizin maliyetinin
kime yliklenecegi, yani boliisiim meselesiydi. Marx’in gosterdigi gibi boliisiim
ise sadece ekonomik alanda gerceklesmiyor; esitsizlikler kapitalist toplumdaki
ekonomik giiclin ayn1 zamanda politik gii¢ esitsizliklerine yansimasi nedeniyle
ekonominin dtesine gecerek analiz yapmayi da gerektiriyor. Iste bu nedenledir
ki neoklasik iktisat, ekonomik alani1 diger alanlardan yalitma ¢abasinin sonucu
olarak bunlar1 gérmeyi reddediyor ve boliisiim meselesini analizlerine dahil
etmemenin yollarimt bir sekilde buluyor. Piketty’nin kitabi, esitsizliklerin
arkasindaki mekanizmalar1 anlatma konusunda Marx’in Kapital’i ile
kargilagtirilmayr hak etmiyor olsa bile, diger katkilarimin yani sira, iktisat
biliminin yapilma ve 6gretilme bi¢cimini degistirme ¢abalarim gii¢lendirdigi ve
bolisiim meselesini tekrar giindemimize sokmayi becerdigi i¢in ovgiiyii hak
ediyor.

Ozlem Albayrak, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
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