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Yoksulluk ve Esitsizlik Uzerine: Eski Mesele, Yeni
Aktorler, Yine Dus Kinkhgi

Yard.Do¢.Dr. Emel Memis, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Thomas Piketty ‘21. Yiizyilda Sermaye’ bashkli kitabinda bugiiniin
zengin iilkelerinde gelir boliisimii ve servet dagilimina dair iki yiizyil geriye
giden istatistikler sunuyor. Yayinlanir yayinlanmaz en ¢ok satanlar listesine
giren kitabinda, Piketty’in One siirdiigii temel argiiman yaklasik yiiz elli yil
once yazilmisti: egsitsizlik kapitalizme ickindir ve artan esitsizlik sistemin
kacimilmaz bir gercegidir. Bu sav nedense ilk kez bugiin Piketty-¢ilginlig:
olarak adlandirilacak derecede ilgi gordii. O kadar ki, kitaptan oldukca
etkilenen Katolik lideri Papa Francis bir tivitinde: °..esitsizlik tiim kotiiliiklerin
kékenidir..” yazdi. Hatta daha da ileri giderek vaazlarindan birinde soyle dedi
‘...piyasamn, finansal spekiilasyonun mutlak hakimiyetini bertaraf ederek,
esitsizligin yapisal nedenlerini ortadan kaldirarak yoksulluk meselesine radikal
bir ¢oziim getirilmedigi siirece diinyanmn sorunlarina ve bu nedenle de herhangi
bir soruna ¢éziim bulunamaz.’

Yine, bu yilin baglarinda Amerika’da, Merkez Bankasi bagkanlik
koltuguna gelen ve ilk kadm bagkan linvanini alan Janet Yellen de benzer
yorumlar yapti: ‘...ekonominin en biiyiik sorunu esitsizlikdir...”. Oldukga ilging
zamanlarda yasiyor olmaliyiz. Bir bagska kitada, Avrupa Merkez Bankasi
yonetim kurulu iiyeleri, merkez bankasinin esitsizligi ve yoksullugu azaltmak
icin neler yapabilecegini tartismaya bagladi, para politikasinin esitsizlik iizerine
etkilerini arastirmaya agti. Biitiin bunlar yeni bir aydinlanmaya mi isaret
ediyor? Birdenbire mi aydinlandi bu aktorler? Bundan yirmi y1l 6ncesine, hatta
on yil da yeterli olur, on yil geriye gidelim. Amerika’da, Avrupa’da merkez
bankalar1 temsilcilerinin esitsizligi arastiracagi, birakin aragtirmayi, esitsizlikten
s0z edecegi diigiiniilebilir miydi? Fiyat istikrar1 degil miydi para politikasi
yapicilariin obsesyonu? Piketty-¢ilginligina, ¢ilginlik denmesi pek de yersiz



698 Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(3)

sayllmaz. Iginde yiize yakin grafik ve tablo iceren alti-yedi yiiz sayfalik bir
kitap nasil ¢cok satanlar listesine ¢ikabildigi pek anlasilabilir birsey degil. Ancak
bu yogun ilgi madalyonun sadece bir yiiziinii olusturuyor. Obiir yiiziinii ise bir
panik, endiseli bir heyecan hali sarmis durumda. Asil dert, 2007°de yasadigimiz
biiyiik ¢okiis (Biiyiik Resesyon) ve sonrasinda, 1930’larda Biiyilk Bunalim
sonrast gelirin yeniden dagitilmasi siirecinin tekrarlanacagi diisiincesi olabilir
mi?

Piketty’nin de ortaya koydugu bulgulardan biri sunu gosteriyor: iki
diinya savas1 arasindaki donemde istatistiklere gore esitsizlik azaliyor, hatta bu
donem, esitsizligin geriledigi tek donem olarak tespit ediliyor. Anomali mi,
hayir, tam aksine normal, sistemin dogas1 geregi. 1930’larda gelir dagilim
iicretlerden yana gelisme gosteriyor ve bunun Altin Cag olarak adlandirilan
donemin ardindaki temel etmenlerden biri oldugu da belirtiliyor. Buna ragmen,
obiir yiizdeki panik durdurulamiyor. 2014 Diinya Ekonomik Forumu’nda alinan
anket sonuclarina gore kiiresel ekonomiye en biiyiik tehdit artan gelir esitsizligi
olarak tespit edilmis. Gelismeler gosteriyor ki konu iizerine tartismalar
Oniimiizdeki donemde de devam edecek. Bu tartismalar bir anlamda,
sermayenin kendini kendinden koruma ¢abasina ve bu ¢abanin yarattigi sancili
sirece isaret ediyor aslinda. Yogun ilginin ardindaki panik diisiiniildiigiinde,
papa Francis’in tiviti ile merkez bankalarindaki es zamanli odak siirgmesi de
bizce daha anlasilir oluyor.

21. Yiizyilda Sermaye, basta iktisat¢ilar olmak iizere akademi diinyasinda
da ¢okga tartisildi ve elestirildi. Konu iizerine g¢alisan birgok akademisyen
kitabin degerlendirilmesine katkida bulundu. One ¢ikan temel elestirilerin
basinda, kullandigi sermaye kavraminin taniminin altt bos oldugu diisiincesi
geldi. Bu sermaye ile Marks’in sermaye kavrami arasinda iliski kurulmasinin
yanlis oldugu, fiyat etkilerini de barindirdig1 i¢in kavramin sorunlu oldugu,
iinli Cambridge-Cambridge tartismasina konu olan sdzkonusu celiskilerden
kurtulamadigi savunuldu. Piketty’in izledigi temel gostergenin (sermaye getiri
oraninin ekonomik biiylime orani ile kiyaslanmasi) yeni kesfedilmedigi de
elestiriler arasinda c¢ok yer buldu: Marks, Kalecki, Kuznets, Keynes ve
Pasinetti’nin ¢alismalarina dikkat g¢ekildi (bkz. Patnaik; Galbraith; Taylor;
Boratav; Kose; Tonak; Aydmonat). Sosyal bilimin diger alanlarindan bilim
iireticileri de, rakamlarin, Piketty’in de arzu ettigi gibi, iktisat¢ilarin tekeline
birakilmayacak kadar 6nemli bulduklarindan olsa gerek, degisik bakis agilariyla
degerlendirmeler sundu.

Bu baglamda siyaset bilimci Ziliah Eisenstein’in uyari niteligindeki
degerlendirmesinin ayricalikli bir nemi oldugunu disiiniiyorum. Tipk: kitapta
yer alan analizler gibi yapilan degerlendirmelerin de smirliligina dikkat ¢ekiyor
¢linkii Eisenstein. Sermayenin farkli ayrimcilik ve sOomiirii siireglerinin bir
bileskesi (intersectional) oldugunun altimi ¢izerek, kapitalist birikimi, sinifli,



irket ve cinsiyetci toplumsal yapilara dahil ve bu yapilarin tizerinde yiikselen
bir siire¢ olarak tanimliyor. Ona gore esitsizligi anlamak ancak birikimin
sOmiirii siireglerinin ¢dziimlenmesiyle ve bu siireclerin de yalnizca 1rke,
ataerkil gii¢ iliskilerinin anlagilmasiyla miimkiin olabilir. Eisenstein, Piketty’nin
esitsizligi ¢Oziimlemekten ¢ok, yiiksek esitsizligin nedenini arastirmak
oldugunu belirtiyor ve 21. ylizyilda hala sermayenin ve esitsizligin tekil, tek-
bicimli bir yaratik olarak varsayilmasini yadirgiyor. Sermaye, eger bir
toplumsal iligkiler biitiinli olarak tanimlaniyorsa, tam da bu nedenle,
ataerkillligi, wrk¢iligt ve diger ayrimer siiregleri anlamayr gerektirdigini
vurguluyor.

Piketty, Eisenstein’in belirtigi gibi bu konuda hig¢ de yalmz degil. Ustelik
de oncesine kiyasla artik piyasa disi ekonomiye iligkin verilerin de mevcut
oldugunu hatirlatan Eisenstein, zaman kullanim verileri kullanilarak goriinen ve
goriinmeyen ekonominin, piyasanin diginda birakilan alanda {ireten, lcret
karsiligt olmayan emegin Ol¢limlenebildiginden de so6z ediyor. Aslinda
karsiliksiz emegin iktisadi 6neminin kesfi yeni degil. Bakim emeginin iktisadi
refaht artirdigi, kisinin ve bulundugu hanede yasayan bireylerin yasam
kalitesini yiikselttigi diislincesine bugiinkii iktisadin kurucularinin yazdiklarinda
da rastlantyor. Marshall, Pigou ve Edgeworth’un bile hane i¢i {iretimin
oneminin farkinda olduklarin1 ilgili donemde erkekler igin aile {icreti
politikasini 6dnermelerinden anliyoruz. Fakat buna ragmen esitsizlik meselesine
iliskin analizlerde ne yazik ki yer bulamiyor. Eisenstein degerlendirmesinde
Piketty’in servet esitsizligini anlatirken servet sahibi olmayanlar1 inceleme dis1
biraktigini, sermaye birikiminden s6z ederken sermayenin iiretim siirecinden
bahsetmedigini ve dahasimi ekleyerek, kitabin kendisi i¢in bir diis kiriklig
oldugunu da gizlemiyor.

Bu degerlendirmelere katilmamak elde degil. 21. yiizyilda sermaye ve
birikim siireci, sermaye olmayan tartismadan anlatilmaya calisiliyor. Metayt,
meta olmayani anlamadan ¢oOziimlemeye calistigimiz gibi. Acaba Piketty,
almtilar yaptigi romanlara O6rnegin Amerikali yazar, Ann Lane Petry’nin
‘Sokak’ adli romanini da eklemis olsaydi, esitsizligin azaldigi/arttig1 donemleri
yine bu sekliyle mi anlatirdi? Bahsettigi iki savas arasi yillarin kimler i¢in daha
esit, daha demokratik ve daha refah icinde gecen bir donem oldugu bilgisini
atlar miydi yine? Bugiin yazinda, bazilarmin tiim dénemlerde daha esit,
bazilarinin ise daha yoksul ve giivencesiz oldugunu ortaya koyan pekgok
aragtirma mevcut. Ancak o ¢aligsmalar hi¢ bu kadar yogun ilgi gérmemislerdi,
21. yiizy1l esitsizlik analizinde de goz ardi edildiler. Kitap bir diis kirikligt
yaratti onemli bir kesimde. Yaratti yaratmasina da kendilerine yeni &devler
¢ikarmay1 da ihmal etmedi sézlinii ettigim arastirmacilar (Humphreys, 2014).

Iste bu baglamda, yazinin izleyen béliimiinde Piketty’nin sonug olarak
vardig1 noktadan devam etmek: esitsizligi 6l¢gmenin hi¢bir zaman yansiz (nétr)
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olamayacagi (s.249) diisiincesini yoksulluk Olclimiine tastyarak, yoksullugu
farkli bir agidan tartismaya agmak istiyorum. Piketty, yazinda artik standart
hale gelmis olan Gini katsayisimin esitsizligi adeta dogallastiracak derecede
yaygin bicimde kullanildigini belirtiyor (s. 26). Benzer bicimde c¢ok yaygin
kullanilan yoksulluk oOlglimlerinin de, hicbir bi¢imiyle yansiz oldugu
diistiniilemez. Ardindaki varsayimlarin yalnmzca bilimsel endise kaynagi
olamayacagini ayni zamanda toplumsal yasami somut bicimde -etkileyen
araclarin yapi taglarini olusturdugunun da alti ¢izilmeli.

Ornegin yaygm bigimde kullanilan geleneksel 6lciim ydntemlerinde
kullanilan yoksulluk sinirlar1 belirlenirken asgari refah diizeyini saglayacak,
gida, barinma, egitim, saglik gibi temel gereksinimlerin karsilanmasinda hane
icinde karsilanan bakim ihtiyaglar1 goz ardi edilir. Ote yandan bireylerin
yasamlarini siirdiirebilmelerinde, ¢ocuk bakimi ve hane bakimi hizmet
ihtiyacinin  karsilanmas1 en az digerleri kadar yasamsal ve belirleyicidir.
Tiirkiye’de de diger iilkelere benzer bicimde resmi yoksulluk 6l¢timii, ortiik bir
bicimde, tiim yetiskin fertlerin, hane icindeki ihtiyaglar1 karsilamalari igin
gerekli kaynaga sahip olduklarini varsayar. Bakim hizmetlerini kendileri yerine
getiremeyen ve ayni zamanda piyasadan ikame mal ve hizmetleri satin alarak
kapatabilecek giice sahip olmayan fertlerin basetmek zorunda olduklari
giicliikler resmi Olgiimlere yansimaz.

Bu diisiinceyle daha once yaptigimiz bir ¢alismadal Eisenstein’in soziinii
ettigi zaman kullanim veri setini hanehalki biitge verisini eslestirerek,
Tiirkiye’de yoksullugu, salt gelir/tiiketim agiklar1 ile sinirli kapsamiin disina
cikarmaya calistik. Her hane igin, gerekli hane i¢i hizmet ihtiyaglarinin tiikketim
ihtiyaglariyla birlikte hesapladik. Bakim ihtiyaglarini karsilayabilecek yeterli
zamani olmayan fert ve hanelerin arasinda, tliketim diizeyleri, bu agig1
piyasadan satin aldiklar1 mal ve hizmetlerle karsilayabilecek kadar resmi
yoksulluk sinirinin {izerinde olmayanlar1 “gizli yoksul” olarak tanimladik.
Tiiketim boyutuna yalnizca bir boyut daha ekledigimiz bu 6l¢iimle, Tiirkiye’de
yoksulluk smir1 altinda yasayan fert sayismin TUIK’in resmi rakamlarin
yaklasik bir buguk kati kadar oldugunu goézlemledik. Hesaplanan yoksulluk
oraninin yiizde 11 puan daha tizerinde ¢ikiyor {ilke genelinde oran (Sekil 1).
Kentlerde 1 milyon, kirsal alanda ise 800 bin hane yoksulluk sinirinin altinda
yasayan hane grubuna katiliyor. Gizli yoksul olarak nitelendirdigimiz bu
hanelerde, resmi rakamlara yansimayan, 7.6 milyon fert yasiyor.

1Bu kisim daha énce Ekonomik Yaklasim (Sayr 25 (91), s. 1-33) dergisinde

yayinlanmis olan “Time Deficits and Poverty” baslikli calismanin bulgularindan
yararlanilarak hazirlanmistir. Makalenin arastirma raporuna ulasmak i¢in bakniz:
http://www.levyinstitute.org/publications/?docid=2071.
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Tiirkiye’de zaman aciklarina en yiiksek oranda maruz kalanlar yoksul
hanelerde yasayan kadinlar (Tablo 1). Isgiicii piyasasinda calisanlara
yogunlasildiginda ise, kadinlarin isgiiciine katilim orani ve istihdam orani
erkeklere kiyasla ¢ok diisiik olmasina ragmen, oranin en yiiksek oldugu grubun
yine ¢alisan kadinlar oldugu goriiliiyor. Bu sonu¢ hem kirsal kesim hem de
kentte yasayan niifus i¢in gegerli. Tirkiye genelinde calisan ve yoksul
hanelerde yasayan kadinlarin yiizde 68’inin, bu hanelerde yasayan erkeklerin de
yiizde 42’°sinin zaman yoksulu oldugunu belirledik. Haftalik ¢aligma siirelerine
gore inceledigimizde ise kadin erkek farki daha da artryor. Tam zamanli galisan
kadinlarin yiizde 70’1, erkeklerin ise yiizde 37’si zaman bakimindan yoksul.
Tiirkiye’de en yaygin calisma saati olan haftalik 36-50 saat calisan kadinlarin
yoksulluk orani erkeklere kiyasla alti kat daha fazla. Zaman agiklar1 yoksulluk
oranlarinin yanisira yoksullugun derinligini de etkiliyor. Fertlerin yasadigi
zaman ag¢iginin en Onemli nedeni isgiicli piyasasinda gelir getirici islerde
harcadiklari uzun ¢aligma saatleri. Zaman yoksulu olan on milyon fert iginde
yaklasik bir milyon kisi sadece hane iginde bakim islerine harcadiklart uzun
saatler nedeniyle zaman yoksulu ve bu kitlenin neredeyse tamami kadinlardan
olugmakta. Yalnizca tam zamanl c¢alisanlar degil yari-zamanli calisanlar
arasinda da zaman yoksullugunun oldukga yaygin oldugu goriiliiyor. Ornegin;
35 saat ve altinda ¢alisanlar arasinda erkeklerin yiizde 4’1, kadinlarin ise yiizde
37°si zaman yoksulu (Sekil 2). Calisan kadinlarin haftada ortalama 31 saat,
erkeklerin ise sadece 7 saat hane i¢i bakim iglerine zaman ayirdigr géz Oniine
alimdiginda, bu hi¢ de sasirtict bir sonu¢ degil. Ayrica, zaman aciklarinin
derinligi de cinsiyet farkliliklarina yénelik énemli bulgular sagliyor. Ornegin,
orta gelir diizeyinde c¢alisan kadin zaman agigimi piyasadan ikame ederek
kapatmak istiyorsa gelirinin yarisini harcamak zorunda. Bu sonu¢ kadin erkek
arasindaki esitsizligin sadece zaman boyutuna degil piyasadaki -esitsiz
iicret/gelir farkina da isaret ediyor. Son olarak, burada sadece bazilarm
aktardigim bu bulgular, hangi 6l¢iim kullanilirsa kullanilsin tipki esitsizlik
gostergelerinde oldugu gibi yoksulluk ol¢iimlerinde de yansiz bir yontem
olamayacagi konusunda deliller ortaya koyuyor.
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Sekil 1. Resmi* ve LIMTCP yoksulluk oranlari

B Resmi LIMTCP
51(3,117)
39(2,359)
35(5,986)
26(2,869) 24 (4,234)
17(1,875)
Kent Kir Toplam

*Bu oranlar, aglik sinir1 hesaplanmasinda kullanilan giinliik ortalama 2100 kcal yerine bir
yetiskin i¢in gerekli olan 2450 kcal’ye gore uyarlanarak hesaplanmuistir.
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Tablo 1 Zaman yoksullugu, cinsiyet ve yoksulluk durumuna gore

Toplam Calisan
Yoksul Erkek 21 29
olmayan
Tiirkiye Kadin 12 48
Yoksul Erkek 34 42
Kadin 32 68
Yoksul Erkek 21 29
olmayan Kadin 11 48
Kent
Yoksul Erkek 33 42
Kadin 21 68
Yoksul Erkek 19 24
olmayan Kadin 18 42
Kir
Yoksul Erkek 29 34
Kadin 44 67

Sekil 2. Zaman yoksulluk orani- isgiicii piyasasinda caliganlar
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