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OZET

Bu c¢alismanin amaci Diizce’de faaliyet gosteren KOBI'lerin Sosyal Sorumluluk uygulamalarina
yénelik algilari ile isletme performansi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Diizce’de faaliyet géstermekte olan ve
KOBI niteligi tasiyan 190 isletme arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada nicel arastirma yéntemi
cercevesinde anket tekniginden yararlanarak veriler toplanmistir. Arastirma verileri, ifade edilen 190 KOBI
isletmesinden birer st diizey yénetici olmak kaydiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
sosyal sorumluluk ve isletme performansi boyutlarina yoénelik pozitif yénlii yiiksek diizeyde algilari oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte sosyal sorumluluk ile igsletme performansi boyutlari arasinda pozitif yénlii
ve anlamli iliskilerin oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, isletme Performansi, KOBI.

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL RESPONSIBILITY AND BUSINESS PERFORMANCE: A
RESEARCH ON THE PERCEPTIONS OF SME MANAGERS IN DUZCE

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between perceptions of social responsibility
practices and business performance on SMEs operating in Diizce. 190 enterprises operating in Diizce and
carrying SME qualifications were included in the survey. In the research, data were collected by using the
survey technique within the scope of the quantitative research method. The research data were obtained
from the mentioned 190 SMEs’ one top manager. As a result of the research it was found that participants
have a high level of perception about the dimensions of social responsibility and business performance.
Also, it has been found that there are positive and significant relationships between social responsibility
and business performance dimensions.

Keywords: Social Responsibility, Business/Corporate Performance, SMEs.

Bu calisma Murat USTUNELIN “SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARINA YONELIK ALGI iLE ISLETME
PERFORMANSI ARASINDAKI iLiSKi: DUZCE iLINDEKiI KOBILER UZERINE BiR ARASTIRMA” isimli tez calismasindan
turetilmistir.
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Giris

Gegmiste isletmeler sadece kar amaci giiden ve tek hedefi miimkiin oldugunca yiiksek kar elde
ederek, sahiplerini memnun etmek olan kuruluslar olarak goriiliirken, gelinen siirecte ise isletmelerin
toplumun iradesi ¢ergevesinde var olduklari ve isletmelerin toplumda ahlaki bir misyon tistlenmeleri
gorusi hakim olmustur. Toplumda yasanan sosyal degisimle beraber toplumun isletmelerden beklentileri
de degismistir. Toplum isletmelerden, mal ve hizmet liretmelerinin disinda gesitli sosyal gereksinimleri de
karsilamalarini bekler hale gelmistir. Bunun yaninda giiniimiizde firmalar da, personeline, miisterilerine,
topluma ve ¢evreye karsi sorumlu olduklari élciide rekabet tistiinliigii elde edeceklerini bilmektedirler. Bu
dogrultuda toplum, kurum ve kuruluslardan; refahi arttirmasini, yasami kolaylastiracak mal ve hizmetler
iretmesini, kamuya karsi olan sorumluluklarini yerine getirmelerini, icinde bulunulan c¢evrenin
korunmasini, dogal kaynaklarin o6zenle kullanilmasini, is ahlaki kurallarina uyulmasini, istihdam
olusturulmasini, insan haklar1 ve demokrasinin gelismesi vb. davranislara uygun hareket etmesini
beklemektedir. Bu beklentiler karsisinda kurum ve kuruluslar da kidr etmenin Otesinde toplumun
gelismesine katkida bulunabilmek, toplumda imaj ve itibar saglayabilmek, varliklarini uzun vadede
stirdiirebilmek adina sosyal sorumluluk anlayisin1 benimseyerek tiim bunlari bir yonetim stratejisi haline
getirmektedirler. Bu ylizden isletmeler toplumsal sorunlarin sosyal sorumluluk anlayisi icinde
¢coziilmesine ve toplumun refah diizeyinin artmasina yonelik sosyal sorumluluk kampanyalarim
uygulamakta ya da uygulayan Sivil Toplum Kuruluslarina (STK) desteklerde bulunmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda isletmeler yoniinden artik pazarlamanin ana temasinda “deger temelli olma”
anlayisi yerini almis, kurumlar da bunu dikkate alarak sosyal sorumluluk faaliyetleri ile biiyiik yararlar
saglamaya baslamislardir (Bali ve Cinel, 2010). Bundan dolay: giiniimiiz isletmelerinin odaklandig1 nokta;
gerekli yenilikleri 6nceden tahmin etmeye calismak, cevresindeki degisime ayak uydurmak ve siirekli
liderlik cabasinda hareket etmek, sosyal sorumluluk ile rekabet istlinliigii saglayip bu ustinligi de
yliksek performans i¢inde elde tutma ¢abalaridir (Kofman ve Senge, 1993, s. 5-23). Amerika ve Avrupa’da
yeni trend olarak sosyal sorumluluk projesi olan firmalar ile olmayan firmalar arasinda toplum tarafindan
ayrim yapimaktadir. Sosyal sorumluluk kampanyalar1 olmayan isletmeler, diger isletmeler ve toplum
tarafindan performans olarak dislanma durumuyla karsi karsiya birakilarak bu durumu rekabet
iistiinliigli araci olarak kullanmaya ¢alismaktadirlar (Organ, 2007).

Onemi her gecen giin artan sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik isletme yéneticilerinin algilari
ile isletmelerinin performanslar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek arastirmanin ana sorunsalini
olusturmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle sosyal sorumluluk kavramina yonelik arastirmalar incelenmis,
sosyal sorumlulugu olusturan boyutlar irdelenmistir. Performans kavrami tanimlanmais, isletme agisindan
performans kavrami degerlendirilmis ve stratejik bir rekabet araci olarak da kullanilan dengeli 6l¢iim
karti ile ilgili literatiir degerlendirmeleri paylasilmistir. Dlizce’de faaliyet gosteren 190 Kiiciik ve Orta Boy
Isletme (KOBI) tizerinde gergeklestirilen uygulama sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesi ve
ortaya konulan bulgularin tartisilmasi ile ¢alisma sonlandirilmistir. Arastirma sonuglarinin isletmelere
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 6nemini aktarmada 151k tutacak bilgiler sunacagi séylenebilir.

1. Sosyal Sorumluluk

Literatiirde sosyal sorumluluk kavramina iliskin g¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Diinyada bu

ST}

konuda uzmanlasmis ¢ok sayida diigiiniir, Bowen'in (1953) yazdig1 “isadaminin Sosyal Sorumluluklari-
Social Resposibilities of the Businessman” isimli eserini bu konunun baslangici olarak varsaymistir.
Bowen (1953) eserinde, sosyal sorumluluklarin yapilmasi gerekli bazi yiikiimliliiklerden olustugunu, bu
ylkiimliiliiklerin ise topluma yararli olacak ve toplum icin talep edilen politikalar1 belirlemek, ayrica talep

edilmesini saglamak seklinde siralamistir (Aydede, 2007, s. 23).

Sosyal sorumluluk denildiginde is¢i alimlari, is¢i 6zliikk haklarinin tam saglanmasi, atiklarin
denetlenmesi, muhasebe hesaplarinin dogruluk icinde gerceklestirilmesi, sirket karindan belirli bir
miktarin gonilli olarak hayir islerine verilmesi gibi islemlerin eksiksiz yapilarak toplum ile c¢evre
tarafindan talep edilen refah arttirici kurallarin yerine getirilmesi seklinde ifade edilmektedir (Dawar ve
Klein, 2004, s. 205).
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Sosyal sorumluluk ile ilgili ilk tartismalar 1930’lu yillarda baslamis, 1950°li yillarda ilk ¢alismalar
yapilmis, 1960l yillarda is diinyasi ile birlikte hukuk, siyaset, ekonomi ve ¢evre alanlarinda da 6nemli bir
konu haline gelmistir. 1990’h yillardan itibaren kiiresel olarak yasamin her alanina hizla giren bir kavram
olmustur. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilat1 gibi bircok kurulus
kendi iclerinde sosyal sorumluluk ile ilgili birimler olusturmus, egitici faaliyetlere ev sahipligi yaparak
sosyal sorumlulugun yayginlasmasi i¢in calismalar yapmislardir (Bayraktaroglu ve digerleri, 2009, s. 34).

Sosyal sorumluluk uygulamalar zorunlu degil goniilliidiir. Istege bagh olarak ulusal ve uluslararasi
diizeyde yasal zorunluluk olarak degil goniilliilik esasina gore davranan isletmeler icin gecerlidir
(Banerjee, 2007, s. 18). Sosyal sorumluluk, bir kurumun faaliyetlerini ve sonuclarini tiim yodnleriyle
etkilediginden kurum icin ¢ok 6nemlidir. Miisteriler, topluma giiven veren, tedarikgileriyle karsilikli giiven
icinde ticaret yapan, c¢alisanlarina deger veren, sivil toplum kuruluslariyla da ortak amaca hizmet eden
isletmelerle birlikte calismay1 tercih etmektedirler (Werther ve Chandler, 2010).

Toplumun refah seviyesini ytikseltme amaci ile olumsuz bir durum vermeden yapilan faaliyetler,
sosyal sorumlulugun ana diisiincesidir. Faaliyetleri sonucunda tiretip kazanan ve bu kazanimini egitim,
dogal cevrenin korunmasi, saglik gibi konularda harcayan isletmeler, siirekli degisen ve zorlasan rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek adina gii¢ kazanmis olacaklardir. Bu nedenle, tiim cevresine sorumlu bir
sekilde duyarl davranan isletmeler, miisterilerinin bilincinde olumlu tavir sergileme amaciyla sorumluluk
calismalarinda bulunmaktadirlar (Yilmaz, 2006, s. 7).

Kisilerle var olan is diinyasinin topluma her zaman borcu bulunmaktadir (Ozgen, 2006, s. 23). Bu
yluzden isletmelerin ekonomi anlayislar giderek sosyallesmektedir. Cevreye zarari olacak teknoloji ile
faaliyetini siirdiiren, piyasalara sagliga zarari olan iirtin ve hizmetler sunan, vergi 6demeyen, ¢ocuk iscisi
olan isletmeler toplumsal baskilarla karsilagsmaktadir (Ural ve Yilmaz, 2005, s. 249). Bundan dolay1 devlet
ile birlikte dini kuruluslar, iniversiteler, sivil toplum kuruluslari yaninda isletmeler de olusan sosyal
sorunlarin ¢6ziimiinde gorev listlenmek durumundadirlar (Keser ve Zengingoniil, 1994).

Gliniimiizde isletmeler ve kuruluslar, genellikle t¢ yolla sosyal sorumluluk girisiminde
bulunmaktadirlar. Bunlardan birincisi, edindigi amaclara gore isletmeler ve kuruluslar tarafindan vakiflar
ya da dernekler kurularak gerceklestirilen sosyal sorumluluklardir. Ornek vermek gerekirse; Losemili
Cocuklar Vakfi, Tema Vakfi, Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi gibi kuruluslardir. ikincisi ise kurumlarin
kendileri; devletler, bakanliklar ya da toplum yararina hizmet etmeye c¢alisan cesitli sivil toplum
kuruluslariyla tek bir proje altinda sosyal sorumluluk kapsaminda isbirligi yaparak gerceklestirdigi sosyal
sorumluluklardir. Ornek vermek gerekirse; Peugeot ara¢ firmasinin siirdiiriilebilir kalkinmayi
hedefleyerek “Peugeot ile Engelsiz Yasam” projesini 2013 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin
destegi ile engelli vatandaslari, toplumun diger bireyleriyle ayni ortami paylasmalari i¢in gercgeklestirdigi
projedir. Uciinciisii ise; isletmeler ve kuruluslarin hicbir araci kurulus olmadan kampanyalarin
kendilerinin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk projeleridir. Ornegin; Vadafone iletisim sirketinin
“Ciftciler Kuliibi” ile 700.000 ¢iftcinin cep telefonlarina iicretsiz ve diizenli olarak siirekli hava durumu
bilgilerini gondermek bu gibi projelerden bir tanesidir.

Diinyada bir¢ok fon sahibi, kurumsal yatirimcei ve finansorler, firmalara yatirim yapmadan ilk énce
yatirim yapilacak firmanin sosyal sorumluluk alanindaki performansini titizlik i¢cinde analiz etmeye
baslamislardir (Mohr ve Webb, 2005, s. 124). Son yillarda diinya ¢apinda biiytik, kii¢iik ¢cok sayida isletme
sosyal sorumlulugun 6nemini kabul etmistir (Mattila, 2009, s. 540).

1.1. Sosyal Sorumluluk Boyutlari

Carroll (1979), sosyal sorumlulugu dort parcali bir model ile ifade etmistir. Dort boyutlu sekilde ele
alinan sosyal sorumluk boyutlari: ekonomik sorumluluk, hukuki (yasal) sorumluluk, ahlaki (etik)
sorumluluk ve goniillii (hayirsever) yénlerde yapilan sorumluluklardir (Coskun, 2010, s. 43). isletmelerin
yapmasi gereken tiim sorumluluklari olusturan bu doért unsur Sekil 1’deki gibi bir piramit seklinde
gosterilmektedir (Carroll, 1991, s. 39-48).
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Sekil 1. Sosyal Sorumluluk Piramidi

Goniillia
ga}'lrser er)

rum lululs

Eurumsal Bir Fatands
Cinat,
Toplumeun bqmatiarma batitda

Buluvmat; vagaw balitesinl [Vilegiirmel

Ablaki(k tiK) Sorumiuluk

Etik Qiraak,
Dogru, dirtist ve sgit olan vapmava soruelulul,
Zarardarn bagoumal

Yasal Sorumluluk

Furallara Uvmeak.
Fasa, toplumun varly ve dogrularimm bodudur,
Chvuru kurallarinag gére ovna

Elkonomik Sorumlululk

Earit Olmeal,
Diger balanlarin tizerindshi temsl.

Kaynak: (Carroll, 1991)

Carroll'un (1991) piramidi kullanirken ekonomik ve yasal sorumluluklarin temel sorumluluklar
oldugunu vurgulamistir. Ekonomik sorumluluklar, isletmelerin faaliyetlerinin baslangici sayilan en temel
sorumluluklardir. Ciinki isletmeler kar elde etmek i¢in kurulmaktadirlar. Carroll, bu yilizden ekonomik
sorumluklara piramidin ilk ve en genis tabanim olusturacak sekilde yer vermistir. isletmelerin ¢ok fazla
karli olma istegi zamanla gevresi ve ¢alisanlar i¢in zarar verici boyutlara ulasmistir. Bunu engellemek i¢in
de ekonomik sorumluluklardan dolayi ortaya ¢ikan sorunlari dizginleyici ve diizenleyici olarak piramidin
ikinci basamag1 olan yasal sorumluluklar devreye girmistir. Yasal diizenlemelerle bu tip zarar verici
sorunlar engellenmeye calisilmaktadir. Isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluklarini yerine getirmeleri
ileriki zamanlarda yeterli goriilmemistir. Her isletmenin ¢alisanlarina ve endiistri kolundaki diger
isletmelere karsi ahlakli (etik) davranmasi gerekmektedir. Burada da devreye ahlaki sorumluklar
girmektedir. Teknolojinin hizla devrim olusturucu boyutlarla ilerlemesi ve kiiresellesmenin etkisiyle
isletmelerin ulusal ve uluslararasi pazarlarda rakiplerine karsi s6z sahibi olabilmesi i¢in, bu ilk ti¢
basamakta yer alan temel sorumlulugun yaninda pastanin iistiindeki sekerli krema seklinde ifade edilen
gonilli (hayirsever) sorumluluklarini da yerine getirmesi istenmektedir. Carroll, tiim bu alternatifleri goz
oniine alarak bu piramidi sekillendirmistir (Iibisoglu, 2007, s. 7-8).

Yukarida bahsedilen bu boyutlar, asagidaki boliimlerde detayli bir sekilde aciklanmaktadir.
1.1.1. Ekonomik Sorumluluklar

Isletmelerin her seyden énce kar elde etmek amacindan kaynaklanan sorumluluklar1 ekonomik
sorumluluklar olarak adlandirilmaktadir (Nalbant, 2005, s. 195). isletmelerin kurulma amaci sahiplerine
ekonomik yonden getiri saglamadir. Her tiir isletme, yatirnm yapan hissedarlarinin yaptig1 yatirimin
karsilifinda gelir tiretmektir. Glinlimiizde gittikge farklilasan miisteri ihtiya¢larin1 anlamak ve buna uygun
harekette bulunmak, satislarin siirdiiriilmesinin ve devam ettirilmesinin temel sarti haline gelmektedir.
Bu sartlara gore hareket eden sirketler, hem toplumun farklilasan ihtiyaglarina yanit verir, hem de kendi
gelismelerini saglarlar (Carroll, 1991, s. 39).
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Sosyal sorumlulugun ekonomik bilesenleri, isletme sahiplerine yaptiklar1 sermaye yatirimlarinin
geri donisiinii saglamak, yeni yatirim olanaklari firsati olusturmak, iscilerine uygun iicret 6deme imkani
sunmak, yeni olan gerekli kaynaklar olusturmak, teknolojik diizeni ilerleterek desteklemek, inovasyon
icinde yeni triin ve hizmetlerin kesfi seklinde siralanmaktadir (Dogan, 2007, s. 73-74).

1.1.2. Hukuki (Yasal) Sorumluluklar

Isletmenin gerceklestirdigi faaliyetlerin tiimiinii, kanunlara uygun bir sekilde ve hukuk kurallar
cercevesinde yiiriitmesini vurgulamaktadir. Toplumlar, isletmelerin tiiketiciyi korumasinin yaninda dogal
diizene sahip c¢ikma konusunda yetersiz kalabilecegini varsayarak, devletlerin sosyal sorumluluk
uygulamalarinin korunmasini saglayacak hukuk kurallarim1 ¢ikartip, bu kurallar1 uygulamasini
devletlerden beklemektedirler (Ferrell ve Friedrich, 1994, s. 73). Carroll (1991), sosyal sorumlulugun
hukuki sorumluluk kurallarini su sekilde ifade etmektedir:

eisletmeler tarafindan siireklilikleri i¢in yasal kurallara uygun hareketlerde bulunmak,

eDevlet, STK ve dernekler gibi isletmenin ¢evresini olusturan ulusal ve yerel kuruluslar tarafindan
diizenleyici sekildeki hukuki kurallara uyulmasi,

eCalisanlarina yasalara uygun bicimde faaliyet gosterdiklerini belirterek 6z giiven asilamak,
eYasal ylikiimliiltiklerin, i¢ ve dis cevreye tanimlanmasini saglayarak tiim ¢evreye duyurmak,

eisletmeler tarafindan, iirettikleri {iriin ve hizmetlerden dolay1 hukuki yénde miisterilerine giivence
saglamak seklinde belirtilmektedir.

Isletmelerin hukuki sorumluluklarin farkinda olarak sosyal sorumluluk duygusuyla hareket etmesi
kendi menfaatlerini her zaman korumaktadir (Berker, 2008, s. 36). Endiistrilerde yer alan her isletmenin,
kanunlarca diizenlenmis, toplum tarafindan kabul edilmis yasalara uyma zorunlulugu vardir. Toplum
diizeninin bozulmadan istikrarli bir sekilde siirdiriilebilmesi i¢in, ortaya konulan kurallar herkesce
uygulanmahdir (Ibisoglu, 2007, s. 9). Uygulanmadig1 taktirde isletmeler, kanun koyucu tarafindan cezai
yaptirimlarla karsilagsabilmektedirler.

1.1.3. Ahlaki (Etik) Sorumluluklar

Bu sorumluluk isletmelerin, yasam alanlar1 olan bulundugu toplumun inang, adet, 6rf ve etik
degerleri yoniinde isini siirdiirmesini ifade etmektedir (Goztas ve Baytekin, 2009, s. 206). Isletmeler icin
toplum kaynakli ahlaki davranislar; is uygulamalarini ahlaki normlara uygun olarak gerceklestirmeyi,
dogru ve adil olani yapmay1 amag¢ edinmeyi, kotiilitkten kacinmay1 gerektirir (Bayraktaroglu ve digerleri,
2009, s. 21).

Genel bir ifade ile isletmelerin ahlaki sorumluluklari, insan haklarina saygi gdsterilmesi, is¢i ve is
giivenliginin saglanmasi, irkeilik ve cinsiyet ayrimi yapilmamasi, riigvet almamasi, rakip firmalari
zedeleyerek aleyhte faaliyetlerde bulunulmamasi seklindedir (Nalbant, 2005, s. 201). Ahlaki sorumluluk,
yasalarda yer almasa da hak ve adalet kavramlari iginde toplumun isletmelerden bekledigi olmasi gereken
davranislardir (Ay, 2003, s. 38).

Sosyal sorumluluklara yonelik ahlaki (etik) sorumluluk ilkeleri su sekilde ifade edilmektedir
(Carroll, 1991, s. 39-49):

eisletmeler, toplumun tecriibeleri sonucu olusturdugu norm ve kurallara uymals,

eisletmeler, toplumun kendisinden bekledigi saygiyr ahlaki temelli davramslarda bulunarak
topluma sunmaly,

eAhlaki norm ve kurallardan, isletme ve ¢evresinde 6nemli bir yere sahip olan toplum tarafindan
karsilikl bir bigcimde fedakarlik edilmemeli,

eCalisma hayatini sekillendiren ahlaki kurallarin, hukuk kurallarinin 6tesine gegmesinin gerekliligi
isletmeler tarafindan benimsenmeli seklinde ifade edilmistir.
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1.1.4. Goniillii (Hayirsever) Sorumluluklar

Sosyal sorumlulugun son basamaginda yer alan ve tamamlayicisi olan goniilli (hayirsever)
sorumluluklar, toplumun isletmelerden yapmasini istedigi ve hi¢bir yaptirim olmadan isletmelerin kendisi
tarafindan, kendi iradesiyle, isteyerek, zorunluluk unsuru olmadan gercgeklestirebilecekleri
sorumluluklardir. istege bagh gerceklestirilen bu sorumluluklar, toplum nezdinde isletmeyi olumlu bir
imaj sahibi yaparak, uzun vadede karl faaliyet gerceklestirmesinin yaninda isletmenin strekliligini
destekleyen sorumluluklar seklinde ifade edilmektedir (Ferrell ve Friedrich, 1994, s. 85).

Giiniimiizde isletmelerin pek ¢ogu sosyal sorumluluk uygulamalarini tamamen goniillii (hayirsever)
sorumluluk olarak algilayabilmektedir (Celik, 2009, s. 30). Hayirseverlik sorumluluklari ne yasal bir
zorunluluktur ne de toplumun beklentilerine zorunlu bir cevap verme ¢abasidir. Bu tarz sorumluluklar,
hastane, okul, kiittiphane ve yurt gibi toplumsal hareketlerin baslamasina onciiliik etme, yardim toplama,
yardim yapma amach vakif kurma, cevre diizenlemeleri gibi isletmelerin topluma yoénelik gerceklestirdigi
katkilar ifade etmektedir (Karaismailoglu, 2006, s. 34).

Gonulli yaklasiminin ilkeleri agsagidaki sekilde ifade edilmektedir (Carroll, 1991, s. 39-49):

eToplumun, isletmelerden hayirsever yardimlar yoniinde stirekli bir bekleyis icerisinde oldugu
unutulmamal,

eToplum tarafindan isletmelerden talep edilen goniillii yardimlar, isletmeler tarafindan ayrim
gozetmeden sosyal sorumluluk kavrami ¢ercevesinde en iyi bicimde yerine getirilmeli,

eYoneticiler ve is gorenler, birlik icinde toplum ve ¢evresine yardimda bulunmali,

+0Ozel ve devlete ait olan egitim kuruluslarina, toplumun gelecegi acisindan maddi yonden destek
olunmal,

«GOntilli olan projelere, iyi bir imaj getirecegi icin destek vermeli seklinde ifade edilmistir.

Goniilli (hayirsever) sosyal sorumluluk, isletmelerin sosyal sorumluluk seviyelerindeki en tepede
bulunan, son tamamlayici noktadir. Isletmeler ekonomik, hukuki, ahlaki olan ilk {i¢ asamadaki
sorumluluklar gergeklestirerek toplumda iyi bir imaj olusturabilir. Olusan bu imaji en son seviyeye
tasimanin ve en begeni goren isletmeler arasinda yer edinmenin yolu, gonilli faaliyetleri
gerceklestirmektir (Marangoz, 2008, s. 61). Ekonomik ve hukuki sorumluluklarin, toplum nezdinde
isletmeler tarafindan yapilmasi zaruridir, ahlaki sorumluluklarin toplumca gerceklesmesi beklenir,
gonilli sorumluluklarin ise her zaman isletmeler tarafindan gergeklestirilmesi arzu edilmektedir
(Windsor, 2001, s. 230-235).

2. Performans

Performans kavrami, belirli bir isi ger¢eklestiren kisinin, ztimrenin veya kurulusun, planh olarak
amag edinmis hedefe, hangi seviyede ulasabildiginin nitel ya da nicel sekilde ifade edilmesidir (Bas ve
Artar, 1991, s. 13).

Performans olglimii, isletmeler icin gerekli oldugu zaman, belli bir siire i¢in ya da stratejilerine
uygun belli bir amag i¢cin yapilmaktadir. Genel anlamda biitiin isletmeler, misterilerinin ihtiya¢ ve
beklentilerini giderip gidermediklerini tespit etmek, faaliyet ve amaglar1 hakkinda basarili olup
olmadiklarini gérmek, alinan kararlarin dogru ve giivenilir verilerle alindigindan stiphe duymamak, tehdit
unsuru olusturan problemli alanlar tespit etmek gibi sebeplerden kaynakl tiim isletmelerce performans
o6lciimi gerceklestirilmektedir (Yildiz, 2010, s. 179-193).

Degerlendirme, performans 6l¢gme sonuglarinin sistematik sekilde edilmis belirli bir 6l¢iit sistemine
dayandirilmasiyla, nedensel bir degere varma siirecidir (Erarslan ve Algiin, 2005, s. 95). Performans
degerlendirmenin temelinde, fiili anlamda olan ve istenenler arasinda nedenleri ile karsilastirmalar yer
almaktadir (Cagatay, 2004, s. 9).
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Isletmelerin siirekli degisen dinamik kosullara daha kolay adapte olabilmesi icin performans
olciitlerini kullanarak, isletmeyi diizenli olarak objektif bir sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir
(Mesci, 2008, s. 29). Bir performans 6l¢ciim sisteminin amaci, isletme yoneticilerine ekonomik kararlar
alinmasi konusunda bilgi sunmaktir (Atmaca ve Terzi, 2011, s. 55).

2.1. isletme Performansi

Siirekli bir degisim ve gelisim icinde olan giiniimiiz rekabet¢i ortaminda faaliyetini siirdiiren
kuruluslarin yasamini siirdiirebilmesi ve biliyiime gerceklestirmesi, diger kuruluslarla rekabet
edebilmesine, bu da basarili olmasina bagli olmaktadir (Demirarslan, 2007, s. 3). Isletme basarisi ise,
isletmenin kendi olusturdugu stratejilerine gore hedefler belirlemesi ve bu hedeflerine ulasabilmesi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Isletmenin bu hedeflere ulasmas: siirecinde de ortaya 6lgme kavrami
cikmaktadir. Burada élgiilmesi gereken ise isletmenin gosterdigi performanstir (ilarslan, 2011, s. 147).
Bir isletmenin hedeflerine ulagmasi i¢in gosterdigi performansinin 6l¢iimii ise kaynak kullanimi ve liretim
gerceklestirilme asamalarinda “ekonomiklik, etkinlik, verimlilik” gibi unsurlara hangi seviyede
yaklasabildiginin tespit edilmesi, bu tespitlere ulasmada ¢ikan problemlerin belirlenmesi ve 1slah edilmesi
olmaktadir (Peru, 2010, s. 19). Performans o6l¢iimii, hedeflere ulasmada ortaya ¢ikan segenekler arasinda
karsilastirma yaparak karar vermek ve hedeflenen sistemin tasarimi i¢in de kullanilmaktadir (Ciravoglu,
2006, s. 92). Bu tanimlardan yola ¢ikarak isletmeler performans ol¢iimlerini; basarisini 6lgmek, miisteri
gereksinimlerinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek, dis ¢evresine karsi tanitimina destek olmak,
¢ikan problemlerin, olusan sorunlu noktalarin ve gerceklesen kayiplarin hangi asamalarda ortaya ¢iktigini
tespit etmek, alinan kararlar ihtimaller ve psikolojik duygulara degil, gerceklere dayandirmak amaciyla
yapmaktadir (Cetinkaya, 2007, s. 22). Ayrica evrensellesme, artan rekabet ortami, hizmetlerde ve
iriinlerde cesitlilik, tiretilen mal ve hizmet kalitesinin ytlikselmesi, iiretim sirasinda olusan yiiksek
maliyetler, yenilik gereksinimi, {irtin ve hizmetlerin pazara sunulma hizinin artmasi gibi alanlarda,
isletmelerin basarili olabilmeleri i¢in performans dlgme faaliyetlerini yapmalar1 gereklidir (Benligiray,
1999, s. 27-28).

Performans degerlendirme kavrami, isletme faaliyetlerinin belirli bir dénemdeki fiili basar1 yani
¢ikti durumlar ile gelecege iliskin hedefledigi gelisme potansiyellerinin belirlenmesine yonelik olarak
yapilan analiz yontemli ¢alismalardir (Uyargil, 2000, s. 206). Performans seviyesi minimum diizeyde olan
isletmelerde, ¢alisanlarin isletmeye olan baglhliklar1 zayiflamakta ve bu baghlik kaybinin gerek isletmenin
calisanlarina gerek ise tretim ciktilarina olumsuz bir etki seklinde geri déniis yaptigi goriilmektedir
(Per¢in, 2008).

Isletme performansi agagida yer alan sorulari soran ve yanit veren bir kavram olmaktadir (Kenger,
2001, s. 39-43):

e Simdi hedef ve istek olarak neredeyiz?
 Ne kadar daha iyi seviyelerde olabilirdik?
eNerelerde olmaliy1z?

Secilmis olan bu ii¢ ana soru isletmelerin performansinin ne oldugunu genel ¢ercevede ifade ederek
isletmeler icin performansin taniminin yapilmasini, degerlendirilmeye yonelik alan ve sinirlarini ifade
etmektedir (Kenger, 2001, s. 39-43).

Literatiirde, isletmelere yonelik ortaya ¢ikarilmis 20’den fazla performans degerlendirme modeli
bulunmakta ve sayilar1 giin gectikce artis gostermektedir. Bu farkli modeller, firmalarin hedeflerini
stratejilerine gore hangi 6lciide gerceklestirdigini ortaya koyan bir isletme aynasidir. isletmeler icin
popiilaritesi olan bu modellerden bagsta Dengeli Olciim Karti (DOK) olmak iizere, Performans Prizma
Modeli, Performans Piramidi, Surdiritlebilir Performans Olgiimii Modeli ve Belirlilik Modeli en fazla
kullanilan modellerdir. Bu modellerin fazla kullanilmasinin sebebi ise, bir¢ok isletmece kullaniyor olmasi,
yeni olmalari, isletmelerce uygulanarak denenmis olmalari vb. kaynakli varsayildigi sebepler olarak
belirtilmektedir (Kiling ve digerleri, 2010, s. 25-43). Arastirmamiz kapsaminda bu modellerden Dengeli
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Olgiim Karti kullanilmistir. Segilen performans 6lciim sistemi ile ilgili detayli bilgi asagidaki béliimlerde
paylasilmaktadir.

2.2. Dengeli Ol¢iim Karti

Dengeli Ol¢iim Kart1 (DOK), firmalara gegmiste kalan faaliyetleriyle ilgili performans acisindan bilgi
saglar, gelecek yillarda isletmenin hangi yone dogru yol aldigini net sekilde ve tahminler ¢ergevesinde
gosterir, diger isletmelere gore ciddi avantaj saglamaktadir (Othman, 2008, s. 259-266).

Endiistriler 1990 yili basinda DOK teknigiyle etkilesim icine girmislerdir. 1996 dénemlerinde pek
az firmanin kullandig1 DOK teknigi, 2006 yilina gelindiginde birkac isletme sinirindan ¢ikip eskiye gére
dinya genelinde %54 civarinda kullanim artisi bulmus, ulusal ve uluslararasi pek c¢ok firmaca
kullanilmaya baslanmistir (Kaplan ve Norton, 2008). DOK yéntemi, finansal ve finansal olmayan ¢ok yénlii
performans olgiitlerinin yonlendirmeleriyle kullanilarak, isletme performansinin genis boyutlar
cercevesinde olciip, stratejik amaglara gore analiz edilmesini saglamaktadir (Coskun, 2010, s. 128).

DOK disindaki diger geleneksel ol¢iim araglari, performansin sadece tek bir faktériine
odaklanirken DOK, isletmenin biitiiniine bakarak performans degerleme imkani vermektedir. Bu imkan,
isletmenin gelecegine yonelik uzun vadeli bakisi, bilgi birikiminin arttirilmasi ve isletmenin gelecekte
hedefledigi stratejilerine yén vermesini saglamaktadir (Giirol, 2004, s. 321). DOK’iin, geleneksel olan
finansal olctitlerin, bir isletmeyi sorunsuzca yonetmek icin yeterli gelmedigi fikri ile ortaya koyuldugu
ifade edilmektedir (Akman, 2003, s. 40-41).

DOK, geleneksel olan finansal él¢iim sistemlerinin rakibi degil, geleneksel sistemlerin biiyiik bir
eksigini gideren ara¢ olmaktadir. Bu arag, sadece geleneksel finansal boyutu temel alan dl¢iim sistemlerini
dislamak yerine, bu sistemleri, kendini olusturan temel dort boyuttan biri olarak saymaktadir
(Umashankar ve Dutta, 2007). Geleneksel finansal boyutlu sistemler, tek baslarina bir isletmenin
performansini detaylica gosteremedigi icin bu finansal boyutun yanina, DOK'i tamamlayacak ii¢ boyut
daha eklenmistir. Bu boyutlar; miisteri boyutu, i¢ stirecler boyutu, 6grenme ve gelisme boyutlaridir
(Mcdevitt ve digerleri, 2008). Geleneksel 6l¢iim sistemlerinin tek olarak odaklandig: “finansal performans”
boyutu gelecege iliskin isletmelere sinirh bilgi verirken, DOK’le ortaya ¢ikan tamamlayici diger ii¢ boyut
ise sirketin gelecegine iliskin genis bilgiler vermektedir (Arat, 2009). Olusturulan bu doért performans
unsuru asagidaki Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2. DOK Boyutlar:

Mg terilerimiz Finanzal Bovut
| Ba Hedefler Olgitler Hisssdarlara
Masil gorivor? Masil
Gorinivornz?
Mfisteri Boyut

Igsel Siregler Boyuin

Hedefler Olgitler ¢ p | Hedefler Dicitler

Nelerds Ogrenme ve Gelisim Boyufu o
fisfin . - (Gelizfirmeve
olmal? Headafler Olgiitler ve defer olusturmaya

devam edebilir miyiz?

Kaynak: (Lawri ve Cobbold, 2004)

DOK él¢iim yonteminin dort boyutu, asagida detaylica ele alinarak aciklanmaya calisilmistir.
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2.2.1. Finansal Boyut

Finansal boyutun isletmeler yoniinden odaklandig1 ana konularin ilki; uzun dénemli olan finansal
amagclar olmakta, ikinci ana konu ise; karlilik ve biiyiime seklinde ortaklarin beklentilerinin karsilanmasi
seklinde olmaktadir (Uygur, 2009, s. 148-159). Finansal boyutta savunulan ifadeler “Finansal basari elde
etmek icin hissedarlarimiza ne sekilde goériinmemiz lazim?, Karliligimiz {ist seviyelere hangi yonlerle
cikartabiliriz?” stratejik sorularin cevaplarini net bir sekilde bize vermektedir.

Finansal boyutu ifade etmede arac¢ olan performans olgiitleri; satislar ile kar matrahinda olusan
donemlik artis miktari, yeni lretilen lriinlerin satis orani, birim {riin ve hizmetin karlihg: ile miisteri
karliligy, tretilen iriinlerin iiriin basina maliyeti, personel basina diisen birim gelir, kar ve vergi, sirket
hisse senedi fiyat: ile hisse alanlarin sirkete baghlig, sirketin bor¢ miktari, bor¢ 6deme giin sayisi, kredi
notu, stok devir orani ve stok giin sayisi vb. ifadeler sayilmaktadirlar (Giliner, 2006, s. 41).

2.2.2. Misteri Boyutu

DOK tekniginin dért boyutundan biri olan miisteri boyutu, isletmenin belirledigi hedeflere
varmasinda miisterilerinin goziinden nasil goériindiigliiniin degerlendirilmesi ve sirketin hedef olarak
sececegi miisteri ile pazar kitlesini ayrintih sekilde gdsterebilen bir tablo olmaktadir. DOK, miisteri boyutu
yoniinden saglamak istedigi amacin ana hedeflerini belirtme, isletmeye olan miisteri sadakatinin
arttirilmasi, misterilerin satin alma egilimlerini arttiracak zevk ve tercihlerin arastirilmasi, istek ve
beklentilerin miisterilere yoénelik giderilmesi ifadeleri, DOK'iin miisteri boyutu yéniinden amaglar
olmaktadir (Uygur, 2009).

Uygulandiginda isletmeye saglanacak miisteri boyutunun kazanimlari;; mevcut miisteriyi bagh
tutma becerisi, yeni misteriler ¢ekme c¢abasi, miisterinin tatmin edilmesi, misterinin karlilifinin
saglanmasi, hedef se¢ilmis pazar pay1 kazanilmasi, miisteri sayisi1 artisi ve sirket prestij degerindeki artis
gibi kazanimlar1 olmaktadir (Utkutug, 2008, s. 60-61).

2.2.3. i¢ Siirecler Boyutu

Icsel siirecler boyutu, isletme yoneticilerinin, miisterileri ve hissedarlarina yénelik amaclarim
gerceklestirmek icin faaliyetleriyle ilgili kritik asamalar1 ve bu asamalardaki 6lgiitleri tespit ederek,
taleplerini gidermeye yonelik i¢ isletme stratejilerinden ortaya ¢ikmaktadir (Soysal ve Schmidt, 2010, s.
451-467). i¢ siirecler boyutu, ¢ahsanlarin gelisimini saglamak icin isletmelere katki saglamaktadir
(Papenhausen ve Einstein, 2006).

I¢sel siire¢ boyutunu ifade edecek baslica élgiitler, kalite unsuru, verimlilik, faaliyet asamalarin
gerceklestirme siiresi, piyasada olusturdugu yeni liriin ve hizmetin sayis1 seklindedir (Ceynowa, 2000).
Devami olarak isletmenin olusturdugu yeni uygulanacak olan patentler ve bunlarin ortalama 6mri,
verilen siparisin isletme stoklarinda olup olmamasi, emek kullamim diizeyi, miisteri talep ve isteklerine
karsilik verme zamani, miusteri bilgilerine objektif erisebilme, garanti asamalariyla ilgilenme, tretim
atiklarinda azalma, faaliyet alam1 kullanimyi, iiretim aksaklik siiresi, faaliyetin durdugu siire, yeni olusan
projelerin i¢c kazanim orani, iade orani, pozitif medya sdylentileri miktar1 ve kaliteden kaynakl sikayetler
seklinde i¢ isleyisi ilgilendiren 6lgiitleri kapsamaktadir (Giiner, 2006, s. 45).

2.2.4. Ogrenme ve Gelisim Boyutu

Ogrenme ve gelisim boyutu, firmalarin kendi i¢ yapisinda yapilacak olan ig isleyis bicimini, bu i¢
isleyis asamalarinin hangilerinin gelistirilmesinin gerekli oldugu ve bunlarin gergeklestirilmesi icin
nelerin kendilerine lazim oldugunu ifade etmektedir (Tuncer, 2006).

Ogrenme ve gelisim boyutunda asil savunulan, “isletme bagarisi saglamak icin degisime ve gelisime
yonelik yatkinligimizi nasil koruyabiliriz?” sorusunun cevabini bulma c¢abalaridir (Pienaar ve digerleri,
1999, s. 266-272). Diger li¢ performans boyutu, neyin ve nasil gergeklestirilmesini ifade ederken, 6grenme
ve gelisim boyutu ise bu ii¢ boyutun hedefinin gerceklesmesini saglayacak emek giicii ve 6zelliklerini,



Ustiinel,M. ve digerleri Yorum-Yénetim-Yéntem oCilt: 5¢Sayi: 2ess:1-28

gerekli olacak araclar1 ve teknolojiyi belirterek bunlarin nasil temin edilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Akgtl, 2004, s. 21).

3. Yapilan Arastirma ile Benzer Olan Calismalar

Fettahoglu (2013) yaptig1 ¢alismada, isletmelerde sosyal sorumluluk performans: ile finansal
performans arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmeye ¢alisilmistir. Yapilan analiz sonucunda veriler
icin anlaml sonuclar elde edilmistir. Arastirmada, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda (IMKB) pay
senetleri islem goren 2009-2011 yillar1 arasinda siirdiiriilebilirlik raporu yayinlamis on alti isletme
belirlenebilmistir. Bu arastirmanin amaci da, isletmelerin sosyal sorumlulugu ile finansal performansi
arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Bagimsiz degiskeni olusturan sosyal sorumluluk
bilesenleri ise dort baslik olarak diizenlenmistir: (1) Calisanlarla iliskiler bashgi altinda, ¢alisanlara verilen
kisi basi ortalama egitim saati, isletmenin cesitlilik ve firsat esitligi yaratip yaratmadiginin belirlenmesi
acisindan kadin ve geng ¢alisan sayilarinin toplam calisan icerisindeki oranlari, toplu s6zlesme ve sendikal
haklari incelemek i¢in toplu sdzlesmeli ¢alisan orany, is sagligi ve giivenligine verilen 6nemi incelemek i¢in
kaza siklik oranina iliskin veriler toplanmistir. (2) Cevreyle iliskiler bashig1 altinda ¢evre koruma ve
yatirim harcamalari tutari, geri doniistiirtilerek kullanilan malzemelerin yiizdesi, elektrik ve su cinsinden
saglanan enerji tasarrufu, sera gazi emisyonlarindaki azalis yiizdeleri ele alinmistir. (3) Toplumla iliskiler
basligl altinda isletmelerin egitime, kiitiir, sanat ve spora destek verip vermedikleri arastirilmistir. (4)
Uriin sorumlulugu bashg altinda ise isletmelerde miisteri memnuniyeti ile ilgili uygulamalar ve iiriinlerde
saglik, giivenlik etiketlerinin olup olmadigina bakilmistir. Analizde bagimli degiskeni olusturan finansal
veriler 6z sermaye karlilig, aktif karliligi, kaldira¢ orani, varlik devir hizi, pay basina kar ve pay senedi
getirisidir. Giiniimiizde isletmeler siirdiriilebilir bir performans yakalayabilmek i¢in sosyal sorumluluk
anlayisina 6nem vermeleri gerektiginin bilincindedirler. Ciinkii yatirimcilar yatirim karari1 verirken
finansal getirinin yaninda c¢evresel, sosyal ve etik kaygilarin da gozetildigi yatirnm stratejisi olan
sturdiriilebilir ya da sorumlu yatirimlara yonelmektedirler. Topluma katma deger olusturmayan,
toplumdan ayr1 sekilde faaliyetlerini yiiriitmeye c¢alisan isletmelerin varhigini devam ettirmesi
zorlasmaktadir. Bu verilere gore isletmelerin, paydaslarinin sadece ortaklarla siirli olmadiginy,
isletmenin karin1 maksimize etmesinin tek yolunun toplumun, calisanlarin, miisterilerin beklentilerini ve
cevreye olan duyarliliini dikkate almadan gergeklestiremeyecegini benimsemesi gerekmektedir.
Topluma katma deger yaratmayan, toplumdan bagimsiz faaliyet gostermeye c¢alisan isletmelerin varligini
strdiirebilmesi belli bir noktadan sonra diisiiniilemez. Karar siireglerine tim ¢ikar ¢evrenini katan
isletmeler, uzun vadede maliyetlerini azaltarak verimliliklerini ve karliliklarini arttiracaklardir. Clinki
gliniimiizde yatirimcilar yatirim karar1 verirken finansal getirinin yaninda cevresel, sosyal ve etik
kaygilarin da gozetildigi yatirim stratejisi olan siirdiiriilebilir ya da sorumlu yatirimlara yénelmektedirler.
Sonu¢ olarak gelinen noktada isletmeler, karliliklarini maksimize etmelerinin tek yolunun sosyal
sorumluluk faaliyetlerinden ve paydaslarinin beklentilerini karsilamaktan gectiginin farkindadirlar.
Boylece maliyetleri diisecek, rekabet avantaji saglayacak, kaynaklarini etkin kullanacak ve kurumsal
itibarin artiracaklardir.

Ozden (2011) yaptig1 calisma kapsaminda, Balikesir ilinde faaliyet gésteren firma yoneticileriyle bir
anket uygulamas: gergeklestirilerek yoneticilerin sosyal sorumluluk anlayislari1 arastirilmistir. Calisma
sonucunda, katilimcilarin yaslari ile “toplum sorunlarina duyarli bir yénetici isletmenin basarisinin daha
kalici olmasina katki saglar” ve “sosyal projelere verilen destek, uzun vadede ekonomik basarinin
strekliligini saglar” ifadeleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu, buna gére yaslari
attikca bu ifadelere daha olumlu yanit verdikleri goriilmiistiir. Bir baska anlamli sonu¢ veren yas-yargi
karsilastirmasi ise; “sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin gerceklestirecegi bir gorev degildir”,
“Kigiik isletmeler de kendi c¢apinda sosyal sorumluluk projelerine destek vermelidir’ ifadesidir.
Katilimcilar, bu ifadeye yaslar arttikga daha olumlu yanit vermislerdir. Yapilan arastirmalar, Diinyada ve
Tirkiye’de sosyal sorumluluk projelerine karsi olumlu bir bakis oldugunu gostermektedir. Nitekim bu
arastirmada da yoneticilerin sosyal sorumluluk projelerine yaklasimlarinin puanlamasinda en yiiksek
puan olan 50’ye yakin bir sonu¢ (37,10) ¢ikmistir. Bu sonuclara gore isletmeler, sosyal sorumluluk
projelerine destek vererek, toplum sorunlarimi ¢6ziicii sekilde faaliyetlerini siirdiiriip sosyal
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sorumluluklarini ve insanliga karsi gorevlerini yerine getirdiklerini, bu ylizden manevi tatmini 6n plana
cikararak miisterilerine sagladiklarini ve bu durumun da performanslarina olumlu yansidigi dile
getirilmistir.

Atesoglu ve Tirker (2010) yaptigi bu calismada, Mugla ilinde faaliyet gdsteren konaklama
isletmelerinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakis agilari, ne tiir sosyal sorumluluk faaliyetleri
gerceklestirdikleri, gerceklestirilen bu faaliyetlerin isletmelere ne tiir katkilar1 oldugu arastirilmistir.
Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletme biitcesine belli miktarda yiik getirecegi ve kiigiik 6lcekli
isletmelerin maliyetleri mazeret gostererek sosyal sorumluluk faaliyetlerinden kag¢inacaklar1 dikkate
alinarak arastirma evreni 4-5 yildizli oteller ve tatil koyleri ile sinirlandirilmistir. Arastirmada cografi
sinirlandirma yoluna da gidilmis ve Mugla ili sinirlari igerisinde faaliyet gosteren 4-5 yildizli oteller ile tatil
koyleri arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Konaklama isletmelerinde isletme politikalarinda s6z
sahibi olan yénetici kademesindeki personele uygulanmistir. Bu kapsamda yapilan arastirma ve Mugla il
Kiiltiir ve Turizm Mudirligi'nden alinan veriler 1s18inda arastirma evrenine dahil olabilecek 83
konaklama isletmesi tespit edilmistir. Tespit edilen 83 konaklama isletmesinin tamamina ulasilmis, ancak
yoneticilerin yogun olmalari ya da arastirmaya katilmak istememeleri gibi nedenlerle arastirmaya katilan
isletme sayis1 43 olmustur. Belirlenen evrenin tamamina ulasildig1 ve % 50'nin tizerinde katilim saglandigi
icin arastirma sonuglarinin givenilir oldugu diisiiniilmektedir. Konaklama isletmelerinin sosyal
sorumluluk faaliyetinde bulunup bulunmadiklari, bulunuyorlar ise hangi tiir sosyal sorumluluk
faaliyetlerini tercih ettiklerinin Ol¢lilmesi, arastirmanin temel hedefini olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarinin da gosterdigi gibi, konaklama isletmelerinde sosyal sorumluluk projelerine katilim oranm %
50’lerdedir. Ancak oOnemli oranda isletmenin de ileriki dénemde bu tip faaliyetlerde bulunmay:
amagladiklar1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla, diger sektorlerde oldugu gibi, konaklama isletmeciliginde de
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin giderek dnem kazanmaya basladigini sdylemek miimkiindir. Arastirma
sonuglar1 konaklama isletmelerinin i¢lerinde yasadiklar1 toplum ile siki iliskiler igcerisinde olmadiklari
sonucunu ortaya koymustur. Konaklama isletmelerinin, yerel halkin sorunlarina, toplumsal olaylara,
kiiltiirel gelisime yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerine yeterince 6nem vermedikleri
gozlemlenmektedir. Icerisinde yasadig: toplumdan kopuk olarak faaliyet gosteren konaklama isletmeleri
icin bu durum ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Zira her ne kadar yerel halk bu isletmelerin miisterileri
icerisinde yer almasa da potansiyel is giiclini olusturmaktadir. Dolayisiyla, toplumun problemlerine
duyarsiz kalan isletmeler, kendi personellerinin problemlerine duyarsiz kalmis olmakta, personellerinin
hayat kalitesini arttirma yolunda bir ¢aba igerisine girmemis sayilmakta ve bu durumunda performansina
olumsuz geri donts sergileyecegi diisiiniilmektedir. Konaklama isletmeciligi gibi emek yogun bir sektor
icin ise personel tatmini, miisteri tatmini i¢cin vazgecilmez bir 6n kosuldur. Sonug¢ olarak, her ne kadar
beklenen diizeyde olmasa da konaklama isletmelerinde artan bir sosyal sorumluluk ¢abasinin oldugunu
sdylemek miimkiindiir. isletmelerin ileriki yillarda sosyal sorumluluk faaliyetleri icerisinde daha etkin rol
oynamaya baslayacaklar diisiiniilmektedir

4. Yontem
4.1. Arastirmanin Yontemi

Yapilan bu ¢alisma nicel bir arastirma o6zelligini tasimaktadir. Veri toplama teknigi agisindan
ampirik bir ¢alismadir. Kullanilan verilerin 6zelligine gore birincil verilere dayanmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket sorular1 yiiz yilize gorisme teknigi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin temel amaci, Diizce ilinde faaliyet gésteren KOBI niteligindeki
isletmelerin, sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik algilari ile isletme performansi arasindaki iligkiyi
incelemektir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Diizce Ticaret Odasi’'ndan elde edilen kayith verilere gore, Diizce ilinde faaliyet gésteren 210 KOBI
bulunmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin evrenini 210 KOBI olusturmaktadir. Arastirma evrenindeki
210 KOBI'ye ulasilmaya calisilmis, 200 KOBI'den geri déniis saglanmistir. Ayrica 10 anket analiz icin
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gerekli sartlar1 saglamadigindan 190 anket lizerinden analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen rakamlara
gore evrenin %90’una ulasildig belirtilebilir.

Anket, 2016 yilinda Diizce ilinde faaliyette bulunan KOBI’lerin iist diizey yéneticilerine yiiz yiize
gorisme seklinde uygulanmistir. Arastirma ile ilgili verilere ulasmak icin tam sayim yo6ntemi
kullanilmistir. Evren ulasilabilir biiytikliikte oldugu i¢in 6rnekleme yer verilmemistir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden sosyal sorumluluk 6lgcegi ifadeleri oncelikle Caroll'un (1991)
calismasindan cevrilerek elde edilmistir. Bununla birlikte Alparslan ve Aygiin (2013), Ozden (2011),
Sahinolanlar (2015), Giil (2011), Sénmez (2014), Atesoglu ve Tiirker (2010), ‘Pelit, Keles ve Cakir (2009)’,
Bakirtas (2005) calismalarindan faydalanilarak ifadeler olusturulmustur. isletme performansi élgegi ise
orijinali Kaplan ve Norton’a (1992) ait, Tiirkce ¢evirisi Kiling ve Mesci (2008) tarafindan giivenirliligi ve
gecerliligi ispatlanarak yapilmis ¢alismadan alinmistir.

Arastirma igin gerekli literatiir taramasindan sonra olusturulan kavramsal ¢ergevenin sonucunda
ve arastirma amaci dogrultusunda, anket formunu olusturan konu ile ilgili uzman iki akademisyen goriisti
dikkate alinarak, elde edilen ifadelere yonelik gecerlilik ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmis, Anket
formu olusturulmustur. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anket formuna son sekli verilmistir.

Calismada anket yonteminin secgilmesi nedeni, cevap verilmesi istenen arastirma sorularina,
verilerin ¢ok sayida kisiden toparlanarak ve analiz edilerek sonuca ulasilmasinda, ideal veri toplama araci
olmasindan dolayidir. Calismada kullanilan anket sorular ise, giivenirliligi ve gecerliligi ispatlanarak
yapilmis calismalardan elde edilmistir.

Arastirmada veriler anket teknigi ile toplanmis ve ankette 5’li likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.
Ankette, isletme yoneticilerine kapali ug¢lu hazirlanan degiskenlerle ilgili kirk sekiz, demografik
ozelliklerle ilgili on bir olmak tlizere toplamda elli dokuz soru yoneltilmistir.

Anket, isletme yoneticilerinin bir¢ok kismi ile ylz yilize gorisiilerek cevaplandirilmistir. Ancak
zaman sinir1 nedeniyle bir kisim isletme yoneticisine elektronik ortamda, e-posta seklinde gonderilmis ve
cevaplari elektronik posta yolu ile geri alinmistir.

4.4. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemine iliskin cevap aranan doért temel soru sunlardir;

1. Diizce’deki KOBI yéneticilerinin sosyal sorumluluk kavramina bakis agilar1 nasildir?
2. Diizce’deki KOBI isletmeleri, kendi isletmelerinin performansini nasil algiliyor?

3. Diizce’deki KOBI isletmelerinin, sosyal sorumluluk algilar ile isletme performanslari arasinda
anlaml bir iligki var midir?

Genel olarak arastirmada; sosyal sorumluluk kapsamindaki uygulamalarin isletmelere
performans yoniinden katkilar1 var mi?, katkilar1 var ide, bu sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere
performans yoniinden katkilari nasildir? sorularinin yanitlar1 aranmaya galisilacaktir.

4.5. Arastirmanin Modeli Ve Hipotezleri

Sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan faaliyetlere yonelik alginin isletme performansina etkilerini
belirlemeye yonelik yapilan bu arastirma, var olan durumu ifade edecek olan tanimlayici arastirma modeli
ile gerceklestirilmistir. Bu modele gore arastirmanin hedefi; arastirma probleminin biitiin 6zelliklerini
belirlemek, problem iizerinde etkili olan degiskenleri ve bu degiskenlerin etkisine gére énem derecelerini
ortaya ¢ikarmak, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilir.

Literatiir arastirmasi dikkate alinarak olusturulan arastirma modeli, sosyal sorumluluk algisi ve
isletme performansi olmak iizere iki temel degisken ve sekiz alt boyuttan olugsmaktadir.
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Degiskenleri ifade eden arastirma modeli ile ilgili ayrintilar asagida yer alan sekil 3’de

sunulmaktadir.
Sekil 3. Aragtirma Modeli
Goniilli Tufiistert
(havarsevarlik) Boyulu
Ahlali (Edk) f}grmmlz Ve
Boyut (Gelizsim
- Sozyal Isletme
Sorumiululuk Performans ,
Hulwki Boyut Iy Siiregler
Boyufu
Ekonomik Finanzal
Boyut Boyut

Sekil 3’deki model dikkate alinarak arastirmanin hipotezleri olusturulmustur. ilk olarak sosyal
sorumluluk boyutlarindan génillilik ile isletme performansi boyutlar: arasindaki iliski kurgulanmistir.
Isletmelerin tarihsel siire¢ icinde performans yoniinden énem vermesi gereken degerler artis géstermis,
dolayisiyla miisterilerin isletmeye bakis acisina etki eden énemli bir unsur halini almistir. Goniillii olarak
topluma fayda saglayici projelerde yer alan, toplumun ahlaki yapisina uygun faaliyetler gerceklestiren,
dogru bilgi akisi saglayan, devletin belirledigi yasal prosediirleri eksiksiz yerine getiren, sadece kendi
ekonomik gelisimini degil bulundugu bélgenin ve {lkenin de ekonomik kalkinmasini amag¢ edinen
isletmelerin, miisteri memnuniyeti ve sadakatini saglama potansiyeli de artis gosterecektir. Bununla
birlikte goniilli sorumluluk projelerini yerine getiren isletmeler toplumun ihtiyaglarimi yakinen takip
etme firsati bulmas1 agisindan eksik yonlerini tespit edebilir, verimliligi artirici, dis ¢evre ile iligkileri
gelistirici unsurlar1 kesfederek neyi 6grenmesi ve ne gibi yenilikleri biinyesine katmasi gerektiginin
farkina varabilir. Toplumun 6nemli bir pargasi olan ¢alisanlarinin sosyal farkindaligini ve ihtiyaglarim
kesfetmek, onlar1 motive edici unsurlari belirlemek ne gibi alanlarda daha aktif faydalanabilecegini ortaya
koymak acisindan goniillii sosyal sorumluluk projelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica toplum
ile iletisimin kuvvetlenmesini saglayan bu etkilesim firsati isletmenin finansal performansim gelistirici
unsurlarin (satis hacmi, maliyetler, pazar payi, karlilik vb.) tespit edilmesi ve gelistirilmesi a¢isindan da
o6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir.

H1 ab,c,d: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan goniilli boyut ile isletme performansi alt
boyutlarini olusturan a) Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c) I¢ Siirecler, d) Finans boyutlar arasinda pozitif
bir iliski vardir.

Isletmeler her gecen giin dogal cevreye karsi sorumluluklari, toplumu dogru bilinglendirmesi,
miisterilerine verdigi sozleri yerine getirmesi, iirettigi liriin ve hizmetlerde insan sagligin1 6n planda
tutmasi gibi konular bakimindan miisterilerinin takip ve baskisini daha yakindan hissetmektedir.
Belirtilen ahlaki sorumluluklarini yerine getiren isletmelerin finansal performans kriterleri agisindan
kendisini gelistirebilecegi, misteri istek ve arzularimi tatmin etme, sadik miisterilere sahip olma, is
gorenlerin kendi calistigl isletmelere olan gilivenlerini, motivasyonlarini arttirmasi ve hata payini
azaltmas, ahlaki yonden toplumun kendilerinden eksik yonlerin tespiti ve gelistirilmesi noktasinda bir
adim 6nde olacag diisliniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda;
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H2 a,b,c,d: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan ahlak boyutu ile isletme performansi alt boyutlarin
olusturan a) Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c) i¢ Siirecler, d) Finans boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski
vardir.

Klasik yaklasimin ortaya ¢ikmasinda onemli bir pay1 olan isletmelerin hukuki ve yasal yénden
sorumluluklarini yerine getirmesi gerek miisteriler gerek diger paydaslar tarafindan beklenmektedir.
Yasal standartlara ve diizenlemelere uyum, ¢alisan sagligi konusuna 6nem verilmesi ve calisanlarin ise
baslangig siirecinden ¢ikisina kadar ki stirecte sosyal giivencelerinin korunmasi isletmelerin 6nemli yasal
sorumluluklaridir. Bu sorumluluklari yerine getiren isletmelerin dncelikle devletine, daha sonrasinda i¢ ve
dis miisterilere olan sorumluluklarini yerine getirmis olmasi nedeniyle kurumsal bir imajla markalasma
stirecinin hizlanacagl ve beraberinde toplum tarafindan da giivenilir isletme algisina sahip olunacagi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla olusan bu alginin finansal performansla birlikte, miisterilerin isletmeye
yonelik algilarini, ¢alisanlarin isletmeye yonelik algilarini artiracagi disiiniilmektedir. Ayrica liretim
standartlarini karsilamayan, is ve is¢i giivenligi kosullarini yerine getirmeyen, sosyal giivence konusuna
6nem vermeyen isletmelere Kkiyasla daha giiclii bir imaj olusturmasi agisindan yeni kanun ve
diizenlemelerin takip edilmesini de pekistirecegi diisiiniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda;

H3 ab,c,d: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan hukuk boyutu ile isletme performans: alt
boyutlarini olusturan a) Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c) i¢ Siirecler, d) Finans boyutlari arasinda pozitif
bir iliski vardir.

Toplumda uzun vadeli istihdam olusturmak, ekonomik basarinin siirekliligini saglayacak, enerji
tasarrufu saglayici faaliyetler gerceklestirmek, alternatif kaynaklarin gelistirilmesine katki saglamak, kriz
donemlerinde ¢alisanlar1 elde tutma gayreti icinde olmak gibi ekonomik y6nelimli sosyal sorumluluk
faaliyetleri gerek isletme gerek ililke ekonomisine katki saglayabilmektedir. Dis paydaslara bunlari
gerceklestiren bir isletme imaji sunmak ve belirtilen sosyal sorumluluk ile iliskili ekonomik yatirimlari
gerceklestirmek temel amaglardan biri olan finansal performansi olumlu etkileyecektir. Bununla birlikte
kriz donemlerindeki ekonomilerde ve sektdrlerde azalan giiven kaybini gergeklestirecek istihdam
saglayici, lilke ekonomisini rahatlatici yatirimlar ile piyasada giivenin tesisinde pay sahibi olarak hem
miisteriler nezdindeki imaji hem de galisanlar a¢isindan imaji kuvvetlendirecektir. Ayrica gelismis bir
isletme olmanin yolundaki alanlarin tespit edilmesinde, eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasinda, yeni yatirim
alanlarmin kesfedilmesinde de ekonomik sorumluluk faaliyetlerinin 6nemli katkilar1 olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda;

H4 ab,c,d: Sosyal sorumluluk alt boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme performans: alt
boyutlarini olusturan a) Miisteri, b) Ogrenme ve Gelisim, c) i¢ Siirecler, d) Finans boyutlari arasinda pozitif
bir iliski vardir.

5. Bulgular

Elde edilen veri seti SPSS 21 paket programi aracilig ile analiz edilmistir. Bulgular katilimcilar ile
ilgili demografik o6zelliklerin incelendigi betimsel analizler, sonrasinda arastirma modelini olusturan
degiskenlerle ilgili agiklayici faktor analizleri ve korelasyon analizleri araciligi ile incelenecektir.

5.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu erkek (%81) ve evlilerden (%72) olusmaktadir. Egitim
seviyesinde lisans mezunlarinin agirlikta oldugu goriilmekte (%71) ve katiimcilarin énemli bir kisminin
(%61) isletmenin orta kademe yoneticisi oldugu belirtilmistir. Yas araliklar1 diizenli bir dagilim
gostermemekle beraber 24-35 yas araliginda (%50) yogunlastig1 sdylenebilir. Ayrica ¢alisma siirelerine
bakildiginda geng bir niifusun (1-10 Y1l / %54) 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Katilimci olan yoneticilere sorulan demografik 6zelliklere gore, sektoriinde kendini lider ya da
takip¢i isletme gormeleri agisindan soruldugunda yoneticilerin yarisindan fazlas1 (%60) kendilerini
sektorde lider olarak tanimlamakta, c¢evresel analizlere yer vermeleri acisindan soruldugunda ise
neredeyse tamami (%98) ¢evresel analizler yaptiklarini ifade etmektedir.
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Faaliyet stirelerine gore ise isletmelerin neredeyse yarisinin (%46) 11 seneden fazladir
bulunduklar1 sektoérde aktif olarak faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Biiyiikliiklerine gore ise
isletmelerin %10’u mikro, %8’i kiiciik ve %82’si orta biiyiik isletme seklinde siralanmaktadir. Faaliyet
alanlarina gore ise dagilim insaat %5, mobilya %11, imalat %39 ve diger %45 seklindedir.

5.2. Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular

Yap1 gecerliligini incelemede amag, dlcegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ise “agiklayici faktor
analizi”; amag, daha 6nce belirlenen 6lcegin faktdr yapisinin belirlenmesi ise “dogrulayici faktér analizi”,
teknikleri kullanilir (Biiyiikéztiirk ve digerleri, 2012, s. 121).

Tablo 1. Sosyal Sorumluluk Faktor Analizi Tablosu

Sosyal sorumluluk Degiskenler Faktor Ortak F?ktbr. Agiklanan (")vz
Varyansi Yiikleri Varyans Deger
S9 ,567 ,601
S10 ,518 ,658
S11 ,567 ,652
Ahlak(Etik) S12 ,627 ,753 15,980 8,310
Boyutu S14 540 657
S16 ,562 ,626
S17 ,522 ,610
S22 ,559 ,607
$23 ,531 ,668
S24 ,465 ,635
Ekonomik Boyut S25 ,531 ,686 15,340 2,823
S26 ,634 776
S27 ,582 ,719
S28 ,548 727
S1 ,629 ,760
S2 ,637 ,761
Goniillii S3 ,576 746
(Hayirsever) S5 611 ,726 15,261 2,221
Boyut S6 ,603 ,620
S7 544 ,633
S8 ,510 ,542
S18 ,627 ,628
; S19 ,673 ,728
Hukzxgﬁﬁ?san S20 631 729 11,406 L1
S21 ,701 ,733

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,862 Approx. Chi-Square: 2363,761 Bartlett's Test of
Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization. A¢iklanan Varyans: Toplam: 57,988
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Arastirmamizda oncelikle arastirma degiskenlerinin kag¢ faktor altinda toplandigini test etmek
amaciyla aciklayici faktor analizi kullanilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) saghkli bir faktoér analizi
yapabilmek icin KMO degerinin 0.6’dan yiiksek olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Albayrak (2006)
KMO testinde 0.70 ile 0.80 aras1 degerlerin faktor analizi i¢in iyi oldugunu belirtmektedir. Katihmcilarin
sosyal sorumluluk algilarina yonelik ortaya konulan 25 6nermenin KMO degerinin 0,862 gibi bir degerle
faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Bartlett testi sonucuna gore ise (Sig.=0,00; p<0,05) degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica faktoér analizi i¢in temel bilesenler analizi ve diisiik faktor yiikiine sahip
ifadeler ¢ikarilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) temel bir kural olarak her bir degiskenin yiik degerinin
0.32 ve daha iizerinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore analize dahil edilen 28
ifadeden binisik faktére sahip 4, 13 ve 15 numarali ifadeler ¢ikarilmistir. Faktor analizinin uygulanmasi
sonucunda en son sekliyle 25 ifade 4 boyut altinda toplanmis ve bu boyutlar toplam varyansin %58’ini
aciklamaktadir.

Ek 1’de dlgeklere yonelik ifadeler paylasilmaktadir.

Tablo 2. Isletme Performansi Faktér Analizi Tablosu

Isletme Desiskenler Faktor Ortak Faktor Aciklanan Oz Deser
performansi g1 Varyansi Yiikleri Varyans g
S42 476 ,592
) S43 ,656 ,546
oprenme ve o 710 /063 17,648 7,478
Gelisme $45 735 802 ’ ’
Boyutu
S46 ,636 ,770
S47 ,621 ,720
S29 ,578 ,644
S30 ,752 ,848
Finansal 531 642 759 15,234 1,926
Boyut
S32 ,654 ,702
S33 420 419
S34 ,492 ,631
ii i S35 ,723 ,800
Musterl 14,674 7,796
Boyutu S36 ,695 ,786
S37 ,565 ,663
S38 ,577 ,554
) S39 ,615 ,685
lg surecler $40 576 661 14,145 1,140
Boyutu
S41 724 ,663
S48 ,492 ,525
Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,876 Approx. Chi-Square: 1824,594
Bartlett's Test of Sphericity: ,000. Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. A¢iklanan Varyans: Toplam: 61,701
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Isletme performansi algisina yonelik ortaya konulan 20 6nermenin KMO degerinin ise 0,876 gibi bir
degerle faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Bartlett testi sonucuna gore ise (Sig.=0,00; p<0,05) degiskenler arasinda ytiksek korelasyon oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan faktér analizi icin temel bilesenler analizi ve varimax déndiirme
teknigi kullanilmistir. Diisiik esdegerlik ya da faktor yiikii gosteren bir ifade olmadigi i¢in yapidan ifade
cikarma gerceklestirilmemistir. 20 ifade dort faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlerin 6lcege iliskin
acikladiklar toplam varyans %61,701’dir. Buna bagh olarak yoneticilerin isletme performansi kavramini
dért boyutlu olarak yani Ogrenme ve gelisme, finansal, miisteri ve ¢caligan boyutlu nedenler dogrultusunda
algiladigini belirtebiliriz.

5.3. Betimleyici istatistikler

Aciklayic1 faktor analizinden sonra, elde edilen degiskenlerle ilgili betimleyici istatistikler
degerlendirilmistir. Her bir degiskene ait ortalama, standart sapma, giivenilirlik katsayilari, soru sayilari
ve kullanilan odlgek diizeyleri ile ilgili sonuclar tablo 3’te sunulmaktadir. Bununla birlikte normallik
testlerine ait sonuglar paylasilmistir.

Tablo 3. Degiskenler ile ilgili Tanimlayic istatistikler

Boyutlar Ortalamalar Ss:gﬁld:;:i Soru Sayisi G;‘;::;;::::k
Goniillii(Hayirsever) 4,3526 ,60353 7 ,855
Ahlak(etik) 4,5323 ,51871 7 ,850
Hukuk 4,6316 ,54475 4 ,828
Ekonomik 4,5782 ,48077 7 ,849
ﬁgrenme ve Gelisme 4,5439 ,53629 6 ,861
Finansal 4,5074 ,49660 5 ,841
Miisteri 4,6368 46115 4 ,778
i(; Siirecler 4,5337 ,53336 5 ,789

Sosyal sorumluluk ortalama degerlerine bakildiinda sosyal sorumluluk boyutlarindan
yoneticilerin en fazla hukuk boyutuna katildiklar: tespit edilmistir. Hukuki degerlere katilimin en fazla
oldugu tespit edilirken bunun yaninda sosyal sorumlulugu olusturan boyutlardan yoneticilerin en az
goniilli boyuta katildiklar1 tespit edilmistir. isletme performansi yoniinden ortalama degerlerine
bakildiginda isletme performansi boyutlarindan yoneticilerin en fazla miisteri boyutuna katildiklar tespit
edilmistir. Miusteri boyutuna katillmin en fazla oldugu tespit edilirken bunun yaninda isletme
performansini olusturan boyutlardan yoneticilerin en az finans boyutuna katildiklar tespit edilmistir.

Anketlerin doldurtularak toplanmasi ile elde edilen veriler, SPSS adli program kullanilarak
kodlanmis ve demografik veriler haricinde diger tiim verilere giivenilirlik testi uygulanmistir. Anket
formunun, genel giivenilirlik testi sonucunda tiim boyutlarin alpha degerinin 0,77-0,85 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bundan dolay1 test edilen verilerin genel Cronbach Alpha’s1 0,70 diizeyinin iizerinde
gerceklesmistir. Bunun anlami ise anket formundaki veriler i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucu elde
edilen Cronbach Alpha katsayisinin Kayis'in (2010) belirttigi o degerlerine gore degiskenlere yonelik
giivenilirlik katsayilarinin 0.80 < a < 1.00 aralifinda oldugu icin oldukca yiiksek oldugunu gostermekte,
sorulan sorularin giivenirliligin kabul edilebilir diizeyin lizerinde oldugu anlasilmakta ve sorularin
boyutlar1 agiklama diizeylerinin oldukgea iyi seviyede oldugu goriillmektedir.
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Gerceklestirilen normallik analizleri sonucunda (Shapiro-Wilk ve Kolmogorov Smirnov) elde edilen
degerlere gore tiim degiskenlerin anlamlilik diizeylerinin p<0,05 oldugu gériilmiistiir ve buna bagh olarak
verilerin normal dagilmadig: séylenebilir. Buna bagh olarak gerceklestirilen korelasyon analizinde non-
parametrik bir analiz olan Spearman testi uygulanmistir.

5.4. Korelasyon Analizi Bulgular:

Bu kisimda, korelasyon analizi ile tiim degiskenler arasindaki iliskiler incelenecektir. Asagida sosyal
sorumluluk kavramlarinin alt boyutlar1 olan ahlaki, géniilliik, ekonomik ve hukuki boyutlar ile isletme
performansit kavramlarinin alt boyutlar1 olan 6grenme ve gelisme, miisteri, finansal ve i¢ siirecler
boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyonlar: birlikte incelenmektedir.

Korelasyon analizi sonucunda, dogrusal iliski olup olmadig1 ve varsa bu iliskinin derecesi
korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Korelasyon katsayisi r sembolii ile gosterilir. Korelasyon katsayisinin
yorumlanmasi asagidaki gibi belirtilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003):

Korelasyon katsayilarinin belirttigi olumlu ya da olumsuz iliski degerleri asagidaki gibi ifade
edilmektedir;

r=0ise, X ve Y degiskenleri arasinda korelasyon yok,

0,00 < r < 0,25 ise ¢ok zayif pozitif korelasyon,

0,26 <r < 0,49 ise zayif pozitif korelasyon,

0,50 <r <£0,69 ise orta dereceli pozitif korelasyon,

0,70 <r £ 0,89 ise kuvvetli(yliksek) pozitif korelasyon,

0,90 <r < 1ise ¢ok kuvvetli (¢ok ytiksek) pozitif korelasyon,

r=11ise, Xve Y degiskenleri arasinda tam pozitif korelasyon var demektir.

Yapilan arastirmadan elde edilen verilere gore yapilan korelasyon analizi sonrasinda, asagida yer
alan Tablo 4’deki korelasyon bulgularina ulagilmistir.

Tablo 4. Degiskenlerin(faktérler) Korelasyon Analizi Tablosu

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Ahlak 1
2.Ekonomik 338" | 1
3.Goniillii 476™ | 4627 | 1
4.Hukuk ,589™ | ,469™ | ,403™ | 1

5.0grenme ve Gelisme | ,350™ | ,570" | ,429" | ;357" | 1

6.Finans ,389™ | ,404™ | ,439™ | ,362™ | ,446™ | 1

7.Miisteri ,468™ | ,455™ | ,388" | ,372™ | ,449™ | ,463™ | 1

8.i¢ Siirecler ,363™ | ,595™ | ,483" | ,330™ | ,719" | ,556™ | ,519™ | 1
**p<0,01
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Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan gonillii boyut ile isletme performansi alt
boyutlarindan miisteri boyutu arasindaki korelasyon katsayis1i (r = 0,388) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01
oldugundan goniillii boyut ile miisteri boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu
soylenebilir. Buna gére H1a hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan gonilli boyut ile isletme performansi alt
boyutlarindan 6grenme ve gelisme boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,429) oldugundan,
degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri
p<0,01 oldugundan goniillii boyut ile 6grenme ve gelisme boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel
olarak anlamli oldugu séylenebilir. Buna gére H1b hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan goénillii boyut ile isletme performansi alt
boyutlarindan i¢ siire¢ler arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,483) oldugundan, degiskenler arasinda
zaylf dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan
goniillii boyut ile i¢ stiregler arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu s6ylenebilir. Buna
gore H1c hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan gonillii boyut ile isletme performans: alt
boyutlarindan finans boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,439) oldugundan, degiskenler arasinda
zaylf dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan
goniillii boyut ile finans boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir.
Buna gore H1d hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan Ahlak Boyutu ile isletme performans: alt
boyutlarindan miisteri boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,468) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01
oldugundan ahlak boyutu ile miisteri boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla H2a hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan ahlak boyutu ile isletme performansi alt
boyutlarindan 6grenme ve gelisme Boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,350) oldugundan,
degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri
p<0,01 oldugundan ahlak boyutu ile 6grenme ve gelisme boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel
olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla H2b hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan ahlak boyutu ile isletme performansi alt
boyutlarindan i¢ stlirecler boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,363) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01
oldugundan ahlak boyutu ile i¢ siire¢ler boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamh
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla H2c hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan ahlak boyutu ile isletme performansi alt
boyutlarindan finans boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,389) oldugundan, degiskenler arasinda
zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan ahlak
boyutu ile finans boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu sd&ylenebilir.
Dolayisiyla H2d hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan hukuk boyutu ile isletme performans: alt
boyutlarindan miisteri boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,372) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01
oldugundan hukuk boyutu ile miisteri boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla H3a hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan hukuk boyutu ile isletme performansi alt
boyutlarindan 6grenme ve gelisme Boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,357) oldugundan,
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degiskenler arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri
p<0,01 oldugundan hukuki boyut ile 6grenme ve gelisme Boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel
olarak anlamli oldugu séylenebilir. Dolayisiyla H3b hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan hukuk boyutu ile isletme performansi alt
boyutlarindan i¢ siirecler boyutu arasindaki korelasyon katsayis1 (r = 0,330) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01
oldugundan hukuk boyutu ile i¢ siire¢ler boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlaml
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla H3c hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan hukuk boyutu ile isletme performansi alt
boyutlarindan finans boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,362) oldugundan, degiskenler arasinda
zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan hukuk
boyutu ile finans boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu soéylenebilir.
Dolayisiyla H3d hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme performans: alt
boyutlarindan miisteri boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,455) oldugundan, degiskenler
arasinda zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01
oldugundan ekonomik boyut ile miisteri boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlaml
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla H4a hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme performans: alt
boyutlarindan 6grenme ve gelisme boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,570) oldugundan,
degiskenler arasinda orta dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri
p<0,01 oldugundan ekonomik boyut ile 6grenme ve gelisme boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel
olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla H4b hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme performans: alt
boyutlarindan i¢ siirecler boyutu arasindaki korelasyon katsayist (r = 0,595) oldugundan, degiskenler
arasinda orta dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01
oldugundan ekonomik boyut ile i¢ siire¢ler boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamh
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla H4c hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan ekonomik boyut ile isletme performans: alt
boyutlarindan finans boyutu arasindaki korelasyon katsayisi (r = 0,404) oldugundan, degiskenler arasinda
zayif dereceli pozitif yonde bir korelasyon vardir. Elde edilen korelasyon degeri p<0,01 oldugundan
ekonomik boyut ile finans boyutu arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla H4d hipotezi kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Sosyal sorumluluk algisi ile isletme performansi arasinda bir iligki oldugu s6z konusu olmaktadir.
Yani sosyal sorumluluk projeleri gerceklestiren, bu uygulamalara sicak bakan ve bu kavramin bilincine
vararak yapilmasi gereken bir ddev gibi goren isletmelerin, performanslarinin olumlu y6nde ilgi odag
haline gelecegi diisiiniilmektedir. isletmeler sosyal sorumluluga ve sosyal sorumluluk projelerine gereken
6zeni gosteriyorlar, ayni zamanda kendi sorumluluklarini yerine getiriyorlarsa bu durum isletmenin
itibarina, toplum ve ¢alisanlar1 goziinde olusan imajina yansiyarak tim faaliyetlerini ilgilendiren fiili,
ekonomik ve gelisimsel durumlarini olumlu sekilde yiikseltecek, bununla birlikte performanslarinda da
artis gostermeleri kacimilmaz bir durum olacaktir. Bunun sonuncunda isletmenin i¢-dis c¢evresini
olusturan ve bu kavramlarin bilincinde olan tiiketiciler tarafindan, bu isletmelerin olumlu yénden tercih
edilebilirligi artis gosterecektir diyebiliriz. Ayrica, performanslarinin basarili olmasi i¢in isletme
yoneticilerinin sosyal sorumluluk uygulamalarini ciddiye almalar1 ve bu yondeki yatirimlarini arttirmalari
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bir diger degerlendirme de Diizce’deki KOBI yéneticilerini, sosyal sorumluluk algisina bakis agilar
yoniinden ele aldigimizda, kendilerinin bakis acilarina gore ilk olarak en énemli unsurun hukuki boyut
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oldugu tespit edilmistir. Buna gore yoneticilerin, sosyal sorumluluk denince ilk akillarina gelen hukuki
yonden yapilmasi zorunlu olan kurallar ve bunlarin yapilmamasi sonucunda ortaya ¢ikan kilfet olarak
gordukleri cezai yaptirimlar neden gosterilebilir. Burada isletme yoneticilerinin diisiindiigii amag ise
diizeni saglamakla yikiimli olan devlet ve ¢evresinde onemli bir yere sahip olan toplum ile biitiiniine
zarar gelici bir olumsuzluk yasamamak, olusabilecek aksakliklar nedeni ile gelecek ve simdiki
zamanlarinda firsat olusturacak imkanlardan yoksun kalmamak istememeleri diisiintilebilir. Bu durumun
ekonomik sorumluluktan daha fazla ¢ikmasinin nedeni de yoneticilerin kurallara uymadiklar: takdirde
baslarina gelecek olan cezai yaptirimlarin, faaliyetlerini yiiriitemeyecegi konusunda agir yaptirimlara
neden olmasi ve yliksek maddiyata sebep olabilecegi sdylenebilir. Bu durumunda mevcut kar oraninda
yuksek seviyelerde diisiise sebep olabileceginin yaninda ¢evresinde toplum tarafindan itibarinda diisiise
sebep olabilecegidir. Hukuki unsurdan sonra sirasina gore yoneticilere cazip gelen ekonomik, ahlak ve en
son gonilli yonden sorumluluk gelmektedir. Fakat unutulmamasi gereken 6nemli nokta ise yoneticilerin
sosyal sorumluluga bakis agilar ile yapilacak g¢alismalarin tek bir kurali ya da bazi boyutlari, 6nem
derecelerine gore diisiinerek calismalarin yerine getirilmemesi gerektigidir. isletmelerin toplumun bir
pargasi oldugunu diistinerek, bir biitiin halinde sosyal sorumlugun tiim boyutlarini ele alarak ve kendi
performanslarini gozeterek faaliyetlerini gerceklestirme g¢abasi icine girmelerinin uzun vadede
yararlarina olacagini, bu dogrultuda hareket ettiklerinde zarar degil, cevrelerine yarar saglayacaklar1 ve
bu durumun kendilerine olumlu sekilde geri donecegi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda performans boyutlari
acgisindan bir degerlendirme yaparsak, yoneticiler tarafindan en énemli gériilen miisteri boyutu olmustur.
Miisteri boyutunun en onemli unsur olarak goériinmesinin nedenini de, isletmelerin miisteri odaklh
calistiklarini, pazar payini miisterilere gore belirleyerek rekabet edebilme gii¢lerini, performanslarini ve
tiim faaliyetlerini bu odak yoniinden degerlendirmeye aldiklarini sdyleyebiliriz. Ayrica miisteri odakl
olmanin sonucu olusan pazar payinda, finansal boyutun bu durumdan dogrudan etkilendigi ve finansal
acidan isletmenin 6deme kolaylig1 ve kaynak bulunmasi agisindan da i¢ ve dis cevresine verecegi giivende
artis saglanabilecegi sdylenebilir. Burada asil 6nemli olan nokta ise, miisteri boyutundan sonra sirasina
gore yoneticiler tarafindan onemli goriilen 6grenme ve gelisme, i¢ siirecler ve finans boyutlarinin da
miisteri boyutu kadar ayni derecede degerli gorilmediginde, isletmenin varliginin ileriki zamanlara
tasinamayacagi ve bu dort boyutun isletmeler i¢in birlikte hayati 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Sosyal sorumluluk ve isletme performansi kavramlari ile bu kavramlar1 olusturan sekiz boyutun
isletmeler i¢cin 6nemli oldugu, boyutlarin kendileri i¢cin 6nem dereceleri degisse de isletmelerin, sekiz
boyutu faaliyetleri i¢in kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Arastirmada, sosyal sorumluluk boyutlarini birlikte degerlendirdigimizde ise goniillii sorumlulugun
en son sirada yoneticilere tercih edilme yoniinden cazip gelmesi, yoneticilerin bu durumu yerine
getirmeyi ilk bakista isletmenin karini azaltan bir maliyet olarak goérmelerinden kaynakli oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat bu maliyetlerin sonradan isletmeye sosyal yonden iyi bir imaj, uzun vadeli toplumsal
kabul ve olumsuz 6n yargilardan uzak kalma gibi yararlar saglarken; performans yoniinden de isletmeye
kayip degil yarar getireceginden yola c¢ikarak, verimlilikte artis, stratejilere uygun yonetim anlayisi,
miisteri pazar payr artisi, uzun donemde karlilik gibi baslica yarar saglayacak unsurlar isletmeye
kazandirabilecegini belirtebiliriz.

Calismanin sonucunda ulasilan sonuglar kapsaminda bazi onerilerde bulunabiliriz. Calismanin
onerileri asagida sunulmustur.

Sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilgi sahibi olan isletme yoneticileri ve tiiketiciler ekonomik,
hukuki, ahlaki ve goniillii sorumluluklara énem vermekte, sosyal sorumluluk anlayisinin isletmelerin
icinde yasadigl toplumun kendilerinden yapilmasini istedikleri bir beklenti oldugundan dolay1 da
kendileri dahil diger isletmelerden bu sorumluluklarin yerine getirilmesini beklemektedirler. Bu ytizden
isletmeler, toplumun ve ayni toplumda yasamini stirdiiren diger isletmelerin bu beklentilerine cevap
verebilmek, toplum tarafindan tercih edilebilmek icin sosyal sorumluluklarini yerine getirmeli, sosyal
sorumluluk projeleri gerceklestirerek sosyal sorumlu bir isletme izlenimi olusturmali ve bunun
yeterliligini belirlemek icin de performanslarin1 dl¢melidirler. Isletmeler faaliyetlerini bu beklentiler
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dogrultusunda gerceklestirirse, tiiketicilerinin memnun edilmesinde ve bu memnuniyetin kendisine
performans basarisi olarak geri ddonmesinde 6nemli adim atmis olabilirler.

Arastirma sonucuna gore mevcut sosyal sorumluluk projelerini destekleyerek ytiriiten ve bunlara
saygl duyan isletmeleri toplum, sosyal sorumluluk anlayisi icerisinde hareketlerinden sebeple
beklentilerinin karsilanmasindan dolay1 diger rakip isletmelere gore daha ¢ok tercih etmektedir. Bu
ylzden isletmeler sosyal sorumluluk projelerini ilk olarak toplum icin uygulamalidir. Bu uygulamalar
sonucu gelen olumlu tepkiler, isletmelerin performansinda bir artis olusturacagindan dolay1 da
sonrasinda bu sorumluluklar1 kendilerine yarar saglamak, siirekliliklerini devam ettirmek ve rekabet
edebilmek icin uygulamalidirlar.

Toplumun olusan problemlerine duyarsiz davranan isletmeler sosyal sorumluluk gérevlerini yerine
getiremeyecekler, hem toplumunda bir ferdi olan hem de faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in kendisine
o6nemli bir kaynak goriilen calisanlarinin da miisteri boyutu yéniinden problemlerine duyarsiz kalmis
sayllmaktadirlar. Bu duyarsizlik durumu da isletmelerin performansinmi etkileyecek bir sorun haline
geldiginden isletmeler, sosyal sorumluluk ve isletme performansi kavramlarini, kendileri i¢in dnemlilik
arz eden bir unsur oldugunun devaml bilincinde olmalidirlar.

Sosyal sorumluluk ve isletme performansi kavramlarinin isletmeler i¢in giderek 6nemli hale
gelmesinin nedeni, sosyal sorumlu davranislar yoniinden toplumun kendisinden talepleri ile birlikte
cevreleri icin olmasi gerekenlerin neler oldugunun bilincine varmalari durumudur. Bu ytizden sosyal
sorumluluk boyutlarina bir biitiin i¢ginde uyulmasi ve toplumsal sorunlarin ¢oéziilmesinde aktif rol
oynanmasl yoOniinden isletmelerin tiiketicileri olumlu ydnden etkilemeleri, sosyal sorumluluk
calismalarina énem vererek bunlan gelistirmeleri gerekmektedir. isletme performansi acisindan da iyi
seviyede olan isletmeler daima kendilerinde gii¢ unsurunu barindirdiklarindan dolay tiiketicilere bu gii¢
ile cazip gelebilmektedir. Gli¢ unsurunu elde tutmak icin isletmeler sosyal sorumluluk anlayisi i¢cinde
hareket ederek, engellere takilmadan performans ve performansi olusturan boyutlara énem vermeli,
bunlarin gelismesini saglamalidir.

KOBI niteligindeki isletmelerin ihtiya¢c duyduklar bilgileri elde etmek icin, aym endiistride yasam
sliren, ayni sektorii ve dogal ortami paylastiklarindan dolay1 ortaya ¢ikan problemler ortak etkilesime
neden oldugu icin diger iiretim ve hizmet isletmeleri ile daima karsilikli iligki icerisinde bulunmalar
gereklidir. Bu nedenle yoneticilerin bu konularda daha duyarli davranmalari, kendi yararlari i¢in daha
saglikli olabilir. KOBI niteligindeki isletmelerin yoneticileri, sosyal sorumluluk ve isletme performansi
calismalar i¢in kendi yapilarina uygun, uygulama ve degerlendirme modellerini kullanmalidirlar. KOBI
yoneticilerinin isletmede uygulanacak sosyal sorumluluk ve isletme performansi uygulamalarinin, bir
seferlik degil siirekli sekilde uygulanmasi gerekliliginin bilincinde olmalidirlar.

Isletmeler, sosyal sorumlulugu kisa vadeli bir proje olarak degerlendirmemeli, basladiklari
projeleri uzun vadeli ve siirekli olacak bicimde gelistirmelidirler. Sosyal sorumluluk projeleri ve isletme
performansi denetimleri, isletme kiltiirii olarak benimsenmelidir.

Sosyal sorumluluk ve isletme performansi uygulamalarinda kullanilan boyutlarin, KOBI
niteligindeki isletmeye saglamis oldugu katkilar ile bunlar1 uygularken karsilasilan sorunlarin
belirlenmesi ve gosterilmesi, kendileri icin yararh olabilir. Ayrica KOBI niteligindeki isletmelerde, sosyal
sorumluluk projeleri ve isletme performansi 6l¢iimleri gerceklestiren isletmelerle, gerceklestirmeyen
isletmelerin karsilastirilmasi yapilmalidir. KOBI niteligindeki isletmelerin, sosyal sorumluluk projelerine
ve isletme performansi degerlendirmelerine, ne kadar kaynak ve zaman ayirdiklarinin objektif bicimde
gosterilmesi, tim toplum tarafindan ve diger isletmeler tarafindan genel yargilar icin gereklidir.
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EK-1: ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Sosyal Sorumluluk ve Isletme Performansi iliskisi: Diizce Ornegi

Sayin Katilimci,
Bu anket calismasinin amaci, Diizce ilinde bulunan Isletmelerin Sosyal Sorumluluk uygulamalari ile Isletme

Performansi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Vermis oldugunuz bilgiler yalnizca bilimsel amaglar icin kullanilacak,
sonuglar siz degerli katihmcilarimiz ile paylasilacaktir. Isbirligi ve katkilariniz icin tesekkiir ederim...

)
Sosyal Sorumluluk o 5 E TE E| &
Litfen asagidaki énermelere katilma derecenizi rakamlarin iizerine ‘X’ isareti E S| S| ® 5 E s
Soru | goyarak belirtiniz. Onermeler en olumsuzdan en olumluya dogru 1.Kesinlikle EE| E|& 2 £2
No Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Orta Derecede Katiliyorum 4- Katiliyorum. § Z| E g ﬁ § E
5- Kesinlikle Katiliyorum seklinde siralanmigtir. S| g o X
1 Isletmemiz, egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal faaliyetlere destek olmaktadur. 1 2 3 4 5
2 Isletmemiz, toplumun sosyal sorunlarinin ¢éziimiine yénelik caba géstermektedir. 1 2 3 4 5
3 Isletmemiz, hayirsever kuruluslara yardimda bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
4 Isletmemiz, calisanlara yasam kalitesini arttiran sosyal haklar (ulasim, yemek, lojman, vb.) 1 2 3 4 5
saglamaktadir.
5 Isletmemiz, ¢alisanlari yeteneklerini gelistirmeleri icin destekler. 1 2 3 4 5
6 Isletmemiz, ¢alisanlarin yasam kalitesini arttiran sosyal haklar saglamaktadir. 1 2 3 4 5
7 Isletmemiz kamu yararina yénelik projelere destek vermektedir. 1 2 3 4 5
8 Isletmemiz, sektoriindeki iiretim faaliyetlerinin topluma olumsuz etkilerini takip eder. 1 2 3 4 5
9 Isletmemizin, dogal cevreye karsi duyarlilik bilincine ulasabilmesi igin cevre odakh 1 2 3 4 5
yonetim anlayisin1 benimsemesi gerekir.
10 Isletmemiz faaliyetleri konusunda toplumu diiriistce bilgilendirmelidir. 1 2 3 4 5
11 Isletmemiz, miisterilerine verdigi sozleri yerine getirmektedir. 1 2 3 4 5
12 Isletmemiz miisterileri gekmek icin aldatici bilgi igeren reklam vermemektedir. 1 2 3 4 5
13 Isletmemiz, halki sorumluluk konusunda bilinglendirmeye yénelik egitici faaliyetlerde 1 2 3 4 5
bulunur.
14 [sletmemiz, trettigi her bir {iriinde insan saghg) faktériinii dikkate almaktadur. 1 2 3 4 5
15 [sletmemiz, ¢evrenin korunmasina yonelik yasalara uymaktadir. 1 2 3 4 5
16 [sletmemiz, tim faaliyetlerini yasal standartlarla gergeklestirir. 1 2 3 4 5
17 Isletmemiz, cahisanlara iligkin yasal diizenlemelere uymaktadir. 1 2 3 4 5
18 Isletmemiz, calisanlarina is giivencesi saglama sorumlulugu tasimaktadir. 1 2 3 4 5
19 Isletmemiz vergi, sosyal sigorta gibi mecburi 6demelere ydnelik yasalara uymaktadir. 1 2 3 4 5
20 Isletmemizde calisanlar goreve basladiklari giinden itibaren sosyal giivenlik 1 9 3 4 5
hizmetlerinden gerektigi sekilde yararlanmaktadir.
21 Isletmemiz sektoriinde yasa, yonetmelik, tiiziik gibi mevzuata tam olarak uymaktadir. 1 2 3 4 5
22 Sosyal projelere verilen destek, uzun vadede ekonomik basarinin stirekliligini saglar. 1 2 3 4 5
23 Isletmemizde, toplumda istihdam olusturmak amaciyla uzun vadeli yatirim projeleri 1 2 3 4 5
olusturmaktayiz.
24 Isletmemizde enerji tiiketimini en aza indirmek i¢cin 6nlemler bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
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25 Isletmemiz icin 6ncelikli hedef iilke ekonomisine katkida bulunmaktir. 1 2 3 4 5
Isletmemiz, tiikenmekte olan kit kaynaklara karsilik yeni alternatif kaynaklarin

26 e . 1 2 3 4 5
gelistirilmesine katkida bulunmahdir.

27 Sosyal sorumluluk kampanyalari, uzun vadede isletmemizi kara ulastirabilir. 1 2 3 4 5
Kriz donemlerinde ¢alisanlara yonelik en biiyiik sosyal sorumluluk onlari elde

28 1 2 3 4 5
tutmaktir.
. E| E| 3
Isletme Performansi 95| /38 E| 2§

Soru | Litfen asagidaki 6nermelere katilma derecenizi rakamlarin iizerine X’ isareti E S| S| & s E s

No | koyarak belirtiniz. Onermeler en olumsuzdan en olumluya dogru 1.Kesinlikle | 2 | g | & 2 £z
Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Orta Derecede Katiliyorum 4- Katiliyorum. ﬁ S| B g g ﬁ g
5- Kesinlikle Katiliyorum seklinde siralanmigtir. ,Q ‘Q 1<) XX =

29 Isletmemizde, satis hacmini belirleyici bir faktér olarak kullanilmaktadir. 1 2 3 4 5

30 Isletmemizde, maliyet belirleyici bir faktér olarak kullamlmaktadir. 1 2 3 4 5

31 Isletmemizde, pazar pay1 belirleyici bir faktér olarak kullamlmaktadir. 1 2 3 4 5

32 [sletmemizde, yatirimin geri déniisiimii 5Snemsenmektedir. 1 2 3 4 5

33 Isletmemizde, karlilik 5nemsenmektedir. 1 2 3 4 5

34 Isletmemizde, hizmet kalitesi belirleyici bir faktér olarak kullanilmaktadir. 1 2 3 4 5

35 Isletmemizde, miisteri sadakati 6nemsenmektedir. 1 2 3 4 5

36 Isletmemizde, miisteri tatmin diizeyi 6nemsenmektedir. 1 2 3 4 5

37 Isletmemizde, miisteri memnuniyeti 5Gnemsenmektedir. 1 2 3 4 5

38 Isletmemizde, asil amag gelisimdir. 1 2 3 4 5

39 Isletmemizde, ¢alisanlarin motivasyonu belirleyici bir faktér olarak kullanilmaktadir. 1 2 3 4 5

40 isletmemizde, calisanlarin hatalar tekrar1 6nemsenmektedir. 1 2 3 4 5
Isletmemizde, calisanlarin kararlara katilimini belirleyici bir faktor olarak

41 1 2 | 3| 4 5
kullanilmaktadir.

42 isletmemizde, calisanlarin fiziksel calisma kosullar1 56nemsenmektedir. 1 2 3 4 5
Isletmemizde, calisanlarin diisiincelerine deger vermeyi belirleyici bir faktér olarak

43 1 2 3 4 5
kullanilmaktadir.

44 Isletmemizde, yeni yonetim yaklagimlar1 (Toplam Kalite Yénetimi, Kiyaslama., v.b) 1 2 3 4 5
belirleyici bir faktor olarak kullanilmaktadir.

45 Isletmemizde, toplam verimlilik(degerlendirme, maliyet, hedeflere ulasma v.b.) belirleyici 1 5 3 4 5
bir faktor olarak kullanilmaktadir.

46 Isletmemizde, rakip analizi belirleyici bir faktér olarak kullanilmaktadir. 1 2 3 4 5

47 Isletmemizde, tedarikgilerin tepkileri Snemsenmektedir. 1 2 3 4 5

48 Isletmemizde, isletme gevresinin tepkileri belirleyici bir faktér olarak kullanilmaktadur. 1 2 3 4 5
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