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Oz

Federal sistem, egemenlik yetkilerine sahip iki yonetim diizeninin kati bir anayasayla devlet
yetkilerini paylastiklari siyasal bir orgiitlenme bi¢imidir. Giiniimiizde federal sistem, ozellikle aralarinda
kiiltiirel, sosyolojik, 1irksal, dilsel, dinsel ve benzeri farkliliklar bulunan topluluklarin bir arada
yasayabilmeleri agisindan bir tiir ¢6ziim araci olarak kabul géormektedir. Ancak bu devlet bigimine yonelik
tartigmalar, sistemi, toplumsal veya siyasal bir zorunluluk veyahut hukuksal bir tercih gibi farkli agilardan ele
alinmaktadir. Federal sistemlerin ilk ortaya ¢iktigi 6rneklerle, sistemin kurucu unsuru olan anayasalarin ilk
ortaya ¢ikisi dogal olarak oOrtiigmektedir. Bu nedenle federal sisteme iliskin modern teorilerin baslangi¢
noktast da bu Ortiismeye dayanmaktadir. Ancak bu alana iligkin tartigmalar, federal sistem ile anayasalarin
ortaya ¢iktigi donemlerin daha Oncesine dayanir. Bu nedenle anayasalar ile federal sistemin ilk ortaya
¢ikisina kadar olan siireg, modern donem oncesi federal sistem tartigmalarina iliskindir. Modern dénem
oncesi federal sistem teorileri, hem anayasalarin hem de federal sistemin ortaya c¢ikmasina kaynaklik
etmislerdir. Bu yonde modern dénem oncesi 6nemli fikirler, anlasma ve federalizm diisiincelerine dayanir.
Modern dénem Oncesi federal sistemlere iliskin bu diistinceler, farkliliklarin bir arada yasamalar1 yoniinde
deneyimleri ortaya koymaktadir. Modern dénemde federal sisteme yonelik degerlendirmeler, modern dénem
Oncesi teorik tartigma ve deneyimlere geriye bakisi gerekli kilmaktadir. Zira federal sistemin bugiinkii
gercevesi, modern donem oncesi diisiince ve deneyimlerin birer tirtinii olarak kabul edilebilir.
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Restrospection of the Federal Systems: Pre-Modern Era Approaches
Abstract

The federal system is a form of government where two sovereign governmental orders share powers
with a strict constitution. Nowadays, the federal system is recognized as a solution for the coexistence of
communities between which there are certain differences in cultural, social, racial, linguistic, and religious
spheres. The first examples of a federal system naturally overlap with the first appearance of the
constitutions, which are the constituent elements of the federal system. Because of this, the origin of modern
theories related to the federal system is based on this overlap. However, the first debates on this subject that
contained valuable insights and experiences appeared before modern federal systems and constitutions.
Therefore, pre-modern discussions should also be taken into account in a retrospective way in order to fully
understand the federal system of the modern era.
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Federal Sistemlerde Geriye Bakis:
Modern Dénem Oncesi Yaklasimlar

Giris

Federal sistem, sosyolojik bir gereklilik veya siyasal bir pazarlik veyahut
da merkezinde anayasalarin oldugu hukuksal bir ¢6ziim araci olarak farkli
acilardan tartisilmaktadir. Federal sistemin esnek ve c¢ok yonlii yapisindan
kaynaklanan bu farklilik, kendisine iliskin teorik g¢ergeve lizerinde uzlasma
saglanamamasimna neden olmaktadir. Teorik tartismalara hakim olan
uzlagmazlik, 6zellikle federal sistemlerin modern donem teorilerine iligkindir.
Ancak, federal sistemlere iliskin tecriibe ve fikirlerin temelleri, bu teorilerden
daha eskilere dayanmaktadir.

Federal sistemlerin modern teorileri, hukuksal ya da anayasalci
yaklagimla sistemi ele alan klasik teorilerle baglar. Klasik teoriler, sekli ve
maddi anlamda ilk anayasa ve dolayisiyla federal sistemin ortaya ciktigi ilk
orneklere odaklanmaktadir. Bu agidan, federal sistemin modern donem
tartigmalari ile devlet bigimi olarak ortaya ¢ikmasi ortiisme gostermektedir.

Devlet bicimi olarak federal sistemin ortaya c¢ikmasiyla, anayasalarin
ortaya ¢ikmasi aynm1 zamana rastlamaktadir. Lakin bu asamaya kadar olan
siiregte, federal sisteme iligkin diisiinsel temellerin ortaya atildigi, hatta bu
yonde, belirli devlet topluluklarinin, liglerinin veya konfederal birlesimlerin
olustugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismada ifade edilecegi iizere, federal
sistemin kokenlerine iliskin tecriibe ve fikirler, bir devlet bi¢imi olarak federal
sistemin ortaya ¢ikmasindan daha Oncesine aittir. Bu nedenle, federal
sistemlere iligkin Onceki tartigmalarin modern dénem Oncesi federal sistem
teorileri seklinde ifade edilmesi yerinde olacaktir. Modern donem Oncesi
teorilerin merkezinde ise, “anlagma” (covenant) ile bir yasam veya diisiince
bi¢imi olarak kabul edilen “federalizm” (federalism) diistincesi bulunmaktadir.

Modern donem oOncesinde ortaya atilan fikir ve tecriibeler, federal
sistemin ve gliniimiiz modern dénem teorilerinin kaynagini olusturmaktadirlar.
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Bu dogrultuda geriye bakis, federal sistemin devlet bicimi olarak ortaya
¢ikmasindan 6nceki siirecin anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Modern donem Oncesi federal sistemin kaynaklarini incelemenin diger
boyutu, giinlimiiz a¢isindan da dikkate degerdir. Kokene iliskin tartigmalarin
onemli boyutu, “cesitlilik icinde birlik” olgusunu vurgulayan federalizmle
dogrudan iliskilidir. Bu yonde modern dénem oncesi fikir ve tecriibeler, cesitli
derecelerde merkezi yonetim yetkilerinin seyreltilerek yerel birimlere
aktarilldigr glinimiiz devlet bicimleri veya topluluk Orneklerine de 1sik
tutmaktadir. Bu nedenle calismada, modern teorilerin daha Oncesine, kisaca
federal sistemlerin modern anlamda ortaya ¢ikmasina kaynak olusturan fikir ve
tecriibelere yer verilmistir. Oncelikle, modern dénem federal sistem teorileri ile
modern donem Oncesi teorik tartigmalar1 genel olarak ifade etmek
gerekmektedir. Boylelikle, her iki teorik adlandirmanin ayirict noktasi ortaya
konulmus olacaktir.

I. Federal Sistemin Modern Dénem Oncesi ve
Modern Dénem Teorik Cercevesine iliskin
Ayirim

Federal sistem, ayr1 topluluklarin, kiiltiirlerin ve cografyalarin bir arada
yasayabilmesi i¢in cazip bir devlet bi¢imi, hatta farkliliklarin bir arada
yasatilabilmesi i¢in bir ¢oziim araci olarak kabul edilmektedir. Bu yonde
sistem, merkezi bir yonetimle, bagimsiz kurucu birimlerin ortak bir anayasa
temelinde bir araya gelerek olusturduklari, hukuki bir diizenleme bigimi olarak
tanimlanir (Cross, 2002-2003:3-8; Liitem, 1951:310). Ancak modern dénem
teorilerinde federal sistem, tanimda ifade edildigi gibi salt anayasal ya da
hukuksal bir ¢6ziim araci degil, siyasal/ideolojik bir pazarligin iiriinii ya da
sosyolojik bir gerceklik olarak da tanimlanr.

Sosyolojik veya siyasal veyahut da hukuksalci yaklagimlarda oldugu
gibi, federal sistemi farkli bakis agilariyla tanimlamaya yonelik fikirlerin
varlig1 modern teorik cercevedeki uzlasmazligin en 6nemli nedenlerindendir.
Dolayisiyla bu durum, federal sisteme iligkin birden fazla tanim ve diigiincenin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Erk, teorik cergevedeki bu farkliliklar1 agiklamak igin, federal sisteme
iligkin fikirlerle, bunlardan kaynaklanan yapi ve islemlere niifuz eden bir
“esneklik” oldugunu, ayn1 zamanda bu esnekligin ise sistemin en giiclii yonii
oldugunu belirtir (2006:106). Federal sistemin yapisindaki esneklik, alandaki
teorilerin etkili bir bi¢cimde tartisilmasini zorlastirdig1 gibi, lizerinde uzlasma
saglanmis ve sisteme 6zgii mutlak bir teorik ¢er¢evenin ortaya konulmasini da
zorlastirir. Ustelik federal sisteme iligkin teorik cerceve, salt federal sistemin
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tanmimlanmasi, kurucu unsurlarmin tespiti veya kurumlarina iligkin olmayip,
aynt zamanda, sistemin igleyisi veya siirdiiriilebilirligi gibi baska teorik
tartigmalar1 da icermektedir.!

Bu yonde Uygun da (2007: 7-72), federal sistemlere iliskin teorileri;
federal devletin niteligine, kokenine ve isleyisine iliskin teoriler seklinde lice
ayirarak incelemistir. Ancak yazar, yeni teorilerin ortaya atilmaya devam
ettigine isaret etmekte, bu alandaki teorik gesitliligi ise, federal sistemin siirekli
degismesine ve yeni goriiniimler kazanmasina baglamaktadir. Ayni sekilde Erk
(2006:106), “bir deviet bicimi olarak federal sistemi, onemli avantajlar
saglayacak sekilde isletebilseniz dahi, sistemin esnekligi teorik anlamda ciddi
sorunlar yaratacagi gibi, belirsizliklere de yol agcar” demektedir.

Ancak, federal sistemin modern donem teorik tartigmalarinda, genel
olarak kabul goren belli bagh yaklagimlar bulunmaktadir. Bu ydnde teorik
cer¢evedeki tartigmalarin baginda, federal sistemin anayasal ya da hukuksal
yaklagim gergevesinde tanimlanmasi ilk sirada yer alir. Klasik teoriler olarak da
bilinen anayasalc1 yaklagimlar, siyaset biliminin kavramlariyla, federal
sistemlerin “eski kurumsalc1” ya da ‘“kurumsalci” (paleo-institutionalist)
teorileri olarak nitelendirilir (Wachendorfer-Schmidt, 2000:30).2

Erk ve Swenden anayasal yaklagimi, kurumlari incelemeye odaklanmasi
nedeniyle, siyasi partilere veya siyasi olmayan siireclere ¢ok fazla Oonem
vermedigi nedeniyle elestirmektedirler. Nitekim siyaset bilimi teorilerinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar sayesinde, federal sistem bagka
acilardan da ele alinmaya baglanmistir (2010:6).

Bunlarin yani sira, sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan davranig¢l tutumlarin
etkisiyle, federasyonlarda yasanan sorunlarin sadece hukuki boyutu olmadigi,
bu tiir devletlerde, ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel sorunlar da yasandigi
tespit edilerek, hukuksal ve anayasal yaklagimlarin bu sorunlart agiklamaktaki
yetersizligi ortaya konulmustur.

Bu nedenle federal sistemlere yonelik baska yaklagimlarin da ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu baglamda modern teoriler igerisindeki Onemli
yaklagimlardan biri ise; federal sistemin siyasal kalib1 {izerine yogunlasir. Bu
yaklagima gore federal sistem, siyasi elitler arasinda gerceklesen bir tiir

Ilgili teorik gergeve ve tartigmalar icin bkz. Uygun, 2007: 7-72.

2Giyaset bilimi ve anayasalar arasindaki iliskiyi eski kurumsalci teoriler agisindan
degerlendiren ayrintili ¢alismalar i¢in bkz. Ergiil, Ozan, (2007), Yeni Kurumsalci
Yaklagimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, (Ankara: Adalet Yayinevi) ve
Géneng, Levent, (1999), “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 54 (3): 95-131.
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pazarligin (bargain) tiriiniidiir ve bu baglamda federal sistemin ortaya ¢ikisi,
siyasi ve ideolojik bir yaklasimla ele alinir. Siyasal yaklasima gore federal
sistemin ortaya ¢ikisi, zorunluluk veya hukuki rasyonel bir se¢cim degil, siyasi-
ideolojik bir tercihtir (Riker, 1964: 12; Volden, 2004: 102). Siyasal yaklagimin
kurumsal pazarlik teorisi, federal sistemler bakimindan dengeli kurumsal bir
¢oziim ihtimalini saf dis1 biraktigindan elestirilmektedir (Filippov, 2005:95).
Zira siyasal yaklasima gore, sadece merkeziyetci federal sistemlerin hayatta
kalma olasiligi bulunmakta, bu da, yonetim diizenleri arasinda kurulmus
dengeli bir federal sistem anlayisini ortadan kaldirmaktadir.

Bu yonde federal sisteme iligkin diger bir yaklasim, sistemin, oncelikle
toplumsal bir olgu olduguna dayanan sosyolojik teorilerdir. Bu yaklasima gore
federal sistemin 0zii, “kurumsal ya da anayasal yapt icerisinde degil, toplumun
kendisinde bulunmaktadir” (Livingston, 1952: 85).

Bu acidan bakildiginda, teorik tartismalarin baslangici, anayasalara ve
federal sistemin ilk ortaya ¢iktigi modellere dayanmaktadir. Bu nedenle de
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) teorik tartigmalarin baslangic1 ve ilk
ornegini olugsmaktadir. Zira, modern anlamda ilk anayasa olarak kabul edilen
1787 ABD Anayasasi, (Gozler, 2010:69) federal sistemlerin kurucu
unsurlarinin  tespitinde Onemli bir doniim noktasidir (Lijparth,1985:5;
Lijparth,1996:186). Boylelikle anayasalar, federal sistemin “dogum belgesi”
olarak kabul edilmeye baslanmis, (Burgess, 2006: 156; Elazar, 1995:19) federal
sistemlerin olusumunda, anayasa olgusunun ayrilmazligi, somut anlamda
devlet bigimleriyle desteklenmistir.

Federal sistemlerin teorik baglangici, hukuksalc1 yaklagimin etkisiyle
anayasaya dayanmaktadir. Hukuksalci ya da anayasalci yaklasim, her ne kadar
sistemin biitiiniiyle aciklanmasi konusunda eksik kalabilse de, bu yaklasim
sayesinde federal sistemlerin kurucu unsurlularinin tespiti saglanmaktadir. Bu
acidan, federal sistemin modern donem Oncesi ile modern dénem teorileri
arasinda yaptigimiz bu ayirimda, anayasa olgusu 0l¢iit olarak belirlenmistir.
Boylece, modern donem oOncesi ile modern donem teorileri arasindaki fark,
modern donem teorik tartigmalarin, biliyiik 6l¢iide anayasalarla ortaya ¢ikan
federal sistemler lizerine gelistirilmesidir.

Modern doneme iliskin teorilerin ortaya ¢ikmasiyla, federal sistemlere
iligkin onceki fikirler bir kenara birakilmistir. Oysaki modern dénem Oncesi
federal teoriler, sistemin aslinda bir fikir veya diisiince bigimi ve hatta teolojik
bir olgu olarak ifade edildigi, kaynaginda da anlasma ve federalizm
diisiincelerinin bulundugu goriilmektedir (Ulusoy Celik, 2013a:55).
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Il. Modern Dénem Oncesi Federal Sistemlerin
Kokeni

Modern donem federal sistemlerinin ortaya c¢ikmasindan Once
federalizmden s6z etmek mimkiin olmakla birlikte, modern bir federal
sistemden s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim modern federal sistemler
anayasayla olusmaktadirlar. Bu nedenle, modern donem Oncesinde farkli
topluluklarin (¢esitliliklerin) bir arada yasama deneyimleri, cogunlukla anlagma
ve inang birligi temeline dayanir. Bu yonde ilk basta teolojik olarak gelistigi
iddia edilen anlagma fikri, Hobbes ve Locke’un gelistirdigi sosyal sézlesme
fikrileriyle olan iliskisi bakimindan da irdelenmistir (Aroney, 2009:42).
Boylelikle anlasma, yerini yavas yavas toplumsal sézlesmeye ve modern
federal sistemlerin ortaya ¢ikmasiyla anayasalara birakmustir.

Modern donem Oncesi teorik tartismalara hakim olan federalizm ise,
anlagma diisiincesine dayali devlet birlesimlerinden hareketle, modern anlamda
anayasalarin ve federal sistemlerin dogusuna kaynaklik eden tarihsel bir
gelisim gostermistir (Moots, 2009:402). Federal sisteme iligkin tartigmalarda
oldugu gibi, modern dénem Oncesi teorik tartismalari da etkileyen federalizm
olmustur. Bu dogrultuda federalizmin kaynagi ise, anlagma fikrine (covenantal
idea) dayandirilmistir. Bu nedenle oOncelikle anlagsma ve federalizmin
incelenmesi, daha sonra da modern donem oOncesi tecriibelerin ifade edilmesi
gerekmektedir.

A. Anlasma

Modern anlamda anayasalarin ortaya ¢ikisina kadar olan siiregte,
anlagma ile bir araya gelen topluluklar 6n plandadir. Bu yonde farkliliklarin bir
arada yasamasi, federalizmin bir araya getirdigi topluluklar bi¢ciminde ortaya
cikmigtir (Smith, 2004: 18; Senocakli, 2003:6-7).

Anlagsma’nin kokeni ilk olarak, Incil’de gecen Tanr ile insanoglu
arasindaki kutsal ahit ya da ittifak diisiincesine dayanmaktadir (Elazar,
1987:29). Dolayisiyla anlasma, teoloji bilimlerinde siklikla incelenmektedir
(Mccoy, 2001: 1-14; Mccoy ve Baker, 1991: s0-21). ilk baslarda, federal
sistemin modern dénem Oncesi tecriibeleri, daha ¢ok anlagma ile bir araya
gelen farkli topluluklarin birlikte yasamalari yoniindeki “inang birligi” olarak
tasvir edilmistir.

Onceleri kaynagini teolojiden alan anlasma, zamanla federal tecriibeyle
birleserek, gesitliliklerin bir araya gelmesine olanak saglayan siyasi bir fikir
olarak somutlagsmigtir (Elazar, 1980: 18). Bu siire¢ de, federalizm diisiincesinin
yerlesmesine olanak saglar. Bu nedenle Elazar’a gore (1987:29) federalizm,
“ilahi bir lituf”dur.
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Nitekim gilinlimiiz modern donem teorik g¢ercevesinde federal sistemin
olugsmas1 ve yiiriitiilmesi yoniindeki goniilliiliik, istek ve baglilik bilinci de
inang (fides)3 ve anlasma (covenant) ile agiklanir. Davis (1978:3) fides’i, inang
olarak tasvir ederken; Johnstad (1997: 49) ise, giiven, baglayici teminat ya da
giivence olarak betimler.

Federal bir iligkinin ve federal sistemin temelinde, fides’in diginda
yaygin olarak ifade edilen Latince feodus kavrami yer almaktadir. Birlesme
veya sozlesme anlamina gelen feodus (Erhiirman, 2009:90) ile birlikte, federal
sistemin dogasinda bulunan anlagsmaya dayali (covenantal) yapiy1 tasvir etmek
lizere; pakt veya sozlesme anlamina gelen Latince, “foederis” sdzciigii de
kullanilmaktadir (Liitem, 1950: 304). Sozciikk, modern doénem Oncesi
teorisyenlerinden ve federalizmin ilk diisliniirlerinden olan Althusius’un
fikirlerinde, “pactum foederis” seklinde ortaya ¢ikmustir. Althusius foederis’i,
federalizm diisiincesi gergevesinde ele alarak, cesitli topluluklarin bir arada
yasama konusundaki anlagmalarini, Tanr1 ile insanoglunun arasindaki
anlagmaya benzetmistir (Follesdal, 2003; Senocakli, 2003: 6).

18. ylizyilda, anlagsma veya ittifak anlamina gelen “feodus”un yani sira,
esitler arasinda yapilan bir anlagsma seklinde tamimlanan “foederalism™ de
kullanilmaktadir (Riley, 1978: 74, 88-89). Bu yonde 18. yiizyilin sonlarina
dogru modern federal sistemlerde ortaya cikan “foedera” devlet modeli, eski
“feodus” geleneginin mirasgisi olarak kabul edilir® (Ostrom, 1985: 2).

Etimolojik kdken itibariyle, Ibranice anlasma ve baris anlamina gelen
brit ve shalom kelimeleri de, “anlasmayla kurulan ortaklik” anlamina
gelmektedir (Elazar, 1991b.). Genel olarak, federalizm diisiincesinin bugiinkii
tezahiirii olan federal sistemin etimolojik kdkeninde yer alan kavramlarin
Ozlinde, toplumsal bir sozlesme veya anlagma (covenant) bulunur (Elazar,
1991c:231).

3Fides aym zamanda, Romalilarin biitiinliigii ve bir arada olmalarin1 gozeten, iyi niyet,
diiriistliik ve inancin Tanrigas: seklinde tasvir edilir. Encyclopadia Britannica, Inc.
Ver.1, 2005.

4Terimin Almancada, federal anlamma gelen “foederal” ya da federalizm anlamma
gelen “féederalismus” terimleriyle benzerligi goriilmektedir. Eurojargon, Avrupa
Birligi Resmi web sayfasi, Internet Kaynak:
http://europa.eu/abc/eurojargon/index de.htm, Erigim Tarihi: 02-09-2012.

SBu yoénde, Amerikan tarihi belgeleri olan Federalist Yazilarda (The Federalist),
“foederal” kavrammin hem Konfederasyon maddeleri altinda bulunan Amerikan
Konfederasyonu’na 6zgii, hem de yeni anayasa ile Onerilen uzun vadeli federal
(foederal) sisteme 0zgii olarak kullanildig ifade edilmektedir (Ostrom, 1985: 2).
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Diger taraftan, anlasma diislincesinin tanrisal kaynaklari oldugu gibi
sekiiler kaynaklar1 oldugu da belirtilir. Elazar’a goére anlagmanin bir araya
getirdigi topluluklar federalizm diisiincesinin eseridir. Federalizm ise zamanla,
siyasi bir kavrama doniismiistiir (Elazar, 1987:29; Ozdemir ve Aktas, 2013:
1991). Bu yonde federalizmin temelinin anlagsma olduguna isaret eden Elazar,
bunun, Locke’un sosyal sozlesmesinde sekiiler bir goriiniim kazandigini ileri
stirmektedir (1984b:3). Locke’un, Carolina kolonilerinin temel anayasalariyla
(Charter of the Carolinas) olan iliskisi nedeniyle sosyal s6zlesme fikirleri,
anayasal gelisimin de odag1 haline gelmistir (Armitage, 2004: 607).

Ortacagda, kilise ve siyasi toplum arasindaki iliskilerin i¢ ice ve
karmasik dogasi ve anlasma kavraminim Incil’de sozii edilen (Elazar, 1980: 3-
30); (Mccoy, 2001: 1-14); (Hegg, 1998: 1-13) anlasmayla bagdastirilmasi,
federalizmin s6z konusu donemlerdeki varligina iligkin kesin delillerdir
(Elazar, 1987: X-XIII-5). Bu tartismalar, federalizm diisiincesinin modern
donem Oncesindeki varligi ile modern donemdeki federal sistem devlet
bi¢iminin fikri temellerini olusturmaktadir (Ward ve Ward, 2009: 70).

Ortacag’da baslayan feodal etkiyle modern devlete doniisiimiin
temellerinin, Bodin’in egemenlik kavrami ve Hobbes’un Leviathan
formiilleriyle baslayip, daha sonra Fransiz Devrimi ile ulusal egemenlik
anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Hueglin, 1979:11). Burada ayrica feodalizmin,
modern federal sistemlerin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etkisi olduguna da
vurgu yapilmaktadir (Marc, 1979:118). Bunun yani1 sira federalizmin
gelismesinde onemli bir asama, Isvigre Konfederasyonu’yla baslar. Bu
deneyimle, 700 yil dnce Orta Cag Avrupasi’nda ozgiirliigiin tesis edildigi ileri
siirlilmektedir (Elazar1987:5).

Smith’e gore (2004: 11) eski Yunan sehir devletlerinde oldugu gibi
federalizmi yansitan federal fikirler anlasmaya dayanir. Zira harici bir askeri
tehdide karsi kendilerini korumak i¢in daha biiyiik bir biitlin igerisinde bir
araya gelen siyasi topluluklar1 baglayan bu anlagsma veya sozlesmedir. Ancak,
giliniimiizde federalizmin, Amerikan federal sisteminden baslayarak onu takip
eden Isvicre, Kanada, Avustralya, Avusturya ve Almanya gibi &rneklerden
daha eski olmadigi sanilmaktadir (Smith, 2004: 11). Dolayisiyla modern
donem oOncesinde, federalizmin veya federal fikirlerin anlagmayla bir araya
getirdigi siyasal topluluklar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden, modern federal
sistemlere kadar olan siire¢, federalizm akimi olarak tasvir edilmistir.

Anlagsma’nin federalizm ile iliskisi, “bireylerin ya da gruplarin, ortak
amaglar dogrultusunda temel hak ve kimliklerinden vazge¢meden, géniillii
olarak bir araya gelmeye razi olduklari bir tiir taahhiitname, ortaklik veya
birlesme” (Kincaid, 2005: 410) seklinde ifade edilir. Bu iliski, bir 6l¢iide 6zerk
yonetim (kurucu yonetimler) ile ortak yonetim (genel yonetim) unsurlarinin,
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cok katmanli bir yonetim anlayisi icerisinde bir araya getirilmesine iliskin
“istek” ya da “inang¢” biciminde ortaya konulmaktadir. Anayasalarin ortaya
c¢ikisina kadar olan siireg, bir bakima anlagsma fikrine odaklanilan ve federalizm
fikrinin biiyiik 6l¢iide toplumsal anlasma fikriyle 6zdeslestigi bir donemdir.

Genel olarak anayasaciligin temelinde yatan “anlagsma ya da sozlesme”
diisiincesi, federal sistemlerde daha 6zel bir oneme sahiptir. Bu dogrultuda
ozellikle Amerikan tarihi belgeleri olarak kabul edilen Federalist Yazilar’a
(The Federalist) deginilmektedir. ABD’nin kurucu babalari olarak kabul edilen
James Madison, Jhon Jay ve Alexander Hamilton, Publis takma adiyla
yazdiklar1 Federalist Yazilar’la, kurulacak olan Birlesik Devletler ve onun
Anayasasi i¢in kamuoyu destegi almay1 amaglamiglardir (Peacock, 2010: 1 vd;
Ostrom, 1985: 2). Boylelikle, ilk federal sistemin kaynagi bu yazilarda ortaya
atilmaktadir.

Federalist Yazilar’in Alexander Hamilton tarafindan kaleme alinan
ilkinde (Federalist No 1), Birlesik Devletler Anayasasi’nin onaylanmasinin
gerekliligi ifade edilir. Burada Hamilton, devletlerin; organik bir bigimde ortak
bir atadan gelerek olusan devletler, fethe dayali bir bicimde savas sonucunda
kurulan devletler veya halkin se¢imine ya da rizasina odaklanan, diisiince ve
secime (reflection and choice) dayali devletler seklinde ortaya ¢ikabilecegini
belirtir (Elazar, 1994:15vd; Peacock, 2010:32).

Hamilton’a gore, toplum bireyleri Anayasayi onaylamakta basarisiz
olurlarsa, bu durum bireylerin, “diisiince ve se¢cimden” olusan iyi bir yonetim
kurmakta yetersiz olduklar1 anlamina gelecektir. Aksi halde bu bireyler,
“kaza/yanlislik ile giice” (accident and force) dayali olarak kurulan, politik
kurumlara bagimli kalarak kaderlerini yagayacaklardir (Peacock, 2010:33).

Elazar’a gore (1994: 15), federal sistemlerde oldugu gibi “anlasmayla”
kurulan devletler ile Federalist Yazilar’da gecen “diislince ve secime” dayali
olarak kurulan devletler birbirlerinden farkli degildir. Yazar, diisiince ve
se¢ime dayali olarak kurulan devletlerde de, anlasmayla olusan birlik fikrinin
bulunduguna isaret eder. Dolayisiyla, federal sistemin temelinde bulunan
anlagma, Federalist Yazilar’da belirtilen “diislince ve se¢ime” dayanarak olusan
devletlerle iligkilendirilir.

Diger yandan Kincaid’e (2005: 410) gore, federal bir sistem olarak
anlagmayla kurulan devletler, bu olusumlarin aksine goniillii bir birlesmeyi
ifade eden siyasi bir fikirdir.6 Bu baglamda, diisiince ve se¢ime dayal1 siyasal

6Ayrica diisiince ve segim (reflection and choice) kavram, Amerikan federal
sisteminin kuruculart olarak bilinen James Madison, Jhon Jay ve Alexander
Hamilton’in Publis takma adiyla yazdiklar1 Federalist Yazilar’in (The Federalist)
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sistemlerin olusumu, anlasma yoniinde (covenantal) ortaya ¢ikan goniilli birlik
diisiincesinden ayrilmaktadir.

Buna karsilik, modern federal sistemlerin siyasal-ideolojik teorisinin
fikir babasi olan Riker, Hamilton’in yazisinda ifade ettigi fikirlerden hareketle,
federal sistemlerin ortaya ¢ikmasini tamamiyla kazaya dayandirmaktadir.
Riker’e gore federal sistem, askeri bir tehdide karsi ya da topluluklarin
geniglemesi icin yapilmis bir dizi siyasi pazarligin triiniidiir (Riker, 1964: 12;
Volden, 2004: 102). Bu yo6nde Amerikan kurucularinin, federal sistemin
kurulmas1 amaciyla bir araya gelmis siyasi elitler (federalistler ile anti-
federalistlerin)” olduklar1 belirtilir (Filippov, 2005:100). Siyasi elitlerin,
anayasanin onaylanmasi siirecindeki ¢abalari, miizakereleri ve anlagmalari, bu
pazarligin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ne var ki, anlasma ve farkli topluluklarin birlikte yasama konusundaki
inanglar1 {izerinden agiklanan federalizm, Federalist Yazilar’da gegcen bu
fikirler sayesinde tarihin bir kazasi veya yanlighigi olmaktan c¢ikarak,
anayasacilik ilkelerinin kalic1 bir ifadesi haline getirilmistir® (Burgess, 2006:
10,69). Boylelikle anlagma ile bir araya gelen topluluklara iliskin 6nceki
deneyimlerle, bireylerin diisiince ve secime dayanarak kurduklar1i devlet
fikrinin ve dolayisiyla federal sistemin temelleri atilmustir.

Federalizm diisiincesinden federal sistemlere uzanan anlagma, giiniimiiz
federal sistemlerinin kurucu unsuru olan “anayasa ile olusturulmus giivenceli
yetki paylasimi” ilkesiyle de iliskilidir. Federal sistemde, yetki paylagimin
anayasayla olusturulmasi ve hicbir yonetim diizeni tarafindan tek tarafli olarak
degistirilememesi kurucu diger bir o6zelliktir (Lijparth,1996:186). Modern
donem oOncesi federal sistemlerde, cesitliliklerin ortak bir birlik igerisinde
yasama arzular1 anlagsmayla ortaya konulurken, modern federal sistemlerde bir

ilkinde kullanilmaktadir. Federalist Yazilar’da kavram, “Anayasa’yt onaylanmamasi
halinde, bireylerden olusan toplumlarin, iyi yonetimi kurma konusundaki ‘aciz’ bir
‘diistince/yansimasi ve segim’ olarak goriilecektir, ama dogrusu siyasi anayasalar i¢in
sonsuza kadar gidecek bagimli kaza ve kuvvete dayali olmasi degildir. Anayasanin
reddi, sadece Amerika icin degil, tiim insanhk i¢in bir talihsizlik olur” seklinde
kullanilmaktadir. Federalist Yazilar (I:27) (Peacock, 2010:32-33).
7Anti-federalist ve Federalist goriisler, iki ayr1 siyasal kutup olarak ifade edilebilir.
Federal sistemin kurulmasi siirecinde ortaya c¢ikan bu iki goriis ve taraftarlari,
sonralar1 Amerika’nin ilk siyasi partilerini kurmuslardir. Federalistler bugiinkii
Demokrat Parti’nin, Anti-federalistler ise bugiinkii Cumbhuriyet¢i Parti’nin onciileri
olarak kabul gérmektedirler. Bilgi i¢in bkz. (Gdztepe, 2012:45).

8Bu diisiinceyi Rossiter’den aktaran Burgess’tir (Burgess, 2006: 10, 69-72).
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arada yasamanin kosullari, anlagsmadan daha giivenceli ve baglayici bir
hukuksal metin olan anayasalara gegisi gerektirmistir.

Bu baglamda anayasal yetki paylasimi, yonetim diizenlerinin kendi
iradeleriyle ilizerinde anlastiklart bir tiir anlasma veya taahhiitname kabul
edilmektedir. Elazar (1995), “giicii elinde bulunduran tiim taraflar karsilikli
olarak bu giiclerinin sinirlamalart oldugu ve simirlamanin giiciin dogasindan
degil, karsilikli iradelerin tavizlerinden ortaya ¢iktigin” ifade ederek,
giivenceli yetki paylasiminin temelindeki anlasma diislincesini ortaya
koymaktadir.

Farkli siyasal topluluklarin “bir araya” gelmesine yonelik anlagmalar,
gliniimiiz federal sistemlerin insasinda 6nemli kaynaklardir. Nitekim ABD,
Almanya ve Isvigre gibi giiniimiiz bircok federal sistemin tarihsel kdkeninde,
anlagmayla bir araya gelen topluluk diisiincesinin temelleri dnceden atilmistir.

B. Federalizm ilkesi

Federal sistemin modern donem oncesi teorileri, anlasmadan federalizm
ilkesine, daha sonradan federal sistemin kurucu ilkesi olan anayasalara gegisin
asamalarmi ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla bu doéneme iliskin fikirler,
anlagma kavramiyla federalizm ilkesinin iliskisine yonelmektedirler.

Federalizmin tarihsel kokenleri, ilk olarak teoloji g¢ercevesinde
aciklanarak, (Burgess, 2006:2-4; Hegg, 1989:7) bunun, “klasik ve Yahudi-
Huristiyan goriintiileri”nde ortaya ciktigina dikkati ¢ekilmektedir (Ward ve
Ward, 2009: 11; Ozdemir ve Aktas, 2013:1991). Ward ve Ward bu dénemde,
federalizmin tarihsel gelisim siirecini, Yunan Antik ¢agi, Ortagag ve
Reformasyon dénemleri bakimindan ele almaktadirlar (2009: 11-70).

Federalizmi, Incil’de ifade edilen Tanr ile insanoglunun anlasma ve
ortakligina dayandiranlar, bunun, daha sonralar1 Protestan mezhebini yayan
Piiritenler araciligiyla siyasal alana tasindigini belirtmektedirler. Piiritenlerin,
anlagsmaya dayali olarak isbirligi ig¢inde yasama yoOniindeki arzulari ve
cesitliliklerin anlasarak birlik olusturmalarma (federalizm fikri) iliskin
tecriibeleri, giiniimiizde ortaya ¢ikan federal sistemlerin modern big¢imine
kaynaklik etmistir (Elazar, 1987: 5vd.).

Federalizm diislincesinin “siyasi sistem igerisinde devlet yetkilerinin
anayasayla paylasiimasr” (Elazar, 1998: 39) fikriyle, federal sistemlerin
anayasalarla ortaya c¢ikmis olmasi Ortlismektedir. Bu Ortligme, anlasma
diislincesinin anayasal zeminde ele alinmaya baslanmasindan kaynaklanir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, glinimiiz federal sistem teorilerinde
federalizm, modern dénem &ncesi federal fikirlerden ziyade farkli bir bigimde
tartisilmaktadir. Bu yonde federal sistemin aksine normatif ve ideolojik bir
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karakteri bulunan federalizm, belirli Ol¢lide 6zerk ve paylasilan yetkilerle
birlestirilmis bir “yasam bicimi” veya “diisiince bi¢imi” olarak tasvir edilir
(Elazar, 1987;5). Bu yoniiyle federalizm, belirli bir devlet bi¢imi olan federal
sistemi tanimlama da kullanilmamalidir (Ulusoy Celik, 2013a:55). Federalizm,
siyasal felsefenin bir {irlinii olarak ele alinmakta ve bir ideoloji olarak kabul
edilmektedir (King,1982: 21).

Bir diisiince bi¢imi ve bir ideoloji olarak kabul goren federalizm,
giiniimiizde federal sistemlerin icsellestirmeleri gereken bir olgu olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Cesitliliklerin ortak bir alanda yasatilabilmesi
konusundaki basarilar, federalizm diislincesinin yerlesmis oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle her federal sistemlerde federalizmin yerlesme
bi¢imi, donem donem farklilik gosterir.

Siyasal bir sistemde federalizmin derecelerini etkileyen, hukuksal, siyasi,
yargisal veya toplumsal faktorler olabilir. Bu faktorler, bazi donemlerde
cesitliliklerin, bazi1 donemlerde ise birligin korunmasi ve desteklenmesi
yoniinde egilim gosterebilirler. Bu durum, bir derece meselesi olarak
federalizmin, federal sistemlerle olan iligkisine baglanmaktadir.

Nitekim King, federalizmin kurumsal ve ideolojik boyutlarini
birbirinden ayirmak gerektigine, ideoloji olarak federalizmin, kurumsal
federalizmde (yani federal sistemlerde) farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegine
isaret etmektedir (1982: 22). Yazara gore kurumsal federalizm, ideolojik olarak
merkeziyetci, dengeleyici ya da adem-i merkeziyet¢i (merkeziyetci olmayan)
sekillerde ortaya ¢ikabilir (1982; 21-25). Zira ideolojik bakis agisiyla
federalizmin bugiinkii degerlendirmesi, onun ¢esitlilik i¢inde birlik diisiincesi
olarak ifade edilmesi sonucunu dogurmaktadir (Swenden, 2006:8).

Davis federal sistemlere iliskin egilimleri kategorize ederken,
federalizmi bir derece meselesi olarak ele alir. Ona gore, federal sistemlerde
federalizmin dereceleri vardir ve bu da, her federal sistemde farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilir (1978:156-157). Federal sistemlerde federalizmin dereceleri,
ikili, igbirlik¢i, merkeziyetci, adem-i merkeziyetgi veya zorlayici federalizm
gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Pagano ve Leonardi, 2007: 206).
Ornegin, baslarda merkeziyetci federalizm olarak bilinen Kanada federal
sistemi, gecirdigi degisimler nedeniyle bugiin ikili federalizm ve adem-i
merkeziyetci federalizm seklinde kabul edilir (Cameron ve Simeon, 2002:70).
Kanada’da ki merkeziyetci federalizmi agindiran husus, 6nemli 6l¢iide Quebec
meselesinin ayrilik¢r fikirleri ortaya cikarmasiyla, cesitlilik vurgusunun one
¢ikmasidir.

Nitekim modern donem oOncesi fikirlerin Oziinde, federalizmin daha
biliyilk ve daha farkli bir kdkeni oldugu belirtilir. Bu kapsamda, federal
sistemlere iligkin dnceki deneyimlerde, bir arada yasamaya yonelik anlagma,
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dolayisiyla federalizm anlayisi hakimdir (Ward ve Ward, 2009: 11 vd). Bu
nedenle federalizmin ortaya ¢ikardigi tecriibelerin, federal sistemin olugmasina
iligkin tecriibeler seklinde ortaya konulmasi gerekmektedir. Modern donem
oncesi ve modern donem federal sistemler olarak ifade ettigimiz ayirimda,
glinimiiz devlet bicimi olarak federal sisteme gegis silireci kisaca
belirtilmelidir. Nitekim federal sistemlerin bircogunda, ¢esitliliklerin bir arada
yasamasi yoniinde tarihsel bir tecriibe ve yatkinlik oldugu goriilmektedir.

11l. Modern Dénem Oncesi Federal Sistem
Tecrubeleri

Federalizm tecriibeleri olarak anlagsmayla bir araya gelen ve fakat federal
sisteme donlismemis Ornekler olduk¢a eski donemlere rastlanmaktadir. Bu
acidan federalizmin gecirdigi tarihsel evrim belirli donemlere ayirilir. S6z
konusu donemler arasinda son nokta ise, Amerikan federal sisteminin
kurulmasidir (Norman, 2006: 82; Elazar, 1987:5). Dolayisiyla bu ¢alismada
yapilan modern donem Oncesi ve modern donem federal sistemlerine iligkin
ikili ayirim, federalizmin gegirdigi tarihsel evrimle de uyumludur.

Nitekim modern donem Oncesinde goriilen federalizm tecriibeleri,
anayasalarin bulunmayisi nedeniyle, federal sistem seklinde
tanimlanmamaktadir. Dolayisiyla, tarihsel bakis agisiyla incelendiginde
federalizm, federal sisteme gecisin asamasi olarak kabul edilebilir. Federal
sistemin onceki goriintiileri olarak kabul edilen bu tecriibeler, Elazar tarafindan
olusturulan “federalizm” (1987: 7vd.) kategorisi i¢erisinde birer tiirdiir.?

Norman ve Davis, federalizm disiincesine dayanarak ortaya ¢ikan
birliklerini inceleyerek, bu tecriibeleri; Eski Yunan birlikleri, Ortagag’da 6zgiir
sehirlerin olusturdugu sehir konfederasyonlarini, daha modern zamanlarda
Hanseatic League olarak bilinen Alman Konfederasyonu ve Isvicre
Konfederasyonu seklinde ifade etmektedirler (Norman, 2006: 82; Davis,
1978:35).

Modern donem Oncesi federal tecriibeleri sistematik bir gekilde ortaya
koyan Elazar, ilk tecriibenin Incil’de gegen Israil Kabileler Birligi (Israelite
Tribal Federation) oldugunu belirtir (1987:117). Federalizmin ilk prototipi
olarak kabul edilen Israil Kabileler Birligi, ilk-federalizm anlamina gelen
“proto-federalizm” seklinde de ge¢mektedir (Ginsburg ve Dixon, 2011:1). ilk

9Bu yonde Elazar’in kategorisine kars1 Watts ise, “federal siyasal sistemler” (1998, 28)
kategorisini ortaya koymaktadir. Ayrintili bir inceleme igin bakiniz, Ulusoy Celik,
2013a:55 vd.
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federalizm deneyimi olarak kabul edilen Birlik, M.O. 13. yiizyilda hiikiim
siirmiis ve Yahudiler ile Tanr1 arasindaki anlasmayla kurulmustur. Kabileleri
bir araya getiren anlagsma (covenant), Eski Ahit'in {iglincii kitab1 olarak kabul
edilen Leviticus’un, 26. ve 27. bolimlerinde agikca ifade edilmektedir (Elazar,
1995:180).10 Elazar’a gore, “tek bir ulusal anayasa ve konfederal siyasi
kurumlar altinda ¢esitli  kabileleri birbirine baglayarak, kendi ulusal
birliklerini korumak icin giiclii ulusal federalizm prensipleri ilk kez eski
Israilogullar: tarafindan M.O. 13. yiizyihn baslarinda” uygulannstir. Yazarm
ifade ettigi anayasa, Incil’de gecen anlasma (biblical covenant) olarak kabul
edilmektedir (1987:117).

Modern dénem oncesi federal tecriibelerin ikinci sirasinda, ilki M.O.
16.yiizy1l ile M.O. 338 yillarinda, ikincisi ise, M.O. 281-146 yillarinda ortaya
¢ikan Eski Yunan Lig’i (Achaean League) yer alir. Achaean League, Helenistik
donemde Yunan sehir devletlerinin bir konfederasyon olarak ortaya cikisini
ifade etmektedir (Frank, 1919:544).11 Modern dénem 6ncesi tecriibelerden biri
olan Achaean Lig’i, Hamilton tarafindan Federalist Yazilar’da, kurulacak
federal sistemin insasinda bir O6rnek olarak ge¢mektedir. Hamilton 18.
Federalist Yazi’da (Federalist No 18), “Eski Yunan Achaean Lig’i, bizim i¢in
degerli kaynaklar sunan bir drnektir” demektedir (Goldman, 2008: 90).
Hamilton’a gore Eski Yunan’da ki Amphictyonic League veya Phocians gibi
onceki orneklerden daha ayrintili ve kurulusunda daha fazla bilgelik bulunan
Achaean Lig’inde, kentsel yetkilerini koruyarak ligi olusturan sehirler,
kendilerini Senato’da temsil edecek memurlar1 tayin etmislerdir. Boylelikle
Achaean Lig’'inde, milkkemmel derecede tasarlanmis bir esitlik saglanmigtir.
Boylelikle, giinliimiiz federal sistemlerin bir diger kurucu unsuru olarak kabul
edilen, esit iki meclislilik unsurunun, (Lijparth,1996:188) modern donem
oncesinde kaynaklar1 bulundugu goriilmektedir.

Ayrica Achaean Lig’inde, glinimiiz anayasal yetki paylasimi unsuru
bakimindan yetkilerin paylagildigi da goriilmektedir. Bu Lig’de, Senato’nun,
barig ve savas ilaninda miinhasir bir yetkisi oldugu, yabanci iilkelere elgi
gonderme ve yabanci elgilerin kabul edilmesi, antlasma ve ittifaklar yapilmasi
ile bir bag yargic veya Praetor atanmasi konusunda yetkileri bulunmaktadir.

10Leviticus’un 26 ve 27. Boéliimlerinde ifade olunan anlasma (covenant) igin bkz.
https://christiananswers.net/turkish/bible-tr/tr-lev26.html 04-06-2014.

TAntik federal yapilanmalara iliskin bilgi icin bkz. Frank, Tenney, (1919),
“Representative Government in the Ancient Polities”, The Classical Journal, 14 (9),
533-549. Internet Kaynak:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/3396/Achaean-League, Erisim Tarihi:
20-12-2011.
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Praetor’lar, ordulara komuta etmekte ve eski Yunan’da yargighk
yapmaktadirlar ancak on Senatdr’iin onay1 ve rizasil? ile Senato’nun tatilde
oldugu donemde yonetimde yer alir ve Senato toplandiginda goriismelerde
onemli bir yer alirlar. Lig’in ilkel anayasasina gore, yonetimde iki Praetor
bulunmasi s6z konusudur, ancak, davalarda tek bir Practor bulunmasi gerekirdi
(The Federalist Papers, No. 18:178)13. Bu yonde Freeman, gergek federal
ilkenin diinyanin gordigi en mikemmel gelismeleri, Achaean Lig’i ve
Amerikan Anayasanin kabuliiyle birlikte ABD oldugunu belirtmektedir
(1893:5).

Modern dénem oncesi federal tecriibelerin iigiincii sirasinda, M.O 4.
yiizy1l ile M.O. 189 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan, Yunan Boeotaian League’in,
oldugu belirtilir. Belirli dl¢iide Achaean Lig’e benzeyen yoOnetim anlayisiyla
kurulan bu Lig, Theban’larin, Platacan’lar1 kendilerine katilmaya zorladiklart
basarisiz girisim sonucunda ortaya c¢ikmustir (Buck, 1972:94). Boeotian
League’inde, ozellikle giiclii bir cografi bolgenin Bagkent olarak sec¢ilmesi,
federal yapiyi ileriki zamanlarda zora sokacaktir. Federal yonetim kurumlarinin
bagkentte veya federal sistemin en biiyiik sehrinde bulunmasi, federal esitligin
oniinde 6nemli bir tehlike olusturabilir. Freeman’a gore Boeotian League’de
tamamiyla federal bir ruh bulunmaktaydi, ancak bu Lig’de, daha sonra ortaya
cikacak federal sistemler bakimindan Onemli dersler vardi (Freeman,
1893:120,121). Lig’de modern federal sistemlerin tersine daha sonralari tek
meclisli sistem tercih edilmistir (Cary, 1923:138). Bu a¢idan Achaean Lig’ine
gore daha zayif bir federal yap1 kurulmustur.

Dordiincii federal tecriibe, Aetolian League’i oldugu belirtilir. Bu Lig,
Yunanistan'in orta Aetolia bolgesinde, antik Yunanistan merkezli kabile
topluluklar1 ve kentlerinin konfederasyonu olarak bilinmektedir (Laresen,
1952: 9).14 Aetolian Ligi, Achaean Lig’de oldugu gibi federal ve demokratik bir
yapidadir. Her iki Lig’de de iki meclis s6z konusu olup, birinci meclisin 6nemli
genel yetkileri bulunmaktayken, ikinci meclisler (Senato) daha kii¢liktiir. Her
iki Lig’de yazili ve resmi bir anlagmayla kurulmus olup, Freeman tarafindan bu
anlagmalar, anayasa seklinde ifade edilir (1893:252). Aetolian League’inin
basinda, bir yiiksek riitbeli Federal General (Federal General) bulunmaktaydi.

I2Bugiin ABD Yiiksek Mahkemesi yargiclari, ABD Anayasasi’na gore Senato’nun
tavsiye ve rizasi lizerine ABD Bagkani tarafindan segilirler.

I3Federalist Yazilar’a cesitli derlemelerde yer verildigi gibi bu kaynaktan da
“http://thomas.loc.gov/home/histdox/fedpapers.html” ulasilabilir.

14Bu devlet ligi ile ilgili olarak, Laresen, J. A. O, (1952), “The Assembly of the
Aetolian League”, Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, (83), 9.
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General, Achaians’da oldugu gibi, sivil, askeri ve diplomatik alanlarda
yetkilidir. General, federal sistemlerde ki devlet bagkanlari gibi Lig’in
ordularimi komuta eder ve yabanci iilkelerle miizakerelerde Lig’i temsil
etmistir. Ancak Aetolian Lig’inde, Achaean Lig’'den farkli olarak, General’in
parlamenter fonksiyonlari bakimindan farklilik vardir. Achaean Lig’de
General’in, Birinci Meclis'te etkili bir bagkan olmasi1 gerekirdi. Buna karsilik
Aetolian Lig’'inde General’in, Meclis Baskani1 olmasi ve agik¢a barig ve savas
sorular1 tiizerinde herhangi bir goriis vermesi kesinlikle yasaklanmigtir
(Freeman, (1893:254). Bu Lig’lerin diisman sehirlere ve askeri bir tehdide karsi
birlesmis olmalan siklikla ifade edilmektedir. S6z konusu Lig’ler, Peloponez
ve Galya Savagi ile Persler ve Makedonlarla yapilan savaslar nedeniyle sona
ermiglerdir.

Modern dénem oncesi tecriibelerin besinci sirasinda, M.O 106- M.S. 117
yillar1 arasinda hiikiim siiren Decapolis oldugunu belirtmektedir. Decapolis,
“On Kentler” anlamina gelmektedir.1> Roma Imparatorlugu'nun dogu smirinda
on kent birleserek bir Lig olusturmustur. Kentler, resmi bir lig veya siyasi birim
halinde olugsmaktan ¢ok dili, kiiltiirii, konumu ve siyasi durumu itibariyle
birlikte gruplandirilmiglardir. Decapolis, Urdiin'iin dogu ve batisimi etkileyen
Semitik (Sami) etkilere karsi olusturulmus bir Yunan sehir Ligi’dir (Parker,
1975:437).

Modern donem Oncesi federal sistem tecriibelerinde altinci sirada 800-
1806 yillarinda hiikiim siiren Kutsal Roma Imparatorlugu’nun, imparatorluk
Ligi (Imperial League) yer almaktadir (Elazar, 1987:118). Federal tecriibelerin
yedinci sirasinda, 1167-1250 yillar1 arasinda hiikiim stirmiis Lombard League
bulunur. Bu Lig, Kuzey italya’da kurulmus olan sehirler ligi olarak kabul
edilir. Federal tecriibelerin sekizinci sirasinda ise, Hanseatic League olarak
bilinen ve 1158-1669 yillar1 arasinda hiikiim siiren, Alman Ligi bulunmaktadir
(Davis, 1978:35).

1291-1848 arasinda istikrarli bir sekilde hiikiim siirmiis olan Isvicre
Konfederasyonu (Swiss Confederation), Elazar’in listesinde dokuzuncu
sirasinda, goriilmektedir (1987:118). Isvigre Konfederasyonu deneyimiyle, 700
yil dnce Ortagag Avrupa’sinda 6zgiirliigiin tesis edildigi ileri siriiliir (Norman,
2006: 82). Modern doénem Oncesi olarak adlandirdigimiz bu siireg¢, modern
teorilerin odak noktasi olan Amerikan Anayasasi ve federal sisteminin bir
devlet bigimi olarak ortaya ¢ikmasiyla sona ermistir.

Listenin daha sonraki onuncu ve on birinci siralarinda, giliniimiiz
Ispanya’sinda gecirilmis federal tecriibeler s6z konusudur. Bugiin Ispanya

15Yunanca’da Deca, On anlamina, Polis ise, Sehir ya da Kent anlamina gelmektedir.
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devlet bigiminin bolgesel devlet oldugu konusunda fikir birligi s6z konusudur.
Ancak bolgesel devlet bigimi de, belirli dlgiide federalizm ilkesini igermekte,
cesitliliklerin birlikte yasamasi yoniinde federal bir tecriibe olarak kabul
edilmektedir (Elazar, 1987:126; Watts, 1996:16). Ispanya’da ki federal
tecriibelerin baginda; 1200-1350 yillar1 arasinda hiikiim siiren Aragon-Katalan
Imparatorlugu (Aragonese-Catalan Empire) ve 1469-1634 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiis olan Castile, Aragon ve Navarre ile Ispanya’nin ikili
Monarsileri gelmektedir. Listenin on ikinci sirasinda, 1567-1798 yillar
arasinda goriilen “United Provinces of the Netherlands” ile Hollanda Bolgeleri
(Provinces) konfederasyonu gelmektedir.

Daha sonra, Ispanya ve Kuzey Bélgelerinin de icinde bulundugu ¢ogul
monarsi olarak adlandirilan Ispanya Imparatorlugu (Imperial Spain) (1479-
1716), federal tecriibe Ornekleri olarak kabul edilirler (Elazar, 1987:125).
Elazar’a gore bircok monarsinin iki buguk yiizyll boyunca bozulmadan
korunan federal unsurlarnin ¢ogu, 1469 yilinda Ispanya’nin Birlestirilmesi
(Unification of Spain) ile monarsinin tehlikeli merkezi devlet talepleri iizerine
kaybedilmistir (1987:126).

Kisaca, eski Yunan’da ortaya c¢ikan devlet ligleri, federal fikirlerin bir
araya gelmesinde 6ncii rol iistlenmislerdir. ikimeclislilik, esit temsiliyet gibi
federal sistemin onemli unsurlarinin o dénemde benimsenmis olmasi dikkat
¢ekicidir. Roma Imparatorlugu’'nda ortaya ¢ikan konfederal yapilanmalar,
Kutsal Roma Imparatorlugu ile Kuzey italya’da ortaya ¢ikan birlesimler,
Ortacag’da ozgiir sehirlerin olusturdugu sehir konfederasyonlari, Isvicre
Konfederasyonu’ndan hemen 6nce Ortacag’da Alman sehirlerinin ekonomik
nedenlerle birlestigi Alman Konfederasyonu (Hanseatic League) ile Isvicre
Konfederasyonu modern donem dncesi federal tecriibelerdir.

Federalizm deneyimleri icerisinde kabul edilen Ornekler arasinda,
Elazar’n listesinde yer alan Amerika kitasinda yasanan deneyimler 6nemli bir
yer tutar. Bu dogrultuda 1600-1760 yillar1 arasinda Kuzey Amerika’da ortaya
¢ikan Kabileler Konfederasyonu’nun (Iroquois Confederacy-Confederation of
Tribes) sonucunda olusan Iroquois Konfederasyonul® modern dénem oncesi
ornekler arasindadir. Ayn1 zamanda, Kuzey Amerika’da kurulan koloniler veya
dominyonlar konfederasyonu “United Colonies of New England” (1643-1691)
ile 18. yiizyilda resmi olarak kurulan Kabileler Konfederasyonu olarak bilinen
Creek Konfederasyonu (Kizilderili kabilesi) bu Ornekler igerisinde
gosterilmektedir (Elazar, 1998:43).

1Jroquois; yerli halk olarak ¢evrilmekte, Haudenosaunee veya Longhouse Insanlari
olarak bilinmektedirler. Bu halkin, baslangigta Hudson Nehri Vadisinde yasadiklari
ve Amerikan Kizilderili halklar1 oldugu ifade edilir.
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Federal sistemin Mayflower Sozlesmesiyle (Mayflower Compact)l’
Amerika kitasindaki Ingiliz Kolonilerine yayilmas1 énemli bir asama olarak
kaydedilir. Plymouth Birlesimi olarak bilinen bu sdzlesmeyi yazan din
adamlarinin (Pilgrims), anlagma (covenant) diisiincesinden hareketle kilise dili
ornek alinarak yaptiklar belirtilir (Drake ve Nelson, 1999:12). Isvigre’den
kitaya yapilan Ingiliz gogiiyle, Plymouth kolonisini kuran Piiriten seyyahlarm
(Pilgrims) Amerika’ya gidisi, siirecin Onemli bir pargasidir. Protestan
mezhebine mensup olan Piiritenler, 16. ve 17. yiizyillardaki biiyiik Olciide
Protestan Reformunun da etkisiyle Isvigre Konfederasyonu’ndan gé¢ eden din
adamlaridir (Elazar, 1980:14). 17. vyiizyilda baslayan Ingiliz gdglerinin
etkisiyle, 1607 yilinda Virginia kolonisi kurulmustur. Isvicre’de Kalvenist
hareketlerin bir sonucu olarak, kiliseyi saflastirma diisiincesiyle ortaya ¢ikan
Protestanlarin, dncelikle Ingiltere’ye giderek bu akimi yaymuslardir. Ardindan,
1620 yilinda 102 Piiritenle Amerika’da Massachusetts kolonisini kurmuslardir
(Eroglu, 1997:55).18 Piiritenlerin, Massachusetts Bay kolonisini federalizm
temelinde olusturduklari, federalizmin etkisinin New England boyunca hizla
yayildig1 belirtilir (Mccoy ve Baker, 1991: 29). Bu nedenle federalizm
diisiincesinin modern federal sistemlerin kurulmasindan 6nce de var oldugu,
ABD’den once, lIsvicre Konfederasyonu’nda gelistigi yoniindeki fikirler
tarihsel olarak desteklenmektedir.

Koloniler, zamanla gii¢lenerek, zenginlesmisler ve Ingiltere’nin zaman
zaman midahalelerine karsi gelerek, fiili olarak bagimsizliklarimi ilan
etmislerdir.® Buna karsin Ingiltere, Fransa ile Hint savaslari nedeniyle

"Mayflower, 1620 yilinda Ingiltere'nin Plymouth limanindan yerlesme amactyla
ABD’ye gelen Pilgrimleri tagiyan gemi oldugu belirtilmektedir. Bu geminin yolculari
bugiinkii Amerika’nin ¢ekirdegini olusturmuslardir. Priiten veya Protestan olarak
bilinen bu seyyahlar, ingiltere’den kendi din 6zgiirliikleri adina ibadetlerini dzgiirce
yerine getirebilecekleri yeni bir devlet kurma diisiincesiyle Amerika’da
Massachusetts Bay’e geldikleri belirtilmektedir. Ayrintili  Bilgi i¢in  bkz.
“Mayflower”, Longman Dictionary of Contemporary English (4th Ed).

18Bu kolonilerin ardindan, New Hampshire, Maryland, Connecticut, Rhode Island,
daha sonra Locke’un sosyal sozlesme kavramini dayandirdig: ifade edilen Carolina
Anlagmalarina konu olan, North Carolina, ve South Carolina kolonileri kurulmustur.
Daha sonra, Hollanda’nin egemenliginde bulunan, New York, Delaware, New Jersey
1664°te alinmustir. 1681°de Pennsylvania ve 1732’de Georgia kurulmustur.
Kolonilere iligkin bilgi i¢in bkz. (Eroglu, 1997:55).

Yingiltere’nin agir vergiler koymasina neden olacak kadar gelisen Koloniler,
Ingiltere’nin onlar1 korumasinin karsiligi olarak, vergi koymast (Stamp Act),
kolonilere askeri miidahalede bulunmaya g¢aligmasi ve son olarak koloniler iizerinde
kesin Ingiliz hakimiyeti kuran, Dayanilmaz Yasalar (Intolerable Acts) olarak bilinen
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kolonilere vergi koyarak, agir yiikiimliiliikler yiiklemis, giiclenen koloniler ise,
direnme karar1 alarak, ortak savunma i¢in bir ordu kurulmasina karar
vermislerdir (Drake ve Nelson, 1999:13; Erogul, 1997:56). Bu gelismeler,
1776’da kabul edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne giden siireci
hizlandirmigtir.20  1777°de  toplanan Kongre’de, 11 konfedere eyaletin
kabuliiyle (Erogul, 1997:58), muhtemelen Isvigre drneginden de etkilenilerek
konfederasyona gecilmesi s6z konusu olmustur.

S6z konusu gelismeler, modern federal sisteme gecisin asamalar1 olarak
kabul edilebilir. ABD’de, oncelikle konfederal deneyimle baglayan federalizm
gelisim siireci, ardindan gelen anayasali federal sistemle, modern donem
federal sistemlerinin baglangicini olusturmustur.2!

Nitekim federalizm kategorisinde bir tiir olarak kabul edilen anlagmayla
bir araya gelen devlet topluluklarinin, daha fazla konfederal birlesimlerde
goriildigi ifade edilir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, modern donem dncesi
tecriibelerde goriillen konfederal ve federal unsurlari birbirinden kesin olarak
ayrilmak zor olabilmektedir. Arisoy bu duruma, “Kuzey Almanya
Konfederasyonunun bir anlasmayla degil 1867 tarihli anayasa ile kurulmus
olmaswini veya 1871 °de Almanya min federal yapyr benimsemesi siirecinin bir
araya gelen devletlerin anlasma niteligindeki karsilikli  bildirilerine
dayanmasr” 6rneklerini vermektedir (2010:1198).

Bu yonde, devletcilikten federalizme gegiste bir asama olarak
degerlendirilen konfederasyonlar da, federalizmin bir tiirii olarak kabul edilir.
Bu baglamda federal sisteme gecis asamasi ise, “paradigmanin doniisiimii”
(Elazar, 1998: 66) seklinde adlandirilmaktadir. Federal sistemler ¢ok merkezli
devletlerin, anayasal ortakligi ve paylasimina dayali bir tasarim oldugundan,
konfederasyonlarin federal sistemden tek avantajli noktas1 merkeziyet¢i birlik
tehlikesinin olmamasidir (Elazar, 1998: 41). Bu yonde modern dénem 6ncesine

yasalart diizenlemesi ile koloniler direnme karari almiglardir (Drake ve Nelson,
1999:13; Eroglu, 1997:56).

20Bagimsizlik Bildirisinde federal sistemlerin temel bir dzelligi olarak cifte vatandaslik
kurumunun da olusturuldugu goriilmekte, Jefferson’in bildirge ile ilgili hem
konfedere yonetimlerin hem de ulusun haklar1 ifadesini kullanmasinin, ¢ifte
vatandaslik vurgusunu ortaya ¢ikarmis oldugu ileri siirilmektedir (Drake ve Nelson,
1999:31).

21Bu yonde Amerika’da federal sisteme gecisin nedeni, konfederasyon tecriibesinden
daha enerjik bir devlet sistemine duyulan ihtiyactir. Federalist Yazilar’da, 6zellikle
enerjik devlet vurgusu, “devlet yetkililerinin en etkileyici gii¢cleri gerektirmesi “canta
ve kilic” ve bu yetkilere devletin en etkileyici derecede simirsizca sahip olmasi”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Epstein, 1986:35).
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ait tecriibeler, daha sonradan federal bir sistem olan Isvigre Konfederasyonu
veya Amerikan Konfederasyonu’'ndan daha eskidir. Modern dénem oncesi
tecriilbe ve teoriler, federal sistemin anayasal tasarimini degil, federalizm
ilkesini ve bu ilke ¢ercevesinde ortaya ¢ikan diislinceleri ortaya koymaktadir.

IV. Modern Dénem Oncesinin Federalist
Disunirleri

Modern donem 6ncesi federal tecriibelerinin yani sira, fikirleriyle siirece
katki koyan onemli diisiiniirler bulunmaktadir. Bu baglamda, modern federal
sistemlerin ortaya c¢ikisindan Onceki federalizmin teorik gercevesi iki donem
seklinde anlasilmalidir. ilk donemde, Incil’de sozii edilen anlasmanin dinsel
boyutu sdz konudur. Ikinci donemde ise, dini anlasmanin toplumsal ve siyasi
alana aktarildigi goriilmektedir. Ikinci dénem, dini anlasmanin siyasi ve
toplumsal alana ge¢mesinde katkisi bulunan diisiintirler nedeniyle, teolojik-
siyasi federalistlerin ortaya ¢iktig1 donem olarak kabul edilmektedir. Bu yonde
De Freitas, teolojik-siyasi federalist diistiniirlere ornek olarak, Phillipe-
Duplessis Mornay ve Samuel Rutherford’u da saymaktadir (De Freitas, 2003).

Dinsel anlagmanin farkli boyutlari oldugu ve bu anlagmanin siyasal alana
aktarilmas1 konusundaki fikirleri nedeniyle, “federalizmin pinar basi” (Baker,
1998:359-376); (Baker, 1993:19 vd.) olarak kabul edilen Heinrich Bullinger’in,
anlagma diisiincesine yonelik goriigleri federalizmin gelisimi bakimindan
onemlidir. Bununla birlikte, farkli topluluklarin bir arada yasamalarinin siyasal
alanda uygulanabilirligini ilk olarak tartisan Althusius’un federalizm teorisi
ayr1 bir onem arz etmektedir.

A. Teolojik-Siyasi Federalizm/Heinrich BULLINGER

Dinsel ya da teolojik anlagsma diisiincesinden siyasi alanda ifade edilen
anlagma diisiincesine gegiste, donemin toplumsal meselelerine, din adamlari
tarafindan getirilen fikir ve yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yonde, dinsel
anlagmanin sadece Tanr1 ile insanoglu arasindaki tek boyuttan ibaret olmadigi,
bunun, ayn1 zamanda siyasi toplum bakimindan da baglayici olabilecek ikinci
bir boyutu bulundugunu ifade eden Isvigreli Papaz Heinrich Bullinger’in22
goriisleri federalizm bakimindan 6nemlidir (Baker, 1993:19).

22Heinrich Bullinger, 1504-1575 yillarinda yasayan ve John Calvin ve Martin Luther
kadar olmasa da, sonradan anlasildigi {iizere Protestan Reformu’nun Onemli
isimlerinden biridir. Isvigreli bir reformcu ve Ziirih Kilisesi’nin o dénemki Protestan
hareketlerinin kaynagi olarak goriilen Grossmiinster’in (Biiyiik Katedral) baskanidir.
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Bullinger’in, federalizmin kaynagi olarak gosterilen 1534 tarihli Ziirih
Mektuplart; (A Brief Exposition of the One and Eternal Testament or Covenant
of God) anlasma, sozlesme ve birlesme anlamlarina gelen “covenant ve
feodus” kavramlarmim ifade edildigi ilk belgelerdir (Mccoy, 2001;14).
Belgelerdeki anlagma fikrinin, son bir istek ve miras, yeminle verilmis bir s6z
ve bir anlagsma (feodus) seklinde ii¢ a¢idan ifade edildigi belirtilir. Federalizm
diistincesi bakimindan Bullinger’in asil temel olarak aldigi unsur, siiphesiz Ki
feodus kavramudir (Samson,1994). Mektuplarda ifade edilen anlagma
diisiincesi, sosyal ve siyasi agidan oldugu gibi, hukuksal agidan da 6nemlidir
(De Freitas, 2003).

Boylelikle dinsel ya da teolojik anlagma diisiincesi yerini, federalizmle
ilgili anlagmaya birakmaktadir. Bu geciste teolojik-siyasi federalistlerin
federalizm agisindan fiizerinde durduklari kavram, “ikili-anlasma diizeni”
(double-covenant)dir.  Bullinger’in  federalizmin ilk  kaynagi olarak
gosterilmesi, ozellikle dini anlasmanin iki tarafli (bilateral), karsilikli (mutual)
ve kosullu (conditional) olmak tizere g tiirti olduguna iligkin fikirleridir. Zira
bu fikirler, anlasmanin tek tarafli dinsel bir anlagsma olarak algilanmasindan, iki
tarafli siyasi ve toplumsal bir anlagsma olarak algilanmaya baslanmasinda bir
kilometre tas1 olmuslardir (Elazar, 1980: 16).

Bullinger’in ikili-anlagsma diizeni, ilk olarak Tanr1 ile insanoglu arasinda,
ikinci olarak ise, devlet ile devleti olusturan insanlar arasinda ikili ve sartli bir
anlagmaya iligkindir. Bu vesileyle ikili-anlasma diizeni, dini anlagma olgusunun
siyasi ve toplumsal alanlar1 da kapsayarak genis sekilde yorumlanmasiyla,
teolojik-siyasi federalizmin 6ziinii olusturmustur (De Freitas, 2003).

Federalizmin, Iskogya ve Ingiltere Kkiliselerinde gelisen Protestan
Reformu araciligiyla, Kuzey Amerika'min Ingiliz kolonilerine tasinarak
gelismesinde Bullinger’in etkisi oldugu agiktir. Bullinger tarafindan anlagma
diisiincesinin teolojik ve siyasal formiilasyonu, érnegin, 1638 yilindaki Iskogya
Ulusal Anlasma (National Covenant) ve 1643 yilindaki Solemn League and
Covenant anlagsmalarinda ayirt edilebilir niteliktedir (De Freitas, 2003).

Diger taraftan, on yedinci yiizyiln Iskog¢ siyaset kuramci ve aktorii
Samuel Rutherford’un,23 incil’de gegen anlasmanin ve Bullinger’in fikirlerinin,
siyasi alanda zirveye ¢ikmasina katkisi oldugu belirtilmektedir. Ozellikle, 1643
yilinda Rutherford rehberliginde, iskog, Ingiliz ve irlandali reformculardan

23Samuel Rutherford (1600-? 30 Mart 1661) Iskog Presbiteryen ilahiyatc1 ve yazar
olarak bilinmekle beraber, Westminster Meclisi'nde yer alan Isko¢ Konsey
iiyelerinden biriydi. Kiliseden atilan Iskog Presbiteryen papazi; Samuel
Rutherford’tan Mektuplar isimli kismen ibadete 06zgii yazilart bulunmaktadir.
BARACH, John, Theological and Philosophical Biography and Dictionary.
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olusan Westminster Meclisi tarafindan olusturulan, Solemn League and
Covenant belgesi, teolojik ve siyasi federalizmin hukuki metinlere yansimasi
acisindan son derece Onemlidir. S6z konusu anlagsmayla, Britanya’daki
halklarin bir araya gelmeleri saglanmigtir? (Elazar, 1980: 21). Anlagma,
teolojik siyasi federalizmin ilk reformcular1 olarak addedilen, Bullinger ve
Althusius’un fikirlerinin devami olarak goriilmektedir.

Bu gelismelerle federalizm diisiincesinin; feodalizmden baslayarak,
Yunanistan’da, Kudiis’te, Roma’da ve Isvigre deneyiminde olgunlasip,
Amerikan Devrimi’ndeki haline ulasarak, uzun bir gelenegin mesru varisi
oldugu kabul edilir (Marc, 1979:129). Bu arada, Orta Cag’a damgasini vuran
teoloji temelli evrensellik ilkesi2> (universalism) yerini her yerel bolgeye siyasi
bagimsizlik taniyan partikiilarizm ilkesine?6 (particularism) birakmustir.2’ Bu

24 Anlagma’min bast su sekildedir. “Biz Isko¢ya, Ingiltere ve Irlanda Kralliklarimin her
tiirlii Soylulari, Baronlari, Sovalyeleri, Beyleri, Vatandaglari, Kentlileleri, Incil’in
Papazilar: ve Halklari ile belirlenen Solemn Ligi ve Covenant’a katilmaya karsilikli
olarak karar verdik....”". Belge’nin orjinaline
http://www.constitution.org/eng/conpur058.htm sayfasindan ulasilabilir (02-02-
2014).

25Universalism; Hiristiyan Teolojik biliminde, tiim insanligin sonunda affedilecegine
inanilan diistince olarak tanimlanmaktadir. Evrensellik olarak giliniimiiz teorilerine
yansina bu anlayis, ilk olarak teolojik bilgilerde ortaya ¢ikmis ve Hiristiyan dinine
6zgii kars1 goriislerle de elestirilmistir. Ornegin unitarianism, bu karsit teorilerin bir
tanesidir (Soanes ve Stevenson, 2003).

26Particularism, her siyasi grubun ozellikle bilyiik gruplarn ¢ikarlarini dikkate
almadan, bagimsiz olmasi ve kendi ¢ikarlar1 konusunda organize ve diizenleme
hakkina sahip olmasi fikrine dayanan siyasi bir teoridir. Particularismin, bir
imparatorluk ya da federal sistemde var olan devletlerin 6zerk birakilmasini, kendi
¢ikarlarii desteklemek igin kendi kendilerini yonetmede serbest olmalarini ifade
etmektedir. Bilgi i¢in bkz. Merriam-Webster Collegiate Dictionary, (Soanes ve
Stevenson, 2003).

27Federal-benzeri model oldugu ifade edilen Avrupa Birligi ile evrensellik ilkesinin
yeniden tartisilmaya baslandig ileri siiriilmektedir. HUEGLIN, bu projeyi hatalar
komedisi olarak degerlendirmekte ve projenin siyasal alanlarin yeniden
tanimlanmasi, (re-articulation of political spaces), yeni anayasacilik (new
constitutionalism) ve yeni yonetilebilir toplumu (new governmentality) li¢ sekilde
tanimlanabilecegini ifade etmektedir. HUEGLIN, Thomas, 1999, Government,
Governance, Governmentality: Understanding the EU as a Project of Universialsim,
KOHLER-KOCH, Beate, EISING, Rainer, (Ed.) , The Transformation of
Governance in the European Union, (London : Routledge):249-250. Bu yo6nde
governmentality kavrami ilk kez, Michel Foucault tarafindan ortaya g¢ikmustir.
Kavram, devletlerin kendi politikalarin1 yerine getirebilmek adma en uygun ve en
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iki ilke yaninda, evrensellik ilkesine tepki olarak ortaya ¢ikan diger bir kavram
daha dikkat g¢ekmektedir. Teoloji kaynakli olarak baglayan teklik veya
merkeziyetcilik anlamina gelen unitarianism, giiniimiizde ise merkeziyetgilik,
yani {lniter devlete vurgu yapan bir kavramdir.28 Bu doniisiim nedeniyle artik,
bolgesel yonetimlerde egemenlik unsurunun, birincil savunma aract haline
geldigi de ileri stirilmektedir (Hueglin, 1999: 249-250).29

Unitarianism’e yani merkeziyetgilige duyulan tepkiler, federalizmi
giiclendirmistir. Ozerk kurucu birimlerin merkeziyetcilige yonelik tepkileri,
merkezi yoOnetimlerin temel hak ve hiirriyetler ile azinlik haklarma aykir
sekilde yetki alanlarmi genisletmeleri halinde, sinirlandirict tedbirler alabilme
talebi ortaya cikmustir. Partikiilarizme karsi tepki ise, ekonomik veya siyasi
problemler oldugu durumlarda, menfaatlerin korunabilmesi i¢in idarenin
merkez tarafindan saglanmasini giindeme getirmistir (Liitem, 1951:309).

Federalizm diislincesinin gelismesiyle, 16. ve 17. yiizyillarda egemen
ulus devletlere duyulan inancin sarsilmasina neden olmustur. Merkeziyetgiligin
yayilmasini engellemek icin federal sistemlerdeki yonetim diizenlerinin
“devlet” olarak egemenlik yetkileri kabul edilmis, uluslararasi alanda savaglari
sona erdirmek iginse, Avrupali krallik-hiikiimdarliklar arasinda barig ligleri
olusturulmustur.

Bu goriigler 16. yiizyildaki Protestan Reformu’nun, zellikle
Althusius’un goriislerinin etkisiyle, Fransiz Protestanlar1 (Huguenots) ve Iskog
Anlagmacilar (Scottish covenanters)3® olarak bilinen Ingiliz ve Amerikan

yonetilebilir vatandasi iiretmeye g¢aligmasi seklide aciklanmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. (Lemke, 2002: 55).

28Modern koklerinin Protestan Reformu ile Kalvanist Priitenlere dayanan Hiristiyan
Ogretisi. Liberal, radikal ve akilci disiiniirlerce takip edilerek, bugiinkii merkezi
devlet ya da tek devlet anlaminda kullanilmistir. Encyclopzdia Britannica, Inc, Ayni zamanda,
evrensellik doktrinine karst cikan unitarianismin etkisiyle, bazi kiliselerin bu inanglar
cergevesinde kuruldugu ifade edilmektedir. Unitarianism bugiinkii modern anlamiyla
merkezi tek yapili devletin tanimlanmasinda kullanilan ideolojik bir kavramdir. Bu
kavramin, teolojik tanimlamasi ise Teslis doktrinini yani Uglii gercek doktrini olarak
bilinen, Tanrimin, birlesmis ii¢ ayri kisi (Baba, ogul Isa ve Meryem) olarak
distiniilmesine karsi ¢ikan bir teoridir. Bu teoride tanrimin tek bir varligi olduguna
inanilir. Teolojik ve giliniimiiz teorik kullanimi teklik vurgusu bakimindan 6nemlidir
(Soanes ve Stevenson, 2003).

29Sezar’in tahtan indirilerek esitler arasinda birinci (primus inter pares) olarak kabul
edilmesi, bu doneme etki eden 6nemli bir faktor olarak kabul edilir (Hueglin, 1999:
249-250).

30isko¢ Anlasmacilar olarak bilinen Scottish covenanters, Iskogya tarihinde énemli bir
rol oynayan Iskog Presbiteryen hareketidir.
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Piiritenleri tarafindan siyaset kurami ve anayasal tasarim prensipleri ile yeniden
gelistirilmistir (Elazar, 1990:9).

Bu dénemde Bullinger tarafindan kaleme alinan Ziirih Mektuplari’nin
onemli sonucu, konfederatif birlesmeleri anlagma diisiincesiyle gilindeme
getirmesidir. Mektuplar, siyasi federalizm anlayislarinin modern kurgusunu
yaratmus, Ziirih’in Isvicre Konfederasyonu’na katilmasim tesvik etmistir. Bu
yonde Mccoy ve Baker, Ziirth Mektuplari’nin anlagmanin nominalist teolojisi
ile devlet birliklerinin konsey anlayisina da kaynakhik ettigini
belirtilmektedirler (Mccoy ve Baker, 1991: 20-21). Mektuplarda yer alan
fikirlerin ilahi anlasmaya dayanmasi ve bu goriislerin Reform hareketleriyle
Ingiltere ve Iskogya’ya ulasarak tim kitada etkili olmasi, teoloji ve siyaset
felsefesiyle harmanlanan anlagsma kavraminin, Bullinger’in mirasi olarak tarihe
geemesine yol agmistir (Mccoy ve Baker, 1991: 21).

Daha sonralari, Bullinger’in ikili-anlagma kavramini siyasal bir temel
iizerinde insas1 daha da derinlestirilmistir. Bu yonde Althusius, anlasmayla
farkl topluluklarin kendi i¢lerinde ve ayni zamanda ortak bir hukuk birlikteligi
icerisinde yer alabileceklerine iligkin fikirleriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Ward
ve Ward, 2009: 13).

B. Sembiyotik Topluluklar ve Yetki Paylagiminin
Temelleri/Johannes ALTHUSIUS

Federalizm disiincesinin siyasi bir sistem igerisinde uygulanmasina
iliskin modern doénem oOncesi fikirlerin ilk teorik kaynagi, Johannes
Althusius’un gortgleridir (Agaogullar, Akal, Koker, 1994: 59-79; Elazar,
1990:9; Elazar, 1991a; Gemalmaz, 2010:43; Coskun, 2007;3).31 Federalizmin
mimar1 olarak adlandirilan Althusius’un, modern federal sistemlere iliskin en
onemli katkisi, “birkag yonetimin karsilikly savunma ve ¢ikarlari icin bir araya
gelerek, daha biiyiik bir konfederal toplulugu olusturmalar:” (Hueglin, 1999:5)
yoniindeki fikirleridir. Bu yonde Althusius’un sembiyotik topluluklara iliskin
degerlendirmeleri, dncelikle ifade edilecek olup, ardindan federal sistemlerin
kurucu unsuru olan yetki paylagimina iliskin fikirlerine yer verilecektir.

Siyaset bilimi ve anayasalar agisindan Althusius, federalizmin teorik
cergevesine katki koyan ii¢ temel ilke gelistirmistir. Bunlardan birincisi federal
ilkedir. Cogul devlet anlayisina isaret eden ilke, yerel-toplumsal kolektif

31Carl J. Friedrich tarafindan derlenen, Althusius™un, Politica eserinde bu diisiincenin
temeli oldugu goriilmektedir.
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aktorlerin32 ¢ogunlugunca olusturulmus ¢ok katmanli bir yonetisim siirecine
yonelik olarak, ¢ogul yonetim (pluralization of governance) anlayisini 6n plana
cikarmaktadir (Hueglin, 1999:14).

Ikinci ilke, cogul kolektif aktdrler arasinda miisterek karar alma siirecini
ifade eden, riza sart1 (consent requirement) ilkesidir. Bu ilkenin onemi ise,
federalizmi, Westminster tarzi parlamenter sistemlerin ¢ogunluk kuralindan
ayiran esas Ol¢ii olmasidir (Hueglin, 1999: 3).

Federal sistemde riza sart1, 6zerk kurucu yonetimlerin ¢ikarlarinin diger
cogunluklar tarafindan gegersiz kilinamayacagi anlayisina dayanmaktadir.
Althusius riza sartini, “biitiin icin gegerli olacak olan, herkes tarafindan
onaylanmali” seklinde ifade etmistir. Bunun ortagag siyasi pratigi icerisinde
gelismis bir ilke oldugu siiphesizdir. Ancak Althusius tarafindan siyasi siireg
icerisinde formiile edilen bu riza kavraminin, sadece varsayima dayali olarak
gelistigi de belirtilmektedir (Hueglin, 1999:3).

Glinlimiiz federal sistemlerinde uygulamada ri1za sarti, federe
yonetimlerin rizasi olmaksizin anayasanin degistirilememesi ve iki meclislilik
kosulunda da gorilmektedir ki bu unsurular sistemin kurucu unsurlaridir
(Lijparth,1996:186). Ayrica, federe yonetim diizenlerinin ydnetimler arasi
gorlisme, uzlasma, anlasma ve mutabakat siireclerinde, oybirligi ve karsilikli
veto usullerinin taninmasi gibi bir¢ok alana katilmalar1 bakimindan da riza sarti
kendisini gostermektedir (Hueglin, 1999: 3).

Althusius’un federalizme iliskin ~ {iglinci ilkesi, sosyal
dayanigmaya/birliktelige (social solidarity) duyulan normatif bagliliktir
(Hueglin, 2003:278). Sosyal dayanisma ya da birlik ilkesiyle, politika yapim
siirecinde herkesge kabul edilebilir adil ve esit sonuglara ulagsabilmenin yolu,
uzun vadede toplumsal rizanin gosterilmesine baglanir. Federal sistemlerin
temel oOzellikleri olan katilma ve riza unsurlarina vurgu yapan bu ilke,
toplumsal yaklasimlarla desteklendiginden, federal sistemin ilk unsuru olarak
kabul edilen, “federal olarak yasama arzusu ya da istegine” (Elazar, 1987; 15
vd) de vurgu yapmaktadir. Bahsi gecen ilke, glinlimiiz modern federal sistem
teorilerinde, genellikle mali federalizm ve bolgesel denklestirme konularinda
giindeme geldigi goriilmektedir (Hueglin, 1999: 3 vd.).33

320rnegin kentler, bolgeler, aileleri, dernekler, kii¢iik profesyonel meslek orgiitleri
(Hueglin, 1999: 14).

33Mali federalizmde ifade olunan bélgesel denklestirme, 6zellikle federal sistemin
kurucu birimleri arasinda olugan mali bosluklarin kapatilmasii ifade etmektedir.
Boylelikle, toplumsal dayanisma ilkesine uygun olarak, farkli bolgelerde yasayan
tiim vatandaglarin temel hizmetleri alabilmeleri garanti altina alinirken, daha varlikli
bolgelerde yasayan vatandaslarin alacagi hizmetlerle, diger bolgelerde yasayanlarin
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Althusius’un  modern federal sistemlere yansiyan bu ilkelerini,
sembiyotizm ve sembiyotik topluluklar iizerinden ifade ettigi goriillmektedir
(Hammond, 2009:18). Sembiyotik topluluklarda, toplumsal yagamin kurulmasi,
yonetilmesi ve korunmasi, insanlarm bir araya getirilmelerine baglidir.
Toplumda bulunan her bireyin, organik bir birlige ait olmasi ve iiyelerinin
zamanla birlikte yasayan sembiyotlara, yani insan topluluklarina déniismesi s6z
konusudur (Agaogullari, Akal, Koker, 1994: 62). Bu yonde Althusius, siyaseti
bir tiir oydasma (consociation) sanati olarak kabul etmekte, insanlar arasinda
sosyal ve sembiyotik bir yasam kurarak, bu yasami korumanin ancak siyaset
araciligryla saglanabilecegine isaret etmistir (Koch, 2009:76). Onun i¢in insan
ancak toplum hayati icinde insan olabilir ki bu yonde, insanin toplumsal
hayattaki rolii ve topluluklar (association/consociatio) arasi iligkileri agiga
cikarmaya ¢alismistir (Gemalmaz, 2010:45).

Althusius, sembiyotik topluluklar arasinda ortak bir yasam
(communicatio) kuruldugunu, bu ortak yasamin ise ii¢ boyutu ig¢erdigini ifade
etmistir. Bunlar; “tiim toplulukliara ait bazi ortak mallarin varligi”,
“isboliimii” ve “ortak yagamin hukuksal yapisi ve sembiyotlar arasindaki
iliskilere ait kurallari”dir. Burada modern federal sistemler bakimindan ifade
edilmesi gereken nokta, Althusius’un hukuk birlikteligi igerisinde, her
toplumun kendine oOzgii ilkelerinin (anayasalarmin) bulunabilecegi ve
topluluklarin bir tiir anlagma veya s6zlesmeyle kurulacagina iliskin vurgusudur
(Agaogullar1, Akal, Koker, 1994: 63). Bu noktada, anlagsma diislincesinin bir
araya getirdigi topluluklarin hem hukuk birlikteligi hem de ayri topluluklarin
iiyeleri olacagi belirtilmektedir. Hukuk birlikteligine yonelik anlagma, farkli
topluluklarin kendine 6zgii hukuk kurallarinin taninmasini da gerektirmektedir.
Bu modern federal sistemlerde, ortak ve kati bir anayasa temelinde bir araya
gelen yonetim diizenlerinin, kendi anayasalarini yapip degistirme konusundaki
kurucu iktidarlarina isaret etmektedir. Diger taraftan, her toplulugun kendine
Ozgii kurallarmin yam sira ortak yasamin hukuksal birlikteligi ya da ortak
alanlara 6zgii ilkeler, bir yandan cesitliligi diger yandan da birligi ortaya
koymaya yoneliktir.

Althusius’un siyasi teorisi, “otoritenin, bir biitiin olarak milletin
yetkisinde oldugu, biitiin yonetimlerin sadece sahip oldugu yetkilerini
kullandig ve biitiin hiikiimetlerin ortak ulusal anayasa ile sumirll oldugu” bir
sisteme dayanmaktadir. Bu da, modern donem oOncesi teorik cergevenin,
modern anlamda anayasalarin olusumuna katki koydugunun delili kabul edilir
(Burgess, 2006: 170-172). Burgess (2006: 172), Althusius’un siyasi teorisinde

aldig1 asgari diizeydeki hizmetler arasindaki fark da kapatilmaktadir (Frosini, 2010:
9).
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on plana cikan unsurlar, “kurumsal veya secgilmis temsilciler araciligiyla
egemenligin  paylasiimast ve kurumsal yapimin anayasal istikrarinin
saglanmast” seklinde tasavvur etmektedir.

Althusius’un siyasi sisteme yonelik degerlendirmeleri igerisinde,
“federal sistem” ifadesini ilk olarak Gierke tarafindan kullanildigi belirtilir.
Gierke, Althusius’un halk egemenligi olarak da adlandirilan yogunlagmis
egemenlik anlayisini, federalizm fikrine ters oldugunu iddia etmistir. Esasen,
devletin giiclii bir egemenliginin olmasi, sozlesme fikri ve toplumun kurumsal
yapisiyla smirli kaldigr ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle Gierke, Althusius’un
fikirlerini kati mutlakiyet¢i bir yaklagimla ele aldigimi (Burgess, 2006:172) ve
Ortagag’in korporatist anlayisimi modern diinyaya uyarlamaya ¢aligmasi
(Coskun, 2007:3) olarak yorumlamaktadir. Bu yonde Althusius’un federal
Ogretiye olan katkilari, modern anlamda federal sistem igerisinde bir siireg
olarak goriilmeyip, bu ilkelerin, “modern bir federal sistemden ¢ok, Ortagcag
anayasactlik anlayisina” (Burgess, 2006:172) isaret ettigini belirtilir. Ancak
bircok yazar gibi Freidrich’de Althusius’u modern federalizmin Onciisii olarak
gormektedirler (Coskun, 2007:3).

Ancak belirtmek gerekir ki, Ortagag anayasacilik anlayisi, modern
anayasa anlayisindan ayrilmaktadir (Hueglin, 2003:288; Koch, 2009:75)34 Bu
degerlendirmeye gore, Althusius’ta her yoOnetimin kendine 6zgii ilkelerinin
bulunmasi, “Kimin ne yapmaya hakki olduguna” iliskin degildir. Burada ifade
edilen, herkes i¢in en adil sonucu saglamak adina, “kimin ne dl¢iide, neyi en iyi
sekilde yapabilecegine” iligkin usulii ilkelerdir (Hueglin, 2003:288).

Althusius’un, her toplumun kendine o6zgii ilkelerinin bulunmasi
konusundaki fikirleri anayasalara iliskin bir vurgu olarak kabul goérse de, bu
gortislerinin ¢ikis noktasinin daha gok anlagsma (covenantal) ilkesine yonelik
oldugu disiiniilebilir (Agaogullari, Akal, Koker, 1994:63; Hueglin, 1993:4-5).
Nitekim Althusius, ortak bir yagsama ya da oydasmaya yonelik yapilarin, rizaya
dayali bir anlagma (pactum) iizerinden kurulduguna isaret etmektedir (Koch,
2009:85). Burada ifade edilen, giniimiiz modern konfederasyonlarindaki
kargilikli yazili anlagsmalar degil, toplum tabaninda sosyal bir taahhiit ya da
uzlagsmay1 gerektiren anlagsmadir. S6z konusu anlasma, federal sistemlerin
temelinde ve siirdiiriilebilir dogasinda var olmasi gereken, goniilliiliikk ve riza
prensiplerini de ifade ettiginden tutarh kabul edilebilir. Oydasmact
topluluklarda malin, hizmetin ve hukukun paylasilmasina yaptigi vurgu dikkate
alinirsa, Althusius’un, hem 6zerk hem de ortak kuralin bilestirilmesi fikrine
onemli katkilar1 oldugu aciktir. Bu yonde federalizmin 6n plana ¢iktigi,

340rnegin  Riley, Althusius’un ortacag anayasacilik sistemini ifade ettigini
savunmaktadir (Hueglin, 2003:288; Koch, 2009:75).
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“vatandas se¢imlerini dengeli kilabilmek icin belirli amaglart gerceklestirmek
tizere bir araya gelen ozerk birimlerin, diger bazi amaglart gerceklestirmek
icin ortak yonetimi olusturmalart” (Watts, 1998:119) seklinde benzer bir
anlayis1 ortaya koydugu goriilebilir. Ustelik bu yaklasimin kokenini, ilk federal
sistemin ortaya ¢ikti§i ABD’nin tarihi belgeleri olan Federalist Yazilar’a
dayandigi, bu yonde de pragmatik Amerikan federalizm yaklasimi oldugu
kabul edilir (Watts, 1998:119).

Modern donem  oOncesi federalizm deneyimlerinde, anlagma
diisiincesinden hareketle, sadece siyasi toplumun ahlaki temellerine degil, aym
zamanda federal sistemlerde yer alan yetki paylasimina iliskin
degerlendirmeler de yapilmistir. Yetki paylasimina iliskin degerlendirmeler,
modern federal sistemin kaynagina iligkin olmanin 6tesinde, federal diisiince
temelinde farkli topluluklarin bir araya gelerek, ortak bir hukuk birligi
olusturmalarina da yoneliktir.

Nitekim Althusius’un, “kimin ne dlgiide neyi en iyi sekilde
yapabilecegine” iligkin anlasma diisiincesine iliskin fikirleri, dncelikle federal
sistemlerin kurucu unsuru olan anayasal yetki paylasimi esasina degil,
giiniimiiz Avrupa federalizminde etkisini gosteren ikincillik ya da yerellik
(subsidiarity) ilkesine vurgu yaptigi goriilmektedir (Coskun, 2007:2). Bu
nedenle Althusius, Avrupa federal sistemlerinde ve AB hukukunda yer alan
ikincillik ilkesinin de ilk teorisyenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
yonde Althusius’un, modern federal sistem anlayisini gelistirmedigi, bu yonde
federal veya federasyon terimlerini dahi kullanmadigi belirtilmektedir
(Hueglin, 1993:5).

Althusius federal diisiinceyi, toplumsal ve siyasi alanda bir araya
getirerek, ozellikle federalizm diisiincesini yerlestirilmesi bakimindan, Avrupa
federalizm geleneginin entelektiiel kurucu babasi olarak kabul gormiistiir
(Burgess ve Gagnon, 2010:2). Nitekim federalizmin felsefi boyutunu one
cikaranlarin temsil ettigi, ideolojik temeli olan, iitopik Avrupa federalizm
yaklasimi bu goriisleri on plana gikarmaktadir.3> Bu yaklagimda, federalizmin
tarihsel bir fikir oldugu isaret edilerek, Avrupa’daki etkisi daha ¢ok anayasal

35Daha 6nce ifade ettigimiz, federalizm diisiincesinin kaynagmi Federalist Yazilara
dayandiran pragmatik yaklagimin yazarlari, Wheare ve Davis olarak ifade
edilmektedir. Buna karsilik kaynagint Avrupa federal sistemlerine dayandiran ve
federalizmi ideolojik bir bakis agisiyla ele alan yaklagimlari da Burgess ve Gagnon
gibi federalist diisiiniirlerce ele alinmistir. Utopik bir yaklasimla federalizmi ele alan
yazarlara olarak da, Marc ve Aron Ornek verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Villiers, 1994:9).
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yetki paylasiminda ortaya ¢ikan ikincillik ilkesine dayandirilmaktadir (Watts,
1998:120).

Althusius’un, sembiyotik topluluklarda, hem her bir toplulugun kendine
ait hukuk diizenlerine, hem de tiim topluluklar i¢in gecerli bir hukuk birligine
sahip oldugunu dile getirmesi federal diizeninin anlattmi bakimindan
onemlidir. Diger taraftan, egemenligin hukukun {istiinde bir gii¢ ya da iistiinliik
saglamadig1 goriisiiyle, Bodin’in egemenlik anlayisina karsi ¢ikmasi, ¢esitli
toplumlarin bir arada yasamalarinin ancak hukuk birligi ekseninde miimkiin
olacagin1 vurgulamasi Onemlidir. Althusius’un fikirlerinde dikkati ceken,
modern federal sistemin tasariminda yer bulan, yetki paylagim, gesitlilik iginde
birlik, ikili hukuk diizeni ve federe yoOnetimlerin kendi anayasalarmin
bulunmas gibi temel prensiplerin kaynagi olmasidir.

Federalizmin, modern anlamda anayasalarla organik ve maddi bagi olan
federal sistemlerde ortaya c¢ikmasiyla, 17. yiizyilin egemenlik anlayisinda
yasanan doniisime de dikkat cekilmektedir. Bu yonde, iiniter egemenligi
baskin bir fikir olarak benimseyen Bodin, Hobbes ve Pufendorf gibi
diisiiniirlerin, Ingiliz parlamenter egemenlik doktrinine ve {initer devlete iliskin
sorunlara yanit bulabilmek icin, federal teorinin gelenek karsit1 (counter-
tradition) 6zelliginden ilham aldiklari 6ne striilmiistiir (Ward ve Ward, 2009:
72 vd). Bu dogrultuda Bodin’in egemenlik fikirlerine, ¢ogulcu bir yaklagimla
karsi ¢ikan Althusius’un, mutlak ve bolinmez egemenlik gelenegine karsi
olusturdugu karsit-geleneginin, Avrupa’nin siyasi diisiince tarihini Snemli
Olciide etkiledigi belirtilmektedir (Endo, 2001: 13).

Modern teorik cercevede, federal sistemlerin kaynagi olarak kabul
edilen Althusius’un federal teorisi, (Ward ve Ward, 2009:70vd.) Federalist
Yazilar1 acik¢a olmasa da etkilemistir. Amerikan Federalist Yazilari’nda gegcen
ve Anayasa’da kabul edilen federal hukukun, federe yonetimlerin iizerinde
istiinliigiiniin kabuliine iliskin ilke, giiniimiizde federal sistemin isleyisinde bel
kemigi olarak goriilmektedir.36 Bu ilke, Montesquieu ve Althusius’un, federal
bir sistemde gii¢ dengesinin kurucu birimler lehine gelistirilmesi konusundaki
israrlarina  ragmen, Amerikan federal sisteminde, bu goriisler, birligi
giiclendirme yoniinde merkeziyetei bir bakis agisiyla diizenlenmistir. Bu yonde,
Amerika’nin kurucularindan biri olarak kabul edilen Alexander Hamilton’in,
dokuzuncu Federalist Yazi’da (The Federalist No 9) ifade ettigi “iyi yonetime
ulagsma ve konfedere yonetimlerin zayifliklar’” federal hukuka stiinliik

36Bu konuda ayrmtili bir ¢alisma igin bkz. Ulusoy Celik, Demet, (2013), “ABD'de
Federal Hukukun Ustiinliigii/Preemption Ilkesi: Federalizmden Bir Sapma”, Oder,
Bertil, Emrah, (Der.), Anayasa Hukuku Arastirmalarinda Geng¢ Yaklagimlar
Kuramsal ve Uygulamali Yeni Calismalar, (Istanbul: Onikilevha Yayncilik): 61-151.
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verilmesi yoniindeki goriiglerin gerekgesidir. Dolayisiyla, federal hukukun,
federe yonetimler ve hukuklar: {izerinde istiinliigiiniin olmasi, bu zayifliklarin
asilmast ve ulusal yetkili olan yonetimin iistiin olmasina iliskin kurucularin
fikirlerinden kaynaklanmaktadir (Riley, 1978: 86; Hueglin, 2003:288). Bu
yonde Amerika’nin konfederasyon tecriibesi, ozellikle giiclii bir merkeze
duyulan ihtiyacin gelismesine iliskin 6nemli bir deneyim olmustur.

Benzer bigimde, Federalist Yazilar’da yetki paylagiminin, sosyal
topluluklarin ve siniflarin dikey boliinmeleri i¢in bir arag¢ olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Federalist arglimanlar, ulusal ve yerel politika ihtiyaglarini,
hiyerarsik bir farklilagmaya dayandirirken, Montesquieu ve Althusius, kii¢iik
kurucu birimlerin politikalarinin hayata gegirilmesi bakimindan, tamamen
kendi baglarina kalmalarin1 salik vermektedirler (Hueglin, 2003:277).

Dolayisiyla, modern dénem 6ncesi teorik ¢ercevede, federe yonetimlerin
giiclii oldugu federal sistemlere iliskin anlayis, Federalist Yazilar’da,
merkeziyetci yani federal yonetimin giiglii kilinmasi gerekliligine doniismiistiir.
Bu sebeple Amerikan Federalistlerinin goriislerinin, Montesquieu ve
Althusius’un ¢ergevesini ¢izdikleri geleneksel federalizm anlayisini ortadan
kaldirdigi 6ne siiriilmektedir. Federalizmin esit ortaklar arasinda sosyal bir
sozlesme olduguna iligkin fikirlerin yerini, federal hukukun istiinligii ilkesi
almistir. Ayrica, Amerikan Federalistlerinin, geleneksel federalizm anlayiginin
tersine, federal sistemlerin asir1 ulusgu-merkezci yapilara, yetki paylasimlarinin
bolgesel yoOnetimlerin farkli siyasi ihtiyaglar yerine wulusal yetkilerle
yonlendirilmesine; 6zerk yonetim taleplerine olan duyarsiz sosyal topluluklara
ve yetki paylagimi usullerinin etkisizligine neden oldugu ifade edilmektedir
(Hueglin, 2003: 276-277). Zira, ginimiiz federal sistemlerinde, O6zellikle
ABD’de sistemin isleyisinde en onemli merkezilesme araci, federal hukukun
{istiinliigii ilkesi iizerinden gelistirilmektedir. Ilkenin bugiin geldigi nokta,
federalizm diisiincesini asimile ettigi gibi, federal sistemin kurucu unsurlarini
da tehdit etmektedir (Ulusoy Celik, 2013b;142).

Althusius’un oydagma (consocialism) ilkesi, dar bir anlayisla da olsa
federalizme vurgu yapmaktadir (Riley, 1976:31). Sonug¢ olarak, 17. ylizyil
federalizminin, yerellik ilkesi (Koch, 2009:75), halk egemenligi (popular
sovereignty), (Agaogullari, Akal, Koker, 1994:76)37 oydasma ve sdzlesme

37" Althusius 'un egemenligin devlete ickin oldugu vurgusunun disinda, devlet ya da
biitiinciil topluluk olgusunun halka birlestirmesiyle halk egemenligi kavraminin
ortaya ¢ikmast en donemli modern demokrasi bulgularindan oldugu ifade edilir.
Bunun federalizm diistincesine yansimasi, Althusius’un, halk kavramini bireylerden
degil federasyonun tasariminda ortaya ¢ikan federe yénetimler ya da kurucu birimler
gibi c¢esitli alt topluluklardan olusan bir biitiinii ifade eder...devleti olusturan
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ilkelerini siyasi ve sosyal acidan 6n plana cikardigi soylenebilir (Hueglin,
1979: 11).

Bu yonde Althusius’a gore “kendisine taninan sumirlart asip tiranlasan,
adil ve hakkaniyetli yonetimden uzaklagan monarka karsi direnme hakki” s6z
konusudur. Ancak bu direnme hakki, bireylere degil alt diizey kamusal
topluluklarin yoneticilerine aittir. Ona gore direnme hakki, eforlar yani
temsilciler i¢in bir goérevdir (Gemalmaz, 2010:55).

Federal sistemler bakimindan 6nemli bir husus olarak Althusius’un,
federal ayrilma hakkini direnme hakkinin bir unsuru olarak tanidig: ifade edilir.
Althusius’a gore, yalnizca tiranliga karsi gelistirilen bir direnme hakki degil,
daha genel nitelikli bir ayrilma hakki s6z konusudur. Althusius’un alt
topluluklarin  6zerkliklerin 6nem vermektedir. Bu yonde, séz konusu
topluluklar belirli kogullarin varlig1 halinde, biitiiniin kalanindan ayrilarak ayri
bir yonetim altina girmeyi secebilirler veya yeni bir devlet olusturabilirler.
Bahsi gegen ayrilma hakkina iliskin kosullar ise; “alt derece yonetimin (eyalet
veya sehir) tamami agik¢a ve alenen talep ettiginde; iilkenin temel kanunlar
yiiksek yonetici tarafindan ihlal edildiginde veya Tanrimin inanci agik¢a oyle
gerektirdiginde” (Gemalmaz, 2010:57) s6z konusu olabilmektedir.

Ozellikle giiniimiiz birgok federal sistemde federe yonetimlerin agikca
ayrilma hakkinin taninmadig1 g6z oniine alinirsa, Althusius’un ayrilma hakkina
iligkin fikirleri sadece modern dénem Oncesi teoriler bakimindan degil, modern
federal sisteme iligkin teoriler bakimindan da énemli bir yere gelmektedir. Bu
yonde, Althusius’un federal sistem iizerine gelistirdigi fikirler, modern federal
sistemler tizerinde ¢alisanlar igin bile olduk¢a periferik kalmaktadir
(McCullock, 2009:333).

Althusius federal diisiincesi, modern O6ncesi ve modern donem arasinda
teorik bir koprii olusturmustur. Yukarida ifade edilen laik federal teorinin yani
sira, dini federal teorinin de, Incil’de gecen Ibrani-Yahudi Kutsal Yazitlari
(“Hebrew Scriptures”) ya da Eski Ahit’e (“Old Testament”) iliskin oldugu 6ne
siriilmektedir (Elazar, 1990:9). Bu yonde Althusius’un anlagma fikrine
odaklandig1 federal siyasi teorisi, sekiiler oldugu gibi, dinsel bir yaklagimla da
vurgulanmaktadir (Elazar, 1990:9-10).

Althusius’un federal fikirler {izerinde gelisen bu Onemli katkilari,
kendisinin hayat Oykiisii bakimindan da dikkate degerdir. Althusius, 1557
yilinda Kalvinist Westphalia’da diinyaya gelmis, hukuk, teoloji, felsefe ve tarih
egitimi almistir. Gemalmaz’in da dikkati cektigi iizere, kendisinin 6grenim

sozlesmenin taraflart topluluklar yani eyaletler ve kentlerdir.” (Agaogullari, Akal,
Koker, 1994:76).
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hayatini ve yasamini siirdiirdiigii yerler, diisiincelerini farkli yonlerde gelistiren
farkli sehirler olmustur (2010:43). Bu sehirlerin basinda gelen Koln,
Heidelberg, Paris ve Basel’in yani sira, Herborn Protestan Akademisi Hukuk
Fakiiltesi’nde goreve basladigi ve Kalvinist diisince ile tamistigit Cenova
gelmektedir (Gemalmaz, 2010:43). Modern donem oOncesi federal sistem
tecriibelerine bakildiginda, Althusius’un yasadigi yerlerin ve i¢inde bulundugu
cevrenin federal fikirlerin gelismesinde dnemli bir katkis1 oldugu da agiktir.

Modern donem Oncesi federal denemeler, federalizm ve anlasma
diisiincelerine odaklanirlar (Koch 2009: 72-74).38 Dolayisiyla burada ele alinan
devlet birlesimleri, modern anayasalarla ortaya c¢ikan devlet bicimlerine
benzememektedir. Siyasi ve toplumsal bir ilke olarak federalizmin &ziinde
bulunan esneklik ve dinamiklik o&zellikleri, bu diislincenin anayasa
tartismalarinda da belirleyici olmasini saglamstir.

Sonucg

Federalizm ilkesinin, siyasi bir sistem olarak oncelikle devlet ligleri ve
konfederasyon tecriibelerinde ve ozellikle 1291 isvigre Konfederasyonu’yla
ortaya ¢ikan kantonlarin birlesmesiyle onemli agsamalar gegirdigini kabul etmek
gerekir. Bullinger ve Althusius gibi teolojik-siyasi federalistlerin anlagmaya
dayali goriisleri, Isvicre ve Alman konfederasyonlarmin ardindan,
Protestanlarin Amerika’nin kuzey kolonilerine go¢ etmesiyle bu kitaya
tagindig1 ifade edilebilir.

38Bu doneme 6zgii olarak, Jean Bodin, Thomas Hobbes’un egemenlik anlayislarinin
yani sira, oydasmaci federalizm (consociational federalism) kavramimin kaynagina
da deginilmektedir. Oydagmaci federalizmi ilk olarak, Althusius ifade ettigi belirtilir.
Bu boliimde ayrica belli belirsiz bolgesel bir giic boliinmesinin var oldugu Dutch
Republic (Modern Hollanda Kralliginin 1581-1795 yillar1 arasinda bu isimle anildigi
donemler) ifade edilmektedir. Dutch Republic, 1579°da, yedi Kuzey Hollanda kurucu
birimlerinin birleserek Utrecht Birligini olusturmalar1 ile 1581 yilinda Ispanya'dan
bagimsizligini ilan etmeleri ile olusmustur. 1795’te ise Hollanda Cumhuriyeti,
Fransiz ordusunun isgali ve demokratik devrim etkisiyle ¢okmiistiir. Bu doneme
iliskin olarak ayrica, Alman Imparatorluguna da (German Holy Roman Empire)
deginilmektedir. Bu yonde Montesquieu’nun klasik ¢aligmasi olan Kanunlarin Ruhu
eseri de incelenerek, David Hume’un, Idea of a Perfect Commonwealth eserindeki
federal Oneriye atif verilmektedir. Rousseau’nun sosyal sézlesmesinin, federal fikre
yakinligt ve Immanuel Kant’in federal sistemin sadece bagimsiz devletlerin
uluslararasi barist saglamak igin kurduklari elverisli bir arag olmadigi, federal
sistemin ayni1 zamanda i¢ 6zgiirliikleri korumak i¢in de etkili bir arag oldugu fikri de
bu ¢ercevede tartigilmaktadir (Ward ve Ward, 2009:72-74).
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Avrupa’da olusan anlagsma kavramiyla, teolojiye siki sikiya bagl
federalizm anlayisinin, biiyiik Ol¢iide yerli Amerikalilar arasinda bulunan
gocmen yerlesimcilerin kabile konfederasyonlar1 aracilifiyla giliglendigi ve
boylelikle federal fikrin Amerika’ya uzandigi belirtilir (Mccoy, 2001:5-6).

Federal sistemlerin modern teori ve tartismalarini, modern dénem
oncesinden ayirmak icin anayasalardan yola c¢ikilmistir. Bunun nedenini,
federal sistemlerin anayasalarla ayrilmazligini ve anayasalarin sistemin kurucu
unsuru olmasina baglamak miimkiindiir. Ancak, modern anayasalarin ortaya
cikmasindan 6nceki federal sistem deneyimlerinin, hem teoloji hem de siyasal
anlamda topluluklarin bir araya gelmeleri bakimindan farkli diislincelerle
harmanlandig1 goriilmiistiir. Bu diisiinceler ve tecriibeler, bugiin istikrarli
demokrasi olarak kabul edilen bir ¢ok iilkede, devlet bi¢iminin federal sistem
seklinde ortaya ¢ikmasina da imkan saglamistir. Dolayisiyla, federal sistemlere
iliskin modern doneme yone veren olgular, modern donem oncesi fikir ve
deneyimlerdir. Sozii edilen fikir ve deneyimler, hem anayasalarin hem de
federal sistemlerin olusumuna yaptiklar1 6énemli katkilar nedeniyle 6nem arz
etmektedirler. Ozellikle, farkliliklarin bir arada yasayabilmesi bakimindan
anlagma ve federalizm diisiincelerinin, giiniimiiz federal sistemlerinde dinsel ve
tarihsel bir gegmise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu agidan federal sistemler,
bir bakima tarihsel bir gelenegin ve siyasal bir kiiltlir ile yatkinhigin iiriinii
olarak da kabul edilebilirler.

Bugiin federal sistemlerin bir¢ogu, farklilik ve birliklerin bir arada
yasayabilmeleri agisindan tarihsel deneyim geg¢irmis, istelik bu ydndeki
inangla c¢evrelenmislerdir. Zira Hiristiyan geleneginin bir parcasi olarak
anlagsma (covenant) disiincesi ile federalizmin 6zii, ¢esitliliklerin birlikte
yasama konusundaki “inan¢” vurgusu ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Amerika kitasindaki oOrneklerde oldugu gibi, anlasmanin bir araya
getirdigi federalizm tecriibelerinin énemli bir kismi, zamanla modern federal
sisteme gecisin asamalarini ortaya koymaktadir. Bu yonde, giiniimiiz Almanya
ve Isvigre federal sistemlerinin konfederasyon tecriibeleri de akla getirilmedir
(Davis, 1978: 35 vd).

Nitekim modern dénem Oncesi tecriibelerde goriildiigi lizere, bugiin s6z
konusu tecriibelerin yasandigi bolge ya da iilkelerin 6nemli bir kisminda ya
federal ya da bolgesel devlet bicimleri yerlesmistir. Bu anlamda, federalizm
diisiincesinin tarihsel yatkinlikla gelisen ve yerlesen bir olgu oldugunu da
diisiinmek gerekir.
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