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Abstract

Antakya is the city most affected by the earthquakes that occurred on February 6, 2023 in terms of loss of life, destruction and
displacement.

Sense of place, defined as the beliefs, meanings, attitudes and behaviours that people form towards a place, has three subcomponents:
place identity, place attachment and place dependence. The reactions towards a place and displacement behaviours of people after an
earthquake can be explained by sense of place.

The aim of this study is to examine the effect of sense of place on the displacement status and settlement preferences of three groups
of people: those who never left Antakya after the earthquakes, those who settled temporarily in a different place from Antakya, but
returned in a short time and those who permanently settled in a different place. In the study, the case study design, one of the
qualitative research methods, was used. A total of 35 people were interviewed using a semi-structured interview form. In the analysis
of the collected data, descriptive and content analyses were conducted using the MAXQDA Analytics Pro 2024. For the presentation of
the findings, maps were created according to the hierarchical code-sub-code model. A code matrix evaluation was performed on the
basis of the displacement status of the interviewees. According to the interview results, the participants have a high sense of place. In
all the interviewer groups, the place attachment sub-component is the most emphasized sub-component, followed by the place identity
and place dependence sub-components. Having a high sense of place is one of the main reasons why those who left Antakya after the
earthquake returned quickly. Those who have settled elsewhere for a long time also have a hope and desire to return to Antakya
because of their sense of place.
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0z
Antakya, 6 Subat 2023’te Kahramanmaras merkezli olarak meydana gelen depremlerden can kaybi, yikim ve yer degistirme hareketi
anlaminda en fazla etkilenen kentlerin basinda gelmektedir.

insanlarin bir yere yénelik olusturdugu inang, anlam, tutum ve davraniglar olarak tanimlanan yer duygusu; yer kimligi, yer baglihg ve
yer bagimliligi olarak Ug alt bilesene sahiptir. Deprem sonrasinda insanlarin bir yere yonelik verecegi tepkiler ve yer degistirme
davranislari yer duygusu ile agiklanabilmektedir.

Bu galismada amag depremler sonrasinda Antakya’dan hig ayrilmayan, Antakya’dan gegici olarak farkli bir yere yerlesen ancak kisa
surede geri donen ve kalici olarak farkli bir yere yerlesenlerin yer degistirme durumlari ve yerlesim yeri tercihlerinde yer duygusunun
etkisinin incelenmesidir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi deseni kullaniimigtir. 35 kisi ile yari yapilandiriimis
gorisme formu ile gérigme yapilmigtir. Verilerin analizinde, MAXQDA Analytics Pro 2024 kullanilarak betimsel ve igerik analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgularin sunulmasinda hiyerarsik kod-alt kod modeline gore haritalar olusturulmustur. Gérismecilerin yer
degistirme durumuna gore kod matrisi degerlendirmesi yapilmigtir. Gérlisme sonuglarina gére gorlismeye katilanlarin yer duygulari
yuksektir. Tim gorlsmeci gruplarinda yer baglihgi alt bileseni en fazla vurgulanan bilesen durumundadir. Bunu yer kimligi ve yer
bagimlihg bilesenleri takip etmektedir. Yer duygusunun yiiksek olmasi deprem sonrasi Antakya’dan ayrilanlarin kisa strede geri dénus
sebeplerinin basinda gelmektedir. Uzun sireli bagka yere yerlesenlerin de, yer duygusuna bagli olarak Antakya’ya geri dénis umudu ve
istegi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yer duygusu, Yer baghligi, Yer kimligi, Yer bagimliligi, Deprem, Antakya.
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1. GiRi$

Yer ve mekan birlikte cografyanin dogasini tanimlamaktadir. Mekansal analiz cografya arastirmalarinin
baslica konusunu olusturmaktadir. Beseri cografyada ise deneyime bagli olarak insanlarin mekénsal ve yere
yonelik duygu ve fikirlerinin incelenmesi 6n plana ¢ikmaktadir (Tuan, 1979). Mekén, tiim bireyler tarafindan
benzer sekilde goriilen alanlar olarak belirtilirken, her insan i¢in 6zel olan, iligki kurulan ve baglanilan alanlar
“yer” olarak ifade edilmektedir (Cresswell, 2004). Mekan, deneyimle anlam kazanmaktadir. Mekadna anlam
yiiklendiginde “yer” kavrami olugmaktadir (Tuan, 1975). Mekan olarak adlandirilan alan, deneyim, tanima ve
aliskanlik sonucu “yer” haline gelmektedir (Tuan, 1977). Mekan, soyut ve evrenselse, yer Ozeldir ve orada
yasanilan deneyimler sayesinde anlamla doludur. Yer, hem fiziksel peyzaj hem de ortamdaki sosyal aktorlerle
yasanan deneyimlere ve anlamlara dayanan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Stedman, 2003). Yer, sosyal ve fiziksel
ozelliklerin etkilesim halinde oldugu psikolojik ve sosyolojik bir kavramdir (Giiler & Kutay Karacor, 2018).

1.1. Yer Duygusu

Insan-yer iliskilerini tanimlayan kavramlarmn varligina ragmen, “yer duygusu”, insanlarin belirli bir yerle
iligkilendirdigi inanglari, anlamlari, yorumlari, tutumlari ve davraniglart tanimlamak igin kullanilan en genel
kavram olarak kabul edilmektedir (Qian et al., 2021). Insanlarin yer ile olan iliskilerinden hareketle ortaya atilan
yer duygusu; duygulari, izlenimleri, inanglari, anilart ve deneyimleri bir yer ile birlestiren duygusal bir kavramdir
(Silver & Grek-Martin, 2015). Beseri cografyada yer duygusu kavrami, insanlarin belirli bir yerle iligskilendirdigi
tutumlari, inanglari, anlamlari ve yorumlari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Chamlee-Wright & Storr, 2009).
Beseri cografyacilar yer duygusunu, bir kisinin yillar boyu yasadigi ve bir topluluga dahil oldugu yerde
biriktirdigi kisisel baglantilar olarak algilamaktadir (Devkota, 2016). Yer duygusu, cografi bir mekanin sosyal
degerini ifade ettigi gibi; bireyin belirli bir cografi yer i¢in anlamin1 ve bagliligini, o yerin kolayliklari, dogal ve
kiiltiirel 6zellikleri ve gevresel kalitesi gibi nitelikleriyle birlestiren sosyal bir teoridir (K. Mulvaney et al., 2020).
Insanlarin gevreleri ile ilgili gelistirdikleri 6znel algilar1 ve yere yonelik hisleri ile tanimlanan yer duygusu; cevre
ile yasanan deneyimlerin hem tanimlayici hem de duygusal yonlerine sahiptir (Demir, 2022).

Yer duygusu, bir yerdeki aile, arkadaslar arasindaki iliskiler, aile etkinlikleri, gelenekleri, kiiltiirin
toplumla iligkisi gibi kisisel/sosyal degerleri ile dogal benzersizligi, iklimi, jeolojik &zellikleri, yaban hayati,
bitki ortiisii gibi dogal ¢evre degerleri arasindaki etkilesimin birlesimidir (Shamai & Ilatov, 2005).

“Yer duygusu” terimini ilk olarak kullanan Tuan (1977)’ye goére mekanlarin tiim duyular yoluyla
deneyimlenmesi algi, bilis ve duygulari icermektedir (Baylan et al., 2018). Bu nedenle insanlar sadece gorme
degil isitme, tatma ve dokunma duyulariyla da yer ile iliski i¢indedir. Bu duyular da gérmenin aksine ¢evreyle
yakin temas ve uzun siireli iliski gerektirmektedir (Tuan, 1977). Bu nedenle yer duygusu, insanlarin anlamlar,
baglilik, memnuniyet, bilgi, davranislar ve eylemlerini kapsayan bir duygudur (Stedman, 2003). Yerlerle
duygusal baglar, dogal, kiiltiirel gevre, aile, sosyal aktiviteler, tarih ve gelenekler gibi 6zelliklerle gelismektedir
(Kaltenborn, 1997). Siyasi ¢ergeve, ekonomik etkinlikler ve sosyal iliskiler yer duygusunu sekillendirmektedir
(Oktay, 2011). Yer duygusunun varlig1 ve yogunlugu ayn1 zamanda etnik ve dini koken gibi sosyal ve kiiltiirel
degiskenlerle de iliskilidir (Shamai & Ilatov, 2005). Bir yerin fiziki 6zelliklerinin yer duygusu iizerinde etkisinin
daha az oldugu diisiiniilse de, boyut, dlgek, bilesenler, ¢esitlilik, doku, dekorasyon, renk, koku, giiriiltii, sicaklik
ile birlikte kimlik, tarih, eglence, giivenlik gibi 6zellikleri de, etkilidir (Demir, 2022). Yerel olarak farkli
ozelliklerin varlig1 ve korunmasi yer duygusunun gii¢lii olmasindaki etkenlerden biridir (Gokdzkut, 2023).
Kiiltiirel miras anitlar1 ve binalarinin varligy, kiiltiiriin ¢esitli yonlerini ortaya koyan tarihi ve sembolik unsurlar
ile bunlarin insanlarin yasamindaki 6nemi ve sosyal hayata entegrasyonu, yer duygusunun yaygin ve etkili
olmasim saglamaktadir (Devkota, 2016). Ev sahibi olma, mahallede ikamet siiresi, mahalle uyumuna iligkin
algilar ve topluluk faaliyetlerinin siklig1, yer duygusu ile pozitif yonde iligkilidir (Chamlee-Wright & Storr,
2009).

Insanlara giiven, konfor ve mutluluk hissi veren yer duygusu insanlarin cevreleriyle bilissel, duygusal ve
yapict iliskilerini anlamak i¢in bir temel olusturabilmektedir (Ayberk, 2018). Yer duygusu; yer kimligi, yer
baglilig1 ve yer bagimliligi seklinde ti¢ bilesenle agiklanmaktadir (Sekil 1), (Jorgensen & Stedman, 2001).
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YER DUYGUSU

Yer Kimligi Yer Bagliligi Yer Bagimhhgi

Sekil 1- Yer duygusuna ait bilesenler
Figure 1- Components of sense of place (Jorgensen & Stedman (2001)

Yer kimligi, insanlarin fiziksel ¢evreyle ilgili biligsel kimligini ifade eder (Qian et al., 2021). Bu kavram,
bireylerin kisisel kimlikleri olusturan fikirler, inanglar, tercihler, duygular, degerler, davranislar ve beceriler gibi
Kisisel oOzelliklerinin fiziksel gevreyle ve sosyo-kiiltiirel siireglerle etkilesim sonucu gelismesi olarak
tanimlanmaktadir (Jorgensen & Stedman, 2001; Nanzer, 2004; Proshansky, 1978). Yere ait dzelliklerin bireyin
kimligi tizerindeki etkileri ve katkilar1 yer kimligini olusturmaktadir (Proshansky, 1978). Yer kimligi, insanin
mekanla olan deneyiminde, aidiyet ve kisisellestirme ile birlikte yere iliskin 6zelliklerin benligin bir parcasi
haline gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Goregenli vd., 2014).

Yer kimligi genellikle tekrarlanan ziyaretlerden sonra veya bir ¢evrede uzun siireli ikamet sonrasinda
gelismektedir. Bireyler i¢in bir yere 6zgii giiglii ve kalici anilar ev, okul, mahalle gibi mekanlar ve aile, arkadas,
akraba gibi kisilerle iletisim sonucunda olugmaktadir. Gegmisteki 6nemli olaylarin oldugu yerler ve kisiler
bireylerin yagaminda 6nem kazanmakta ve yasam boyunca devam eden yer ve kisiler etkilesimi 6z kimlik
duygusunu olusturmaktadir (Nanzer, 2004). Bireylerin yer kimligini ifade eden sdylemleri; bu yere dair her sey
beni yansitryor, bu benim kim oldugum hakkinda ¢ok sey séoyliiyor, bu yerde gercekten kendim olabilecegimi
hissediyorum seklinde olabilmektedir (Baylan et al., 2018; Jorgensen & Stedman, 2006).

Yer bagliligi, genel olarak insanlarin yerlere duygusal olarak baglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Qian
et al., 2021). Yer bagliligi, insanlar ile bir yer arasinda gelisen olumlu duygulardir (Stedman, 2003a). Jorgensen
& Stedman (2006), yer duygusunun zihinsel veya bilissel temelli olmaktan ¢ok duygusal temelli oldugunu
savunmaktadir. Yer bagliligi, bireyin mekansal bir ortama olan duygusal iligkisi olarak tanimlanmakta ve
insanlarin bir yere yonelik duygu, inang, davranis ve eylemlerinin karsilikli etkilesimini kapsamaktadir (Demir,
2022). insanlar ve yerler arasinda olusan duygusal bag olan yer baglihig1 bireysel ve kiiltiirel yapilar ile kisinin
baglanabilecegi yerin sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin ¢esitliligine gore farkliliklar gosterebilmektedir (Scannell
et al., 2016). Giinlik yasam aktiviteleri, bireylerin duygusal baglanmanin gergeklestigi yerdeki unsurlarla
iliskiler gelistirmesine olanak saglayan kosullari yaratir (Nanzer, 2004). Yasanilan yerlere yonelik baglilik
yasam siiresince gelismekte ve giiven duygusu olusmaktadir (Giiler & Kutay Karagor, 2018). Bir yerin
“insanlarin ilgisinin, endiselerinin, etkisinin, dikkatinin, mutlulugunun” alani haline gelmesi yere baglanmanin
gostergelerindendir (Devkota, 2016). Yer duygusunun yiiksek hissedildigi yerler daha fazla deneyim yasanilan
yerlerdir (Demir, 2022). Yer baglilig1 bir yerin dogum yeri olmasi, ikamet siiresinin uzun olmasi ve ev sahibi
olunmasina bagli olarak artmaktadir (Arslan & Unlii, 2010; Song & Soopramanien, 2019). Ayrica, yer baglihg
fiziksel ortamdan ¢ok o yerdeki insanlarla yasanilan iliskilere de dayanmaktadir (Demir, 2022). Yapilan
calismalarda bireylerin yer bagliligina yonelik olarak su ifadelere daha yiiksek katilim saglamaktadir: Bu yerde
kendimi giivende hissediyorum, bu yerde kendimi rahat hissediyorum, bu yerden uzun siire uzak kaldigimda bu
yeri gercekten ozliiyorum, bu yerdeyken kendimi ¢ok mutlu hissediyorum (Baylan et al., 2018; Jorgensen &
Stedman, 2006).

Yer bagimliligi, insanlarin alternatif yerlere kiyasla belirli bir yerdeki ihtiyaclarim karsilayip
karsilayamayacagina iligkin algilarna vurgu yapmaktadir (Qian et al., 2021). Yer bagimlihig:i “sakinlerin
kendilerini belirli bir yerle giiglii bir sekilde iligskili ve bagimli olarak algilama derecesini ifade etmektedir.
Bireyin ihtiyaglarini veya hedeflerini bir yerde gerceklestirme diizeyi olarak da tamimlanmaktadir (Nanzer,
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2004). Bazi yerler belirli aktiviteler i¢in daha uygundur. Yer bagimliligi, bireylerin tercih ettikleri faaliyetler i¢in
belirli bir yerin uygunluguna inanma derecesidir (Chamlee-Wright & Storr, 2009). Yerin fiziksel ve islevsel
ozellikleri, etkinlikler ve sosyal etkilesim i¢in bir alan olarak yere olan bagimliligin diizeyini etkilemektedir
(Demir, 2022). Bir yer, kisinin ihtiyaglarim karsiliyor ve hedeflerine ulagsmasini sagliyorsa o yere yonelik yer
bagliligi daha yiiksek olmaktadir (Chen, 2020). Bir yerde kalma siiresi uzadik¢a da yere olan bagimlilik
artmaktadir. Ancak, bireylerin ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanamadigi yerlere yonelik bagimlilik duygusu
zayiflayabilmektedir (Demir, 2022). Yer bagimliligina yonelik olarak, bireyler yapilan caligmalarda,
yasanabilecek en iyi yer, keyif alinan seylerin yapilabilecegi tek yer, bu yerden daha iyi yasanacak yer yoktur
gibi ifadeler kullanmaktadir (Baylan et al., 2018; Jorgensen & Stedman, 2006).

1.2. Afetler ile Yer Duygusu iliskisi

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD)’1in tanimina gore afet; toplumun tamami veya belli
kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan
kaynakli olaylardir (AFAD, 2024). Afetler, genellikle dogal ve kiiltiirel ¢cevreyi onemli 6l¢iide degistirmekte ve
sosyal baglar1 azaltmaktadir. Bu durum, bir toplulugun hem islevsel hem de biligsel bilesenlerini etkilemektedir
(Greer et al., 2020). Dogal ve kiiltiirel cografi goriinimde meydana gelen degisim, halkin yere yonelik
duygularini ilk anda olumsuza doniistiirebilmektedir (Bowring, 2013). Afetler, bir yerdeki giinliik aktivitelerle
ilgili fiziksel kaynaklar yok eder, yeri temel barinma ve {iretim iglevlerinden mahrum birakir ve bireylerin yere
bagli konforunu bozar (Qian et al., 2021). Afet meydana geldikten sonra fiziksel hasar, devam eden risk, giivenlik
eksikligi, psikolojik etkiler ve hayatta kalma ihtiyaci sebebiyle insanlar gecici ya da kalici olarak yer degistirme
davranig1 gostermektedir (Varol & Giiltekin, 2016). Yer degistirmeye karar vermede ekonomik durumun iyi
olmasi, birlikte yer degistirebilecek yakinlarinin olmasi, konutlarmin fazla zarar gérmiis olmasi, hamile olma
veya kiigiik cocuga sahip olma, geng¢ olma, egitim seviyesinin yiiksek olmasi gibi etkenler 6nemli olmaktadir
(Orhan & Keskinok, 2019). Ancak yer degistirmeme ya da kisa siire sonra afet bolgesine geri doniiglerde
insanlarin sosyo-ekonomik 6zellikleri yaninda yer duygusu da, kritik bir agiklayici faktordiir (Qing et al., 2022).

Yer duygusu, afet calismalarinda kritik ancak yeterince ¢alisitimamis bir kavramdir. Yer duygusunun
bilesenlerinden olan yer baglilig: afetle ilgili literatiirde daha fazla yer almaktadir (Silver & Grek-Martin, 2015).
Yer bagliligi, afetler ile sekillenmekte, karar alma siireglerini, afete hazirlik siireglerini, afet deneyimini ve afet
sonrasindaki asamada bireylerin yerlesme yerine iligkin kararlarini etkilemektedir (Greer et al., 2020). Afetler
sonrasinda bir yere Ozgii glindelik ve olagan kabul edilen durumlar bile orada yasayanlar i¢in Onem
kazanmaktadir (Bowring, 2013). Yere baglilik, insanlarin giivenli ancak deger verilmeyen bir yere gb¢ etmek
yerine, deger verilen yerde risklerle basa ¢ikmaya daha istekli olmalarini saglamaktadir (Jansen et al., 2017).
Deprem tehlikesi altindaki bolgelerde yasayanlar yer bagliligi sebebiyle bu bolgelerde yasamaya devem etmeyi
tercih etmektedir. Deprem tehlikesi altindaki bolgelerde yasayan pek ¢ok bolge sakini, afetler veya ikincil
felaketler kargisinda bile, bolgeyi bosaltmak veya baska bir yere tasinmak konusunda isteksizdir (Chen, 2020;
Jansen et al., 2017; Qing et al., 2022; Scannell et al., 2016; Silver & Grek-Martin, 2015). Afet sonrasi yer
degistirmeyenler ¢evresel degisimle fiziksel ve sosyal olarak doniistiiriilmiis bir toplulukta kalmanin ¢ok farkl
zorluklariyla kars1 karsiya kalmalarina ragmen yer bagliligi duygular insanlarin yardim ¢aligmalarina katilmak
gibi afet alaninda aktif gérev almalarin1 da saglamaktadir (Qian et al., 2021; Silver & Grek-Martin, 2015).

Afet sonrasi ilk anda yasanmasi miimkiin olmayan yerden farkli bir yere giden bireylerde afetin etkilerine
dair duygular geride kalmakta ve sehirlerine karsi 6zlem ile birlikte, olumlu duygulari 6n plana ¢ikmaktadir
(Bowring, 2013). Yer duygusu giiclii bireyler afetten hemen sonra ortamdan ayrilsa da, kisa siirede afetten
etkilenen bolgelere geri donmeye karar vermektedir (Giiler & Kutay Karagor, 2018; Qian et al., 2021). Pek ¢ok
toplulukta yere baglilik 6nemlidir ve afet sonrasi yere geri doniip eski ortami yeniden insa etme ¢abalar1 vardir.
Insanlar, yikilan bir evin pargalarina tutunma ve her tiirlii zorluga karsmn o yerde yasama istegi duyabilmektedir.
Afet sonrasi insanlar, yer degistirme, yer degistirdiyse geri donme ya da yeniden inga etme arasinda bir karar
verme asamasinda; yer duygular yiiksek olanlar geri donme ve yeniden insa etme girisiminde bulunmaktadir
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(Chamlee-Wright & Storr, 2009). Bu durum da, afet yerinin yeniden yapilanmasi i¢in 6nemli bir giictiir (Orhan
& Keskinok, 2019).

Yer duygusu, geri donenler i¢in Onemli bir motivasyon kaynagidir ancak doniilen yerdeki yasam
imkanlarinm iyilestirilmis olmasi1 da gereklidir (Chamlee-Wright & Storr, 2009). Biiyiik 6lgekli felaketlerden
sonra iyilestirmenin saglanamamasi yere bagliligin azalmasina sebep olabilmektedir (Baylan et al., 2018; Zheng
et al., 2019). Ayrica, biiyiik felaketlerden kaynaklanan kesintilerden sonra, yere baglilik kaybi uzun vadeli bir
etkiye sahip olabilir ve bolge sakinleri i¢in hayati 6neme sahip olan toparlanma ve yeniden kurma siirecini
gerektirebilir (Zheng et al., 2019). Bu siiregte, o yerin kimligini olusturan ve yer duygusunu giiglendiren tarihi,
kiiltiirel, dini ve sanatsal yapilarmin yeniden yapilanmalari, her zaman bir yerin 6zglinliigiinii ve anlamim
yeniden yaratamaz. Deprem sonrasi yapilarin hizlica yapilan taklitleri bu yapilara farkli bir imaj kazandirarak
yerel topluluklarla iliskileri degistirebilmekte ve yer duygusunun yeniden olusumunu giiglestirmektedir
(Clemente & Salvati, 2017). Bu nedenle afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde halkin yer duygusunu
olusturan unsurlar iyi analiz edilmis olmalidir.

Literatiirde, yer ile dogal afetlerin iligkisi tizerinde yapilmis ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan
caligmalarda, yere baglilik ve risk algisinin deprem riski yiiksek bir bolgede yasama istegi tizerindeki etkileri
(Giiler & Kutay Karacor, 2018; Zheng et al., 2019; Chen, 2020;), yere baglilik ile afet sonras1 yer degistirme
niyeti ve yer degistirmenin etkileri arasindaki olasi iligkileri (Ariccio et al., 2020; Dandy et al., 2019; Qing et al.,
2022), deprem bolgelerindeki yer baghligi ile risk algisi ve basa ¢ikma arasindaki iligkiler (Bernardo, 2013;
Bonaiuto et al., 2016; Jansen, 2020; Scannell et al., 2016), afet sonras1 yer bagliliginin durumu (Bowring, 2013;
Carroll et al., 2009; Greer vd., 2019; Haney, 2018; Qian et al., 2021; Silver & Grek-Martin, 2015) incelenmistir.
Ayrica calismalarda, afet sonrasi halkin yer degistirme niyeti (Jansen et al., 2017), yer se¢im davraniglar1 (Orhan
& Keskinok, 2019), yeni yerlesilen yere karsi tutumlar1 (Erkan vd., 2007), deprem bdolgesindeki niifus degisimi
(Alaeddinoglu et al., 2011), toplumun yer duygusuna dayali olarak toplumsal dayaniklilik algilart (Devkota,
2016) gibi konular da ele alinmistir. Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde yer bagliliginin ve yer
degistirmenin psiko-sosyal etkileri (Arslan & Unlii, 2010; Clemente & Salvati, 2017; Motawef & Asadi, 2011),
afet sonrasi konut ortamlarindan duyulan memnuniyet ile yer duygusu arasindaki iligki (Baylan et al., 2018), afet
sonrasi yer duygusunun giiciiniin etkileri (Chamlee-Wright & Storr, 2009), deprem sonrasi yer degistirip daha
sonra geri donmenin sebepleri (Cetinkaya, 2004), depremin niifus ve yerlesme lizerindeki etkileri (Siidas, 2004),
deprem sonrasi yeniden yapilanmada konut alanlarinin dagilis nedenleri (Hayir & Akyol, 2011) ile ilgili
caligmalar literatlirde yer almaktadir. Ding (2023), tarafindan yapilan ¢aligmada, Subat 2023’te meydana gelen
depremler sonrasi Antakya kentinin yeniden yapilanmasi siirecinde yere baglilik durumunu nicel arastirma
yontemleri ¢er¢evesinde incelenmistir.

Incelenen galismalarda daha ¢ok yer duygusu kavraminin alt bilesenlerinden olan yer baglilig1 konusunun
ele alindig1 goriilmektedir. Caligmalar daha ¢ok afet riski olan yerlerde yasama, afet sonrasi yer degistirme ya
da afet bolgesinde kalma ve yeniden yapilanmada yer bagliligimin etkileri konusunda yogunlagmaktadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde, Antakya’da Subat 2023 depremleri sonrasinda bdlge sakinlerinin deprem alanindan
ayrilmama, kalic1 yer degistirme, gecici yer degistirme ve geri donme davranislarinda yer duygusunun etkisini
tiim alt bilesenleriyle birlikte ele alan bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Amag, 6 Subat 2023’te Kahramanmaras ve 20 Subat 2023’te Antakya merkezli olarak meydana gelen
depremler sonrasinda Antakya’dan hi¢ ayrilmayan, Antakya’dan gegici olarak farkli bir yere yerlesen ancak kisa
stirede geri donen ve kalic1 olarak farkli bir yere yerlesenlerin yer degistirme durumlar ve yerlesim yeri
tercihlerinde yer duygusunun etkisinin incelenmesidir. Calismanin, Antakya’nin yeniden yapilanmasi siirecinde,
Antakya’ya yonelik yer duygusunun tiim bilesenleriyle degerlendirilmesinin, halkin yere iliskin beklentilerinin
belirlenmesi ve Antakya’nin 6zgiin degerinin korunmasi agisindan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir:

¢ Antakya halkinin, Antakya’ya yonelik yer duygularin1 Antakya’nin hangi 6zellikleri belirlemektedir?
e Subat 2023 depremleri sonrasi halkin Antakya’ya yonelik yer duygular1 nasil doniisiim gecirmistir?
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o Halkin Antakya’ya yonelik yer duygulari, deprem sonrasi yer degistirme durumlarini ve yerlesim yeri
tercihlerini nasil etkilemistir?

1.3. Calisma Alani: Hatay’in Deprem Sonrasi Durumu

6 Subat 2023 tarihinde Tiirkiye saati ile 04:17'de merkez iissii Kahramanmarag/Pazarcik olan Mw?7.7
(odak derinlik=8,6km) ve 13:24’te merkez lissii Kahramanmarag/Elbistan olan Mw7.6 (odak derinlik=7km)
biiyiikliiklerinde iki deprem meydana gelmistir. 20 Subat 2023 tarihinde de, Tiirkiye saati ile 20:04'te merkez
iissii Hatay Defne olan Mw6.4 biiyiikliiglinde bir deprem meydana gelmistir. Bu depremler toplamda 11 ilde
(Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye ve
Sanlurfa) biiyiik yikimlara yol agmustir (Sekil 2), (T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023 ).

\\\\\\

| Calisma alani ¥ Buyuk depremlerin merkez Usleri
e 0 100 km

Deprem bélgesi il sinirlar

Fay hatlari * Harita, Hatay Planlama Merkezi (2023a) dan yararlanilarak olusturuimustur.

Sekil 2- Depremlerden etkilenen iller, fay hatlar1 ve ¢calisma alani lokasyon haritas1
Figure2- Provinces affected by the earthquakes, fault lines and study area location map

Ik depremin yasandig1 6 Subat 2023 tarihinden sonra depremin etkiledigi Elaz1g hari¢ 10 ili kapsayacak
sekilde 8 Subat 2023 tarihi itibariyle U¢ Ay Siireyle Olaganiistii Hal ilan edilmistir. OHAL kapsaminda hayati
onem tasiyan calismalarin yapilmasi, acil yikilacak binalarin yikilmasi, arama kurtarma caligmalarinin
gerceklestirilmesi gibi ¢alismalar yapilmigtir (Hatay Planlama Merkezi, 2023a).

Hatay, depremlerden yikim ve can kaybi anlaminda en fazla zarar goren il durumundadir (Hatay Planlama
Merkezi, 2023b).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: (CSIDB) tarafindan yapilan ilk agiklamaya gore; deprem
sonrasi Hatay ili genelindeki toplam 352.938 yapinin yaklasik dortte biri (92.171) yikik, acil yikilacak, agir veya
orta hasarli olarak tespit edilmistir. En yiiksek hasar Antakya, Defne, Samandag, Kirikhan ve Hassa ilgelerinde
gerceklesmigtir (Hatay Planlama Merkezi, 2023a). Ocak 2024 itibariyle agir hasar goren yapilarin enkaz
kaldirma ¢alismalarinin yaklagik %95°i tamamlanmigtir (Hatay Planlama Merkezi, 2023b).

Antakya, Tiirkiye’nin en eski yerlesimlerinden biridir. Antakya’da yerlesmeler Neolitik doneme kadar
uzanmaktadir. Kentsel yerlesme tarihi ise, Helenistik Donemde ger¢eklesmistir (Sokmen Kok ve Usma, 2022).
Antikcagdan Tiirkiye Cumbhuriyeti Donemine kadar Antakya’da, Asurlar, Hititler, Persler, Makedonlar,
Misirlilar, Romalilar, Arap Miisliimanlar, Selguklular, Haglilar, Memluklar ve Osmanlilar yerlesmistir (Kaypak,
2010). I. Diinya Savasi sonrasi, 1938’e kadar Fransiz mandasi altinda kalan Antakya’ya 1936 yilinda Atatiirk
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tarafindan Hatay ismi verilmistir. 1938°de Hatay Devleti kurulmus, 1939°da ise Hatay, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
katilmistir (S6kmen Kok ve Usma, 2022).

Yahudilerin Kudiis’ten sonra Anadolu’da ilk yerlestikleri yer olmasi sebebiyle Museviler i¢in; Diinya’daki
ilk magara kilisesi olarak kabul edilen St. Pierre Kilisesi ile Kudiis’te bulunan kiliseden sonra en eski Ortadoks
kilisesi oldugu kabul edilen Aziz Paul Ortodoks Kilisesi’nin bulunmasi nedeniyle Hristiyanlar i¢in ve
Antakya’nin Miisliman Araplar tarafindan fethedilmesi sonrasi Anadolu’nun ilk camisi olarak insa edilen
Habib’i Neccar Camii’nin varligi ile Miisliimanlar i¢in 6énemli bir kent durumundadir (Doldur ve Nesipoglu,
2022). Uzun tarihi boyunca ¢ok sayida medeniyete ve dine ev sahipligi yapmis olmasi, ¢esitli medeniyetlere ait
kiiltiirel miras1 ve giiniimiizde de, Stinni Tiirkler, Hristiyan ve Alevi Araplar, Musevi, Ermeni gruplarin bir arada
yasamakta olmasi Antakya’nin dini, kiiltiirel ve etnik ¢esitliligini yansitmakta ve Medeniyetler Sehri olarak
anilmasina sebep olmaktadir (Giindiiz, 2021).

Antakya’nin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel mirasinin neredeyse tamami depremlerde yikilmig ya da agir
hasar gérmiistiir. Bu yapilar arasinda, Habib-i Neccar Camii, Sarimiye Camii, Ulu Cami, Antakya Sinagogu,
Tiirk-Katolik Kilisesi, Antakya Azizler Petrus ve Pavlus Rum Ortodoks Kilisesi, Hatay Valilik Binasi, Antakya
Postane Binasi, Hatay Meclis Binas1 gibi onemli kiiltiirel miras yapilart bulunmaktadir. Ayrica, eski Antakya
evlerinin ¢ok biiyiik bir kism1 ve Uzun Cars1 yikilmistir (Varnact Uzun & Somuncu, 2023).

Hatay Valiligi’nin Ekim 2023’teki agiklamasina gore, il genelinde incelenen 1215 geleneksel veya tescilli
yapidan 587’si yikik ve acil yikilacak durumdadir. Ocak 2024 itibariyle, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
Habib-i Neccar Cami ve Ulu Caminin restorasyonuna baglanmistir. Saray Caddesi’ndeki yapilar yikilmis, Eski
Antakya Evlerinin bulundugu alanda yikim ve enkaz kaldirma ¢aligmalar stirmektedir. Meclis Binas1 tamamen
yikilmis ve restorasyonu baglamistir. Vali Konag1 ve Hatay Sehir Miizesi’nin restorasyon c¢aligmalart devam
etmektedir (Hatay Planlama Merkezi, 2023b).

Tablo 1°de goriildiigli gibi Hatay’mn 2022 yili toplam niifusu 1.686.043 kisiyken 2023 yili niifusu
1.544.640 kisiye diismiistiir (TUIK, 2024a). Niifusta yasanan yaklasik 140 bin kisilik azalma, can kayiplar1 ve
deprem sonrasi yasanan gog¢ten kaynaklanmaktadir.

Tablo 1- Hatay il ve Ilgelerine Ait 2022 ve 2023 Y1l Niifuslari
Table 1- Populations of Hatay Province and Its Districts in 2022 and 2023

ilce 2022 Yih Niifus 2023 Yih Niifus
Altundzii (+) 60.344 66.533
Antakya (-) 399.045 298.620
Arsuz (+) 101.233 106.118
Belen (-) 34.449 34.430
Defne (-) 165.494 142.146
Dortyol (+) 128.941 129.276
Erzin (+) 41.558 42.425
Hassa (-) 56.675 55.604
Iskenderun (-) 251.682 227.498
Kirikhan (-) 121.028 106.975
Kumlu (+) 13.333 14,971
Payas (+) 43.919 44131
Reyhanli (+) 108.092 113.615
Samandag (-) 123.447 120.600
Yayladagi (+) 36.803 41.698
Toplam 1.686.043 1.544.640

Kaynak: TUIK, 2024a

Niifusun ilgeler bazinda degisimi incelendiginde en fazla kaybin ve gdciin Antakya, Defne, iskenderun,
Kirikhan ve Samandag ilgelerinden oldugu goriilmektedir. Ozellikle Antakya ilcesi yaklasik 100 bin kisilik bir
niifus kaybina ugramistir. Bu ilgelerden yasanan goclerin biiyiik bir kism1 Mersin, Adana, Gaziantep, Osmaniye,
Kilis ve Karaman gibi yakin illere dogru gerceklesirken, il i¢cinde de Altundzii, Arsuz, Reyhanli ve Yayladagi
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ilgelerine dogru olmustur (Tablo 1). Hatay’in 2022-2023 arasinda aldig1 gog¢ 37.068 kisi, verdigi go¢ 164.247 ve
net go¢ hiz1 -79,1 olarak belirlenmistir (TUIK, 2024b).

Deprem sonras1 Hatay’dan bir baska go¢ hareketi de Ankara, Istanbul, Antalya, izmir, Konya, Mugla,
Bursa gibi biiyiiksehirlere dogru gergeklesmistir. Resmi olmayan verilere gore, Ankara’ya 76 bin, Mersin’e 75
bin, Istanbul’a 42 bin kisi go¢ ettigi ifade edilmektedir. Ancak, bir siire sonra gd¢ edenlerin bir kism1 Hatay’a
geri donmiistiir (Hatay Planlama Merkezi, 2023c). Hatay’da Subat 2024 itibariyle barinma hasarsiz, hafif hasarli
ve prefabrik yapilar ile konteynerlerde saglanmaktadir. Mevcut konteyner olanaklari incelendiginde, Subat 2024
itibariyle; toplam konteyner sayist 64.317 iken, konteynerde yasayan toplam niifus 169.851 kisidir. Ayrica,
14.664 bireysel konteynerde, toplam 45.459 kisi yasamaktadir (Hatay Planlama Merkezi, 2023b). Antakya’da
depremle birlikte ortaya ¢ikan 6nemli sorunlardan biri de, toplumsal yapmin zarar gérmesidir. Farkli etnik
gruplarin bir arada yasadigi Antakya’dan deprem sonrasi, Tiirkler, Arap Aleviler, Arap Siinniler, Suriyeli
gocmenler ile birlikte Yahudiler, Hristiyanlar gibi azinlik gruplarda yasayanlar da go¢ etmislerdir. Din
liderlerinin belirttigine gore O6zellikle Hristiyanlar ve Yahudiler heniiz geri donmemistir (Hatay Planlama
Merkezi, 2023c).

2. YONTEM

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi deseni kullanilmistir. Deprem sonrasi
Antakya’dan hi¢ ayrilmayanlar, gecici olarak baska bir sehre go¢ eden ancak geri donenler ve baska sehre gog
edip, kalic1 olarak Antakya disinda yerlesenler seklinde 3 grup, ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak goriisme teknigi kullamlmistir. Orneklem seciminde amacli 6rneklem yontemlerinden &lgiit
omekleme kullanmilmistir. Bireylerin ¢alismaya alinma Olgiitlerinin ilki Hatay dogumlu, deprem oncesinde
Antakya’da ikamet etmekte olmalaridir. Bu kriter belirlenirken dogum yeri ve uzun siireli ikametgahin yer
duygusunun olusumundaki etkileri gdz oniinde bulundurulmustur. Ayrica, depremden bireysel ve psikolojik
etkilenmenin daha fazla olacagi ve goriismelerde ¢alisma konusundan uzaklasilacagi diisiincesi ile depremde
birinci derece yakinini kaybetmemis ve uzuv kaybi yasamamis olanlar calismaya dahil edilmistir.

Uc gruptaki goriismelerde de, benzer ifadeler tekrar etmeye basladigi noktada yeterli drneklem
biiytikliigiine ulasildig: kabul edilmistir.

Calismada, yer duygusu bilesenlerine uygun olarak hazirlanmis goriisme sorularinin bulundugu yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Yer duygusu ile ilgili sorularin olusturulmasinda Jorgensen &
Stedman (2001) ve Gokozkut (2023)’iin ¢alismalarinda kullandig1 sorulardan fikir alinmistir. Sorulara iligkin
gecerlik uzman goriisii ile saglanmigtir. Caligma 6ncesinde arastirmaci, goriismecilerden dordiiyle, depremden
sonraki ii¢ ay, ayni sehirde yasamis, siirekli etkilesim halinde olmus ve goriismecilerin arastirma konusuna
yonelik duygularini siirekli gozlemlemistir. Bu durum, ¢alismanin inandiriciligini (i¢ gegerlilik) artirmaktadir
(Arslan, 2022). Goriismeler siirecinde arastirmaci, katilimer aragtirmaci roliinde olmustur ve Antakya’dan hig
ayrilmamis ya da gecici yer degistirip geri donmiis olanlarla goriismelerin 24’1 yiiz yiize, 5’1 telefon goriismesi
seklinde gerceklestirilmistir. Uzun siireli yer degistirmis olanlarin 4’1 ile yliz yiize, 2’si ile telefon araciligiyla
goriisme yapimistir. Antakya’daki yliz ylize goriismeler, Haziran 2023’te, telefon goriismeleri ise, Ekim 2023
ve Subat 2024°te gergeklestirilmistir. Goriigmeler, 25-30 dakika araliginda siirmiistiir. Tim goriismeciler izin
verdigi icin goriigmelerde ses kaydi alinmistir. Ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda ve e-posta ortaminda
saklanmaktadir.

Verilerin degerlendirilmesinde nitel veri analizi teknikleri kullanilmistir. Gorligme kayitlar ¢6ziimlenerek
yazili ortama aktarilmistir. Veriler, MAXQDA Analytics Pro 2024 programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Analizlerde, Jorgensen & Stedman (2001)’de olusturulan model dogrultusunda betimsel analiz ve
icerik analizi kullamlmistir. Betimsel analiz kapsaminda yer duygusu kategori; bilesenleri olan yer kimligi, yer
baglilig1 ve yer bagimlilig1 kavramlari alt kategori olarak kabul edilmistir. Goriisme verilerinden kategori ve alt
kategorilere iliskin kod ve alt kodlar olusturulurken igerik analizi yapilmistir. Ayrica, deprem sonrasinda yer
degistirme durumu {izerinde yer duygusunun etkisini belirlemek {izere icerik analizi ile kategori ve alt kategoriler
belirlenmis, bunlara yonelik kodlamalar yapilmistir. Kodlamalara yonelik giiven duyulabilirligin saglanmasi
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amaciyla katilimci kontrolii gergeklestirilmistir (Arslan, 2022). Olusturulan kodlar ve alintilar gériigmeciler
icinde yer alan iki 6gretmenin goriisiine sunulmustur.

Fotograf 1- Gorlismelerden goriintiiler
Photo 1- Images from the interviews

Tablo 2- Gorlismecilerin demografik 6zellikleri

Table 2- Demographic characteristics of the interviewees

Sira no Cinsiyet Yas Meslek Yer degistirme durumu
Gl Erkek 43 Miihendis Daimi yer degistiren
G2 Kadn 39 Ogretmen Daimi yer degistiren
G3 Erkek 65 Manav Geri donen

G4 Kadin 59 Ev hanimi Geri donen

G5 Kadin 37 Ogretmen Geri donen

G6 Kadin 35 Ogretmen Geri donen

G7 Erkek 45 Firinci Geri donen

G8 Erkek 63 Cift¢i-Emekli Geri donen

G9 Kadin 38 Ogretmen Geri donen

G10 Erkek 39 Ticaret Hig ayrilmayan

G11 Erkek 77 Emekli Hig¢ ayrilmayan

G12 Erkek 49 Mobilyact Hig ayrilmayan

G13 Erkek 84 Cift¢i Hi¢ ayrilmayan

G14 Erkek 21 Ogrenci Geri dénen

G15 Erkek 57 Marangoz Geri donen

G16 Kadin 50 Ev hanimi Geri donen

G17 Kadn 43 Ebe Geri donen

G18 Erkek 50 Bankac1 Geri donen

G19 Erkek 76 Emekli 6gretmen Geri donen

G20 Erkek 35 Miihendis Geri donen

G21 Kadin 48 Ciftei Hig¢ ayrilmayan

G22 Kadin 38 Ogretmen Hi¢ ayrilmayan

G23 Erkek 58 Kaynakg1 Hi¢ ayrilmayan

G24 Erkek 82 Emekli Hi¢ ayrilmayan

G25 Erkek 37 Psikolojik danigman/ Drone fotografeisi Hi¢ ayrilmayan

G26 Erkek 48 Antikaci Hig ayrilmayan

G27 Kadin 43 Ogretmen Daimi yer degistiren
G28 Erkek 45 Kuruyemisgi Geri donen

G29 Erkek 54 Saglik personeli Geri donen

G30 Kadin 42 Ogretmen Geri donen

G3l Kadin 32 Cocuk gelisimcisi Geri dénen

G32 Erkek 37 Saglik teknikeri Geri donen

G33 Erkek 45 Okul Miidiirii/Ogretmen Daimi yer degistiren
G34 Erkek 39 Okul Miidiirii/Ogretmen Daimi yer degistiren
G35 Kadin 43 Miihendis Daimi yer degistiren
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Elde edilen bulgularin sunulmasinda hiyerarsik kod-alt kod modeline gore haritalar olusturulmustur. Kod
ve alt kodlara iliskin degerlendirmelerde goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir. Goriismecilerin
demografik bilgilerini gésteren tablo hazirlanmis, her gériismeciye sira numarast (G1, G2 vb.) verilmistir (Tablo
2). Dogrudan alintilar belirtilirken sira numaralar1 kullanilmigtir. Goriismecilerin yer degistirme durumuna gore
kod matrisi degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica, bazi alt kodlara iliskin kelime bulutlar1 olusturularak
degerlendirme yapilmistir.

Goriismelere 35 kisi katilmistir. Katilanlarin 22°si erkek, 13’1 kadindir. Antakya’dan hi¢ ayrilmayan 10,
ayrilip geri dénen 19 ve uzun siireli yer degistiren 6 kisi ile gériisme gergeklestirilmistir (Tablo 2).

3. BULGULAR

Calismanin bu bdéliimiinde yapilan goriigmelerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Gorligme verilerine dayali olarak oncelikle “Antakya halkinin, Antakya’ya yénelik yer
duygularimi Antakya’min hangi ozellikleri belirlemektedir?” ve “Subat 2023 depremleri sonrasi halkin
Antakya’ya yénelik yer duygulart nasil doniisiim gecirmistir?” arastirma sorular1 ele alinmistir. Bu sorulara
iligkin degerlendirmeler birlikte yapilmistir. Ciinkii goriismelerde Antakya’ya yonelik yer duygusuna iliskin
sOylemler ile deprem sonrasi duygulari i¢ ice gegmis sekildedir.

Yapilan kodlamalarda goriigmecilerin yer duygusunun bilesenlerinden en fazla %46 ile yer bagliligi, daha
sonra %34 ile yer kimligi ve %20 ile yer bagimlilig1 bilesenlerine degindikleri goriilmektedir (Sekil 3).

Yer Klmllgl _ ™ “09)

B ver kimiigi
Yer Baglihg 46% (146
g 6 (180 Yer Baglilig
Yer
e 20% (65)
Bagimliligi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

Sekil 3- Yer duygusu kategorisine ait alt kategorilere gore kodlama sikliklar
Figure 3- Coding frequencies according to subcategories of the sense of place category

Yer duygusu bilesenlerine ait kod-alt kod hiyerarsi haritasi incelendiginde yer bagimliligr ve yer kimligi
bilesenlerinin yer bagimlilig1 bileseninden daha fazla alt koda sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4).

Yer baghhigi: Yer baglilig: alt kategorisi kapsaminda Antakya’da dogup biiylimiis olmakla baglantili
olarak; dogum yeri, memleket, cocukluk, hatiralar, kokler, aile-arkadas ortami ve anne sicakligi kodlar ortaya
cikmistir (Sekil 4). Bu kodlamalara iligkin goriismecilerin ifadelerinden bazi 6rnekler soyledir:

“...Antakya benim gergekten goniilden bagh oldugum bir kent. Antakya'da dogdum
Antakya'da biiyiidiim...” (G25).

“...Antakya demek bambaska bir sey demek. Dogup biiyiidiigiin yer bambaska. Ben,
Antakyami deprem olsa da terk edip gidemem. Miimkiin degil. ” (G24).

“Dogup biiyiidiigiimiiz yeri birakmak o kadar kolay degil. Ne yazik ki.” (G5).

“Antakya denilince en ¢ok cocuklugum geliyor aklima. Bir toprak parcasindan ziyade
kisiligimin bir parcasi olarak goriiyorum, bir bag kurmusum. Sanki baska bir yere gittigimde
ben olmayacagim.” (G30).
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“...Deprem sonrast bu sartlar altinda da olsa kendimi her yerden daha mutlu hissediyorum
Antakya'da ciinkii koklerim burasi...Dedelerimizin dedesinden kalma bu. Benim dedemin
cocuklugunun gectigi yerde, babamin dogup biiyiidiigii evde ben dogup biiyiidiim. Yani bir
agag gibi diisiiniirsek tohumun diigtiigii tekrvar yeserdigi topraklar. Baglhiligimiz oradan.”
(G17).

“...Benim kaybettigim dostlarim, anilarim, hatwralarim, hepsi yok oldu. Depremden once
herkesin hatwralart var. Bu anilar bir saniyede yok oldu gitti, yine de terk edemem
Antakya'yi.” (G24).

“Gittim Antakya'va. Dolastim, evim yikilmis, her yer yikilmis, oralart o sekilde gérmenin
verdigi inanilmaz bir aci var icimde ama bir tamidik yiiz gérdiigiin an mutlu oluyorsun anilari
diistintip birlikte aglasmaya baglyorsun. Sonra Antakya 'yt nasul diizeltiriz diye diigiinmeye
baslhyorsun birlikte. Tamdik bir yiiz gérdiigiim anda c¢ok biiyiik mutluluk duyuyorum
Antakya'da.” (G27).

“...burada ¢ocuklugumuzdan beri mahalledeki arkadaslarimizia kardes gibi biiyiidiik.
Antakya'ya beni arkadaslik ve aile iliskileri baghyor.” (G14).

“Disardayken aile birligimizi ¢ok ozledik hepimiz baska yerlere dagildik.” (G16)

“...Tek kelimeyle simgeleyecek olursam anne sicaklig: diyebilirim Antakya icin.” (G25).

“...Soyle bir ciimle okumustum. Anne hasta olunca insan annesini terk edip gider mi?
Antakya su an hasta ve biz hasta olan Antakyamizi, annemizi birakip kagip gitmeli miyiz?”

(G30).
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Goriigsmecilerin ifadelerinden anlasilacagi gibi dogum yeri ve ¢ocuklugun gectigi, aile, arkadaglik gibi
sosyal baglarin kurulmus oldugu yer olmasi Antakya’ya baglilig1 artiran unsurlar arasindadir. Bu unsurlarin
varligimin tiim gorlismeci gruplarinda yer bagliligini artirdigini ve depremle birlikte bir degisime ugramadigini,
hatta Antakya’da yasamayi tercih etmelerinde bir etken oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aidiyet, giiven, rahatlik, mutluluk gibi duygular ifade eden kodlar yer baglilig: alt kategorisi kapsaminda
siklikla ifade edilmistir. Bu kodlarla ilgili goriismecilerin sozleri soyledir:

“Antakya’ya tabii ki ait hissediyoruz zaten bu giiclii aidiyet hissi bizim kopmamamizi
saghyor.” (G2).

“Kendimi kesinlikle Antakya'va ait hissediyorum ¢iinkii gidemiyorum buradan aslinda
gitmem lazim. Evim yok diikkanim yok aslinda gitmem lazimken hala burada duruyorum,
saplanp kaldim ¢ikamiyorum.” (G26).

“Antakyalyim, aidiyetim disarida olunca daha da artti diyebilirim. Antakyali oldugumu
soylemekten gurur duyuyorum.” (G33)

“Depremden sonra Antakya disina giden pek ¢ok kisi ile goriistiim ama hi¢ kimse kendisini
oralara ait hissedemedi. Yikik da dokiik de olsa toz toprak icinde de olsa yasanacak bir
ortam olmasa da Antakya'da, hi¢ kimse kendisini Antakya disinda bir yere ait hissedemedi.
Oyle bir baghhk var Antakya'va, ben dondiim bircok kisi dondii...Su an disarida olan
gortistiigiim hemen hemen herkes de aym hissi soyliiyor. Herkes er ya da ge¢ donme plant
yapwor.” (G18).

“Antakya'yva doniince c¢adirda kaldik buna ragmen ben ¢ok daha huzurlu, ¢ok daha
mutluydum. Ve uyuyabildim. Ben Mersin'de giinlerce aylarca uyuyamadim. Dondiikten sonra
ailemle ¢adirda kaldik. Hatta bazi geceler hi¢ tamimadigimiz aile ile de ayni ¢adirda
kaldigimiz oluyordu. Ama buna ragmen ben ¢ok daha huzurlu uyuyordum. O kadar konforsuz
bir alanda ¢ok daha rahat ve giivende hissediyordum kendimi, giiven ve ait oldugum yerde
olma hissi sanwrim. Burada yabancilik hissetmiyordum, tuhaf gelecek ama Mersin'de kendimi
miilteci gibi hissediyordum.” (G30)

“Vallahi ben her zaman kendimi Antakya’ya ait hissettim. Hala da oyle hissediyorum...
Gitmedim gitmeyi hi¢ diigiinmedim. Burada kaldim yardim yaptim, dagitimlarda gorev aldim
goniillii olarak.” (G10)

“Onceden kendimi Antakya'ya ait hissediyordum ama su anda hissedemiyorum. Evimiz orta
hasarli tadilat yapilacak ama bunlar da bir siire¢ alacak ve insani bunlar da etkiliyor.” (G9).

“Cok iiziilerek ¢iktik Antakya’dan ve hicbir sekilde Mersin’e ait olmadigimizi hissettik. Ama
Zaman igerisinde bu hissimiz ¢ok az degisti. Antakya’ya gittigimiz zamanlarda sarsintilar
oldugu icin korkumuz artti. O yiizden Mersin daha iyi geldi bize bu siiregte” (G35).

“..Cok giivenli bir ortam benim icin. Hichir sekilde burada korku kaygi hissetmedim
Cocuklugum boyunca benim igin ¢ok giivenilir bir yer olarak gelmistir bana...Soyle
soyleyebilirim burada kaldigim siire boyunca hem iiziintiiyii yasadim hem de hayatta kalmaya
¢abaladim. Ama depremde yikilmis olan giiven duygumu yeniden burada tazelemek adina
burada kalmanin bana ¢ok iyi geldigini soyleyebilirim. Su an onu hissediyorum, iyi ki de
sehirden ayrilmadim diyebiliyorum kendime. Antakya'da su an tam olarak mutlu degilim ama
gitmedigim i¢in kendimi sansl hissediyorum. Ciinkii dedigim gibi depremde yikilan giiven
duygumu yeniden burada inga etmek bana daha saglikh bir siire¢ olarak geliyor.” (G235).

“Su anda da ciddi bir tersine gé¢ baslad:. Fiziki sartlar ¢cok iyi olmasa da, etraf yikik dokiik
olsa da Antakya'nin bu hali bizi ¢ok iizse de en azindan burada olmanin verdigi bir giiven
hissi var.” (G18).

“Bu sartlar altinda da olsa Antakya'da kendimizi mutlu hissediyoruz, ailede kayp yok ¢calisip
tekrar her seyi yapariz. ”(G12).

“2 ay Antalya’da durduk. Burada ¢adira dondiik, daha mutluyuz simdi. ”(G28)

“Antakya’da her sey sistematik bir sekilde belliydi. Tabii ki her yerde her seye ulasiyorsun
ama Antakya’da telefonla halledebilmek onemliydi. Esnaf seni anlyyor sen onu anlyyorsun.
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Baska yerde isini yapiyorsun tabii ki ama o kolayligi bulmak miimkiin degil...Birbirimizi
tamidik olmanin ve aile bagi kurmus gibi olmanin verdigi rahatlik baska bir yerde yok.”
(G27)

Goriismeciler tarafindan siklikla dile getirilen aidiyet, gliven, mutluluk ve rahatlik gibi duygular
Antakya’ya yonelik yer bagliliginin temel unsurlar1 arasindadir. Deprem sonrasinda bazi goriismecilerde aidiyet
duygusunda zedelenme yasanmissa da, bu duygunun Antakya’da yasamaya devam etme ve geri donmedeki
temel etkenlerden biri oldugu disiiniilmektedir. Aidiyetle birlikte yere karsi hissedilen giiven ve rahatlik
duygular ile yasam kosullarina ragmen Antakya’da olmaktan duyduklar1 mutluluk, gériismecilerin Antakya’ya
bagliliklarinin temel motivasyonlar1 arasindadir. Hatta bagka bir yere uzun siireli yerlesmis olanlarin bile aidiyet,
giiven, rahatlik gibi yer bagliligi duygularin1 kaybetmedikleri goriilmiistiir.

Goriismelerde, Antakya’ya bagliligin gesitli sekillerde ifade edilmesi sonucu ayrica, kokular, sesler, her
sey, ulasilabilirlik, yer dzlemi, sehirlesme Ve farkina varma hissi kodlar1 olusmustur (Sekil 2). Bu kodlarla ilgili
goriismecilerin sozlerinden 6rnekler su sekildedir:

bl

“Antakya her seyimiz, dogasindan tut insanina kadar her seyimiz. Antakya olmazsa yokuz.’
(G21).

“Antakya bana bir ev gibi benim ait oldugum yer benim bir par¢am, Bir organ gibi onsuz
olmaz gibi bir sey. Bu kadar baglanmisiz bu kadar bagh oldugumu da fark etmemistim
agtkgasi. Burada yasamayi ¢ok seviyorum rahatim Ama bu kadar baglandigimi bilmiyordum.
Bu his depremle birlikte olustu deprem sonrasinda herkes gibi biz de gidelim mi kalalim mi
diye bir soruyla karsi karsrya kaldik o zaman hig gitmek istemedim.” (G30).

“Antakya 'nin, insanimizin, kiiltiiriimiiziin ne kadar kyymetli oldugunu disar: ¢ikinca daha iyi
anladim ... Antakya insaniyla sohbet etmeyi ozledim.” (G33)

“Belki de deprem beni Antakya daha ¢ok baglad: diyebilirim. Burada yasadigim keyifli
zamanlarin farkina vardim.” (G14).

“Antakya’ya aitim. Onun igin donmek istiyorum. Bu kadar bagl oldugumu bilmiyordum.
Depremden sonra disari ¢itkinca daha net gormiig oldum.” (G34)

Goriismecilerin sozlerinden, Antakya’y1 yasamlarinin merkezinde hissettikleri, yer baghliklarinin ¢ok
yiikksek oldugu ve bu bagliligi depremle birlikte daha fazla fark etmeye basladiklari anlasilmaktadir. Yer
baglihiginin ifadelerinden olan bir yere 6zgii sesler ve kokular sorusuna goriismeciler deprem Oncesi ve
sonrasinda Antakya ile 6zdeslesen ses ve kokularin farklilagtigini belirtmektedir:

“Defne agaglar: ¢ok giizel kokardi Ama su an sadece toz kokuyor.” (G30)
“Can ve ezanin senkronize sesi. Ayni anda ikisinin ¢almasi.” (G20).
“Sadece yikim sesleri.” (G14)

“Su anda sehrin tek sesi kepge sesi gece bile ¢calisiyorlar.” (G30)

Sesler ile ilgili olusturulan kelime bulutunda Antakya’ya 6zgii One ¢ikan seslerin basinda deprem
oncesinde “can”, “ezan”, “kus” ve “Arapg¢a” gelirken deprem sonrasinda “kepge”’ ve “yikim” seslerinin oldugu
goriilmektedir (Sekil 5).

Kokular ile ilgili kelime bulutunda ise Antakya’nin 6ne ¢ikan kokularinin deprem oncesi “defne”,
“zahter”, “bahur”, “baharat” ve “kahve”, deprem sonrasi ise “foz”, “enkaz” ve “moloz” oldugu
vurgulanmistir (Sekil 6).
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Figure 5- Word cloud for sounds specific to Antakya
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Figure 6- Word cloud for scents specific to Antakya

Yer kimligi: Yer kimligi alt kategorisi kapsaminda ortaya c¢ikan kodlarin basinda ¢ok kiiltiirliilik
gelmektedir. Saygi, hosgorii, yardimseverlik, sicakkanlilik, misafirperverlik, samimiyet, giiler yiizliiliik,
Antakyalilik gibi degerler, Antakya’nin ¢ok kiiltiirlii kimliginin insanlarda olusturdugu yer kimligi unsurlar
olarak belirtilmektedir (Sekil 4). Goriismeciler Antakya’nin ¢ok kimlikli yapisi ve bunun kimliklerinde
olusturdugu 6zellikleri su sozleri ile dile getirmektedir:

“Bu kadar farkl insanla bir arada yasiyor olmak Antakya'yi ve Antakyali olmayr farkl
kiliyor bizim igin.” (G2)
“Buradaki kiiltiir ¢esitliligi ¢ok farkl ve fazla, biz diisiincesi yapisi ne olursa olsun her
Insanla aym sofrayi paylasabiliyoruz. Zaten Antakya'ya gelen herkes de bu durumdan
etkileniyor, insanlar burada gérdiigii manzaralardan degil yasadigi yasadigimiz ¢esitlilikten
¢ok etkileniyor.” (G31)

“Antakya denildigi zaman bizi en ¢ok etkileyen bizim buradaki kiiltiiriimiiz. Ayni giin
icerisinde Aleviyle de bir Siinniyle de bir Hristiyanla da karsilasip, bir arada yemek
yiyebiliriz, birlikte oturuyoruz sohbet ediyoruz, hicbir ayrim yok. Bu kiiltiiriimiiz baska yerde
hi¢ yok. Onun i¢in Burayi ¢ok seviyoruz.” (G8)

“Antakya’da bircok kiiltiiriin, inancin bir arada yasadigi bir toplumduk. O kiiltiiriin icinde
yasamak, bircok kiiltiiriin degerlerine adapte olabilmek, herkesin degerlerini kendi iginizde
birlestirmek onemli.” (G33)

“Cok karmagik bir yapiya sahip insani iliskiler anlaminda. Ben kdyde biiyiidiim. Ortaokul
ve liseyi kentte okudum. Koyden kente geldigim zaman farkli insanlarla karsilagtim. Farkl
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kiiltiirel yapu ile karsilastim. Bunlar bana hep arti olarak dondii kisiligimi olustururken.
Antakya bana bu anlamda hep ornek verdi.” (G22)

“...Antakya'dan bahsediyorsak, burada bir¢ok mezhebin, dinin bir arada olmasiyla ve
birbirlerini o kimliklerden arinmus sekilde kardesce gormesini ilk sirada soyleyebilirim... Bu
noktada sunu soyleyebilirim, Antakya'yr Antakya yapan vazgecilmez farkliligin aslinda ortak
bir noktada birlesebiliyor olmast. Farkl dinlerin buradaki biitiinliigii, yakinligi, birbirleriyle
olan iliskileri ve en sonunda da aslinda ayni amacg icin biitiinciil bir tablo ¢iziyor ortaya. Bu
da ¢ok giizel bir sey aslinda...Eski Antakya sokaklarindaki bir kafede otururken ¢an ve ezan
sesinin ayni anda ¢almast benim tiiylerimi tirpertirdi ki su anda da éyle. Katolik kilisesinin
ya da Protestan kilisesinin éniinden gegerken iceride ayin varsa biz mutlaka nezaketle iceri
girer ve kendimize ait duamizi ederdik. Onlarmn yaminda bulunarak onlarin da bizim
tarafimizdan kabul edildigi ile ilgili giizel etkilesimlerimiz olurdu.” (G25)

“Bir yerde kilise var, karsisinda cami var, havra var, iiclii sekilde. Birbirlerinin ibadet
yerlerine beraber gidiyorlar. Béyle bir sey diinyada goremezsin.” (G29)

“Biz tiirbelerimize giderdik, camiye de giderdik, kiliselere de gittigimiz oldu. Bizim i¢in biitiin
dinler birbirinden farksizdi, biitiinlestik biz.” (G7)

“Antakya, hosgoriiyii katmistir kisiligimize. Farkli insanlar siirekli bir aradayiz, konu
komsumuz her birimiz farkl etnik kokene sahibiz ama bu hi¢bir zaman giindemimizde olan
bir konu olmamustir. Bizim bir Antakyalilik ortak paydamiz vardir. Onun disinda iste
aleviymis Siinni ymis Hristiyan 'mig Evmeni 'ymis konusulmaz. Ama ortak payda Antakyalilik.
Antakyalr olsun gerisi hi¢ 6nemli degildir.” (G27)

“Farkly insanlara kars1 sicakkanli ve hosgériiyle davranmayr ben bu sehirden 6grendim.”
(G14)

“Biz burada sehrin etkisiyle daha hoggoriilii oluyoruz diger insanlara. Farkl etnik gruplara
daha hos goriilii yaklasiyoruz her zaman.” (G9)

“...Antakya'daki insanlarin o sicakligi, samimiyeti bana da yansimis oldu. Antakya'da hangi
kapyt c¢alarsaniz tamidik tamimadik evierini agarlar, sofralarinda agwlamak isterler.
Antakya'da insanlarin temel ozelliklerinden bir tanesidir, eve gelirken de evden ayrilirken de
hos geldin diye hitap edilir. Bu ge¢misten gelen bir kiiltiirel bir simge olsa gerek, buranin
sicaklig, samimiyetini anlatmak igin.” (G25)

Antakya’da farkli mezhep ve etnik kokenlerden topluluklarin bir arada yasamas1 Antakya halki tarafindan
her zaman kabul gérmiis ve kimliklerinin bir parg¢asi olmustur. Goriismeciler ¢ok kiiltiirlii yasami kendi
kimliklerini sekillendiren unsurlarin basinda gérmektedir ve bu yasam seklinden memnuniyet duymaktadirlar.
Farkliliklara saygi duymayi, hosgoriiyle yaklasmayi, Antakya’nin yer kimliginin en bilinen 6zelligi olan ¢ok
kiltiirlii yapisi sayesinde kazandiklarini gériismelerde siklikla belirtmislerdir.

Yer kimligine iliskin diger dikkat ¢ekici kodlar, Antakya’nin kiltiirel mirasinin insanlarin kimligindeki
etkilerini yansitacak sekilde vurgulanan “Eski Antakya evieri-sokaklar” ve “Tarihi-kiiltiirel yapilar” olarak
belirlenmistir. Goriismeciler Antakya kiiltiire] mirasinin kendileri i¢in anlamina su sézlerle deginmektedir:

“Biriyle bulusacagimiz zaman ilk séyledigimiz noktalar Habib-i Neccar Camii, St. Pierre
Kilisesi, Ulu Camii, Hidwr Tiirbesi 6nii idi. Buralart herkes bilirdi Buralar ortak yasamin
simgesi olmugstu. Hiristiyanlarin da Siinnilerin de Alevilerin de sahip ¢iktigi kiiltiirel
degerlerdi buralar. Bunlar sehri bir arada tutan degerlerdi. Hepsi hepsine saygt duyardi.
Daha ¢ok bu degerlere sahip ¢ikilirsa insanlarin buraya tutunma ihtimali artar.” (G10)

“Anadolu'nun ilk Camisi Habib-i Neccar Camii'nin yikilmasi beni etkiledi.” (G23)

“Ben Habib-i Neccar Caminin yikilmasina ¢ok tiziildiim, Ortodoks kilisesinin yikilmasina
tiziildiim, eski Antakya evierinin yikilmasina iiziildiim. Bunlar bizim icgin degerli giizel
seylerdi.” (G26)

“Ben ¢ok iiziiliiyorum, o yapilarin taglart nereye gitti, ne yapildi, Ciinkii su an yerlerinde de
hi¢bir sey yok. Sadece bazi tarihi yapular korunuyor, az yikima ugramis olanlara celik
kafesler yapmuglar. Ama bu sekilde olan ¢ok az sayida yapt var, biitin Herod (Kurtulug)
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Caddesi'nde toplasan 2-3 bina ancak bu sekilde. Saray Caddesi, Kopriibasi oralarda hicbir
sey yok. Bu gercekten korkung bir sey ¢iinkii bu nesiller o degerleri bilmeden biiyiiyecek. Biz
gordiik sanslyiz diyoruz ama sadece Antakyalilar igin degil tiim diinya icin ¢ok biiyiik bir
kaywp. Umarim eski ozelliklerine sadik kalinarak tekrar insa edilirler. En azindan belki bu
sekilde bu sehrin dokusu tekrar yaratilabilir.” (G30)

“Antakya sokaklarinin yikilmasina ¢ok tiziildiim.” (G15)

“En ¢ok Antakya sokaklarini kaybettigimize iiziiliiyorum. Antakya kiiltiirii o sokaklarla bir
biitiindii.” (G35)

Antakya kentsel kiiltiirel miras degerleri arasinda bulunan eski Antakya evleri ve dar sokaklari ile li¢
Semavi dinin ibadet yerleri Antakya halki i¢in Antakya kimliginin simgesi durumundadir. Halk i¢in kiiltiirel
miras yapilari kentin nirengi noktalarini olusturmaktadir. Kiiltiirel miras degerlerinin depremde yok olmasindan
ayrim gozetmeksizin liziintli duymaktadirlar. Kentin kimligini yeniden kazanmasinin yollarindan birinin bu
yapilarin yeniden var olmasi oldugunu vurgulamaktadirlar.

“Kimlik kayb1” ve “Gelecege yonelik kaygilar:” kodlarn kapsaminda ise, goriismeciler deprem sonrasi
Antakya’nin yer kimliginin 6nemli unsurlari ile ilgili endiselerini dile getirmektedirler:

“Degerlerimiz ¢ok yiprandr bu siirecte. Paylagma kiiltiirii ¢cok yaygindwr o bile etkilend;.
Bencillik baslad: insanlarda. Normalde buradaki insanlar siirekli haywr yapan insanlar bir
sey dagitildiginda saldwrdiklarint hayatimda hi¢ gérmemistim. Ama ben onu o 3-4 giin
depremden sonra buraya hi¢ kimsenin gelmemesine bagliyorum. Elektrik yoktu, su yoktu
insanlar ne olacak kaygisini ¢ok net yasadilar. Yalniz kalmaya bagliyorum tekrar boyle bir
sey olursa ne yapariz korkusuyla bu sekilde davraniyorlar.” (G10)

“Depremden sonra insanlar ezelden gelmis gelenek ve géreneklerini kaybettiler. Depremden
once yasadigimiz sey, bu birlikte olma duygusu ancak yiizyilda meydana gelebilmis ama bir
daha diizelmesi, bir daha béyle olmast igcin ne benim émriim yeter ne senin émriin yeter.”
(G24)

“Farkl dinlerin temsilcilerinin ¢ogu su an hayatta degil depremde hayatini kaybetti.” (G18)

“Sinagoglar kiliseler gibi diger dinlere ait merkezlerin yikilmasi da, bende endige
uyandiriyor. Zaten azinlikta olan bu insanlarin oraya baglanmasni saglayan unsurlardi bu
yapilar ve kiiltiir ¢esitliliginin azalmasina sebep olacaktr diye diistiniiyorum ve
endiseleniyorum.” (G2)

“...Su anda kiiltiirel yapilarin hicbiri yok ve tekrar geri gelmeyecegi kaygisi bende de var.
Su an 4 yasinda olan bir ¢ocugum var ve bunlari gormeden biiyiiyecek. Bu sehrin dokusu,
Antakya o yapilarla var sonucta... Kiiltiirel ¢esitlilik olarak diisiindiigiimiizde, beni en ¢ok
korkutan durum bu diyebilivim. Ciinkii su anda halkin ¢ogunlugu gitti baska sehirlerde
yastyor, Donenler de var ama donmeyen ¢ok daha fazla sayida insan var. Burada Hristiyan
kesim, Yahudi kesim Diger kesimler ¢ok az kaldi. Biz aslinda onlarla bir zenginliktik. Biiyiik
bir kismi burayi terk ettiler baska yerlerde yasiyorlar. Sadece kiiciik bir kesim yikilan kilise
etrafinda bir dernek adi altinda buradalar. Yeni bir kilise insa edip, daha sonrasinda da
tarihi kiliselerinin restorasyonuna baslamayt planliyorlarmis. Ama ben eski kiiltiirel
vapumizin bozulacagindan ¢ok korkuyorum...” (G30)

“Antakya'da amilarint konusacagin insan kalmayacak...Diger sehirlerdeki gibi gd¢ etmiy
insanlardan olusan bir yapiya mi dénecek? Antakya’nin yerlisi gidecek ve digsaridan gelen
insanlardan olusan bir topluluk mu ortaya ¢ikacak? O kaygr var, kiiltiiviimiiziin oyle
kaybolacag kaygisini yasiyorum. Yoksa bina fiziksel olarak eskisi kadar yine olamaz ama
bir sekilde yapilir ama fizikselin yamindaki insanlarm yok olmasi bilemiyorum, o geri
donmez. Ben ondan kaygilyim en ¢ok.” (G27)

“Bu kiiltiirel miras yapilari bu kiliseler yeniden yapilsa bile belki 15 seneyi bulacaktir ama
sonugta bu 15 seneye kadar bu insanlar geri gelir mi Sonucta sehir disinda bagka bir hayat
kurmus olacaklar, orada is bulmug olacaklar ben c¢ok iimitli degilim demografik yapi
anlaminda. Su anda Suriyeliler niifusun yarisi durumundalar. Koti bir sey séylemek
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istemiyorum ama Kkesinlikle bizim kiiltiirel cesitlilik anlamindaki bakis acimiza ayak
uyduramadiklarint diisiiniiyorum.” (G32)

“Cok uzun siirecek. Ben en az 8-10 sene diye goriiyorum. Eski Antakya kurulsa bile Antakya
artik Antakya olmayacak Ne yazik ki, bu gercekle defalarca yiizlesmeye ¢aligsam da, yine de
kabullenmekte ¢ok zorlanyyorum. Antakya artik yok diyebilirim.” (G25)

Gorligmecilerin soylemlerinden anlasilacagi iizere, Antakya’nin simgesi durumundaki kiiltiirel miras
yapilarinin yikilmig olmasi ve bunlarin yeniden yapilamayacagi endisesi ile birlikte halk daha ¢ok bu yapilarla
0zdeslesen ¢ok kiiltiirlii yapmin yeniden saglanamayacagi, Antakya’nin kiiltlirlerin bir arada yasamasindan
kaynakli mozaik yapisinin bozulacagi kaygisini tagimaktadir. Depremle birlikte Antakya halkinin 6z
degerlerinde insani ihtiyaglar ¢er¢evesinde bozulmalar yaganiyor olmasi da, halkin kaygilari arasindadir.

Yer bagimliligi: Yer bagimlilig: alt kategorisi kapsaminda ortaya ¢ikan kodlarin basinda yemek kiiltiiri,
dini etkinlikler, sosyal etkinlikler, kiiltiire]l miras, ziyaretler-tiirbeler kodlar1 gelmektedir (Sekil 4). Bu kodlara
iliskin olarak goriismeciler Antakya’ya bagimliliklarini su sozlerle belirtmektedirler:

“Birkag saatlik mesafede yasiyoruz Antakya'va ama ayni tadi asla bulamiyoruz.” (G1)

“Yemeklerimiz icin Antakya'va baglyiz. Ciinkii mesela bir orugu yapmak icin Antakya
kasabindan et alacaksin baska yerden aldiginla ayni tadi bulamiyoruz.” (G30)

“Burada ahstgimiz bir yemek kiiltiiriimiiz var. Istedigimiz dakikada taze sebzeye
ulasabiliyoruz. Kendi ektigimiz iiriinleri kullanabiliyoruz, disarida bakkaldan, marketten
almak zorunda kaliyoruz, kendi ektigimizi kullanmak farkl bir sey.” (G8)

“Burada bir kere bile istedigimiz gibi bir et yemegi yiyemedik. Ciinkii gercekten ne eti
yedigimizi bilemiyoruz. Bir katikli bile yapamadim. Burada o kadar firmnlara baktim ama
olmadi. Antakyali olmamiza ragmen yemekleri baska yerde yapamiyoruz, Antakya gibi
doyurucu yemek olmuyor.” (G4)

“Burada iiretilen tiriinler ¢iftcilerin kendilerinin dogal olarak kullandigi ata tohumlarindan
oldugu i¢in burada yapilan yemekler de daha farkh tatta oluyor. Buramin insani emek sarf
ederek tiriinlerini tiretiyor hayvancilik yapan da ¢cok emek sarf ediyor, ¢ificilik yapan da ¢ok
emek sarf ediyor ve dogal iirtinlere yonelim daha yiiksek diizeyde burada. Belki de bununla
ilgili olsa gerek buramn pek ¢ok iiriinii daha lezzetlidir Ornegin peyniri daha lezzetlidir, en
basitinden domates, salatalik, maydanozu bile daha lezzetlidir burada.” (G25)

“Antakya disindayken de yaptik i¢li kofteyi ama buradaki tadi olmuyor artik hayvanin
beslenme seklinden mi, yedigi otlardan mi bilmiyorum ama ayni el, aynt kisi yapsa da ayni
tat olmuyor.” (G32)

“Bizde ibadetten sonra yemek dagiilr. Hirisi adinda Antakya'va ozgii bir yemek vardir,
bunu baska bir yerde bulamazsiniz.” (G14)

“Bizim burada torenlerimiz var, bayramlarimiz var. Geleneklerimiz var. Haftada bir kesin
bir adak yapan insan oluyor orada toplaniyoruz, yemegimizi yiyoruz. Din yoniinden Antakya
vazgegilmezim.” (G8)

“Gelenekler gorenekler zaten Antakya'da ¢ok fazla var. Bizim kendi kutladigimiz bayramlar
var bunlarin bazilar: dini, bazilar: gelenek gorenek seklinde. Bunlardaki ritiiellerin ¢ogunu
da aslinda biiyiiklerimiz yapabiliyor. Biz aktarimini yapiyoruz, asil sahiplenen isin altindan
kalkan biiyiiklerimiz. Onlar olmasa biz de bunlar: baska sehirde yasatamayiz...Yine bizim
baska bir yerde yasayamayacagimiz Gadir-i Hum Bayramimiz var. Onda biitiin ¢arsi
kapanir. Hi¢ kimse ticari amacgla bir sey yapmaz o giin. Bunu baska bir yerde gormezsiniz.
O giin Alevisi de Siinnisi de Hristivam da diikkdnini acmaz Ve birbirlerine iyi niyette
bulunurlar. Giines batana kadar diikkanlar agilmaz para kazanilmaz sadece dini ritiieller
yerine getirilir. Yine bayramlasma gibi olur biiyiiklerin yanina gidilir el opiiliir, temiz giysiler
giyilir. Mesela o giin, Samandag ilcesinde okullar kaymakamhigin izniyle tatil olur, zaten
okulu agsaniz da ¢ocuklar o giin okula gelmez. Bunu baska hichbir yerde yasayamayiz.” (G30)

“Bizde din daha cok erkekler iizerinden yiiriiyor mezhebimize bagli olarak. Ritiieller ¢ok
farkl, bir arada olmak bu anlamda ¢ok onemli. Dini etkinliklerin toplu yapilmasi bunlarin
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yapimasina vesile olan din biiyiiklerinin bu sehirde olmasi onemli. Anne babamizdan
gordiiklerimiz bize miras bunlart devam ettirmek hem borcumuz hem gereklilik hem de yagsam
bi¢cimimiz halinde. Bu nedenle Antakya’da olmak zorundayiz.” (G32)

“Canin stkildiginda nasil annenin evine gidersin kapisini ¢alar girersin. Tiirbeye de o
rahathikla gidersin kendini o huzurda, o rahathkta hissedersin. Bunu baska bir yerde
yapabilecegimi sanmiyorum.” (G17)

Goriismeciler Antakya’ya bagimli olmalar1 ve Antakya disinda olmayacaklarin basinda yemek kiiltiirii ve
dini etkinliklerinden bahsetmektedir. Antakya’nin yemek kiiltiiriiniin Antakya’da yetisen {irlinlerle bir biitlin
oldugunu, farkli yerde devam ettirilmesinin miimkiin olmadigmi belirtmektedirler. Dini ritiieller ise,
gorlismecilerin belirttigine gore Antakya’da birlik beraberlik duygusu icinde devam ettirilebilecek, Antakya
disinda siirekliligi saglanamayacak sekildedir. Antakya’da yemek kiiltiirii ile dini etkinlikler de i¢ ice gecmis
durumdadir. Goriismeciler bunlarin ancak Antakya’da devam edebilecegini sdylemlerinde vurgulamaktadir.

Antakya’da 6zellikle kadinlar i¢in 6zgiir, rahat bir ortamin olmasi; aile ve arkadaslar ile bir arada
yasamanin ancak Antakya’da miimkiin olmasi, dogal giizellikleri gibi sebeplerle goriismeciler Antakya’ya
bagimli olduklarmi belirtmislerdir. Gorligmecilerin Antakya’ya bagimliliklarinin bir baska sebebi de is ve
ekonomik kosullardir. Ozellikle Antakya’da esnaf ya da ciftci olarak calisanlarm Antakya’ya ekonomik
bagimliliklar daha ytiksektir. Bu durumu su sozlerle dile getirmektedirler:

“Bahgelerimiz var. Emek verebilecegim hichbir sey yok baska yerde.” (G21)

“Bizim her seyimiz Antakya'da. Biz Antakya'ya ekonomik sebeplerle de bagimli durumdayiz
ve ekonomik sikintilar sebebiyle artik donmemiz gerekiyor. Is yerlerimizin Antakya’da olmasi
sebebiyle doniip tekrar deneyecegiz.” (G6)

“Sehir disindakilerle konusuyorum. Insanlar perisan oluyor ¢aresizlikten. Para azaliyor,
hayat pahali. Geri doniiyorlar. Sabit maast olmayan Antakya’da olmak zorunda, isleri
burda.” (G8)

Yer degistirme durumu ile yer duygusu arasindaki iliski: Calismanin bu béliimiinde ti¢iincii arastirma
sorusu olan “Halkin Antakya’ya yonelik yer duygulari, deprem sonrasi yer degistirme durumlarini ve yerlesim
yeri tercihlerini nasil etkilemistir?” sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmistir.

Goriismeler genel olarak degerlendirildiginde Antakya halkinin yer duygularinin yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Yerlesim yeri tercihine gore yer duygusu bilesenlerine yonelik kodlarin dagilimini gosteren
kod matrisi incelendiginde ise, deprem sonrast Antakya’da ayrilip geri donenlerin yer bagliliklar1 diger
gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 7).

Kod Sistemi Uzun siireli baska yere yerlesenler Ayrilip geri dénenler Hig ayrilmayanlar
Yer Duygusu
o Yer Kimligi L] | u
o Yer Baglihgi u [ | |
Yer Bagimlilig * u .

Sekil 7- Yerlesim yeri tercihine gore yer duygusu bilesenlerine yonelik kodlarin dagilimini gésteren kod matrisi

Figure 7- Code matrix showing the distribution of codes for sense of place components according to
residential location preference

Gruplarin yer duygulari kendi iglerinde degerlendirildiginde, tiim gruplarin yer bagliliklarinin en yiiksek
alt bilesen oldugu tespit edilmistir. Uzun siireli bagka yere yerlesenlerin yer duygusu bilesenleri i¢inde en fazla
yer bagliligi duygularinin yiliksek oldugu yer bagimliliklarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Antakya’dan
hi¢ ayrilmayanlarin yer bagliliklar1 ve yer kimligi duygular, yer bagimliligi duygularindan yiiksek olarak
belirlenmistir (Sekil 7).

Yer degistirme/degistirmeme durumu ile yer duygusu arasindaki iliski haritasi incelendiginde ortaya ¢ikan
kodlarin en fazla yer baglilig ile iliskili oldugu goriilmektedir. Kodlar ikinci olarak yer bagimliligr ile iliskili
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iken, yer degistirme durumu ile yer kimligi arasinda en diisiik iliski oldugu belirlenmistir. Uzun siireli bagka yere
yerlesenlere yonelik olusturulan kodlarin 4’ yer bagliligi, 4’1 yer bagimhiligi ile iliskilidir. Antakya’dan ayrilip
geri donenlere iligskin olusturulan kodlarin 1’1 yer bagimliligi 1’1 yer kimligi ile iligkiliyken, 6’s1 yer baghlig1 ile
iligkilidir. Antakya’dan hi¢ ayrilmayanlara yonelik olusturulan kodlarin 3’ii yer baghiligi, 2’si yer kimligi ile

ilgilidir (Sekil 8).

@
_Eti
.
i
Antakya'nin - g
P eksikleri Ortam ve
g hava
- -~ kosullari
=
Uzun siireli bagkal..._ ~~ ~—  ~ ———-@
Geri dénils
ere yerlesme - R zaman
T T
NN T .
\ . . e Geri donig
. Kogulli
“ \\\ . - @v .
\\ . ‘@) —>, Yer Baghhg
N N Yerlesim ¢ i
N “_yerini tercih ‘ N
. “sebebi
\ @ \\\ \\
Mutsuzluk ]
\ Antakya'ys
& yonelik
Minnet duygular
duygusu p
N\
@ \
-~ Hava N\
~ durumu N
_ )
" Gocuklar- N
- aile N
b E
\
Antakya'dan ___ [} :
. aynlma @ " ~ N
sehepleri Belirsizlik / o N
Yer Duygusu
/

o
Antakya'dan ayrilip
geri ddnme kel
T [ca] Giivensizlik

Garesizlik

Antakya'dan ..
ayrilirken N
duygular AN & /
AN Olumsuz /
. duygular /
A
N /
. /
AN /
£
o) /
@ | Geri ddnme /
Beklentiler ) hissi /
[cu] /
- Yeniden ayaga !
Kalkma-istedi /
—n /
Yenide! !
uzaklagha J
Antakya'ya“ istedi
gorl 4 i
dénerken < Bt Yer Kimligi
duygular

7
B Faydal olmd
N L isteg]
\a
£
tiuluk’

&)
Vazgegememe

@)
Vazgecilmezlik

p £-&]
LT Minne
& duygusu
_— Ayriimama
sebepleri
——Ch|

0 Baghl

&= - _
Antakya'dan hig|.__ o
R umsuz
ayrilmama e duygular

&
Antakyanin
durumuna
yonelik
diigiinceler

Sekil 8- Yer degistirme/degistirmeme durumu ile yer duygusu arasindaki iliski haritasi
Figure 8- Relationship map between displacement/non-displacement and sense of place
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Uzun siireli baska yere yerlesenler kategorisi kapsaminda olusturulan Antakya’ya ydnelik duygular,
mutsuzluk, yerlesim yerini tercih sebebi ve minnet duygusu kodlar1 yer baglilig: ile iliskilidir. Bu kodlar
kapsaminda goriigmecilerin sdzlerinden 6rnekler sdyledir:

“Sehir igindeki ytkimin boyutunu goriince tarif edemiyorum duygularimi ama bosluk ve aci
en ¢cok.” (G1)

“Antakya'yva bor¢lu oldugumuzu diisiiniiyorum Antakya'nin bize sundugu nimetlere, tarihe,
Atatiirk'iin Hatay'a verdigi tarihsel 6neme, Antakya'nin bize sundugu berekete...Biz bunu
tanitmak zorundayiz, korumak zorundayiz. Buna karsi bor¢luluk duygumuz var, Antakya’yi

asla gézden ¢ikaramayiz. Sadece su an aklimda giizel kalmasi igin bir siire uzaklagmis olmayt
tercih ediyorum.” (G27)

“...Bunun disinda da benim takilacagim nokta mutlu yiizler gérememek olacaktir. Etrafimda
¢ok fazla negatif ve travmatik insan oldugu zaman ben de kendimi mutlu
hissedemem...Neredeyse her aileden birilerinin kaybimn olmasinin  verdigi enerji
yoksunlugundan, mesleklerini icra ederken mutlu olabileceklerini sanmiyorum. Ornegin bir
ogrenciye mutlu bir ogretmen gelebilecegini diisiinmiiyorum. Bir siire Antakya'nin ¢ok fazla
negatif enerjisi olacagini ve bunun da ¢ocuklarima yansimamasi gerektigini diigiiniiyorum.
Yoksa yemek barinma bunlar bir sekilde halledilebilecek seylerdi...” (G27)

“Eger buradan gidersek Izmir'e gitmeyi diisiiniiyoruz Bunun sebebi de oraninda rahat bir
yapisinin olmast, insanlarin Izmir'de daha rahat bir yasantisinin olmasi ve ongoriisiiniin
hosgoriistiniin olmasi.” (G9)

“Mersin’i segtik. Antakya’ya en yakin giivenli yer olmasi ve Akdeniz iklimi olmasi
sebebiyle.” (G1)

“Mersin’e yerlesme sebebimiz Antakya’ya yakinlik. Bagimiz var, kopamiyoruz. Sik sik
Antakya ’ya gitmemiz gerekiyor. Esimin ailesi orada hala.” (G34)

“Meslegim geregi cok insanla goriisiiyorum. Aydin'a giden akrabasi orada diye Istanbul'a
giden annesi, babast orada diye, Kars'a giden var neden kardesi orada 6gretmen mesela. Bir

arkadasim Didim’e gitti, ne giizel tatil yeri dedim, yok kiz kardesim orada dedi. Disariya
gidenlerin %90 oraninda durumu bu.” (G18)

“Aksaray da arkadaslarimiz vardi. Buraya gelmemiz igin tesvik edenler onlar oldu.” (G35)

“Sakarya’ya gelme sebebimiz ablamin, enistemin burada olmasi. Akraba yanina geldik.”

(G33)

“...Yine tamidik birinin olmasi, kardesim Ankara’da. Yine dondiik dondiik, gergekten ona
geldik tamdiklik onemli, biz gercekten onu istiyoruz. Biz gehre gitmiyoruz ashinda. Biz
oradaki insana gidiyoruz. Oradayken de yine tanudiklarimizia goriisiiyoruz. Mesela
kuzenimin Ankara’ya yerlesecegini duydum mutlu oldum. Orada da farkly insanlar var ama
biz Antakyalilarla bir araya gelmeyi tercih ediyoruz, ekibimizi olusturabildik mi ona
bakiyoruz, bir araya gelebilecek miyiz Antakyalilar olarak onu diisiiniiyoruz.” (G27)

Uzun siireli bagka yere yerlesen kisilerde yer bagliliginin var oldugunu ancak Antakya’ya yonelik olumsuz
duygulara sahip olmalari nedeniyle Antakya’y1 bu haliyle yasamak istemediklerini sdylemek miimkiindiir. Farkli
yere yerlesen ya da yerlesmek isteyenlerin yer se¢im sebeplerinde Antakya’ya toplumsal, kiiltiirel ve iklim olarak
yakin yerler arama istegi ve Antakya’dan tanidiklarinin, yakinlarmin olmasi temel etkenlerdir. Bu durum da,
baska yere yerlesenlerin yer bagliliklarinin yiiksek oldugunun bir gostergesidir.

Uzun siireli bagka yere yerlesenlere yonelik olusturulan Antakya’nin eksikleri: egitim, ortam ve hava
kosullari, geri doniis kosulu, geri doniis zaman: kodlar1 yer bagimliligr alt kategorisi ile iliskilidir ve
goriismecilerin su sozleriyle ifade edilmektedir:

“Kizim 3. sinifa gececek, gitme diisiincemizin en onemli nedeni de O, kizim depremden ¢ok

fazla etkilendi. Evde kalmak istemiyor. Ozel okuldaydi konustum okulla acilacagini séyliiyor
ama ne derece faydali olacak soru isaretleri var kafamda.” (G9)
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“Deprem sonrasinda go¢ edenlerin ¢ogu ¢ocugunun egitimi igin endige edenler. Egitim
aksamasin, saghk imkdnlar: aksamasin, ¢ocugunu ailesini koruyabilsin diye diisiinenler
daha ¢ok goc ettiler.” (G10)

“Egitim, saglik ve barmmma en énemli problemler. Evimiz orta hasarliydi ama yagmalarla
agw hasarly hale geldi... Benim memleketim orasi, ekmegini yedim. Hizmet edemedigim icin
hala kendimi suglu hissediyorum. Ama ézellikle egitim icin birakip gelmek zorunda kaldim.
Su an 8. Simifta ¢ocugum, dershane, okul ve égretmen ihtiyaglar: var. Ileride, kendi
kariyerimiz i¢in onun kariyerini yok saymis olmayalim diye ¢ciktik oradan ama goniil isterdi
ki, 24 saat Antakya icin ¢alisayim. Ona enerjim de var, istegim de var ama bizi tutan sey
cocuklarimizin tam sinav zamaninda olmalari. Bir giin tabi ki donecegim, kendi vatanim,
kendi memleketim.” (G33)

“Bir¢ok insan da zaten ¢ocuklarimin egitim durumu yiiziinden sehri terk etmek zorunda kald.
Mesela birkag 6zel okul su an agiyor. Sadece bu sebeple bile geri donen aileler biliyorum.
Clinkii disarida durmalarinin tek sebebi egitimdi.” (G18)

“Su an egitim en onemli eksiklik. Egitimde sikintilar oldugunu diigtiniiyorum. Su anda egitim
caginda ¢ocugu olmayanlarin daha kolay Antakya'va dénecegini ve daha kolay Antakya’yt
ayaga kaldirmak igin ¢alisacagina inaniyorum. Cok fazla boyle egitimle ilgili kaygim olmasa
bir seyler yaparim derdine diiserim ama bence egitim ¢ok onemli.” (G27)

“Cocuklar icin ayrildik Antakya’dan. Biri 4,5 yasindaydi. Deprem oldugunda esim 8 aylik
hamileyi, dogum igin ¢ikmamiz gerekiyordu. Antakya’da hastane yoktu, herhangi bir saglik
hizmeti yoktu.” (G34)

“...Bir taraftan da su anda ¢ok ytkim oldugu icin her taraftoz oldugu igin hichir sosyal hayat
kalmadig icin gitmek istiyorum.” (G9)

“Ayrica su an saglikll bir hava kalitesinin oldugunu da diistinmiiyorum. Solunan havanin ¢ok
kotii oldugunu diistiniiyorum bunun yaratacagi saghk problemleri de beni iirkiitiiyor.” (G27)

“Antakya’yi tam olarak yeniden yapabilirlerse ve eski dokuyu koruyarak yapabilirlerse
donerim. Ama eski dokuyu yeniden olusturamazilarsa donmeyi diigiinmiiyorum.” (G9)

“Yurt dist secenegimiz oldugu icin basimizi sokacak bir konteyner olsun yeter durumunda
degiliz. Kosullar ancak ¢ok iyi duruma gelirse donebiliriz. Su, elektrik, havadaki tozun yok
olmast ve yasanabilir kosullar olustugu zaman, icinde yanmayacagin ya da donmayacagin
giivenli bir yere sahip olabildigimiz zaman ancak doneriz...Ben kisa ziyaretler disinda uzun
bir siire Antakya'va yerlesmeme taraftariyim” (G1)

“Kalacak yer, is yerimiz yikildigi icin ¢alisma imkanin kalmamasi ve okul problemleri
nedeniyle Antakya’dan ayrildik.” (G35)

“Bir yil sonra buranin diizelecegine hi¢ inanmiyorum Bence en az 5 yil siirecektir.” (G27)
“En en ge¢ 4-5 sene, hatta 4-5 seneden de dnce yeniden donmeyi diisiiniiyorum.” (G2)

“Antakya su an ozlem bizim icin. Evimizi versinler de gidelim diye diistiniiyorum. Mutlaka
donmeyi diigtintiyoruz. Bu sene de olur, 3-5 yil sonra da olur ama donecegiz. Bizi Antakya’ya
¢eken bir seyler var, digarda yapamiyoruz.” (G34)

21

Antakya’dan farkli bir yere yerlesmis ya da yerlesme isteginde olanlarin bu tercihlerindeki temel sebebin
Antakya’daki egitim kosullarmin yetersizligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. ikinci olarak da, yikim
caligmalart sebebiyle hayat ve hava sartlarinin yasamaya elverigli olmadigi disiincesi ve ekonomik kaygilar
Antakya disina yerlesme sebebidir. Egitim, saglik hizmetlerinin yetersizligi ve hava kosullarinin olumsuzlugu
yer degistirenlerin Antakya’ya yonelik yer bagimliligi duygularinin diismesine neden olmakta ve bu kosullarin
var oldugu farkli yerleri tercih etmektedirler. Antakya disinda yerlesenler, Antakya’da egitim, saglikli hava,
uygun barinma imkanlar1 ve geleneksel dokunun yeniden olusmasi durumunda Antakya’ya donmek istediklerini
belirtmektedir.

Antakya’dan ayrilip geri donenlerin Antakya’dan ayrilma sebepleri igindeki hava durumu alt kodu yer
bagimlilig: ile iliskili iken, cocuklar ve aile, belirsizlik, caresizlik, giivensizlik alt kodlar1 yer bagliligi ile
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iligkilidir (Sekil 8). Antakya’dan ayrilirken duygular koduna ait alt kodlar olan olumsuz duygular ve geri donme
hissi alt kodlar1 yer bagliligi ile iligkilidir. Bu kodlara yonelik goriismeciler duygularini su sozlerle ifade
etmiglerdir:

“Buradan ¢ikma sebebim, burasi o donemde aswri soguktu bacagimda protez var, onun i¢in
bir de ve torunlarim i¢in. Torunlarim burada, bu sartlarda kalamazdi o yiizden Aksaray'a
gittim.” (G8)

“Depremden sonra aslinda buradan tek ¢ikis sebebimiz kizimizin saglik sorunuydu. Ortamin
durumu onun saghgim daha kotiiye gétiiriiyordu. Bizim ve ailelerimizin evlerinin yikik
olmasi ve depremler devam ettigi icin baska ¢aremiz yoktu. Once 4 giin kadar serada kaldik.
O donemler, Antakya’nin en soguk oldugu donemlerdi. Yastiklardan buz ayiklyyorduk.
Altimizdan sular saril saril akarken biz uyumaya calisiyorduk. Oyle bir donemde kizimizin
durumunu riske atmamak admma ¢itkmamiz gerekti. Ama ¢ikarken ailemi burada bwraktigim
icin ¢ok itiziilerek aglayarak ¢iktim. Hatta Aksaray'a gittigimde ilk dus alacagim zaman
aglama ihtiyaci hissettim. Ciinkii ailemi burada birakmistim ve onlar ¢ok kotii kosullardaydi.
Bir sey yaparken, yemek yerken, dus alirken onlarin yapmadigi seyleri yapmak, sadece ailem
icin soylemiyorum burada geride bwraktigimiz herkes igin séyliiyorum, vicdan azabi

hissettiriyordu. Kendimizi ¢ok kétii hissediyorduk ama saglik sebepli ¢tkmaya mecburduk.”
(G31)

“Cocuklarim kii¢iik oldugu icin ¢iktim Antakya’dan” (G17)

“Esim ve kizim igin gitmeye karar verdim. Ciinkii egimin annesi kalp hastast ve disarida
vaswyorlardi. Bir de siirekli oglu icin iiziiltip daha kétii olmasint istemedim. Ciinkii o sirada
haberlesemiyorduk bizden haber alamiyorlardi ve daha kotii hissedecekti kendini, her sey
daha kotiiye gidecekti. Aslinda bu sorumluluklardan kurtulmak icin gitmeye karar verdim.
Zaten benzinimiz yoktu o siiregte biterse hi¢ ¢itkamayacaktik. Onun igin birkag giin icinde
¢ctkmaya karar verdik. 10 saatte gidebildik Mersin'e. Mersin'e gitme sebebimiz de egimin
ailesinin orada yagsiyor olmasiydr.” (G30)

“Bendeki tek his ise giivenlik hissi idi. Cok bir sey diisiinmeden sadece giivenli bir yere
gecmeyi diisiindiim. Uziintii, aci gibi hisler geri plandaydi acil olarak giivenli yere ulasmamiz
gerekiyor diye diisiiniiyordum.” (G1)

“Yagmalar, hirsizlik basladi. Silah atmaya basladilar geceleri. Aslinda insanlarin bu kadar
¢ok go¢ etmesinin sebeplerinden biri bu, yeme i¢me, barinma sikintrydir ama en biiyiik stkinti
bu giivensizlik ortamiydi.” (G10)

“Yikik ve terk edilmis bir kentti. Nasil ifade edeyim? Insanlarin ¢aresiz kaldigi ve kimsenin
yardim etmedigi bir yer olarak hissettigimiz i¢in ayrilmak zorunda kaldik. Kagis olarak
goriildii.” (G9)

“Yardim yoktu belirsizlik vardi. Bizi disariya yénelten belirsizlik duygusuydu. Belirsizlik
duygusuyla ¢iktik biz. Ne olacagini, ne yapacagimizi bilemedigimiz igin...” (G17)
“Antakya'dan ayrilirken geriye sadece yikintinin kaldigini goriince tabii ki ¢ok tiziildiik. En
cok geri doniip donemeyecegimizi diisiindiik. Uzun stireli bir iliskiden ayrilir gibi bir his
vardi. Hiiziin dolu ve tekrar gelip gelemeyecegini bilmedigim bir his.” (G14)

“Her seyi geride birakip baska yere gitmek insana ¢ok zor geliyor.” (G3)

“Dénecegimi bilerek ayrildim. Isteyerek gitmedim zaten mecburivetten ¢ikmak zorunda
kaldim.” (G17)

“Zaten ilk giinden beri nasil dénecegimizin pesindeydik. Ama 3 ay ama 6 ay bir sekilde
donmek istiyorduk. Sehirdeki duvarlarda gitmedik, geri donecegiz seklindeki yazilar ¢ok
fazla.” (G18)

Antakya’da ayrilip geri donenlerin ifadeleri incelendiginde Antakya’dan ilk ¢ikis sebeplerinin bagsinda
cocuklarimi zor sartlardan uzaklastirma istegi, saglik sorunlari, havanin soguk olmasi ve barmma ihtiyacini
kargilayamamak gelmektedir. Yer bagliliginin temel faktorlerinden aile baglari ile birlikte Antakya’ya baglilik
konusunda en siklikla dile getirilen giiven ortaminin zarar gérmesi, belirsizlik ve caresiz durumda kalma gibi
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sebepler Antakya’dan ilk ayrilma sebepleri arasindadir. Bu sdylemlerden, depremin hemen ardindan yer
bagliligin1 saglayan unsurlarin bozulmasi ile yer bagliliginda diisme yasandig1 olustugu sdylenebilir. Ancak,
zorunlu sebeplerle kentten ayrilanlarin, ayrilirken de geri donmeye yonelik istekleri, Antakya’nin diizelecegine
dair umutlar1 vardir. Bunu kentin ¢esitli yerlerindeki duvar yazilarinda gérmek miimkiindiir (Foto 2).
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Fotograf 1- Geri donme umudu tasiyan duvar yazilarindan 6rnekler
Photo 2- Examples of graffiti including hope of return

Antakya’ya geri donerken duygular koduna ait alt kodlardan yeniden ayaga kalkma istegi alt kodu yer
bagimliligi; vazgecememe, mutluluk, faydali olma istegi, umut ve yeniden uzaklagsma istegi alt kodlar1 yer
baglilig: ile iliskilidir. Antakya’ya geri donenler grubuna ait beklentiler kodu ise, yer kimligi ile iliskili

sOylemlere sahiptir (Sekil 8). Bu sdylemlerden bazilar agagidaki gibidir:

“Buraya donme sebebim kendimize bir yer yapip hayatima devam ettirmek. Dogdugum
topraklara sahip ¢ikmak icin dondiim.” (G8)

“Saray caddesinde kuruyemisg¢i diikkanim vardi. Evimiz de diikkanim da yikildi. Simdi kiiciik
konteynerde Harbiye Caddesi’'nde actik kuruyemiggiyi, artik ne olursa olsun gitmem bir
daha.” (G28)

“Yeniden ayaga kalkacagimiz duygusuyla bir seyler yapma hissiyatiyla dondiim. Zaten Esim
baslatmigti ev yapmaya, ben de yardimct olacagim duygusuyla geldim. Yeniden ayaga
kalkacagiz bir yer yapiyoruz su anda. Hayat devam ediyor.” (G17)

Yer bagimliligini saglayan 6nemli unsurlardan biri ev ve isin varligidir. Evlerini tekrar yaparak, is ortamini
kurarak yeniden baslama istegi ile geri donmiis olmalari, goriigmecilerin yer bagimliligi duygusunun varligina

isaret etmektedir.

“Baska yerde hayat kurariz diye diigiindiik ama olmadi, Antakyasiz yapamadik.” (G28)

“Buraya gelirken ¢ok sevingli geldim ama buraya geldikten sonra ¢ok zorluklarla karsilastik
ama yine de siikiirler olsun bazi seyleri yapabildik.” (G8)

“Giizel duygularla dondiim Hani sevdigine kavusursun ya éyle bir duyguyla dondiim.” (G17)

“Belki bir faydam olur, belki iyilestiririz, yani sen ben o, herkesin bir faydast oldugunu
diistiniiyorum. Insanlarin icinde iyilik 6lmemis, iyi insanlar sayesinde Antakya var ve
ivilesecek...Kesin olarak nisanda geri dondiik. Ben artik kendi memleketime bir faydam olsun
istivordum. Okullar agilacak séylentisi vardi. Ben aslinda muaftim ama yine de gelip
cocuklar igin yapilacak bir seyler var mi, okul i¢in ailem igin bir faydam olur mu diye
diigtintiyordum. O psikoloji ile gelmistim okullar acilmadi. Ama yine de, Antakya'dan baska
yere gitmek istemedim artik.” (G30)

“O donemde ara ara ¢alismak igin gelmek durumunda kaldim, o zamanlarda yikik bir sehir
olmasmna ragmen ¢ok biiyiik bir motivasyonla geliyordum Ama sadece Antakya'ya geliyor
olmak bile benim igin ¢ok biiyiik bir motivasyon kaynagiydi. Buradaki kosullar ne olursa
olsun c¢aliyma kosullarim ne olursa olsun burada bulundugum siireyi ¢ok mutlu
geciriyordum...En sonunda Haziran gibi dondiik. Ciinkii bir sekilde bu sehirde hayatimizi
stirdiirmemiz gerektigini biliyoruz. Bu sehirden temelli asla gidemeyecegimizi biliyoruz.
Doniip burada nasil bir hayat kurabiliriz, nereden baslayabiliriz diigiinmeye basladik Bu da
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bizim igin bir motivasyon kaynagiydi. Ciinkii var oldugumuz sehirde bir aradaydik. Su anda
sehrimizin tekrar kurulacagina dair i¢cimizde umut olmasa da bir arada oldugumuz igin
sehrimizde oldugumuz icin mutluyuz.” (G31)

“...Baslarda ¢ok kotiimserdik bir daha ayaga kalkamaz Antakya diye, bu kadar ytkimdan
sonra bir sey yapabilecegimizi hayal edemiyorduk. Ama simdi biraz daha
toparlayabilecegimize dair umudumuz var. Burada elektrik yoktu su yoktu simdi yavas yavas
olmaya basladi onlar da.” (G8)

“Bir umutla geri dondiim. Ciinkii ¢aginirlarken diizelmeye basladigini séylemislerdi.
Umutlarim bosa ¢ikti ama o is sayesinde geri dondiim ve bir ay kadar Antakya'da ¢alistim.
Dondiigiimde giderken oldugundan daha kétiiydii maalesef. Ciinkii yikimlar baslamisti. Her
yer toz duman altiyd... Yikimlar bitene kadar en azindan Antakya'da durmak istemedigimi
soyleyebilirim.” (G14)

“Bu donemsel bir sey degil. Kag tane uygarlik orada deprem oldugunu bile bile, zeminin
¢ctiriik oldugunu bile bile 1srarla hep ayni yere kurmuslar sehri. Su an biz de 6grendik ama
yine de gidip oraya tekrar kuracagiz sehri.” (G20)

Goriligmecilerin dile getirdikleri dogrultusunda Antakya’ya geri donerken mutluluk ve umut duygularinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica, sehirden ayrildiktan sonra yer bagliligi duygular baskin gelen duygular
arasinda olmus, Antakya’dan vazgecememe, Antakya’ya faydali olma istegi de geri doniislerinde etkili olmustur.
Antakya’ya dondiikten sonra ise bazi goriigmeciler gelecege yonelik umutlarimin kirildigini, zorluklarla
karsilagtiklarin1 ancak yine de kisa siireli Antakya’dan uzaklasma disinda Antakya’dan tamamen ayrilmanin

miimkiin olmadigin vurgulamaktadirlar.

Antakya’dan hi¢ ayrilmayanlarin goriisleri dogrultusunda yer duygusu ile iliskili olusan kodlardan
ayrimama sebepleri kodu ve vazgecilmezlik, minnet duygusu alt kodlari ile baghilik kodu yer baglhihg: ile
iliskilendirilmistir. Olumsuz duygular ve Antakya nin durumuna yéonelik diisiinceler kodlari ise yer kimligi ile
iliskilidir. Antakya’dan hi¢ ayrilmayanlarm, ayrilmamalarinda etkili olan yer bagliligi ile iliskili diisiincelerinden

bazilar1 soyledir:

“Ben Antakya disinda yasayamam éyle diyeyim. Sehir kétiiydii, elektrik yoktu, su yoktu, bizim
ev hasarliydi. Aslinda ig de yoktu, hayvan da yoktu, tarlalar kis donemi oldugu icin bakim
gerektirmiyordu isler daha yeni baslayacakti tarlalarda. Ama ben ¢ikamadim igimden
gelmedi. Iyi giiniinde Antakya dayken kotii giiniinde de burada kalmak gerektigine inandim.”
(G10)

“Ayrilmak istemedim Antakya'dan ¢iinkii kime gidersen yiik olacaktim ama aslinda evlerimizi
isgal etmesinler diye de gitmedim. Evlere giriyorlar, ¢cok hirsizlik oluyordu.” (G11)

“Ben niye ayrimadim Antakya'dan, ilk iki giin ii¢ giin kaos seklinde ¢ok yogun bir kagis
vardi. Antakya bosaltyordu. Biz buranmin isgale agik hale geldigini, milletin terk ettigi hissine
kapildik ve bizim terk etmememiz gerektigini diistindiim. Hizli bir sekilde bosaldr burasi
neredeyse insan kalmad:. Biz de burada kalip bayrak actik, ezan susmustu ezan okuduk.
Diikkdnimi sokaga tasidim, sokagi temizledim, sarki caldim. Milleti geri cagirdim,
motivasyonumuz bu yéndeydi. Ben o zaman kendi adima kabul edemiyordum, Antakya
yikilmamuistir diyordum ama sonra gordiik ki 6yle degilmis.” (G26)

“Evimiz ytkildi ama biz disar: gitmedik disarida hi¢ kimsemiz yok. Burada hayvanlarimiz var
bahgemiz var. Biitiin ¢cocuklarim burada higbiri gitmedi. Cadirda kaliyoruz ama Antakya'dan
vazgecmeyiz.” (G13)

“...Hatta son yapilan asbest dl¢timlerinde insanin saglhgini bozacak derecede yiiksek ¢iktig
soyleniyor. Ona ragmen biz zaten en agwr sartlarda bile burada kalmay tercih ettiysek o
asbest riskini de goze alarak hayatimizi burada idame ettirmeye devam niyetindeyiz.
Ayrilmak istemiyoruz buradan.” (G25)

“Depremden sonra duygularim kesinlikle degismedi degisemez Antakya'va karsi.
Antakya'da yasam su an zor ama yine de Antakya'da kalacagim. Antakyali oldugum igin
gurur duyuyorum. Biz bu gsehre baglanmigiz.” (G23)
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Goriismeciler Antakya’dan vazgecememe, yasadigi kente minnet duyma, Antakya’yr koruma istegi gibi
yer baglilig1 ve ev, is varlig1 seklinde yer bagimlilig: ile iliskili degerleri sebebiyle Antakya’dan ayrilmamistir.
Ayrica, depremle birlikte yer bagliliklarinda azalma yasamamis olmalari da, Antakya’dan ayrilmamalarinda bir
etkendir.

Gortismecilerin yer kimligi ile iliskili olarak, Antakya’nin durumuna, gelecegine yonelik goriisleri ve
kentin yeniden yapilanmasi konusunda yetkililerden beklentileri ise sdyledir:

“Bizim buramin halki ¢aliskandir. Oniinii a¢sa insanlar da yapar...Konteynerlerle devam
etmek miimkiin degil ama herhangi bir girisim de yok. Cok acil olarak bilim insanlarinin,
Cevre Sehircilik Bakanliginin, yerel yonetimlerin bir araya gelerek konutlarin nerede
yapulacagina, nasil yapilacagina karar vermesi ve bir girisim baslatmasi gerekiyor ve
insanlarin oniinii agmasi gerekiyor. Bizim en biiyiik sikintimiz gehirlesmenin ¢ok kotii
olmasiydr ama mirasumiz zengin. Eski Fransiz doneminden kalma caddeler, yapilar var,
caddeler dardi. Aslinda bu kadar tarihi kiiltiirel mirasi olan bir sehri yeniden diizenlemek
icin bir firsat dogdu. Devlet bir taraftan tarihi kiiltiirel mirast ayaga kaldirsa, bir taraftan da
insanlara nasil iyi konut yapacagini égretse, burasi bir diinya sehri olabilir ama insanlar su
an en az 10 yil buramin diizelemeyecegini konusuyorlar. Devlet bir sey yapmadigi icin
umutsuzluk artyyor. Deprem gercegini unutmayarak, dogayi dislamayarak, dogayt koruyarak
yasamak zorundayiz. Hem dogayr koruyup hem de insanlarin modern sekilde yasayabilecegi
bir sehir planlarlarsa, buranin halki devletle birlikte burayt kalkindwracaktir.” G10

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Amag, 6 Subat 2023’te Kahramanmarag ve 20 Subat 2023°te Antakya merkezli olarak meydana gelen
depremler sonrasinda halkin yer degistirme durumlar1 ve yerlesim yeri tercihlerinde yer duygusunun etkisinin
incelendigi ¢aligmada cesitli sonuglara ulagilmigtir. Bu sonuglardan soyledir:

Insanlarin dogal afetlere tepkisini anlamada yer baglilig1 siiphesiz kritik bir agiklayici faktordiir (Qing et
al., 2022). Yer baglilig1 giiclii olan bireyler afet sonrasi yer degistirme konusunda isteksizdir ve riskli bolgelere
geri donme potansiyelleri yiiksektir (Bonaiuto et al., 2016; Jansen et al., 2017). Antakya’ya yonelik yer
duygusunda da, bu yargiy1 destekler sekilde, en fazla 6nem verilen alt bilesen yer bagliligidir. Yer bagliligini
olusturan temel unsurlar; dogum yeri, ¢ocukluk yasaminin gegtigi yer olmasi, aile, arkadaslik baglari, aidiyet,
giiven ve rahatlik duygularidir. Bu degerlerden giiven ve aidiyet deprem sonrasi kisa siireli zarar goérmiisgse de,
halkin Antakya’y1 yagamlarinin merkezinde hissettikleri, yer bagliliklarinin ¢ok yiiksek oldugu ve bu baglilig:
depremle birlikte daha fazla fark etmeye basladiklar1 ve Antakya’dan ayrilmama ya da ayrilip geri donme
durumunun temel belirleyicisi oldugu diisliniilmektedir. Bu durum literatiirle uyumludur. Yapilan bir ¢alismaya
gore; uzun siireli afet ve yerinden edilme deneyiminden sonra, Katrina Kasirgasi sonrasinda bdlge sakinlerinin
yere bagliliklar1 ve yer kimlikleri konusunda daha bilingli hale gelmislerdir (Chamlee-Wright & Storr, 2009).

Antakya’ya 6zgii yer kimligini belirleyen unsurlarin basinda ¢ok kiiltiirliiliik gelmektedir. Ayrica, saygi,
hosgorii, yardimseverlik, sicakkanlilik, misafirperverlik, samimiyet, giiler yiizliiliikk, Antakyalilik gibi degerler,
Antakya’nin ¢ok kiiltiirlii kimliginin insanlarda olusturdugu yer kimligi unsurlari olarak belirtilmektedir.
Antakya’nin kiiltlirel miras yapilari, Eski Antakya evleri ve dar sokaklar1 ile ii¢ Semavi dinin ibadet yerleri
Antakya halki i¢in Antakya’ya ait yer kimliginin simgesi durumundadir. Antakya halki, Antakya’nin simgesi
durumundaki kiiltiirel miras yapilarinin yeniden yapilamayacagi ve bu yapilarla 6zdeslesen ¢ok kiiltiirlii yapinin
yeniden saglanamayacagi, Antakya’nin kiiltiirlerin bir arada olusturdugu mozaik yapisinin bozulacagi kaygisini
tasimaktadir. Literatiirdeki calismalarda Antakya’dakine benzer durumun Iran ve italya’da yasanan depremler
sonras1 goriildiigl belirtilmektedir. Buralarda depremler sonrasi maddi mirasin yeniden insasi ile orada yasayan
topluluk arasinda kimlik ¢catismalar1 ve kopmalar yasanmis ve yasanilan alan terk edilmis, zamanla niifus yapilar
degismistir (Clemente & Salvati, 2017; Motawef & Asadi, 2011). Bir baska ¢alismada ise, halk kiiltiirel mirasin
kaybolmas1 endigesi ile kendileri koruma faaliyetlerinin i¢inde yer almiglardir. 2015 Katmandu depremi
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sonrasinda, yerli Newar topluluklari; festivaller, danslar, ritiieller, dualar ve performanslar gibi kiiltiirel
uygulamalar ve tarihi, kiiltiirel ve ekonomik iliskileri ile giiglii yer kimligi ve yer bagimliligina sahip olduklari
bolgenin kiiltiirel mirasini korumak ve yeniden canlandirmak i¢in yogun ¢aba harcamiglardir (Devkota, 2016).

Halkin Antakya’ya yonelik yer bagimliligmin baglica unsurlarii, yemek kiiltiirii ve dini etkinlikler
olusturmaktadir. Antakya yemek kiiltiirlinlin ancak Antakya’nin dogal ortaminda yetisen iiriinlerle devam
edebilecegi diislinlilmektedir. Dini ritiieller de, ancak Antakya’da birlik beraberlik duygusu i¢inde devam
ettirilebilir olarak goriilmektedir. Yer bagimliliginin diger unsurlari ise, is ve ekonomik kosullardir. Ozellikle
Antakya’da esnaf ya da ¢ift¢i olarak ¢alisanlarin Antakya’ya ekonomik bagimliliklar: daha yiiksektir.

Genel olarak, Antakya halkmin yer duygusu yiiksektir. Goriisme yapilan gruplar bazinda
degerlendirildiginde; deprem sonras1 Antakya’da ayrilip geri donenlerin yer baghiliklart diger gruplardan ytiksek
oldugu belirlenmistir. Uzun siireli bagka yere yerlesenlerin yer duygusu bilesenleri iginde en fazla yer bagliligi
duygularmin yiiksek oldugu yer bagimliliklarimin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Antakya’dan hig
ayrilmayanlarin yer bagliliklar1 ve yer kimligi duygulan yiliksek olarak belirlenmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar,
Antakya halkinin yer baglilifina bagh yer degistirmeye yonelik tutumlarini acgiklamaktadir. Giiler & Kutay
Karagor (2018)’in yer baglilig1 ve risk algisi ile ilgili ¢aligmalar1 degerlendirdigi aragtirmasinda; yer bagliligi
olan bireylerin ¢evresel riskler ile kars1 karsiya kaldiklarinda yer degisikligi yapmak istemedikleri, riskleri goz
ard ettikleri ve felaketten sonra riskli bdlgelere donme olasiliklarinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Yapilan
diger ¢alismalarda, Beichuan'da yerel halkin deprem sonrasinda hala yiiksek diizeyde yer kimligi, yere baglilik
ve yere bagimmlilik duygularim hissettigi belirlenmistir. Deprem sonrasinda fiziksel ¢evre degisikliklerinin ve
mekan bagimliligmin kaybolmasinin yerel halkin yer duygusunu olumsuz yonde etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir (Qian et al., 2021). Kanada'nin Ontario eyaletindeki F3 kasirgasi, sonrasinda bolge sakinlerinin yer
duygusu ve yere bagliliklar1 incelenmis ve ortak amag ve ortak kimlik duygularmin birlikte hissedildigi sonucuna
ulasilmstir (Silver & Grek-Martin, 2015). Cin'deki Wenchuan depreminden sonra bolge sakinlerinin basa ¢ikma
davranig1 yer bagimliligini ve yer kimligini yeniden kazanmaya yardimci oldugunu gostermistir (Zheng et al.,
2019).

Uzun siireli bagka yere yerlesen kisilerde yer secim sebeplerinde Antakya’ya toplumsal, kiiltiirel ve iklim
olarak yakin yerler arama istegi ve Antakya’dan tanidiklarinin, yakinlarinin olmasi yer bagliliginin var oldugunu
gostermektedir. Ancak, Antakya’daki egitim sartlariin yetersizligi, hava kirliligi ve Antakya’daki mutsuzluk
ortami bu kisilerin yer bagimliliklarini azaltmaktadir ve bu kisiler sartlarin diizelmesi durumunda geri doniis
fikrinin varlig1 ile birlikte, Antakya disinda yasamayi tercih etmektedir.

Antakya’dan ayrilip geri donenlerin Antakya’dan ayrilma sebepleri igindeki hava durumu alt kodu yer
bagimlhiligy ile iliskili iken, ¢ocuklar ve aile, belirsizlik, caresizlik, giivensizlik alt kodlar yer baglihig: ile
iliskilidir (Sekil 8). Antakya’dan ayrilirken duygular koduna ait alt kodlar olan olumsuz duygular ve geri donme
hissi alt kodlar1 yer bagliligi ile iliskilidir. Antakya’da ayrilip geri donenlerin, Antakya’dan ilk ¢ikis sebeplerinin
basinda c¢ocuklarini zor sartlardan uzaklagtirma istegi, saglik sorunlari, havanin soguk olmasi ve barinma
ihtiyacini karsilayamamak, yer bagliliginin temel unsurlarindan giiven ortaminin zarar gérmesi, belirsizlik ve
caresiz durumda kalma gibi sebepler Antakya’dan ilk ayrilma sebepleri arasindadir. Depremin hemen ardindan
yer bagliligim1 saglayan unsurlarin bozulmasi ile yer baglihiginda diisme yasanmasina ve kentten ayrilmak
zorunda kalmalarma ragmen ayrilirken de geri donmeye yonelik istek ve umutlart mevcuttur. Bu grupta olanlarin
yer bagliligi, kisa stirede Antakya’ya geri donmelerini saglamistir.

Antakya’dan hi¢ ayrilmayanlarin, Antakya’dan vazgecememe, yasadigi kente minnet duyma, Antakya’y1
koruma istegi gibi yer baglilig1 ve ev, is varligi seklinde yer bagimliligi ile iligkili degerleri yiiksektir ve depremle
birlikte yer baghliklarinda azalma yasamamisglardir. Halkin, Antakya’nin gelecegine yonelik beklentileri yer
kimligi ile iligkilidir. Halk, kisa siire i¢cinde yeniden yapilanmanin planli, depreme ve dogaya uyumlu bir
kentlesme anlayist ile baglamasini beklemektedir. Ayrica, Antakya’daki farkli dinlere ait ibadet yerlerinin,
Antakya kiiltiire] mirasinin yeniden ayaga kaldirilmasini ve ¢ok kiiltiirlii dokunun yeniden saglanabilmesini
beklemektedirler. Literatiirde halkin beklentileri dikkate alinmadan yapilan yerlestirmelerin sonuglarina iliskin
calisma Antakya halkinin kaygi beklentilerini dogrulamaktadir. Gediz depremi sonrasi, Yeni Gediz’e yerlesen
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halk geleneksel toplumsal yapmin korunmasina dikkat edilmeden yerlestirme yapilmasi sebebiyle aidiyet
duygusu olusturamamislardir (Erkan vd., 2007).

Sonu¢ olarak; “Gitmek mi zor, kalmak mi?” sorusunun yaniti net degildir. Kalanlar Antakya’nin
yoksunluklari ile miicadele ederken Antakya’da olmanin mutlulugu ve huzurunu yasamaktadirlar. Gidenlerin
biiyiik kism1 Antakya’ya duyduklari yer duygusunun yiiksekligi ile baska bir yere ait olamamig ve geri donerek
aidiyet duygularini yasadiklar1 yerde olmayi tercih etmistir, ancak yine Antakya’nin yoksunluklar1 ve gelecek
kaygilarin1 yasamaktadirlar. Antakya’da olanlar umut ve umutsuzlugu i¢ ice yasamaktadir. Gidip de heniiz
donmeyenler ise, Antakya’nin imkéan olarak eksiklerinden uzaklasmis ancak Antakya’ya bagliliklar1 geri donme
fikrini hep canli tutmaktadir ve gittikleri yere yonelik yer duygular1 olusmamustir.

Bir yere duyulan aidiyetin yiliksekliginin afet alaninin iyilestirilmesi amagl {iretilen proje ve politikalar
etkileyeceginden hareketle (Orhan & Keskinok, 2019), Antakya halkinin yer duygularinin yiiksek olmasi,
Antakya’da yasamaya devam etme ve gidenlerin geri donme isteginin olmasi kentin yeniden yapilanmasi
acisindan olumludur. Bu durumun, yetkililer tarafindan iyi degerlendirilmesi gereklidir. Halka, kentin gelecegine
yonelik umudun verilmesi 6nem tagimaktadir. Bu umut da sadece sozle degil halkin ihtiyaglarini dikkate alarak
olusturulmus planlarla verilmelidir. Kentsel yapilanma anlaminda, deprem 6ncesinden daha sistemli ve deprem
riskinin dikkate alindig1 bir kentsel gelisim plani olusturulmali ve hayata gecirilmeli, ekonomik imkanlar, egitim,
saglik ve sosyal hizmetler konularindaki eksikler belirlenerek Onceliklendirilmelidir. Toplumsal yap1
baglaminda da, farkli kiiltiirleri Antakya’ya baglayan kiiltiirel yapilarin aslina uygun yeniden yapilmasi ve farkli
kiiltiirlerin Antakya’ya geri donmelerini ve ¢ok kiiltiirlii yapinin tekrar saglanmasi yoniinde 6nlemler alinmalidir.

Tesekkiir: Yasadiklar: zorlu siirece ragmen goriisme istegimi kabul eden tim goériismecilere ve
Antakya’daki goriismelerde yanimda olan Enistem Abdiilmacit Yal¢in’a siikranlarimi sunuyorum.
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