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Tiirkiye’de  Cumhuriyet yonetiminin kurulmas: ile birlikte devlet merkeziyetgilik yoniinde
orgiitlenirken, bu yapiy1 saglayabilmek i¢in merkezi yonetimin tagra orgiitiine 6zel bir gorev yiiklemistir.
Nitekim, Birinci Diinya Savasi sonrasinda var olma miicadelesi veren Tiirkiye Cumhuriyeti yasadigi
sorunlarin nedenini miilki idare sisteminde gormiis ve bu sistemi degistirerek bu sorunlara ¢oziim bulmaya
calismustir. Ulus-devletin kurulug asamasinda toplumun insasinin gergeklestirilmesi igin merkezi bir miilki
idare sistemi ara¢ olarak goriilmistir. Bu nedenle onceki donemin yerele yetki veren bir takim
uygulamalarindan bu dénemde geri adimlar atilmistir.

Bu ¢alisgmada Cumbhuriyet’in kurulus siirecinde Tirkiye’nin miilki idare sistemine yon veren
merkeziyetci diizenlemeler incelenerek, gilinlimiiz idari yapisina nasil ulasildigi konusuna 151k tutmak
amagclanmigtir. Bu anlamda miilki idare sistemine yon veren temel diizenlemelerin gergeklestigi 1923- 1928
yillar1 aras1 donem incelenmeye c¢alisilmustir.
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The Search for Centralization in Turkey during the Early Republican
Period: Restructuring in the Provincial Administration System

Abstract

With the establishment of the new Turkish Republic, as the state was organized towards a high
degree of centralization, the central government assigned a special task to the provincial organization in
providing and strengthening a centralized structure. In fact, the new Turkish republic, which was struggling
to survive, saw the Provincial Administration System as the main cause of the administrative problems it
faced; and therefore, the state tried to change this system to find appropriate solutions to these problems. In
the early years of the establishment of the nation-state, a centralized civil administrative system was seen as a
means of homogenization of the society. Thus, in this period, the state abandoned the previous policies that
granted some authority to local administration.

In this study, which examines the new regulations during the period of the establishment of the new
republic from 1923 to 1928- a period that determined the provincial administration system in Turkey today —
we will investigate how the state created the current administrative structure.

Keywords: Provincial administration system, centralization, decentralization, public administration,
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Erken Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de
Merkezilesme Arayislari: Miilki Idarede Yeniden
Yapilanma

Giris

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile baglayan dénemde Osmanli
Devleti tarih sahnesinden silinmis, siire¢ uluslagma yoniinde isleyerek Osmanli
Devleti ¢ok milletli yapisimt modern anlamda c¢ok uluslu devlete
doniistiiremediginden onceki donemlere gore daha homojen bir yapiya sahip
bir ulus-devlet ortaya ¢ikmistir. Ulus- devletin inga siirecinde ise
merkeziyetcilik agir basmistir. Bu merkeziyetcilik araciligiyla bir taraftan
toplum Cumhuriyet’in {izerine kuruldugu temel ideoloji etrafinda
sekillendirilmeye ¢aligilirken, diger taraftan Cumbhuriyet yoneticileri Snceki
donemin feodal gruplarmin tasfiyesine yonelmislerdir. Bunun yolu ise
merkezin her alana hakim olmasindan ge¢mektedir. Bu anlamda Kurtulus
Savasi sirasinda glindeme gelen ve halkgilik anlayigi tarafindan sekillendirilmis
olan adem-i merkeziyet¢i anlayis giindemden ¢ikarilmigtir.

Modern ulus-devletin en onemli O6zelligi merkeziyet¢i bir yonetim
yapisina sahip olmasidir. Benzer sekilde Cumhuriyetin ilk donemlerinin en
onemli merkeziyetci dinamigini de, yeni bir ulus-devlet insa etmek ve koklii bir
modernlesme programi olusturmak ¢abasi teskil etmektedir. Ustelik bu
modernlesme siireci Osmanlt  doneminden farkli olarak sadece devlet
kurumlarin1 doniistiirmekle sinirhi kalmamig, ayn1 zamanda toplumu da
modernlestirmeyi hedeflemistir. Bu anlamda Poggi’nin mutlak yonetimleri
aciklamak icin ortaya attigi tespit, 1923 sonrasi Tirkiye Cumhuriyeti ve
yonetim yapisini anlamak i¢in kullanilabilir. “Herhangi bir devlet digerleri
kargisinda konumunu korumak ya da saglamlastirmak istiyorsa, sinirlari
dahilindeki bir merkezin yonetimi tek basina listlenmesi ve kendi denetimi
disindaki merkezlerin miimkiin oldugunca ise karismalarmi engellemesi
gerekmektedir” (Poggi, 2007: 80). Nitekim savag sonrasi bagimsizligini ilan
etmis yeni bir Cumbhuriyet olarak var olma miicadelesi veren Tirkiye,
hedeflerine yetersiz imkanlar1 ile bas basa birakilmis yerel yonetimlerle degil,
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ancak ve ancak merkeziyet¢i bir orglitlenme ile ulasabileceginin farkina
varmistir.

Sonug olarak Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, toplumu merkezden
cevreye topyeklin doniistiirme projesini hayata gegirebilmek igin merkeziyetgi
bir yonetim yapisini benimsemisler ve bunu da miilki idare sistemi araciliiyla
gerceklestirmeye calismislardir. Bu anlamda 1923-1928 yillar1 arasinda
meclisin giindemine merkeziyetgilik yanlar1 agir basan birtakim kanun
tasarilar1 gelmistir. Bir taraftan iilkenin miilki idare sistemine yon veren 1913
tarinli  Vilayet Kanun-i Muvakkati’nin adem-i merkeziyet¢i hiikiimleri
merkezilestirme yoluna gidilirken, diger taraftan yapilan bu diizenlemeleri
anayasal agidan desteklemek ve yapilan merkeziyet¢i diizenlemelere karsi
mebuslarin 1921 Anayasasi’nin adem-i merkeziyet¢i ruhuna atfen yapacaklar
itirazlarin Oniine gegebilmek amaciyla yeni bir anayasada merkeziyetciligi
destekleyen goriislere yer verme yoluna gidilmistir. Bu tasarilarin bir kismi
yasalasma imkan1 bulabilmis, bir kismi ise yasalagamadan kalmstir.

Bu c¢ercevede calismada ilk olarak 1913 tarihli Vilayet Kanun-i
Muvakkatini merkezilestirme cabalarina yer verilmis, daha sonra ise cesitli
kanunlarla yapilan diizenlemelerin anayasal diizene yansimasi olarak 1924
Anayasasi’nin getirdigi miilki idare sistemi incelenmistir. Ayrica Nevahi
Kanunu yerine ¢ikarilan Koy Kanunu’na da yer verilmistir. Calismada, donem
icerisinde gergeklestirilen diizenlemelerin neden ve sonuclarini daha iyi analiz
edebilmek ve biirokratlarin gerceklestirilen diizenlemelere bakis agilarini
anlayabilmek amaciyla ilk el kaynak olarak TBMM Zabit Ceridelerinden
faydalanilmistir.

1. 1913 Tarihli Vilayet Kanun-i Muvakkati’ni
Merkezilestirme Cabalan

Birinci Meclise damgasim vuran Halkgilik diisiincesinin ikinci Meclis
déneminde zayiflamasiyla birlikte hiikiimet mebuslardan gelecek olan adem-i
merkeziyetci sOylemlerin oniinii kesmistir. Hiikiimet, ayn1 zamanda 1913 tarihli
Kanun-i Muvakkatin ¢esitli maddelerini daha merkeziyetci bir yapt kurmak
amaciyla degistirme yoluna gitmistir. Bunlardan en 6nemlileri yol vergisini
merkeze ¢ekme cabalari, mal miidiirlerinin atanmalarinin merkeze ¢ekilmek
istenmesi ve idare meclislerinin yapilarindaki degisikliktir.

A. Yol Vergisini Merkeze Cekme Cabalan

Bu donemde adem-i merkeziyet taraftar1 milletvekillerinin yogun
tepkisiyle karsilasan énemli bir degisiklik, 1923 yilinin Eyliil ayinda meclisin
giindemine gelen “Tarik Bedeli Nakdisi” iizerine bir kanun tasarisi olmustur.
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Hiikiimet bu diizenleme ile vilayetlere birakilmis olan yol vergisi gelirini
merkeze alma cabasi icerisindedir. Tasar1 metninin gerekcesinde yol yapiminin
memleket i¢cin 6neminden bahsettikten sonra “yol yapimi i¢in halktan alman
vergilerin tamaminin yol yapim i¢in kullamlmadigi, il genel meclisleri
tarafindan bu gelirlerin baska amaclar1 karsilamak i¢in yonlendirildigi” ifade
edilmektedir. Hiikiimetin kanun tasarisi, yol yapimi i¢in alinan vergilerin yine
yol yapimi i¢in harcanacagini ve il genel meclislerinin bu goérevi yerine
getirmede yetersiz kalmasi nedeni ile bu gorevi de merkeze g¢ekme istegini
icermektedir (TBMM ZC, C.2, 1.1, 19.9.1339).

Kanun tasarisinin meclis goriismeleri sirasinda bir grup milletvekili,
gerek yillardir yol yapim parasi verip, “bir karis yol ylizii” géremeyen kazalarin
var olmasi nedeniyle gerekse de memleket yollarmin bir maksada gore insa
edilmesi amaciyla yol yapim vergisinin merkezilestirilmesini hakli bulurlar.
Ancak kanun tasarisina itiraz eden milletvekilleri ise, yol yapim konusundaki
basarisizliklarin nedenini il genel meclislerinde degil, il genel meclisine tahsis
edilen biitce yetersizligi ve niifus azliginda goriirler (TBMM ZC, C.2, 1.1,
19.9.1339).

Meclisteki tartigmalarin ardindan kanun tasarist yeniden diizenlenmesi
icin Enciimene sevk edilir ve kanun tasarisinin yeniden meclis giindemine
gelisi 20 Ekim tarihinde gergeklesir. Meclisin glindemine gelen yeni kanun
tasarisina gore, yol bedeli olarak halktan alinan vergi gelirlerinin ancak yiizde
yirmi besi baska hizmetlerin karsilanmasi ic¢in kullanilabilecektir. Ancak bu
diizenleme ile de mebuslarin tepkisi yatistirtlamaz. Mebuslarin genel tepkisi,
merkeziyetciligin kurulmasi ile birlikte halk inisiyatifinin yansitildig: il genel
meclislerinin yetkilerinin ellerinden alinmasi ve yetersiz hale getirilmesi
iizerine olmustur. Nitekim; Giimiishane milletvekili Mehmet Zeki Bey, yol
vergisini dogrudan “Nafia Vekaleti'ne” vermenin Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanunu’na saygisizlik olacagini, kanunla bu yetkinin il genel meclislerine
verildigini, dolayisiyla “bu yonde bir miidahalenin il genel meclislerinin
hiirriyetine bir saldirt tegkil ettigini” belirterek sozlerine “daima bdyle bir
merkeziyet usuliinii elimize alirsak ve merkezden daima onlar1 sikarsak hig iyi
is géremeyiz” (TBMM ZC, C.2, 1.1, 20.10.1339) ifadeleri ile devam eder.

Incelenen meclis goriismelerinde dikkat ¢eken, kanun tasarisina ydnelik
bir diger elestiri de hiikiimetin Maarif Vekili ismail Safa Bey’den gelmis
olmasidir. Safa bey, tecriibeler sonucu her igin merkezden goriilemeyecegini,
maarif, yol, ziraat gibi gdorevlerin mahallerine birakilmasi gerektigini belirtir.
Buna yonelik diizenlemelerin yapildigini, ancak 6zel idarelere verilen kimi
yetkilerin hiikiimetce geri alindigini, bu durumun ise 6zel idareleri gorevlerini
yapamaz hale getirdigine dikkat cekerek, kendisinin de bir {iyesi oldugu
hiikiimeti halke1lik ilkesi iizerinden elestirir (TBMM ZC, C.2, 1.1, 20.10.1339).
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Tartismalarin sonunda tasar1 bir kez daha enciimenlere havale olur ve bu
sekliyle yasalasamadan kalir.

B. Kaza Mal Miudiirleri Atamalarinin Merkeze
Cekilmek istenmesi

Hiikiimetin 1913 Kanun-i Muvakkatini daha merkeziyet¢i bir yapiya
biirtindiirme igerisindeki bir diger ¢abasi da kaza mal midiirlerinin Bakanlik
tarafindan atanmasini diizenleyen kanun tasarisini meclisin giindemine
getirmesi olmustur. 20 Aralik’ta meclisin glindemine gelen kanun tasarisinin
gerekcesinde, mal midirliginiin devlete ait bir gérev olmasina karsilik,
tayinlerin yerele birakilmasinin, meslekle ilgisi bulunmayan kisilerin goéreve
getirilmesinin bir takim sikintilara yol actig1 belirtilmektedir. Ancak Kavanini
Maliye Enciimeni Mazbatasi’'nda, mal miidiirlerinin bakanlik tarafindan
atanaca@1 seklindeki bir hikkmiin kat1 merkeziyetgilige yol acacagindan dolayi,
mal miidiirlerinin 6nceden oldugu gibi valiler ve miistakil mutasarriflar
aracilifiyla atanmas1 ve memuriyetlerinin onaylanmasimin Bakanlik tarafindan
yapilmas1 gerektigi bildirilmistir (TBMM ZC, C.4, 1.1, 20.12.1339). Ancak
kanun tasaris1 Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey’in de istegi iizerine Dahiliye
Enclimeni’ne havale edilmis, Enciimenin, bu memurlarin merkezden
atanmasinin idare diizeninde daha fazla harciraha yol agacagi seklindeki goriisii
ve meclisinde Dahiliye Enciimeninin Mazbatasin1 kabul etmesi iizerine
kanunlasma imkan1 bulamamistir (TBMM ZC, C.5, 1.1, 21.1.1340).

C. idare Meclislerinin Yapilarinda Degisiklik

Cumhuriyet’in ilanindan sonra, yonetimin merkezilesmesini saglayan
onemli bir kanun tasaris1 da 20 Aralik 1923 tarihinde meclisin glindemine
getirilmistir. Kanun tasarisi ile idare meclislerinin yapisinda degisiklik
yapilmak istenmigtir. Dahiliye Enciimeni idare meclislerinin segimle gelen
biitiin iyeliklerinin kaldirilmasini talep etmis, bu kararin1 meclisin goziinde
mesrulastirmak i¢in, gerekce olarak gayrimiislim {iyelikleri gostermistir.
TBMM’nin de artik idare yetkisini ele aldigindan dolay1 bu meclislerde halkin
inisiyatifini yansitmasi agisindan secimlik {iyelere gerek kalmadigim
belirtmistir. Bilindigi iizere idare meclisleri 1921 Anayasasi doneminde heniiz
TBMM kurulmadan once yerel halkin katiliminin somutlastigi Sura’lar olarak
gorev yapmaktaydi. 1925 yilina gelindiginde ise, bir tarafta halkin
egemenliginin temsilcisi olan TBMM, diger tarafta yerel islerin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan il genel meclisleri bulunmaktadir. S6z konusu
gelismeler nedeniyle idare meclislerindeki halkin yonetime katilmasini temsil
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eden secimlik iiyelerin kalmasina gerek kalmadigi diislinlilmiis ve bu yonde
diizenlemeye gidilmistir.

Enciimen Mazbatasinda “Osmanli doneminde idare meclislerinde
secimlik Miislim ve Gayrimiislim azalarin bulunmasi, Osmanli Devleti’nin
gerek Avrupa’yi tatmin etmek, gerekse igceride mutlakiyetle yonetilen halki bir
nebze de olsun yonetime dahil etmek maksadi ile olugturulmusken, Mesrutiyet
ve Cumhuriyet Inkilaplar1 sonucu olusan Halk Hiikiimeti ile halk yonetim
giiclinii bizzat elinde bulundurdugundan dolay1 idare meclislerinin se¢imlik
liyelerine artik gerek kalmamistir” (TBMM ZC, C.4, 1.1, 20.12.1339)
ifadelerine yer verir.

Enciimenin idare meclislerindeki sec¢imlik tyeliklerin tamamen
kaldirilmas1 yoniindeki karar1 meclis iiyelerinden yogun tepki toplamistir. Bir
grup milletvekili, halk meclisinde halka verilmis bir hakkin halkin elinden geri
alinmasin1 elestirirken, sec¢imle gelen azalarm temsil ettikleri bolgelerin
menfaatlerine gore davranacaklarini, aksi durumda ise merkezin emrinden
cikamayacaklarmi belirtirler. Ayrica bu azaliklarin kaldirilmasindan sonra
gorevlerinin kime verilecegi de milletvekillerinin tartigma konusu olmustur.
Bir grup milletvekili ise meclislerdeki se¢imlik iiyelerin Tanzimat’tan sonra,
milletin temsil hakkinin bulunmadig: bir ortamda vali ve mutasarriflarin halka
karg1 zulmiinii engellemek amaciyla olusturuldugunu, dolayisiyla bu giin bdyle
bir tehlikenin kalmadigindan dolay1 se¢imlik iiyeliklerin de var olmasina gerek
kalmadigini, nitekim halkin iradesinin ydnetime yansitilmasinda sorun
yasanmadigini belirtirler. Ayrica gayrimiislim diigmanligindan yola ¢ikarak,
idare meclislerine gayrimiislim halkin cemaat Onderlerinin de katildigini
hatirlatarak, bu usuliin milletin refahi i¢in degil, bilakis Avrupa’nin memleketin
i¢ islerine karismasini 6nlemek i¢in kabul edildigini ifade ederler.! Meclisteki
goriismelerin ardindan kanun Enciimene sevk edilir. Ancak kanun meclisin
gilindemine yeniden iki yil sonra gelebilecektir.

19 Aralik 1925 tarihli oturumda kanun tasaris1i tekrar meclisin
giindemine gelerek tartismaya agilir. Yeni olusturulan tasari ile bu defa idare
meclislerinin se¢imlik tiyelerinin yaninda ruhban ve miiftiilerinde varligina son
verilmek istenmistir. Bunun nedeni olarak kanun tasarisinda, idare islerinin
devlet isleri ile mesgul oldugu, halka ait yerel hizmetlerle ilgilenecek
kurumlarin — vilayetlerdeki meclis-i umumiler ve belediyeler- var oldugu ve
halkin iradesini, temelde TBMM ile de kullandigi gerekgelerine yer verilir.

IAyrintili bilgi i¢in bkz.: Karesi Mebusu Vehbi Bey, Ergani Mebusu Kazim Bey,
Bozok Mebusu Ahmet Hamdi Bey, hiikiimetin kanun tasarisin1 destekleyen mebuslar
i¢in bkz.: Corum Mebusu Miinir Bey, Bolu Mebusu Siikrii Bey, Mus Mebusu Osman
Kadri Bey vd., TBMM Zabut Ceridesi, Cilt:4, Ictima:1, 20.12.1339, s. 367-380.
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Ayrica Diyanet Isleri Teskilat’'nin devlet isleri teskilatindan ayrilmis olmasi
nedeniyle idare meclislerinde miiftillerin bulunmasina gerek kalmadigim
bildirir.2

Kanun tasarisinin goriigmeleri sirasinda milletvekilleri hiikiimete cesitli
sorular yoneltmislerdir. Kanun tasarisi kabul edildiginde, idare meclislerinin
halkin islerini gérmeye devam edip etmeyecegi milletvekilleri tarafindan
soruldugunda, hiikiimetin bu soruya cevabi sadece se¢imlik iiyeliklerin kalktigi,
meclisin gorevinde herhangi bir degisiklik olmayacagi seklindedir. Ancak
kanun tasarisina meclisteki bir grup milletvekilinden yogun itirazlar yiikselir.
Milletvekilleri hiikiimete, idare meclisindeki se¢imlik Tyeliklerin goérev
tanimlar1 iizerinden yiiklenerek, gerek bu iiyeliklerin mebusan segimlerinde
teftis heyetini olusturmalar1, gerekse de vergi tarhi konusunda olusabilecek
uyusmazliklar1 ¢ézmede gorevli olmalar itibariyle, halki yakindan taniyan bir
temsilcinin yerine disaridan bir memurun bu isleri yapmasini olumlu
kargilamazlar. Bir diger grup milletvekili ise tasariya destek vererek, idare
meclislerinde islerin sadece atanmiglara birakilmasinin daha iyi olacagini,
se¢ilmislerin  gorevlerini kendi ¢ikarlart ugruna suiistimal ettiklerini,
dolayisiyla halkin yaninda degil, kim giiclii ise onun yaninda olduklarim
belirtirler (TBMM ZC, C.20, 1.3, 19.12.1341).

Kanun tasarisinin meclis goriismeleri devam ederken bir grup
milletvekili, il genel meclisi iiyelerine iicret 6denmesi Onerisini getirir ve kanun
encliimene tekrar gonderilir. Layiha, Dahiliye Enciimeni tarafindan yeniden
diizenlendikten sonra meclisin giindemine geri gelir. Enciimen yeni tasarida3
vilayet ve kaza idare meclislerinin seg¢ilmis iiyelerine kanunlar ile verilmis
gorevlerini daimi dyelerin yerine getirilecegini ifade ederek, bir nevi Onceki
tasarmin boglugunu doldurma yoluna giderken, mebusan se¢imi kanunu
geregince secilmis liyelere verilen gorevlerin de belediye meclisleri tarafindan
yerine getirilecegini hiikkme baglamuistir.

Ancak yeniden hazirlanan kanun tasaris1 da mecliste milletvekillerinin
elestirisine konu olmustur (TBMM ZC, C.21, 1.3, 9.1.1926). Meclis
tartismalarindan da anlasilacagi iizere, yeni bigimiyle goriisiilen layihaya temel
itirazlar yine se¢ilmis tiyeliklerin kaldirilmasi konusu tizerinden gelir.

Sonu¢ olarak, 1913 Kanun-i Muvakkati'nin 62 ve 64. maddeleri
degistirilerek, Vilayet Idare Kurulu, Valinin veya Muavininin bagskanligi

2Ayrintili bilgi igin bkzzTBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 20, i¢tima Senesi: 3,
19.12.1341, Hiikiimetin Layihas1 ve Dahiliye Enciimeni Mazbatasi zaptin sonunda
eklidir, s.1.

3STBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 21, I¢tima Senesi: 3, 9.1.1926 Tarihli Zabtin
Sonuna Ekli 1/715 numarali Kanun Layihasi ve Dahiliye Enclimeni Mazbatasi, s.3.
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altinda Defterdar, Muhasebeci, Tahrirat Midiirii, Maarif Miidiri, Nafia
Miihendisi ile Sihhiye, Ziraat ve Ticaret Miidiirlerinden olusacaktir (TBMM
ZC, C.21, 1.3, 14.1.1926). Dolayisiyla yeni diizenleme ile birlikte idare
meclislerindeki cemaat temsilcileri ve mebuslardan gelen biitlin itirazlara
ragmen secilmis temsilcilerin gorevine son verilmistir.

Il. Nevahi Kanun Tasarisindan 1924 Tarihli Koy
Kanunu’na

Onceki dénemde yerele genis yetki veren kanun tasarilart bu donemde
de yasalasamamustir. Yasalagamayan bu tasarilardan bir tanesi Nevahi Kanun
tasarisidir.  Lazistan Mebusu Esad Bey Nevahi Kanununu “Teskilat-1
Esasiye’nin temeli” (TBMM ZC, C.2, 1.1, 6.10.1339) olarak degerlendirirken,
Nevahi Kanun tasarisinin bir an oOnce meclisin giindemine gelmesini
istemektedir. Milletvekillerinin bu istegine karsin hiikiimet meclisin giindemine
Koy Kanun tasarisini getirmistir.

Kanun tasaris1 miilki idareyi diizenlemeye kdy idaresinden baslayarak,
basitten miirekkebe giden bir yol benimsemistir. Kanunun gerekcesinde
(TBMM ZC, C.6, 1.1, 21.2.1340) bunun aksinin de olabilecegini, bu yolun
secilmesinin nedeninin ise, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ve Vilayet Idaresi
Kanunu'nun diizeltilmesi gerektigi halde hali hazirda mevcut oldugu ve
“tesekkdilii tabiinin basitinden miirekkebine gitmek bulundugunu nazar1 dikkate
alarak” onceligin belediye teskilatimin en alt birimi olan Koy Idaresine
verildigini ifade eder. Ayrica kanun gerekcesinde nahiye konusuna deginerek,
“nahiye kelimesinin karsiligi olarak kullanilan komiin isminin diinyada
nahiyeler i¢in degil, belediyeler i¢in kullanildigini, nahiyenin de vilayet ve kaza
gibi devlet idaresinin bir kademesi oldugunu, zaten komiin kelimesinin ise
bizde yillarca belediye, kdy ve sehremanetiler i¢in kullanildigin” (TBMM ZC,
C.6, 1.1, 21.2.1340) ifade eder. Dolayistyla hiikiimet nahiyeler hakkindaki bu
gortigii ile birlikte uzun bir siiredir nahiyeler lizerinden yiiriitiilen adem-i
merkeziyetci sdylemin dniine gegmek istemistir.

Hikiimetin nahiye idareleri karsisindaki bu tutumu adem-i merkeziyet
taraftart milletvekilleri tarafindan sert elestirilere maruz kalmistir. Kiitahya
milletvekili Ragip Bey, kanun tasarisinin esbab-1 mucibe mazbatasinda
(gerekgesinde) dahi tevsi-i mezuniyetin vurgulanmasina karsi ¢ikarak, tevsi-i
mezuniyeti “mutlakiyet mantiginin devam” olarak yorumlar. ilkenin kabul
edilmesi ile birlikte mutlakiyette ki sultanin yerini TBMM’nin alacagindan
bahseden mebus, hiikiimeti, nevahi kanununu unutturmak amaciyla kdy
kanununu c¢ikarmakla itham eder. Ragip Bey’in tevsi-i mezuniyet ilkesini
merkeziyetciligin bir usulii olarak goérmesine karsin, Tunali Hilmi Bey,
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kendisinin adem-i merkeziyet¢i oldugunu belirterek, daha 6nce merkeziyetcilik
yanlis1 olarak bilinen Ragip Bey’i ademi merkeziyete yaklasimi konusunda
tebrik eder. Ragip Bey’in tevsi-i mezuniyete yaklastigini, ancak ademi
merkeziyete yaklasamadigini belirterek, hala neden Ragip Bey’in karsisinda
oldugunu:

“Su halde ikimizi bir araya ve bdyle karsi karsiya getirip de Ragip
Bey’in bu kanunun aleyhinde bulunmasi acaba nasil olabilir? O ki diin
merkeziyet¢i iken bu giin heniiz tevsi-i mezuniyet¢i olmustur. Fakat ben 20- 30
seneden beri ¢ekirdekten yetismis bir ademi merkeziyetciyim. Nasil oluyor da
Teskilat1 Esasiye Kanunu’na muhalif olan bu kanunu kabul ediyorum? Ciinkii
muhalif degildir arkadaslar” (TBMM ZC, C.6, 1.1, 21.2.1340) ifadesini
kullanarak, tevsi-i mezuniyet ilkesini Ragip Bey gibi degerlendirmedigini ifade
etmis olur.

Dolayisiyla konuyla ilgili Ittihat ve Terakki déneminde baslamis olan bu
tartisgma 1924 yilinda da devam etmistir. Bu iddialara karsilik Dahiliye
Enciimen Reis Vekili Vehbi Bey, kdy kanun tasarisinin tevsi-i mezuniyete
degil, “Hakimiyet-i Milliye’ye” dayandigini ifade ederken, ayrica nevahi kanun
tasarisi ile koy kanun tasarisinin ayni sey oldugunu belirtir. Boylece bir 6nceki
donemde oldugu gibi, adem-i merkeziyet taraftarlart merkezce kontrol altinda
tutulmaya calisilirken, merkeziyetcilik acik¢a ilan edilmekten kaginilmstir.

I11. Miistakil Liva Uygulamasi

1923 yilimin miilki idareyi ilgilendiren 6nemli uygulamalarindan biri de
Birinci Meclis doneminde uygulanmakta olan miistakil liva uygulamasina bu
donemde de devam edilmesidir. Nitekim Catalca, Icra Vekilleri Heyeti
karariyla miistakil liva haline getirilirken, ayn1 konu Dersim ve Siverek i¢in de
gindeme getirilecek ve her iki livanin da miistakilen yonetilmesine karar
kilinacaktir. Sonrasinda ise bu durumun degistigi goriilecektir. Nitekim 15
Ekim tarihinde Ergani mebusu Kazim Vehbi Bey tarafindan, Ergani livasinin
miistakilen yonetilmesine yonelik verilen kanun teklifinin reddedilmesinde bu
egilimin izlerini bulmak miimkiindiir. Reddin gerek¢esinin milletvekilleri
tarafindan sorulmasi iizerine verilen cevap, yeni teskilat geregince her livanin
zaten miistakil olacag: seklinde olmustur (TBMM ZC, C.2, 1.36, 15.10.1339).
Bu agiklamadan sonra, mebuslar ayrica bir miistakil liva kurulmasina gerek
olmadig1 yoniinde ikna olmus olsalar da konu daha sonra meclisin giindemine
tekrar gelecektir. Ergani mebusu Kazim Efendi ve Mersin mebuslar1 Niyazi ve
Besim Beyler livalarinin neden miilhak olarak yonetilmeye devam edilmesi
gerektigi yoniinde soru yonelteceklerdir (TBMM ZC, C.4, 1.64, 8.12.1923).
Sorulara cevap olarak Dahiliye Vekili Ferit Bey, mevcut durumda 77 vilayet
bulundugunu ve bunlarin igerisinde Mersin, Ergani, Cebelibereket, Kozan,
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Gelibolu, Tekirdag, Kirkkilise, Hakkari, Uskiidar ve Beyoglu olmak iizere 10
tanesinin miilhak olarak yonetilmesinin uygun oldugunu ifade ederek gelen
Onerileri yararl bulmadigini agiklamigtir. Gerekge olarak, mevcut durumda ¢ok
kiiciik vilayetlerin bulundugunu, buralara verilen tahsisatin da, jandarmanin da
yetersiz kaldigin1 gdstermektedir. Dahiliye Vekilinin bu cevabi iizerine Niyazi
ve Besim Beyler, Mersin’in niifusunun ¢ok, gelirinin ise yeterli oldugunu
sOylemeleri tizerine Dahiliye Vekili, Mersin’in bu giiciinii bagli oldugu
Adana’ya borglu oldugu seklinde cevap vermistir. Dolayisiyla meclisteki
gorlismelerin sonucunda miistakil- miilhak liva konusunda herhangi bir sonug
elde edilememistir. Miistakil- miilhak liva ayriminin ortadan kalkmasi ancak, 8
Mart 1924 giinlii oturumda, 82 sayili kararla (Keskin, 2009: 289), Beyoglu ve
Uskiidar disindaki tiim miilhak livalarin miistakil kilinmast ile sonuglanmustir.

Hiikiimetin ¢esitli zamanlarda meclisin giindemine getirmeye galigtigi
tiim bu kanun tasarilarindan da anlasilacag tizere, 1921 Anayasasi’nin adem-i
merkeziyetciligi ongoren ilkeleri giindemden diisiiriilmeye baglanmigtir. Artik
yerele Ozerklik isteyen az sayidaki milletvekillerinin 1921 Anayasasi’nin
yerelci ruhuna atifta bulunarak, hiikkiimetin merkeziyetci uygulamalarina karsi
citkmalarini 6nlemek amaciyla donemin merkeziyet¢i yapisina uygun yeni bir
anayasa yapmak mecburi hale gelmistir.

IV. 1924 Anayasasi ve Miilki idare Sistemi

1924 yilinin Mart ayi itibariyle meclisin giindemine gelen Teskilat-1
Esasiye Kanunu gerekcesinde, “bir merkezin kavi bulunmasi memleketi ila
eder. Adem-i merkeziyet ise zahiren hiirriyet aknumini takviye eder ise de bedii
zaiftir” ibaresini kullanarak usul olarak merkeziyetciligi agik¢a vurgulamistir.
Yine gerek¢ede adem-i merkeziyet usuliiniin federasyon yontemi igin uygun
oldugu belirtilirken, federasyon wusuliiniin ise ‘“vahdeti milliyeyi haiz
memleketlerde” uygulanamayacagi belirtilir. Vilayet yonetimi ise tevsi-i
mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine (TBMM ZC, C.7, 1.1, 9.3.1340)
dayandirilacaktir. Kanunun gerekgesinde yer alan bu ifadelerin de agikga
gosterdigi gibi, 1921 Anayasasi’nin adem-i merkeziyet¢i ruhundan tam bir
kopus yasanmigtir.

Yayla bu durumu, 1924 Anayasasi’nin kabuliiyle birlikte agikca 1921
Anayasasi’nin adem-i merkeziyet¢i yapisinin reddedildigini ifade ederek,
yonetim sisteminin yeniden merkeziyetci bir yapiya doniismesinin nedenini “
birgok boliicii olayla miicadele etmek zorunda kalan ve gen¢ Cumhuriyet’in
cagdaslagsmasi i¢in gerekli olan reformlarin tiim iilke ¢capinda ayni giicte etki
gostermesini isteyen T.B.M.M. Hiikiimetinin ister istemez merkezilesecegi”
(Yayla, 1982: 135) seklinde agiklar. Nalbant’da “1924 Anayasasi’nin 1921
Anayasasi’na oranla daha merkeziyetci bir idare anlayisini benimsedigini ifade
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ederken bu olgunun yansimasi olarak 1876 Kanun-i Esasisi’nin kabul ettigi
tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine geri doniilmesini goriir” (Nalbant,
2012: 191-192). Giiler ise, 1924 Anayasasi ile birlikte, yerel egemenlerin giig
alanlarimin daraltildigina ve yerel kamu giiciiniin bu smif¢a dogrudan
kullanilmasinin 6nlendigine dikkat ¢eker (Giiler, 1998: 155).

1924 Teskilat-1 Esasiye kanunu altinci faslin1 “Vilayet”e ayirmistir. 89.
madde de miilki kademelenmeyi vilayet, kaza ve nahiye olarak saymus,
nahiyelerin kasaba ve kdylerden olusacagini belirtmistir. 90.madde de “vilayet,
sehir, kasaba ve kdylerin hilkmii sahsiyete sahip oldugunu” belirtirken, nahiye
ve kazalar i¢in bir tiizel kisilik ongérmemistir. 91.madde de ise “Vilayetler
umuru, tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif esasi lizerine idare olunur” (Yayla,
1982: 131- 132) diyerek Kanun-i Esasi’deki iki yonetim ilkesine geri doniis
yapmuistir.

Meclis goriismeleri sirasinda 91. maddenin kapsamini olusturan yonetim
ilkeleri konusunda kanun tasarisina karsi itirazlar yiikselmistir. Kanun
maddesinin goriigiilmesi sirasinda s6z isteyen Abdullah Azmi Efendi, tevsi-i
mezuniyet ve tefrik-i vezaif ile yonetilecek olan birimlerin sadece vilayetlerle
sinirl1 kalmayip, nahiye ve kazalara da uygulanmasi gerektigini bildirir. Ancak
bu teklif kabul edilmez. Abdullah Remzi Bey’in tevsi-i mezuniyetten maksadin
ne oldugunu sormasi iizerine ise, Cemal Nuri Bey, federasyon usuliiniin neden
kabul edilemeyecegini bir kez daha anlatir ve tevsi-i mezuniyetin, her isin
merkez tarafindan yapilmamasi, gerektiginde isin mahalline sevk edilmesi
anlamina geldigini belirtir. Agik¢a adem-i merkeziyetcgiligin benimsenmedigini
de ifade eder. Giresun mebusu Hakki Tarik Bey ise, “kaza ve nahiyelere de
tiizel kisilik taninmasi” gerektigini sdyler. Buna cevaben Celal Nuri Bey,
“kazalarin sadece bir idari birim oldugunu, dolayisiyla kazalarm hiikmi
sahsiyete haiz olamayacaklarim” bildirir (TBMM ZC, C.8, 1.1, 20.4.1340).

Goriildigii lizere, hiikiimet artik “tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif
ilkeleri {izerinden kurulacak olan miilki yapinin merkeziyet¢i olmayacagini
ispat etme kiilfeti altinda degildir.” Zaten mebuslardan boyle bir istek de
gelmemistir. Kanun maddelerinde agik¢a merkeziyetgilik savunulmakta,
federasyon sistemi ile adem-i merkeziyetgiligin ayni anlama geldigi kabul
gormektedir ( Onen ve Reyhan, 2011: 473).

1924 Anayasast’nin diger iki anayasadan en 6nemli farklilig1, miilki idari
birimlerin azaltilmig olmasidir. Cumhuriyet’ten once idari boliimleme vilayet,
liva, kaza, nahiye ve koOy seklinde siralanirken, bunlardan liva birimi
kaldirilmistir. Buna karsilik, idari birimler eskiye oranla kiiciiliirken, il sayist
ise artirilmustir. Idari birimlerin kiiciiltiilmesi, 1921 Anayasasi’nda 6ngoriilen
ancak uygulamaya gecirilemeyen umumi miifettislik kurumunun tesis
edilmesine imkan saglamistir.
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Hikiimetin  agikca merkeziyet¢iligi  ilan  ettigi bu donemde
milletvekilleri, merkeziyet¢ilik uygulamasina yogun tepki gostermemisler,
ancak kurulmaya caligilan merkeziyet¢i yapiya yonelik muhalefet yeni kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Halk Firkasi (TCHF) etrafinda toplanmustir.
Terakkiperver Cumhuriyet Halk Firkasi parti programinda “Milli vahdetin
halelden masuniyetini temin i¢in devletin murakabesi baki kalmak sart1 ile idari
adem-i merkeziyet esasi tervi¢ edilecektir” ifadesi kullanilarak Cumhuriyet
Halk Firkasimin(CHF) miilki idareye yonelik c¢izgisinden farkli bir tavir
takinmistir. Ayrica parti  programinda; yerel katilimin tam olarak
saglanabilmesi amaciyla se¢im sisteminin diizenlenmesi, yerel kuruluslara
hazineden yardim yapilmasi (md.15) gibi konular da yer almistir. Dolayisiyla
TCHF’nin yerel yonetimlere yaklasimi, CHF’nin aksine yerel karsisinda
merkezi zayiflatici bir yonde olmustur (Tunaya, 1952: 616- 620).

V. Seyh Sait isyan1 Ve Tetkikat Komisyonlarinin
Olusturulmasi

1925 yihi itibariyle iilkenin yonetsel alanim ilgilendiren bir bagka olay
Seyh Sait Ayaklanmasi ve Sapka Kanunu’na yonelik ayaklanmalar sonucunda
ozellikle yurdun dogu bolgesinde ilan edilen sikiyonetim uygulamasidir. 1924
Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 86. maddesi Bakanlar Kuruluna bir isyan halinde
sikiyonetim ilan etme yetkisi vermektedir.4 Bu maddeye dayanarak, Bingol
ilinin Geng ilgesinde baslayan ancak genislemesi muhtemel olan isyanin
bastirilmasi igin 23 Subat’ta 1547 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Ergani,
Elaziz, Geng, Mus, Dersim, Diyarbakir, Mardin, Siverek, Urfa, Siirt, Bitlis,
Van ve Hakkari illerinde, 1547 sayili karara ek olarak bir giin sonrasinda
cikarillan 1551 sayili karar ile de Malatya ilinde sikiyonetim uygulamasi ilan
edilmistir (TBMM ZC, C.14, 1.63, 23.2.1341). Ancak hiikiimete verilen genis
yetkiler sadece Dogu illeri ile sinirli kalmamis, Takrir-i Siikkin Kanunu ile
hiikiimet, sikiyonetimin ilan edildigi iller disinda da genis yetkiler kullanmistir.
Hiikiimet, Seyh Sait Isyam ile birlikte askeri ve siyasi sorunlarin yaninda
yonetsel sorunlarin da var oldugunu kabul etmis ve isyan sonrasinda bir takim
yonetsel onlemler almaya baslamistir. Nitekim, Basbakan Ismet inonii, 7 Nisan
1925’te isyan ile ilgili olarak yaptigi konusmada ‘“harekati askeriyenin

4Ayrintili bilgi i¢in bkz: madde 86.- Harp halinde veya harbi icabettirecek bir vaziyet
hududunda veya isyan zuhurunda veyahut vatan ve Cumhuriyet aleyhinde kuvvetli ve
fiili tesebbiisat vukuunu miieyyit kati emaret goriildiikte Icra Vekilleri Heyeti miiddeti
bir ay1 tecaviiz etmemek {izere umumi veya mevzii idarei 6rfiye ilan edebilir., Gozler,
Kemal (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, s. 70-75.
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bitirilecegini, ardindan da yonetsel ve adli dnlemlerin alinacagint” (TBMM ZC,
C.14, 1.96, 7.4.1341) bildirmistir. Isyan sonrasinda Ismet Pasa’nin da belirttigi
gibi yonetsel alanda diizenlemeye gidilerek, miilki teskilatin yeniden
diizenlenmesi giindeme gelmis ancak gerceklestirilen diizenleme miilki
siirlarin ¢izilmesi ile sinirh tutulmustur. Bu anlamda oncelikle 20 Nisan 1925
tarihinde alinan 134 sayili kararla “Meclis-i Ali’nin tatili mesaisi devrinde
isyan sahasi teskilati miilkiyesinde tadilat icra ve tatbiki i¢in hiikiimete yetki”
verilitken, 3 Mayis’ta “ idari teskilatin reorganizasyonu i¢in seyyar tetkik
heyetleri ve bunlarin raporlarina gore inceleme yapacak bir Merkez
Komisyonu’nun kurulmasi ile biitiin bu gorevlilere verilecek yevmiye ve
yolluklarin tespitine iliskin Bakanlar Kurulu Karari alinmistir.” Buna gore
yonetsel calismalar genel olup, tetkik ve tahkik komisyonlar1 tarafindan
yapilirken, yeniden diizenleme amaciyla yerinde incelemelerde bulunmak iizere
seyyar Taksimati Miilkiye Tetkik Heyetleri ve tetkik heyetinin raporlarini
degerlendirmek tiizere Tetkikati Miilkiye Merkez Komisyonu kurulacaktir
(Yilmaz, 2012: 1760). Buna gore Tiirkiye’nin idari teskilatt ve miilki
taksimatini yerinde inceleyecek olan heyetler, nahiye, ilge ve illerin ekonomik
ve cografi durumlarma gore var olan miilki taksimatin devam etmesi ya da
degistirilmesi konusunda bilgiler vereceklerdir. Nitekim yapilan incelemeler
sonucunda halkin ydnetime yaklastirilmasi amaciyla mevcut olan alt1 yiiz
nahiyenin ilk etapta bine ¢ikarilmasi uygun goriilmiis, yine umumi miifettislik
kurumunun kurulmasi 6n goriilmiigtiir. Ancak caligmanin 6nemli bir kismi
tamamlanmis olsa da yasal degisikligin yapilmasi ertesi yila kalmigstir. 1926
yilinda 877 sayili “Teskilat1 Miilkiye Kanunu” ile il sayisi azaltilarak yonetsel
birimlerin bagliliklar1 degistirilmistir.

VI. Yerelden Merkeze Yetki Aktarimi

Bu donemde personel atamalarinda da ciddi bir merkezilesme egilimi
gozlenmektedir. Hiikiimetin merkezilesme yoniindeki 6nemli tesebbiislerinden
birisi de vilayetlerde gorev yapan ve tayinleri valilere bagli olan memurlari
dogrudan merkezce atama yoniindeki adimidir. Hiikiimet 1926 yilinin Subat
ayinda sundugu bir kanun tasarisi ile 1913 Kanun-i Muvakkati’nin 15.
maddesinde degisiklik yapilmasini isteyerek, polis miidiirleri gibi merkez
memurlart ile polis birinci ve ikinci komiserleri ve komiser muavinlerinin
mahallerinin goriisii alinarak, Dahiliye Vekaleti tarafindan atanmalarin ister.
Dahiliye Enciimeni, kanun taslaginda sadece “mahalleri” s6zciigiini “valilerin”
seklinde degistirmesi ile yetinirken, meclisin giindemine kanun tasarisi
mecliste herhangi bir itiraz ile karsilagmadan kabul edilir. Boylece merkez,



190 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(4)

polis miidiir, komiser ve memurlarini atama yetkisini valilerden alarak, kendi
biinyesine gekmistir.?

Bu donemde hiikiimetin yerel {izerinde merkezi giligli kilma
cabalarindan birisi de Maarif Teskilat1 Hakkinda Kanun ile simgelenmektedir.
Bu kanunun kabul edilmesi ile birlikte vilayetlerin bu konudaki yetkileri de
ellerinden alinmistir. Bu konu aslinda daha TBMM nin ilk a¢ilis zamanindan
kalmigtir. Bilindigi {izere, vilayetlerdeki maarif isleri 6zel idarelere
birakilmistir. Ancak meclisin agilmasindan itibaren &zel idarelerin egitim
konusunda {izerine diisen gorevleri yerine getiremedikleri siklikla dile getirilen
bir sorun olmustur. TBMM’nin agilip, Icra Heyeti’nin programinin mecliste
okunmasinin hemen ardindan maarif teskilatina yonelik sikayetler
milletvekilleri tarafindan dile getirilmeye baglanmistir. Milletvekilleri, 6zel
idarelerin  0gretmen maaglarim1  6demede karsilagtiklar1  giicliiklerden
bahsederek, hiikiimetin programin1 bu konuya deginmedigi icin eksik
bulmuglardir. Dénemin Maarif Vekili Dr. Riza Nur Bey, milletvekillerine hak
vererek, 6zel idarelerin 6gretmen maaglarin1 6demede karsilagtiklar giicliikleri
dogrulamistir. Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey ise, yasanan sorunlarin
nedeninin Muhasebe-i Hususiyeler olmadigini, temel sorun alaninin para
oldugunu, bunun da savag yillar1 sirasinda tahsilata énem verilmemesinden
kaynaklandigini belirtir ve bunlarin kaldirilmasini halk i¢in yine eski yonetime
doniis olarak degerlendirir (TBMM ZC, C.1, 1.1, 9.5.1336).

Ayn1 konu meclisin giindemine bir¢cok defa gelmistir. Mecliste il genel
meclisi liyelerinin maaglarinin artirtlmasina yonelik kanun maddesi tartigilirken
milletvekilleri konuyu yine 6gretmen maaslariin 6zel idarelerce 6denmesi
konusundaki gii¢liiklere getirmistir. Temelde 6gretmen maaslar1 6denemezken,
arazi ve emlak sahibi il genel meclisi {iyelerine bu paranin nasil verilecegi
yoniinde itirazda bulunmuglardir. Mehmet Siikrii Bey, 6gretmen maaglarinin
O0denememesinin sugunu il 6zel idarelerine degil merkezi hiikiimete bularak,
bunun nedenini merkezi hiikiimetin adem-i merkeziyet ilkesine uymayarak 6zel
idarelerin yetkisini giinden giine kismasma baglar (TBMM ZC, C.2, 1.1,
22.5.1336).

Ogretmen maaslarinin 6denememesi konusu birgok defa daha meclisin
giindemine gelmistir. Adem-i merkeziyet taraftar1 milletvekilleri bu yetkinin il
0zel idarelerinin elinden alinmasina karsi c¢ikarken, merkeziyet taraftari
milletvekilleri, Ogretmen maaslarinin il 6zel idarelerinin biit¢elerince
kargilanamamasini bir firsat olarak gormiis ve dogrudan il 6zel idarelerinin

5Ayrlntlll bilgi i¢in bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 22, Ictima Senesi: 3,
24.2.1926, Tarihli Zaptin Sonuna Ek, Kanun Layihasi ve Dabhiliye Enciimeni
Mazbatasi, s. 10.
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kaldirilmasini teklif etmislerdir. Nitekim Siverek Milletvekili Mustafa Liitfi
Bey, 0zel idarelerin kaldirilmasina yonelik meclise bir teklif getirmistir
(TBMM ZC, C.2,1.1, 17.7.1336).

Sonug olarak, meclis tartigmalarindan da anlasilacag lizere 6zel idarelere
birakilan egitim konusu dénem i¢in biiylik sorun teskil etmektedir. Bu
basarisizligin temel nedenini merkeziyet taraftari mebuslar 6zel idarelerin
kendisi olarak goriirken, adem-i merkeziyet taraftar1 mebuslar ise sorunun
temelini hiikiimetin uyguladigt merkeziyet¢i politikalara baglar. Ve
merkeziyetci sistemin il Ozel idarelerinin yetkilerini elinden alarak il 6zel
idarelerini is géremez hale getirmesinden yakinirlar.

31 Mart 1926 tarihinde meclisin giindemine gelen bir baska kanun
tasarisinda hiikiimet, yerel diizeydeki biitiin sihhiye gorevlilerinin tayinlerinin
Sihhiye ve Muaveneti ictimaiye Vekaleti tarafindan yapilmasini istemektedir.
Buna karsilik Dahiliye Enciimeni, “... Vilayetler idare-i hususiyede sahsiyeti
hiikkmiye ye haiz bulunmak itibariyle deruhtei mesuliyet eylediklerinden bu agir
vazifeye karsi kendilerine bazi hukuk ve salahiyet temini hak ve vazifenin
miitekabil olmas icabeti hukukiye sine binaen zaruridir” tespitinde bulunarak,
belediyelere yapilacak olan miidahalenin Cumhuriyet prensipleriyle
bagdasmadiglr gerekgesiyle kanun tasarisini reddetmistir. Ancak Sihhiye ve
Dahiliye Enciimenlerinden olusturulan ortak enclimende kanun tasarisi kabul
edilmistir (TBMM ZC, C.23, 1.3, 31.3.1926).

Kanun maddelerinin meclis goriismeleri sirasinda, milletvekilleri,
onceden tevsi-i mezuniyet esast geregince vilayetlere ve valilere verilmis olan
gorevlerin, simdi geri alindigindan bahsederek, bu gibi hizmetlerin merkezde
toplanmasinin vilayetlerin islerini aksatacagini belirterek diizenlemeyi tevsi-i
mezuniyet esasi tizerinden elestirirler. Nitekim Sivas Milletvekili Halis Turgut
Bey, hiikiimetin giindeme getirmis oldugu kanun tasarisimin idarei Umumiyei
Vilayet Kanunu’nun kaldirilmasi1 demek oldugunu, ayrica maddelerinden birini
tevsi-i mezuniyet konusuna ayirmis olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na da
aykir1 oldugunu belirtir (TBMM ZC, C.23, 1.3, 31.3.1926).

Milletvekillerinin kanun tasarisina yonelik itirazlarmm temelini tevsi-i
mezuniyet ilkesi olusturdugundan, Maliye Vekili Hasan Bey tevsi-i
mezuniyetten hiikiimetin ne anladigini ifade etmek igin kendince bir tanim
yapar. Oncelikle milletvekillerinin iddialarina cevaben 1913 Kanun-i
Muvakkati’nin  merkeziyetgi ya da tevsi-i mezuniyet¢i olmadigini,
dayanaklarinin ve yapildigi ortamin “bir tuhaf” oldugunu belirttikten sonra
kanun tasarisinin tevsi-i mezuniyet ilkesine aykiri olmadigini ileri siirer. Vekil,
tevsi-i mezuniyeti:

“Idare-i mahalliyelere ait olmas1 lazzm gelen hukuk ve vazaifi tamamen
idarei mahalliyelere birakalim. Hiikiimeti merkeziyenin dogrudan dogruya
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ifastyla miikellef tutulmasi zaruri olan hususati hiitkiimeti merkeziyeye verelim.
Hakiki tevsi-i mezuniyet bundan baska bir sey degildir” (TBMM ZC, C.23, 1.3,
31.3.1926) seklinde tanimlar.

Goriildiigii iizere Ikinci Mesrutiyetten beri giindemde olan
merkeziyetcilik- adem-i merkeziyeteilik tartigmasi bu defa merkeziyet- tevsi-i
mezuniyet ilkeleri iizerinden yiiriimektedir. Onceki donemde tevsi-i mezuniyet
ilkesini merkeziyetcilik esasini saglamada bir cikis noktasi olarak goren
hiikiimet, simdi tevsi-i mezuniyet ilkesinden de kurtulmak istemektedir. Yine
meclis tartismalarindan anlagilacagi iizere, milletvekilleri ise bir Onceki
donemin adem-i merkeziyet soylemi yerine tevsi-i mezuniyet {izerinden
hiikiimetin politikalarina yliklenmeye baslamislardir.

Meclisteki tartismalarin  ardindan milletvekillerinden gelen kanun
tasarisinin degisikligine ve reddine dair takrirler reddedilir ve bu tasarida
yasalasir. Ancak hiikiimetin tasradaki memurlart merkeze baglama g¢abalari
bununla da son bulmaz. Hiikiimet, “Idare-i Umumiyei Vilayet Kanunu
Mucibince Azil ve Nasiplar1 Vilayete Mevdu Maliye Memurlarindan
Bazilarinin Dogrudan Dogruya Vekaletce Tayinleri Hakkinda Kanun
Tasarisin1” meclise sunar. Kanun tasarisinin gerekgesinde:

“Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu geregince, varidat, muhasebe
miimeyyiz veya bagkatipleriyle kaza mal miidiirleri memurini taliyeden
addolunarak gimdiye kadar memurini mumaileyhin vilayetlerce tayin
olunmakta idi. Ancak bu memurlarin vilayet tarafindan atanmasi bir takim
sorunlara yol agmis, ayrica hazinenin koymus oldugu hedeflere ulasilmasi
konusunda da bir engel teskil etmistir’® ibaresi yer alir. Bu nedenle bu
engellerin ancak ifade edilen memurlarin merkezden atanmasi ile ortadan
kaldirilabilecegi ifade edilmistir.

Kanun tasarisinin meclisteki goriismeleri (TBMM ZC, C.24, 1.3,
3.4.1926) sirasinda tartigmalar, merkeziyet- adem-i merkeziyet, tevsi-i
mezuniyet ve valilerin gorev ve yetkileri lizerinden yiriitiilmiistiir. Kanun
tasarisina karst olan milletvekilleri ise olusturulmak istenen diizenleme ile
birlikte “valilerin ellerinde kalmis birka¢ kiigiik yetkinin de onlardan
alindigin1”, “valilerin mevcut durumda bir polis midiirii vazifesiyle muvazzaf
olarak kaldiklarindan, dolayisiyla valiye bu kadar ¢ok para vermenin bog
oldugundan, valiligin hatta Dahiliye Vekaleti’nin kaldirilmas1” gerektigi
yoniinde sitemde bulunurlar. Yine idare usulii olarak eger merkeziyetgilik

6Ayrlntlh bilgi i¢in bkz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 24, Ictima Senesi: 3,
3.4.1926, tarihli Kanun Layihasi ve Dahiliye Enclimeni Mazbatasi i¢in bkz.: zaptin
sonunda yer alan ek, s. 13.
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tercih edilmis olsaydi, bu konularin hi¢ biri sorun olusturmazdi, ancak segilen
usul bu olmadigindan yerele yapilan her bir miidahaleyi anayasaya agilmis bir
yara olarak degerlendiren milletvekilleri de vardir. Kanun tasarisina destek
veren mebuslar ise nitelikli eleman konusu iizerinden giderek, memleket
sartlarinda valilerin bu isleri gordiirecek nitelikli mali elemani bulamayacagi
seklinde degerlendirmede bulunurlar.

Mebuslardan gelen yogun itirazlar {izerine s6z alan Maliye Vekili Hasan
Bey (TBMM ZC, C.24, 1.3, 3.4.1926) bir kez daha tevsi-i mezuniyeti
“merkezin hakkini merkeze, mahallinin hakkini mahalline vermek™ olarak
tamimlayarak, “... Binaenaleyh biitcenin mevkii icraya konmasi noktai
nazarindan, riiesayt memurini maliyenin idarei mahalliye ile alakasi bariz
olmadigindan”, tevsi-i mezuniyet ilkesine de bir aykirilik teskil etmeyecegi
yoniinde goriis bildirir. Tiim bu tartismalarin sonunda vilayetlerin mali
gorevlilerinin tayini de merkeze alinmistir.

VIl. Taksimati Milkiye Tetkikati’nin Netayici
Hakkinda Umumi Rapor

Miilki idari yapmin genel esaslari anayasada bu sekilde belirlenirken
1926 yilina gelindiginde miilki yapinin yeniden degistirilmesi s6z konusu
olmustur. 29.5.1926 tarihinde meclisin glindemine “Taksimati Miilkiye
Tetkikatinin Netayici Hakkinda Umumi Rapor”’ getirilmistir. Raporda,
vilayetlerden kaldirilmasi ve birlestirilmesi gerekenlerin belirlenmesi, kazalarin
merkezlerinin nahiye ve koylerine gore merkezi olup olmadiginin tespit
edilmesi, kazalardan nahiye derecesine inmesi gerekenlerin, nahiyelerden kaza
derecesine yiikselmesi gerekenlerin saptanmasi, yeni nahiyelerin olusturulmasi
gibi konular yer almistir. Ayrica raporda, miilki taksimata yon verirken iktisadi,
idari, siyasi, sithhi ve askeri esaslarin da géz éniinde bulundurulmasi vurgulanir.
Buna gore raporda on bir vilayetin kaza statiisiine indirilmesi istenmektedir. Bu
on bir vilayet, Uskiidar, Beyoglu, Catalca, Gelibolu, Geng, Ergani, Ardahan,
Siverek, Kozan, Mus ve Dersim olarak belirtilir. Raporda her vilayetin kazaya
indirilme sebebi agikca ifade edilmektedir. Genel olarak bu nedenler, niifus ve
gelir azlig1, ulasim sorunu, cografi sahanin darligi ve giivenlik sorunu olarak
Ozetlenebilir.

TTaksimat: Miilkiye Tetkikatinin Netayici Hakkinda Umumi Rapor i¢in, bkz: TBMM
Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 25, I¢tima Senesi: 3, 29.5.1926 Tarihli Zabtin Sonunda
Yer Alan 199 Sira Numarali Teskilat1 Miilkiye Hakkinda Bagvekaletten gelen (1/955)
Numarali Kanun Layihasi ve Dahiliye ve Muvazenei Maliye Enciimenleri Mazbatalari
Baslikli Ek, s.136- 141.



194 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(4)

Bu dogrultuda 30 Mayis 1926 tarihli 877 sayili kanun ile on bir vilayet
kazaya doniistiiriilirken, yirmi yedi kaza nahiyeye doniistiiriilmiis, altmis
nahiye kaldirilmig ve on sekiz kaza yeniden olusturulmus ve on yedi kazanin
ise baglhliklar1 degistirilmistir (TBMM ZC, C.25, 1.110, 30.5.1926). Goriildiigii
iizere kanun miilki teskilatta kokli bir degisiklik meydana getirmemekte,
sadece miilki taksimati yeniden belirlemektedir. Kanunun gerekgesine gore bir
ilin il olma vasfin1 kaybedip kaybetmeyecegine dair 6lgiitler, genel biit¢eye ait
gelirlerin yerel giderleri karsilayamamasi, 6zel idarelerin zayifligi, niifusun
azlig1, sahanin darligi, biiylik ve giiclii yonetim kademeleri arasinda sikismis
olmasi, kendi kendine yeterli olamamasi, arazisinin cografi nedenlerle bagimsiz
yonetilmeye elverisli olmamasi1 ve iktisadi, askeri bir takim sorunlar olarak
belirlenmistir. Ancak iller bahsedilen 6zelliklerden bir tanesini tagimakla il
vasfin1 kaybetmeyecegi gibi il vasfin1 kaybetmesi i¢in biitiin O6zellikleri
tasimasi da gerekmeyecektir. Buna gore Uskiidar ve Beyoglu Vilayeti, eskiden
beri idari, mali, egitim vb. konularda zaten Istanbul Sehremaneti tarafindan
yonetilmektedir. Bu nedenle Uskiidar ili sadece bir isim degisikligi ile kaza
yapilmaktadir. Catalca vilayeti ise, savas sonrasinda Rum ve Ermenilerin
ayrilmasi ile birlikte niifus ve gelir durumu agisindan yetersiz kalmugtir.
Dolayisiyla Catalca kazaya doniistiiriilerek, Istanbul iline baglanmaktadur.
Gelibolu Vilayeti ise, niifus azligi ve yerlesim agisindan uygun olmamasi
nedeniyle kaldirilmigtir. Geng ve Ardahan Vilayetleri: gideri gelirinden fazla
olmasi nedeniyle kaldirilmaktadir. Ergani Vilayeti: “Diyarbekir ve Elaziz gibi
iki biiylik ilin arasinda sikigip kalan ilin bazi mahalleri Diyarbekir’e, bazi
mahalleri ise Elaziz’e verilerek” kaldirilmaktadir. Siverek Vilayeti:
“Virangehir’den bagka kazasi kalmayan ilin merkezi de yonetim yeteneginden
yoksundur”. Bu nedenle kaza yapilarak Urfa’ya baglanmistir. Kozan Vilayeti:
“Savag sonrasi niifusu ¢ok azalan Kozan, kaza yapilarak Antalya’ya”
baglanmaktadir. Mus Vilayeti: “savas sirasinda niifusu ¢ok azalmistir ve geliri
cok diisiiktiir. Kendisi ile ayn1 durumda olan, ancak sinir ili olarak oldukca
bliylik 6nem tasiyan, kendisinden daha biylik olan Bitlis iline” baglanmigtir
(TBMM ZC, C.25,1.109, 29.5.1926).

Raporda Dersim Vilayetinin kazaya indirilme sebepleri olduk¢a uzun
sayilir:

“ Bu vilayet kii¢iik, imrandan mahrum, imarata az kabiliyetli, maarifsiz
halki iptidai hayatta, daglik, yolsuz, iicra bir yerdir”. Bolgenin cografi geri
kalmigligt bu sekilde tasvir edildikten sonra gelirin de vilayetin masraflarim
kargilamaktan uzak oldugu belirtilir. Dolayisiyla bigare halki medeni bir hayata
kavusturmak ancak Dersim’i baska vilayetlere baglayarak saglanabilir. Ayrica
raporda, Dersim’i bagka vilayetlere baglamanin faydalar1 {i¢ baslik altinda
sayllmigtir. Buna gore, Dersim unvani 6nceden beri “hatirhirag” yani goniil
inciten olmustur. Bunun nedeni o bdlgede Gteden beri siirekli karigikliklarin bag
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gostermesi olarak acgiklanir. Dolayisiyla bdyle bir yere bir de vilayet unvani
verilmesi olumsuz tesirini artirmaktadir. Dolayisiyla vilayet unvaninin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. ikinci olarak Dersim’in 6zel geliri 30.000 liradan
olugmaktadir. Bu da yeterli bir gelir degildir. Erzincan’da Dersim’in yiikiinii
kaldiramayacagindan sadece Nazimiye kazasinin Erzincan’a baglanmasina geri
kalan kismimin ise idari yapisi ile birlikte Elaziz’e baglanmasina karar
verilmistir. Uciincii olarak ise:

“Dersim hasar1 bir ¢ocuk gibi uygunsuz hallerde bulundugu wvakit
kendisini terbiye edecek miiessir ve kuvvetli nigehbanlara da muhtactir. Bu
giinkii halinde Dersim iizerinde sadece bir vilayetin kuvveti tesirlidir. Oysa
Dersim iki pargaya ayrildiginda tizerinde iki vilayetin kuvveti gegerli olacaktir”
(TBMM ZC, C.25, 1.109, 29.5.1926) seklinde degerlendirilen Dersim, gerek
gelir azlig1 ve isyanlarin yogunlugu, gerekse de il olarak kalmasimin yerel
egemenlerin giliciinii artirdig1 gerekgeleriyle il olarak kalmasi merkezi hiikiimet
tarafindan sakincali bulunmustur.

Kanun layihasinin meclis goriismeleri sirasinda Erzurum Mebusu Miinir
Hiisrev Bey, layihada bahsi gecen on bir vilayetin kazaya doniistiiriilmelerinin
sebepleri arasinda sayilan gelir azlig1 meselesinden bahsedip, gelir azliginin bir
vilayetin ilgas1 igcin gegerli bir sebep olamayacagini, taksimatin
olusturulmasinda onemli olanin gelir miktar1 degil, cografi konumunun
oldugunu vurgular. Tekirdag Mebusu Dahiliye Vekili Cemil Bey, Miinir
Hiisrev Bey’e cevaben bazi vilayet ve kazalarin kaldirilmasiin sebeplerinin
sadece niifus ve gelir azligina dayandirilamayacagi, bu vilayetler ve kazalarmn
kaldirilmasinin asil nedeninin kendi kendilerine yeterli olamadiklari igin
kaldirilmalariin uygun goriildiigiinii belirtmistir. Ve meclisin giindemine gelen
teskilat layihasinin iilke i¢in en iyisi oldugunu diisiindiigiinii soyleyerek,
teskilat layihasi hazirlanirken iki diisiince iizerinde duruldugunu, bunlardan
birincisinin memleketin az sayida vilayetlere ayrilarak, kazalar taksim edilerek,
nahiyelere kadar taksimat olusturulmasi fikri, bunu “idare-i umumiye” olarak
tammlar. Ikincisi ise, “idare-i mahalliye” fikridir ki, bu fikre gore birgok
merkezler ve dzerklik verilen vilayetler kendi kendilerini yonetmeli, biitgelerini
olusturmali, meclisi umumilerini toplamali ve halkin yerel islerini kendileri
yapmalidirlar olarak belirttikten sonra birinci fikrin Ongordiigii yonetim
yapisinin daha kolay olmasina karsin, hiikiimetin ikinci fikri tercih ettigini
belirtir (TBMM ZC, C. 25, 1.109, 29.5.1926).

Goriildigii tizere, yeni uygulama ile birlikte giivenlik sorunu hala biiyiik
bir 6neme sahip olmakla birlikte, sosyo-ekonomik kaygilar da 6n plana
¢ikmaya baslamustir. il sayisinin azaltilmasi ile merkezi yonetimin giiciiniin
artirllmasi saglanmaya calisilirken, gilivenlik agisindan sorunlu iller iizerinde
denetim kurmaya da ¢alisilmustir.
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VIIL il Genel Meclisi Uye Sayisinda Degisiklik

2 Haziran 1913 tarihinde kabul edilen 894 sayili “idarei Umumiyei
Vilayet Kanunu Muvakkatinin 103. maddesinin Tadiline Dair Kanun” ile il
genel meclisi liye sayisinin artirilarak temsiliyet giicliniin - artirilmasi
hedeflenmistir. Bilindigi tizere, 1913 tarihli kanuni muvakkate gore, her il
merkezinde bulunan il genel meclisi, her kazadan gelen bir temsilciden
olugmaktadir. Kanuni muvakkate gore her on iki bin bes yiiz erkek niifus bir
temsilci gonderebilmektedir. Ancak, gerek Cumhuriyet rejiminin halkin temsil
giiclinli artirmaya yonelik yapisi, gerekse de il yapilan sancaklarla beraber il
niifusunun azalmig olmasi nedeniyle il genel meclisine yapilan diizenleme ile
birlikte kazalardan secilecek her bir iiye i¢in yedi bin bes yiiz niifus kabul
edilmistir (Y1ilmaz, 2012: 1934).

IX. 1927 CHP Kongresi Ve Miilki Yapiya Yonelik
Goriusler

Cumhuriyet Halk Firkasi’min 1927 yilindaki kongre programi da miilki
idari yaprya yer vermesi agisindan Onemlidir. Mustafa Kemal Pasa
konugmasmin bir boliimiinde iktisadi ve cografi kosullarin goz Oniinde
bulundurularak nahiye teskilatinin olusturulmasindan, mahalli idarelere gerekli
yetkilerin verilmesinden ve miilki taksimatin siirekli 1slah edilmesinden
bahsederek miilki yapiya verilen 6nemi vurgulamistir.

“Riiesayr memurini miilkiyenin salahiyeti lazimeye malik olmasina itina
ve bu bapta mevzuati kanuniyemizde icap eden ahkamin derpi¢ edilmesi
ihtiyacatimizdandir. Kezalik iktisadi ve cografi miinasebat nazara alinarak
nahiye teskilati yapilmasi, mahalli idarelere kafi salahiyet verilmesi ve
taksimat1 miilkiyenin vesaiti miinakalenin tekemmiilii nisbetinde miitemadiyen
1slah edilmesi ehemmiyet verdigimiz meselelerdendir.8

Parti programi ile uyumlu olarak nahiye birimi ile ilgili diizenleme 1928
yilinda meclisin glindemine gelmistir. Dahiliye Vekaleti, miilki idarenin
1slahina yonelik adimlarin dogru atilabilmesi amaciyla her ilden, o ilin asayis,
maarif, nafia, iktisat, sthhat alanlarindaki durumlarini, gelisimini ve ihtiyacini,

84927 tesrinievvel Ciimhuriyet Halk Firkasi kongrasinda ittifakla kabul edilen umumi
reis Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin program beyannameleri”, i¢inde, Climhuriyet
Halk Firkasi Nizamnamesi, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1931, s. 36 dan aktaran
Onen, Nizam, Cenk Reyhan, (2011), Miilkten Ulkeye Tiirkiye’de Tasra idaresinin
Doniisiimii (1839-1929) , istanbul: Iletisim Yayimnlar1, s. 527.
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yapilmast gerekenleri ve alinacak onlemleri igeren bir rapor hazirlamalarini
istemistir (Dik, 2012: 2193). Toplanan raporlar neticesinde nahiye teskilatinin
Oonemi iizerinde durulacak ve meclisin giindemine tam tesekkiillii nahiye
konusu getirilecektir. Dahiliye Vekaleti’nin hazirlamis oldugu kanun tasarisina
gbre, mevcut nahiyeler ihtiyaglar1 karsilayamayan eksik teskilatlar olarak
degerlendirilmislerdir. Nahiyelerin baginda mevcut durumda sadece bir miidiir
bulunmakta, dolayisiyla vergi, niifus, tapu gibi islerin goriilmesinde nahiye
birimleri yetersiz kalmaktadir. Ayrica nahiyelerin dagilimindaki dengesizlik
vurgulanarak, biitiin iller kapsaminda bin bes yiiz tam tesekkiillii nahiyeye
ihtiyag  duyuldugundan bahsedilmektedir. Tam tesekkiillii nahiyeler
olusturulurken 6zellikle ii¢ ilke iizerinde durulacaktir. Ilk olarak, kdyliiniin
yaya olarak, sabah nahiye merkezine gidip, isini bitirdikten sonra aksam eve
donmesini saglayacak sekilde nahiyeyi c¢evreleyecek koylerin nahiye
merkezine asgari on, azami on bes kilometre olmasi; ikincisi, nahiyeye bagh
kdy sayisinin yirmi bes ten fazla olmamasi ve iiciincii olarak ise, nahiye
niifusunun on bini gegmemesi olarak tasarlanmistir. Tiim bu gerekgelerle 1928
yilindan 1930 yilina kadar ikiyiiz on bes nahiyenin kurulmasi amaglanmistir
(Keskin, 2009: 327).

X. Dahiliye Vekili Sikrii Kaya’min Milki idari
Yapiya Yonelik Goriusleri

Miilki yapiya iligkin goriisler meclisin 25 Nisan 1928 tarihli oturumunda
Dahiliye Vekaleti Biitgesi goriisiilirken de giindeme gelmistir. Donemin
Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin konusmasi hiikiimetin miilki idare sistemi
hakkindaki goriislerinin  anlasilmasinmi  saglamasit agisindan  Onemlidir.
Konugmasina vilayetlerin tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine gore
yonetildigini ve bu ilkelerin anayasa tarafindan da teminat altina alindigini
hatirlatarak baglayan vekil, Cumhuriyet Halk Firkasinin da bu ilkeleri
benimsedigini vurgular. Hali hazirdaki vilayet kanununun eksikliginin hiikiimet
olarak farkinda olduklarindan bahsettikten sonra yeni bir vilayet kanunu
hazirlamak gerektigini, boyle bir ¢alismanin baglamis oldugunu ancak eksiksiz
bir ¢alisma olmasi istendiginden bu dénem igin yetismedigini ifade eder. Siikrii
Kaya miilki taksimat konusunda da agiklama yaparak, bu konuda da bir nevi
donemin ve hiikkiimetin goriislerini yansitmis olur. Dénemin miilki taksimat
konusunda genel politikas1 olan vilayet sinirlarinin daraltilmasini halkin ve
demokrasinin lehine gorerek, vilayetlerin sinirlarmin belirlenmesinde g6z
ontinde bulundurulmasi gereken kosulun her vilayetin sinirlari igerisinde gerek
umumi gerekse mahalli gereksinimleri yerine getirebilecek giicte olmalar1 yani
kendi kendilerine yeterli olabilmeleri olmasi gerektigini belirttikten sonra bizde
¢ok az vilayetin bu sart1 yerine getirebildiginden bahseder. Ayrica vilayetlerin
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kiigtiltiilmesinin daha ileri ve medeni iilkelerde daha 6nceden gergeklestirilmis
bir durum oldugundan bahsederek, vilayetlerin kiigiiltiilmesine bir mesruiyet
zemini de hazirlar (TBMM ZC, C.3, I.1,25.4. 1928).

Konusmasinda kdy konusuna da yer veren Siikrii Kaya, Cumhuriyet
yonetimine kadar kdylerin muhtarlarin keyfiyetine tabii oldugunu ifade ettikten
sonra koylerin 1slahinin da her iyi sey gibi Cumhuriyet doneminde yapildigini
ifade eder. Cumhuriyet’in kabul etmis oldugu koy kanununun kdéylere tiizel
kisilik tanidigindan bahseden vekile gore kdyler niifus acgisindan komiin idaresi
olusturmaya elverigli degillerdir. Ancak yapilan kanun komiin idaresi agisindan
bir ilk adim1 teskil etmektedir. Memleketin komiin tarzi orgiitlemelere ihtiyact
oldugunu ve bu ihtiyag dogrultusunda meclise yeni bir kanun tasarisi
getirdiklerini ifade eder (TBMM ZC, C.3, 1.1, 25.4.1928). Bu yeni tasari tam
teskilatli nahiyelerin olusturulmasi tasarisidir. Goriildigii tizere Kurtulus Savasi
sirasinda giindemde olan nahiye sorunu tekrar 6nem kazanmaistir.

Konusmasina nahiye teskilatinin tarihgesine yer vererek devam eden
vekil:

“... 92 tarihli nizamname ile nahiye tegkilatimiz vardi. Bu teskilat 1329
kanunu ile ilga edildi. Bu gilinkii nahiyeler ihtiyaca tekabiil edemeyen nasik
tesekkiiller, taazzuvlardir. Evvela bunlarin baginda yalniz nahiye miidiirii
vardir. Pek az istisna ile niifus kétibi, tapu katibi vardir. Saniyen; memleketin
Otesine berisine gelisi giizel serpilmistir. Yiiz koylii nahiyeler oldugu gibi iki
koylii nahiyeler de mevcuttur” (TBMM ZC, C.3, 1.1, 25.4.1928) ifadesini
kullanarak, mevcut nahiye birimleri konusunda énemli bilgiler vermektedir.

Dolayisiyla meclisin giindemine gelen yeni diizenleme ile tam tesekkiillii
nahiye birimleri olusturulmak istenmektedir. Yeni nahiye birimleri basta
nahiye miidiirii ile, katibiyle, tapusuyla, vergisiyle biit¢esinin el verdigi 6lciide
Sulh Hakimi ile tam tesekkiillii bir idari birim olarak diisiintilmiistiir. Ancak bu
idari birimler Onceden oldugu gibi, memleket dahilinde gelisi giizel
serpistirilmekten ziyade, mesafe, niifus ve kOy miktar1 esasina gore
olusturulacaktir. Yapilacak bu diizenleme ile birlikte koyliiniin iginin
kolaylasacagi ve koyliiniin vakit tasarrufu saglayarak, daha cok iiretime
yogunlasacagi diisiiniilmektedir. Stikrii Kaya, bu ii¢ sart géz oniinde tutularak
olusturulacak nahiye sayisinin bin bes yiiz adet oldugunu ve bir nahiye
teskilatinin biitiin masraflan ile birlikte ii¢ bin liraya mal oldugunu bildirirken,
bin bes yiiz nahiye biriminin toplam maliyetinin dort buguk milyon olarak
hesaplanmis oldugunu ve milletin bu kadar iyilik i¢in bu paray1 devletten
esirgemeyecegini de konugsmasina ilave etmistir. Ancak biitgenin olanagi
icerisinde bu tam tesekkiilli nahiyelerden bu sene sadece yiiz tanesi
kurulabilecektir.
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Konugmasinin bir bolimiinde Meclis-i Umumilere deginerek, savas
doneminin mahalli idareler lizerindeki olumsuz etkilerinden bahsettikten sonra
Cumhuriyet dénemi ile birlikte mahalli idarelerin de gelistigini ifade eder.
Cumhuriyet’in ilanindan 1928 yilina gelinceye dek gecen bes sene zarfinda
mahalli idarelerin biit¢elerinin yiizde yiiz on dan fazla arttigimi belirtir ve
vermis oldugu rakamlara gore, 1923’te hususi biit¢elerin toplami on yedi
milyon lira iken, 1924’te on dokuz milyona, 1927°de ise kirk bir milyon {i¢ yiiz
elli ii¢ bin liraya ¢ikmistir. Vilayetlerin sahip olduklar bu biit¢elerden en biiyiik
payin maarif teskilatina ait oldugunu da vekilin konusmasindan 6grenmekteyiz
(TBMM ZC, C.3, 1.1, 25.4.1928).

Konusmasinin devaminda vermis oldugu bilgilerde donemin belediye
teskilatinin durumu da goriilmektedir. Tiirkiye’de 1928 yili itibariyle, alt1 yiiz
yirmi sekiz belediye teskilat1 vardir ve belediyelere verilen gorevlerin 6nemine
ragmen kendisinden beklenen hizmetleri yerine getirmesini saglayacak yeterli
gelirden mahrum olmalar1 sebebi ile giigsiiz bir belediye modeli hiikiim
siirmektedir. Bunu dénemin Dahiliye Vekili olan Siikrii Kaya’nin:

“Eski, harap, metruk, miihmel birakilmis sehirlerimizi tamir ve imar
etmek, karanlik, dar ve tamirsiz, kaldirimsiz, lagimsiz, ¢gamurlu yollarini tanzim
etmek ve temizlemek, sokaklari tenvir etmek, tanzifatta bulunmak hep
belediyelere mevzu vazaiftir. Buna karsi belediyelerin gordiigii mukabele;
ekseriya takdirden, tesvikten ziyade tenkittir. Belediyelerin kuvvet ve
salahiyetlerini artirmak, menabii hayatiyesini korumak ve varidatini artirmak
zamani coktan gelmistir” (TBMM ZC, C.3, 1.1, 25.4.1928) ifadesinden
anlayabiliriz.

XI1. Umumi Miifettislik Kurumu

Donem igerisinde miilki idari yapiya yonelik bir diger diizenleme ise,
umumi miifettiglik teskilatinin kurulmasidir. Hatirlanacagi iizere 1921 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu umumi miifettislik kurumunun kurulmasini
Ongormiistiir. Daha Once bahsedildigi gibi 1921 Anayasasi’nda il sistemi esas
alinmig, ancak anayasa illerin lizerinde Umumi miifettislik sifatiyla yeni
birimler getirmistir. Buna iligkin bir yasa tasaris1 diizenlemis ancak meclis
tarafindan kabul edilmemistir. Yasanin umumi miifettiglikleri konu alan 22.
maddesi “Vilayetler, i¢timai ve iktisadi miinasebetleri dolayisiyla birlestirilerek
umumi miifettislik kitalar1 meydana getirilecegini ifade ederken, 23. madde ise
umumi miifettislik bolgelerinde asayisin saglanmasindan, iglerin teftisinden ve
umumi miifettislik bolgesinde yer alan iller arasindaki uyumun saglanmasindan
umumi miifettisin  sorumlu olacagim bildirir. Illerin birlestirilmesi ile
olusturulacak olan bu orgiitlenme yerel iizerinde merkezi hiikiimetin denetimi
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artiran bir merkezilesme aygit1 olarak diisiiniiliir ve mecliste yogun tartigmalara
sebep olur.

Nitekim Anayasa tasarisina iliskin Hususi Komisyon Raporu’nun
“mucip gerekgeler” boliimiinde, umumi miifettislik sisteminin genis bir adem-i
merkeziyet ile yonetilen memleket topraklarini merkeze siki bir sekilde
baglayacagina ve boylece yoOnetim mekanizmasinin diizgiin bir bigimde
isleyecegine dikkat c¢ekilmistir. Kanun tasarisinin meclisteki goriigmeleri
sirasinda ise, Karesi milletvekili Vehbi Bey, iilkede umumi miifettisliklerin
kurulmasinin amacini, “merkezi yonetim ile yerel yonetimin birbirine temas
etmemesi sonucu bu aradaki boslugu doldurmak”™ olarak agiklar. Ve umumi
miifettiglikler tizerinde literatiirde 6nemli bir yer tutan umumi miifettislikler bir
idari kademe olusturur mu sorusuna cevap verir nitelikte, umumi
miifettigliklerin yeni bir idari birim olmadigini belirtir. Vehbi Bey’e gore bu
birimler yeni bir idari birim olusturmaktan ziyade, “bu birimlerin kendilerine
verilen genis yetkilere karsilik, siddetli bir denetime tabi tutulmalar1 gereken
yerel meclisler icin getirildigini belirtmektedir (TBMM ZC, C.7, 1.1,
17.1.1921). Ismail Suphi Bey ise, umumi miifettislik kurumunun memleketin
birligini korumak i¢in gerekli oldugunu belirtirken, miifettislerin hem merkezi
hiikiimet ile il arasinda siki bir bag kuracaklarin1 hem de ilin yerel yetkilerini
asip asmadiklarmi denetleyeceklerini dile getirmistir. (TBMM ZC, C.5, 1.1,
18.9.1920) Nitekim Icra Vekilleri Heyeti tarafindan hazirlanan “Miifettisi
Umumilik Hakkinda Kanun Layihast™® 5 Ekim 1921 tarihinde Biiyiik Millet
Meclisi’ne (BMM) sunulmus ve siddetli tartismalara neden olmustur. Genel
olarak 1921 tarihli umumi miifettislik tasarisina karsi ¢ikanlarin elestirileri,
tasarida Ongoriillen orgilitlenmenin Osmanli vilayetlerine geri doniis oldugu,
halkin yeniden yonetimden uzaklastirilmasi olarak &zetlenebilir. Tasarinin
lehinde olanlar ise, illerin bir merkeze baglanmasinin iilkede anarsi ortami
yarattigini ileri siirmektedir. Umumi miifettiglik kurumu sayesinde hiikiimet,
bir merkezden yonetilmesi zor olan iilkeyi yakindan gorecek ve gerekli
Onlemleri alabilecektir. Ancak tasar1 yasalagma imkani bulamamustir.

Ancak 25 Haziran 1927 tarihinde umumi miifettislik konusu bir kez daha
TBMM ’nin giindemine gelir ve kabul edilen yasa ile birlikte umumi miifettiglik
teskilati kurulur. 25 Haziran 1927 tarihli kanun layihasinin gerekgesinde
mevcut 63 vilayetin arasinda iktisadi, igtimai ve cografi bakimdan baglilik
oldugu ve bu vilayetlerin miisterek menfaat ve ihtiyaglarin1i mahallerinde
kargilamak ve ayni zamanda vilayeti siki bir sekilde teftis altinda tutmak

9TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 13, 17.10.1921- 24.10.1921,igtima: 95-99, s.
168-185; 200-211; 219-228; 230-245; 262-266.
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amactyla umumi miifettisliklerin olusturulmasinin zorunlu oldugu goriillmiistiir
(TBMM ZC, C.33, 1.4, 25.6.1927).

1164 sayili yasaya iliskin Biitce Enclimeni mazbatasinda ise umumi
miifettigliklerin bir yonetsel kademe olmadigi, uygulamanin “gegici bir zamana
ve fevkalade ihtiyaglara 6zgili oldugu” belirtilmistir. Ayrica, il érgilitlenmesinin
iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir incelemeye ihtiya¢ vardir. Ancak bu ihtiyacin
simdilik umumi miifettislik kurumu ile karsilanmasi gerekmektedir.

Mecliste okunan Dahiliye Enciimeni Mazbatasinda ise, mevcut
vilayetlerin cografi ve niifus agisindan kii¢lik 6lgekli olduklart vurgulandiktan
sonra kendi kendine yeterli olmayan bu vilayet sisteminin “asayis ve inzibat,
iktisat ve menafi miisterekesi hasabiyle bir kiil arzeden vilayetlerin bir
merkezden teftis ve munakabesi imkanini bahseden Umumi Miifettislik
teskilatinin kurulmasini” birkag tadilat ile kabul edildigi bildirilir (TBMM ZC,
C.33,1.4,25.6.1927).

Mecliste goriislilerek bes madde olarak kabul edilen bu kanuna gore
birden fazla vilayeti ilgilendiren ve bu vilayetlerin ortak faaliyeti ile izalesi
kabil olan ihtiyaglar hususunda bu vilayetler ilizerinde umumi miifettiglik
kurulmasina ve ihtiyacin ortadan kalkmasi ile umumi mifettisligin
kaldirilmasina hiikiimet yetkili sayilmistir (R.G., S. 616, 25.6.1927).

Toplam on yedi maddeden olusan umumi miifettislerin gorev ve
yetkilerine dair talimatnamenin 1. maddesine gore 1164 sayili kanun mucibince
Elaziz, Urfa, Hakkari, Bitlis, Diyarbekir, Siirt, Mardin ve Van vilayetlerini
kapsayan bir umumi miifettiglik teskilatinin kuruldugu belirtilmektedir. Umumi
miifettis dahiliye vekaletinin inhasi1 {izerine icra vekilleri heyeti tarafindan
secilecegi belirtilirken, teskilatta gérev yapacak olan memurlarin ise umumi
miifettis tarafindan atanacagi ifade edilmektedir. Talimatnamenin 7.
maddesinde ise umumi miifettisin bolgesi dahilinde hiikiimetin temsilcisi ve
biitiin vekillerin temsilcisi oldugundan bagta vali olmak {iizere, biitiin
memurlarin kendisine karsi sorumlu oldugu ve umumi miifettise hesap vermek
zorunda olduklar1 belirtilmektedir. 11. maddede umumi miifettislerin merkezi
hiikiimete kars1 sorumlu olduklar1 ifade edilirken gorev ve yetkileri de ayritili
bir bigimde sayilmaktadir (Kogak, 2003: 303-307). Mete Tungay bu teskilatin
kurulmasimnin ilk nedeni olarak Ekim 1927°de sona eren sikiyonetim
durumunun yerini doldurmak oldugunu sdyler. (Tuncay, 1992: 174) Kurulan
ilk umumi miifettisligin isyanlarin sik yasandigi Dogu Anadolu Bdlgesi’nde
faaliyete gecirilmesi yazarin bu goriigiinii dogrular niteliktedir. Nitekim on {i¢
yil umumi miifettislik gérevinde bulunmus olan Abidin Ozmen, Birinci Umumi
Miifettisligi’nin kurulus amacini, ozellikle Seyh Said Isyamindan sonra
ozellikle uzaklik ve ulagim zorlugu nedeniyle iilkenin diger boliimleriyle idari
ve toplumsal agidan bir biitiinliikk gésteremeyen dogu ve glineydogu illerinde
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“hiikiimetin yakindan goriip- isitecek gozii ve kulagi” olmasi gerekgesine
baglar. Dolayistyla birinci umumi miifettiglik Dogu’da sikiyonetimin yerine
yeni bir otorite inga etmek amacini giitmiistiir ve bu anlamda olas1 bir asayis
zafiyeti, umumi miifettislik mekanizmasi ile bertaraf edilebilecektir.

Sonug¢ olarak, TBMM, ayrilik¢1 feodal unsurlari bastirmak ve kendi
egemenligini kurmaya ¢alisirken, toprak iizerindeki orgiitlenmeyi sikilagtirmisg
ve il esasin1 benimsemistir. Ancak donem itibariyle yerel egemenlerin giicii, il
yonetimine gecilmesi ile birlikte giicli bir adem-i merkezilesmeyi de
beraberinde getirmis ve bunun sonucu olarak illere yonetsel karar alabilme ve
uygulama yetkisi verilerek, iller tiizel bir kisilik olarak kabul edilmistir. Ancak
olusan adem-i merkeziyet¢ci yapt merkezi hiikiimet tarafindan sakincali
bulunup, bu sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla umumi miifettislik
birimleri olusturulmustur.

Gorildigi iizere, Cumhuriyet déneminde merkezin yerel iizerinde
egemenlik kurmasinin, yerel {izerinde merkezin etkisinin hissedilir bir bigimde
artmasinin bir diger yolu da umumi miifettiglik teskilatinin kurulmasidir.
Merkez, umumi miifettiglik teskilatin1 faaliyete gegirerek, adem-i merkeziyet
hareketleri izerinde bir nevi kontrol mekanizmasi saglamak istemistir.

Sonucg

Tirkiye’de 1923-1928 yillar1 arasinda miilki idare Osmanli’dan kalan
yasal diizenlemeler ile idare edilmeye devam edilmistir. Ancak 6zellikle 1923
sonrasinda merkeziyetcilik yoniinde bazi diizenlemeler giindeme gelmistir.
1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile baslayan siirecte 1921
Anayasasi’nin  ongoérmis oldugu adem-i merkeziyetgi sOylem giderek
unutulmaya yiiz tutmus, 1913 tarihli Vilayet Kanun-i Muvakkati’nin
merkeziyetciligi yumusatan hiikiimleri, 1923- 1928 yillar1 arasinda teker teker
uygulamadan kaldirilmaya baglanmigtir. Nitekim merkezi hiikiimet bu
donemde bir taraftan yerele ait bir takim gelirleri ve gorevleri merkeze ¢ekmek
isterken, diger taraftan yerelin uzun ugraslar sonucu elde ettigi temsil giiciinii
de halk tarafindan segilmis olan temsilcileri idare meclislerinden ¢ikararak,
zayiflatmak istemisti. Bu donemde merkezin giiciinii artiran bir diger
diizenleme de Koy Kanunudur. Merkezi yonetim Koy Kanunu'nu
milletvekillerinin  biitlin 1srarma karst  bir tirlii meclisin  giindemine
getirilmeyen Nahiye Kanunu yerine ¢ikarmigtir. Kanunun gerek¢esinde komiin
ile koyin ayni anlama geldigini belirterek, adem-i merkeziyet taraftari
milletvekillerinin tepkilerinin 6niine ge¢mek istemislerdir.

1924 Anayasasinin kabulii ile birlikte merkeziyetci devlet orgiitlenmesi
anayasal temele kavugmustur. Anayasa tasarisinin gerekgesinde agik¢a adem-i
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merkeziyetin ozgiirlikler agisindan istenilen bir usul oldugunu, buna karsin
adem-i merkeziyetin federasyon yonetimleri igin uygun oldugunu, Tiirkiye gibi
iilkeler icin ise vatanin birliginin korunmasi agisindan merkeziyetin tercih
edilmesi gerektigi bildirilmektedir. Hiikiimetin merkeziyet¢iligi artirmaya
yonelik bu uygulamalarina karsi ise, mebuslar ciddi tepkiler vermek yerine
sadece tevsi-i mezuniyet ilkesi tizerinden itiraz etmislerdir.

Doénemin idare yapisinda merkeziyetgiligi artiran diger bir politika araci
da il sayisinin azaltilmasi ve umumi miifettislik teskilatinin olusturulmasidir.
Gerek sosyo-ekonomik kaygilar, gerek giivenligin hala biiyiik bir zafiyet teskil
etmesi devleti, Doguda il sayisinin azaltilmasina ve Dogu ve Giineydogu
illerinde Umumi Miifettiglik Teskilatinin kurulmasina sevk etmistir. Boylece
merkezi yonetim tagranin her kosesi lizerinde denetim kurmay1 amaglamistir.

Sonug olarak bu doénemde, miilki idare ile ilgili yapilan ve yapilmaya
calisilan diizenlemelerle merkeziyetci bir yonetim anlayisi benimsenmistir.
Kuskusuz bunun en onemli gerekcesi de toplumun merkezden gevreye
topyekun  doniistiiriilmek  istenmesidir. Ancak olusturulmak istenen
merkeziyetci yapi beraberinde birtakim sorunlar da getirmistir. Nitekim
Cumhuriyet¢i kadrolarin istedigi yonde homojen bir toplum yaratilmak
istenirken, tasranin degisik toplumsal siniflarinin istekleri ile Cumhuriyet’in
kurucu kadrolarinin istekleri Dbirbirleri ile c¢atismistir. Bu noktada
Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 iilke icerisindeki bu sorunlar1 miilki idare
sistemine  baglayarak sorunu sistemi merkezilestirme ile ¢6zmeye
caligmiglardir. Ancak merkezilesmenin iilkenin sorunlarinin temeli olmadigi,
bagka bir takim meselelerin bu alana yansimasi oldugu incelenen Zabit
Ceridelerinde de agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede glinlimiizde
de devam eden tartigmalara 1g1k tutacak sekilde sisteme yon verilirken amag
merkeziyetci ya da adem-i merkeziyet¢i bir yapt olusturmaktan ziyade,
zamanin degerleri ile uyumlu olacak kosullar - katilimci siyasal yapilarin
olusturulmas1 gibi- amag¢ olarak belirlenirse, merkeziyet¢ilik ile ademi
merkeziyetcilik bu ama¢ dogrultusunda konjonktiire bagli olarak degisen bir
arac¢ haline doniisiir.
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