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Oz

4. Yarg Paketi ile “acik ve yakin tehlike” ol¢iitii eklenen Tiirk Ceza Kanunu m. 215’te tanimlanmis
sugu ve sucluyu Ovme sugu, Tirkiye’de ifade oOzgiirliigiinin sinirlandirilmasmm araglarindan biri
olagelmistir. Bu ¢aligmada maddenin onceki halinden kaynaklanan sorunlarin tespit edilmesi ve Tiirkiye’de
“agik ve yakin tehlike” kriterinin mahkemelerce nasil yorumlandig: ortaya konarak 2013 yilinda yapilan
degisikligin olast anlami bulunmaya c¢alisilacaktir. Bu ¢aba sirasinda, ifade Ozgirliiginiin sinirlar
bakimindan yarginin siyasal iktidarla olan iligkisinin 6nemi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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Praising the Offence and the Offender in the Context of the Politicization
of the Judiciary: The Meaning of the New Regulation

Abstract

The crime of praising the offence and the offender is defined in Article 215 of the Turkish Penal
Code, which has been used (and is being used) as a tool to limit freedom of expression in Turkey. A new
criteria containing the “the clear and present danger” element was added to the crime as with the 4" Judicial
Reform Package. In order to find the possible outcomes of the amendment in the reform package, , problems
arising from the former version of article 215 and the ways in which judicial bodies interpret the clear and
present danger criteria will be discussed. In the meantime, the importance of relations between the judiciary
and political power in terms of the limits of the freedom of expression will also be analyzed.
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Yarginin Siyasallagmasi Cercevesinde
Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu:
Yeni Diizenlemenin Anlami

Giris

Tiirkiye’de ceza kanunundan kaynaklanan ifade 6zgiirliigii sorunlar1 son
donemde biiylik oranda “halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama”
sucunu diizenleyen TCK’nin 216. maddesi ve “Tiirk milletini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama” sucunu
diizenleyen 301. maddesi iizerinden tartisiliyor. Gergekten de bu hiikiimler,
Hrant Dink’in bir gazete yazisinda yer alan ifadeleri nedeniyle 301. maddeden
yargilanmasi siirecinin 6liimiiyle sonlanmasi ile de bellegimize kazindigi {izere,
¢ok vahim sonuglara yol agabiliyor. Kamuoyunda g¢okga tartigilmis ve asagida
da ele alinacak Oran-Kaboglu karar1 ile de 216. maddenin ifade 6zgiirliigiiniin
“resmi ideoloji” ile imtihaninin bir 6rnegi goriilmiistii. Bu maddelerin yarattig1
sorunlarin biiyiik 6l¢iide hiikiimlerin lafzindan degil yargi pratiklerinden
kaynaklandigini, ifade Ozgirliigiiniin ¢agdas demokratik bir diizenin
gerektirdigi bigimiyle uygulanmasi i¢in kat edilmesi gereken ¢ok yol oldugunu
en bastan sdylemek miimkiin.

Ifade ozgiirliigiiyle ilgili hiikiimlerde yargmin ifade ozgiirliigiiniin
sinirlarin1 ve kapsamimi nasil belirledigi, iktidar karsisinda kendisini nerede
konumlandirdig ile dogrudan ilgilidir.} Ciinkii ifade ozgiirliigiine, esas olarak
kendisini tek hakikat olarak sunan “resmi ideoloji(nin)” sorgulanmasi ya da ona
kars1 ¢ikilmasi s6z konusu oldugunda ihtiya¢ duyulur (Sancar, 2004: 170). Bu

1Tiirkiye’deki son yillarda kabul edilen yargi paketlerini ifade 6zgiirliigii agisindan da
degerlendiren bir calisma icin bkz. Karakaya, Naim ve Hande Ozhabes (2013), Yargi
Paketleri: Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Bir Degerlendirme (Genis Kapsamli Rapor),
(istanbul: TESEV Yayinlari). Tiirkiye’deki yarg: sistemine iligkin giincel bir elestiri
i¢in bkz. Ertekin, Orhan Gazi, Faruk Ozsu, Kemal Sahin, Muzaffer Sakar, Ugur Yigit
(2013), Tiirkiye 'de Yarg: Yoktur, (Istanbul: Tekin Yayimnevi)
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baglamda TCK’nin ifade 6zgiirliigli bakimindan sorunlu hiikiimlerinden birisi
de m. 215’te yer alan “sugu ve su¢luyu 6vme sugu”dur.

Sugu ve sucluyu 6vme sucu doktrin tarafindan neredeyse tamamen bir
kenara itilmistir. Ne ceza hukuku 6zel hiikiimler kitaplarinda, ne serhlerde
birkag istisna disinda bu suca yer verilmektedir.2 Ote yandan yargiclar ve
savcilar, bazi siyasi hiikiimliilerin anma etkinliklerinde ya da Kiirt hareketine
ya da onun sembolik isimlerine iliskin olumlu yarg1 iceren tiim aciklamalarda
bu hilkmii hemen hatirlamakta ve ifade Ozgirligini kisitlamak i¢in
uygulamaktadir. Bu hiikiim, hukuk uygulayicilan tarafindan, tipki TCK’nin
216., 301. ve 318. maddelerinde oldugu gibi, “resmi ideoloji(ye)” ters diisen
elestirel diislincelerin yasaklanmasi i¢in kullanilmaktadir.

Sugu ve sucluyu 6vme sugu insan haklari aktivistlerinin getirdigi
elestirilerin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) ifade
ozgiirliigiine iliskin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarnm sayica artmasinin
sonucu olarak 4. yargt paketi kapsaminda degisiklige ugramistir. Bu
degisikligin uygulamada ne gibi sonuglara yol acacagi heniiz belli degildir.

Bu calismada maddenin degismis halinde yer alan ‘“agik ve yakin
tehlike” kriterinin Tirkiye’deki yargi yerlerince nasil uygulandigi ortaya
konularak ¢ok yakinda sonuclarini gorecegimiz bu degisikligin, ifade
Ozgiirliigliniin gergeklesmesi i¢in ne gibi imkanlar igerdigi, etkili bir koruma
getirip getiremeyecegi sorularina yanit bulunmasi amaglanmistir. Simdiden
sOylenebilir ki; yarginin siyasal iktidarla olan iligkilerinin en berrak bigimde
ortaya ciktigr ifade oOzgiirliigiiyle ilgili hiikiimlerde yapilan degisiklikler,
Tiirkiye’de, ¢ogunlukla iyi niyetli ¢abalar olmaktan 6teye gidememistir.3 O
kadar ki; Tirkiye nin siyasi tarihi hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in ifade
Ozgirligiine getirilen smirlamalarin izinin = siiriilmesinin  yeterli olacagi
sOylenebilir (Altiparmak, 2007: 10).

Asagida, oncelikle literatiirdeki eksiklik de gozetilerek “sugu ve sucluyu
O6vme sugu”nun degisiklikten dnceki bi¢iminin yol actigi sorunlar ve bunlarin
nedenleri irdelenecektir. Bu nedenlerin, madde metnindeki s6z konusu
degisikligin umuldugu gibi sonug verip vermeyecegi konusunda yol gosterici

2Bu eksiklige deginilmisken Erdener Yurtcan’in 2012 tarihli Yargitay Kararlari
Isiginda Kamu Barigina Karsi Suglar isimli kitabin1 anmak gerekir. Bkz. Yurtcan,
Erdener (2012), Yargitay Kararlar Isiginda Kamu Barisina Karsi Suglar, 1defix E-
Kitap.

3TCK m. 301°de yapilan c¢ok sayida degisikligin maddenin yarattigi sorunlari
¢Ozemedigi gorillmiistiir. Bkz. Algan, Biilent (2008), “The Brand New Version of Art.
301 of the Turkish Penal Code and The Future of Freedom of Expression Cases in
Turkey”, German Law Journal, 9 (12): 2237-2251.
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oldugu diistiniilmektedir. Daha sonra ilk olarak degisikligin getirdigi kriterin,
kaynagi olan Amerikan hukukunda tasidigi anlam ve ardindan da bu kriterin
Tirk hukukunda nasil ele alindigi Milli Gazete ve Oran-Kaboglu dava
ornekleriyle ortaya konulacaktir. Boylece 215. maddede yapilan degisiklikle
ilgili gercekei beklentilerin neler olacaginin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Bu sirada sugu ve sucluyu évme sugunun bir ceza kanununda yer almasinin
gerekliligi sorununun karsilagtirmali ¢aligmalar1 gerektiren bagka bir makalenin
konusu olabilecegi diisiiniilerek bu tartisma kapsam diginda birakilmistir.

I. Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu
A. 5237 Sayih TCK’nin Kabuliindeki ilk Bigimiyle

1. Sucun Unsurlan

“Sucu ve sucluyu 6vme” sucu, 5237 sayili TCK’nin “Kamu Barisina
Karst Suglar” baglikli boliimiindeki 215. maddede yer alir. Madde metni su
sekildedir: “Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu bir suctan dolayi bir
kisiyi alenen 6ven kimse iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.” Bu
madde, 2013 yilinda yapilan degisiklikten sonra “Islenmis olan bir sucu veya
islemis oldugu suctan dolayr bir kisiyi alenen 6ven kimse, bu nedenle kamu
diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.” seklini almistir® Bu baslikta madde
metninin 2013 degisikliginden 6nceki hali bu ¢alisma igin gerektigi kadariyla
incelenecektir.

TCK m. 215’te yer alan kamu barig1 kavrami, kamu giivenliginden genis,
kamu diizeninden dar bir anlam tagimaktadir (Parlar ve Hatipoglu, 2008: 3158).
Kamu barisi, kigilerin huzur igcinde yasadigi, bireylerin temel degerlerinin
korundugu ve hukukun iistiinliigi ilkesinin gecerli oldugu bir durumu ifade
eder (Aydin, t.y.). Yasa koyucu, sugun ya da suglunun éviilmesinin kisileri sug
islemeye dolayli yoldan tesvik edecegini ya da en azindan sug olan fiile ya da
sucu isleyen faile kars1 kinama duygusunu azaltici etki yaratacagini varsaydigi

icin 215. maddede yer alan sug¢a bu baslik altinda yer vermistir (Soyaslan,
2012: 524-525).

Gerekgcede maddenin anlamimi somutlastiracak bir aciklama yoktur.
Buna gore;

4Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigi Baglaminda bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, Kanun No. 6459, Tarih: 11.04.2013, Resmi Gazete S.
28633.
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“Madde metninde, sucu ve sucluyu 6vme sucunun tanimi yapilmistir.
Buna gore sugun olusmasi i¢in, failin islenmis olan bir sucu veya islemis
oldugu suctan dolay1 bir kisiyi alenen dvmesi gerekmektedir. Islenmis
olan bir sugun failini veya kanuna uymayan kisiligini, suf su¢ islemesi
sebebiyle 6vme hali de cezalandirilmaktadir. Sug islemis olan kisinin
ovilmesi halinde, aslinda bu kisi aracilifiyla islenmis olan sug
ovillmektedir (Adalet Bakanligy, t.y.).”

Madde metninden anlagilabilecegi tlizere bu sugun maddi unsuru,
islenmis olan bir sugun ya da islemis oldugu sugtan dolay1 bir kimsenin alenen
oviilmesidir. Burada eski TCK’den farkli olarak herhangi bir sugun degil somut
bir sucun veya sug¢ islemis bir kisinin isledigi su¢ bakimindan o6viilmesi
aranmugtir (Yurtcan, 2012: 13).°

Islenmis olan sug¢, su¢ islemis kisi, évmek ve aleniyet kavramlari
aciklama gerektiren kavramlardir. Buna gore, islenmis olan sugtan
bahsedebilmek i¢in kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmiiniin bulunmasi sarttir.
Ornegin; hiikkmiin agiklanmasinin geri birakildigi durumlarda kesinlesmis bir
mahkimiyet hiikmii bulunmadigindan, bu davalarin konusu suglara iligkin
olarak sucu ve sucluyu 6vme sucunun gergeklestigi sdylenemez (Sen, 2008:
108). Su¢ islemis kisi ise masumiyet karinesi geregi “kimse suglulugu bir
mahkeme karariyla sabit oluncaya dek suclu sayilamayacagindan”, kesinlesmis
bir mahkimiyet hiikmiine dayanarak sanik olmaktan ¢ikmis ve fail olmus kisiyi
ifade eder.

Ovmek, Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde “birini veya bir seyin
iyiliklerini,  dstiinliiklerini ~ sOyleyerek  degerini  yiiceltmek”  olarak
tanimlanmistir.5 Bu su¢ bakimindan dvmenin, islenmis bir suga veya sug
isleyen bir kimseye iliskin begeninin ya da benimsemenin, karsi tarafa
agilanmak {izere agiklanmasi anlamina gelecegi ifade edilmektedir (Parlar ve
Hatipoglu, 2008: 3158). Maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi, su¢ islemis
olan kimsenin Oviilmesi yoluyla sucun o&viildiigi diistiniilmektedir. Bu
Ovgiiniin, kisileri kamu barigin1 bozacak davranislara itecegi kaygisiyla boyle
bir su¢ tanimina ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

55237 sayili TCK’nin 215. maddesinin eski TCK’daki karsiligi 312. maddenin 1.
fikrasidir. Buna gore; “Bir ciirmii alenen éven veya iyi gérdiigtinii séyleyen veya halki
kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.”
Goriilebilecegi gibi burada sug isleyen kimsenin dviilmesi yer almadigi gibi somut bir
sugun islenmis olmasi sarti da aranmamustir. Boylece eski TCK zamaninda kanunda
“clirim” olarak tanimlanan bir fiilin iyi bir davranis oldugunun alenen agiklanmasi
sugun olusumu i¢in yeterli goriilmekteydi.

6Bkz. http://www.tdksozluk.com/s/%F6vmek/, Son Erisim: 25.10.2013.
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Sugun veya su¢lunun viilmesinin sug olmasi igin aleniyet unsurunun da
gerceklesmesi gerekmektedir.” Aleniyet, belirsiz sayida kisinin sugu gormesi
ya da duymasi anlamina gelir.8 Ancak aleniyetin gergeklesmesi igin bu kisilerin
sucu duymast ya da gormesi ihtimali yeterlidir; bu ihtimalin mutlaka
gerceklesmesi gerekmez. Aleniyet, sugun, niteligi geregi ya da tesadiifen genel
olan yerlerde, basin-yayin yoluyla ya da bazi durumlarda o6zel yerlerde
gerceklesmesi yoluyla saglanir (Yalgin Sancar, 2006: 173).

Sugu ve sucluyu 6vme sucu, 4. yargi paketinden 6nceki bu haliyle “soyut
tehlike sugu” olusturmaktadir. Bu tiir suglarda herhangi bir zarar ya da zarar
ihtimali ortaya ¢ikmamis olsa da sugun unsurlarmin gergeklesmesi, sugun
islenmis sayilmasi igin yeterlidir (Onder, 1989: 61). Ancak évme hareketinin
somut bir su¢ ya da sug isledigi iddia edilen somut bir kisiyle baglantil1 olarak
gerceklestirilmesi gerekir. Buna gore, bir kisiyi islemis oldugu somut bir sucgla
ilgili olmayan bir sekilde 6vmek, sucu ve sugluyu 6vme sucu kapsaminda
degerlendirilmemelidir (Yurtcan, 2012: 13).

Tehlike suclari, 6zellikle de soyut tehlike suglari, yasallik ilkesine aykir
olduklar1 gerekcesiyle elestirilmektedir. Ozellikle ifade &zgiirliigii, siyasal
suclar gibi kategorilerde somut tehlikenin varliginin aranmamasi, kisi
Ozgiirliiklerini siirlayici, haksiz cezalandirmalara yol agma riski igermektedir.
“Eylemin zarar neticesini yaratmaya uygun olmamasina ragmen
cezalandirilmasi, basta diigiinceyi agiklama hakki olmak tizere, demokratik
haklarin simrlandirilmast sonucunu yaratir” (Ozek, 1998: 45).

2. Turkiye’deki Yargisal Uygulama

Soyut tehlike suglari, ifade 6zgiirliigli acisindan ¢ok kisitlayici bir etki
yaratir (Aydin, t.y.). Bir zararin ya da zarar tehlikesinin dogmas1 beklenmeden,
ne anlama geldigi son derece belirsiz ve yargicin yorumuna sonuna kadar agik
“6vme” fiilinin olugmasiyla gergeklesecek sugu ve sugluyu 6vme sucunun,
demokratik bir toplumda bu haliyle var olmasi, sakincali sonug¢lar dogurur. Bu
su¢ tipinin ceza kanunlarinda yer almasmin gerekliligi tartigmasi bir yana,
asagida yer alan somut 6rneklerin de gosterdigi gibi TCK m. 215’te yer aldigi

"Yargitay 9. Ceza Dairesi verdigi bir kararda “cezaevinde hiikiimlii olan samigin
yazdig1 ve muhatabina ulagamadan cezaevi idaresince el konulan dilekgelerin” sugu ve
sugluyu Ovme niteliginde ifadeler icerdigini; ancak aleniyet unsurunun
gerceklesmemesi sebebiyle sugun olusamayacagini belirtmistir. Bkz. Yargitay 9. Ceza
Dairesi, E. 2007/8098, 03.10.2007.

8Aleniyete iliskin degisik goriisler icin bkz. Gokcen, Ahmet (2001), Halki Kin ve
Diismanliga A¢ik¢a Tahrik Sugu, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu:142 vd.
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haliyle sugu ve sucluyu évme sugunun, ifade ozgiirliigliniin kullanimini asiri
smirladigi i¢in demokratik bir toplumda yeri olmayan bir sugu igerdigi
simdiden sdylenebilir.

Madde metninden kaynaklanan sorunlar bir kenara birakilip yargi
pratiklerine bakildiginda, TCK m. 215’in c¢ok biiyiik c¢ogunlukla ifade
Ozgiirliigliniin sinirlarini astigi iddia edilen ¢esitli agiklamalar1 gergeklestirenler
aleyhine kullanildig1 goriiliir. Bu agidan sugu ve sugluyu 0vme sucu yargi
kararlarinda da, Tiirkiye’de diistince ozgiirliigiinii kisitlamak icin kullanilan
araglardan biri olagelmistir. Sugu ve sucluyu dvme sugundan yargilananlarin
sayisina baktigimizda, ifade Ozgiirligli bakimindan Tiirkiye’deki vahim
tablonun olusmasindaki etkenlerden birinin de bu su¢ ve bu sucun yargi
tarafindan uygulanma bi¢imi oldugu goriiliir. Adalet Bakanligi’nin verilerine
gore TCK m. 215’ten 2009 yilinda 4775, 2010 yilinda 3408 ve 2011 yilinda
2513 dava agilmistir. Bu yillarda agilan davalarda verilen toplam mahk{imiyet
karar1 sayis1 1557, toplam beraat karari sayisi ise 4265’tir.°

Yargt kararlarmma bakildiginda bu hiikkmiin yarginin “hosa gitmeyen
ifadeleri” yasaklama araglarindan biri olarak kullanildig1 goriiliir. Ornegin,
DEHAP Mardin il Baskani olan samk hakkinda, yaptig1 bir basin aciklamasi
nedeniyle acilan davada “ (...) Bunun en giiclii ve somut drnegi AB’nin
KONGRA-GEL’i terorist listesine almasidir. Son derece talihsiz olan bu
kararin hallkimiza hi¢bir sekilde fayda getirmeyecegi ve tekrar ¢atismali bir
stirecin  baslayacagi  yoniinde bizleri  kaygilandirmaktadr”  seklindeki
ifadelerinin ve AB’nin aldig1 karar1 “kiskirtict” olarak nitelemesinin sugu ve
sucluyu évme sugunu olusturdugu kabul edilmistir.10 Yargitay Ceza Genel
Kurulu (CGK), bu ifadelerle sanigin s6z konusu Orgiitii terdr orgiitii olarak
kabul etmedigini, kabul edenlere de kars1 ¢iktigini, boylece orgiitiin yasa dist
eylemlerini destekledigini diistinmiistiir. Kararin devaminda ise “bir teror
Orgiitiiniin isledigi su¢lart mesru sayma(nin), diisiince ve kanaat 6zgirliigiiniin
sinirlarini ag(t1g1)” ifade edilmistir.

Kararda “6vme” fiilinin ne zaman gergeklesmis sayilacagina, her “iyi
gbrme(nin)” ya da “onaylama(nin)” dvme sayilip sayilmayacagina iliskin bir
belirleme olmadigr gibi, failin ifadelerinin neden “diisiince ve kanaat
Ozgiirliiginin sinirlarint ag(tig1)” da tartisilmamugtir. Ayrica goriilebilecegi gibi

9Veriler, Adli Sicil ve Istatistik Miidiirliigii’niin internet sayfasindan alinmustir. 2012
yilindan beri madde numaralarini iceren istatistiklere ve dolayisiyla 215. maddeye
iligkin verilere ulasmak miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine 215. maddeye iliskin
istatistikler i¢in “kamu barigina karst suglar” kategorisine bakmak gerekmektedir.
Bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2011/ist_tab.htm

10CGK, E. 8-345, K. 13, T. 30.01.2007.
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burada bir orgiitiin isledigi sabit olan suglarin oviilmesi s6z konusu olmadigi
gibi, somut bir suctan dolayi bir 6rgiitiin 6viilmesi de s6z konusu degildir.

Bir baska davada, parti teskilatina hitaben yazdigi 6zge¢cmisinde yer alan
“1984'ten bu yana bu miicadelenin iginde yasandik ve yasatildik. (...) Catigma
esnasinda 3 vatandasimiz sehit oldu. Bu miicadele basladigindan beri iginde
yer aldik ve de devam etmekteyiz. Bu miicadele icin elimizden geleni her zaman
yaptik ve ta ki 6liinceye kadar devam edecegiz” seklindeki ifadeleri dolayisiyla
hakkinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) m.7/2’de yer alan terdr
Orgiitiiniin propagandasini yapma sucundan dava agilan sanik, dava sonucunda
sucu ve sucluyu 6vme sucundan dolay1 2 ay hapis cezasi almistir. CGK bu
davaya iligkin olarak failin bu ifadelerini, “yasadisi bir terdr orgiitiiniin
eylemlerini onaylayarak, ona sahip ¢ikmak, anilan orgiitiin igledigi suglart iyi
gormek” anlamina geleceginden ve “bir teror orgiitiiniin isledigi suclart megru
saymak, iyi gormek, diisiince ve kanaat acgiklama ozgiirliigii sutmrlarim asan”
bir eylem oldugundan sucu ve sugluyu Gvme niteliginde gormiistiir. Oysa
kararin igeriginde, s6z konusu ifadelerin “siddete ve terdr yodntemlerine
bagvurmayi tesvik edecek herhangi bir ibare icermedigi” CGK tarafindan tespit
edilmistir. 11 Hatta bu nedenle bu ifadelerin TMK m. 7/2 uyarinca degil TCK
m. 215 uyarinca incelenecegi belirtilmistir. Buna ragmen bu ifadelerin neden
ifade 6zgiirliigii sinurlar iginde kalmadigi kararda yer almamistir. Burada da
somut bir sugun ya da somut bir su¢ dolayisiyla bir kimsenin &viilmesi s6z
konusu degildir. Ancak ne ilk derece mahkemesi ne de CGK bu noktaya dikkat
etmistir.

AIHM’nin yakin tarihli bir kararma da konu olan bir diger davada ise
Halfeti Cumhuriyet Bagsavciligi’na protesto amacli verilen “Ben de saymn
Ocalan diyorum ve bu sugu isleyip kendimi ihbar ediyorum.” igerikli
dilekgelerin su¢u ve sugluyu Ovme sugunu olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Yerel Mahkeme, sanigin, uluslararasi kamuoyu tarafindan da
teror Orgiitli olarak kabul edilen bir 6rgiitiin liderine “sayin” diyerek bu kisiye
saygilarmi ifade ettigini; bu ifadenin de o kisinin ve lideri oldugu teror
orgiitiiniin isledigi suclart hakli goérmek anlamina geldigini savunmustur.
Mahkeme, siddete ya da terore tesvik edici olmadigini belirttigi bu ifadelerin
ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarini agtigini sdylemis; ancak bu sozlerin neden ifade
Ozgiirliiginin sinirlarint astigini gerekcelendirmemis ve sanigi sugu ve sugluyu
ovme sugundan mahk(m etmistir.12

11CGK, E. 2007/9-69, K. 2007/99, T. 17.04.2007.
12Yalcinkaya ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 25764/09 vd. , 01.10.2013, par. 10.



Nisan Kuyucu e Yarginin Siyasallasmasi Gergevesinde Sugu ve Sugluyu Ovme Sucu:819
Yeni Diizenlemenin Anlami ®

Oncekilerden farkli olarak bu davada Yargitay 9. Ceza Dairesi soz
konusu dilek¢edeki ifadeleri “kanaat agiklamaktan ibaret” gormiis ve bozma
karar1 vermistir.13 Boylece Dairenin Onceki kararlarindan farkli yonde karar
verdigi goriilmektedir. Dairenin 6nceki kararindan ayrilmasina yol agabilecek
nitelikte yeni bir hukuki degisiklik olmamasina ragmen bu karar degisikligine
neyin yol agmis oldugunu tespit etmek giigtiir. Ciinkii bu siirecte yargi pratigine
etki edecek bir toplumsal degisim de yasanmamistir. “Kiirt Ac¢ilimi”nin
giindemde oldugu 2012 yili iginde verilen kararlarda Yargitay’in sanki bu
hiikiim yeni konmus gibi aniden Anayasa’nmn 90. maddesine atifla AIHM nin
ifade ozgiirliigii kriterlerini uygulamaya basladigi da g6z Oniine alindiginda
yargt pratiklerindeki degisimlerin siyasi gelismelerle uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Ornegin, Yargitay’m 2012 yilinda verdigi bir kararda, bir hiikiimlii
hakkinda cezaevine yazilan ve onun saglik kosullarma iligkin talepleri iceren
dilekcede bu hiikiimliiye “sayin” denmesi, AIHM kararlarina atifla
degerlendirilmistir. Kararda, “sayin” sozciigliniin “islenen bir sugu yahut
isledigi su¢ nedeniyle kisiyi Oviicli nitelikte bulunma(digl)” ve samigin
hiikiimliiniin “saghigr ile ilgili kendi deger yargisini igeren diisiincelerini
acikla(dig1)” ifade edilerek sanik hakkinda verilen mahkmiyet hiikmiiniin
bozulmasina karar verildigi belirtilmigtir.14

Oysa bu davalarda dava konusu ifadelerin “sugu ve sugluyu Gvme”
kapsaminda degerlendirilemeyecegini sdylemek icin ifade Ozgiirligiine
bagvurmadan 6nce somut bir sugun ya da somut bir suctan dolay1 bir kimsenin
oviilmesinin s6z konusu olup olmadigina bakilmasi yeterlidir. Burada “saym
Ocalan” denilerek sucu ve sucluyu dvme sugunun islenmis sayilabilmesi igin
s0z konusu hiikiimliiniin mahkiim oldugu somut bir sugtan dolay1 dviilmesi
gerekmektedir. Tek basina bir kimseye “sayin” denmesi bu madde metni
cergevesinde su¢ teskil edemez. Oysa su¢ olusturdugu iddia edilen ifadelerde
oviilen kisinin somut bir suguna génderme yapilmamakta ve “saym” ifadesi tek
bagina bu kisinin isledigi bir sugun islenmesini tahrik edici nitelik de
tasimamaktadir. Yargi merciilerinin siirekli olarak su¢u ve sugluyu Ovme
sucunun unsurlarinin olusup olusmadigini degerlendirmeden mahktmiyet
hiikmii kurmasi, goriigleri toplumda azinlikta kalan ya da mubhalif goriislere
sahip olan kisileri cezalandirilma korkusu i¢inde birakmaktadir.

Yargitay’in 2012 yilindan beri sucu ve sugluyu dvme sucuyla ilgili
olarak kullandig1 ATHM’nin ifade dzgiirliigiine iliskin uyguladig: ilkeler, ifade

Byargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/8911, K. 2012/5154, T. 18.04.2012.
14yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2009/18022, K. 2012/21275, T. 20.06. 2012.
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Ozgiirliigliniin simirlarmi olmasi gerekene yaklastirmasi bakimindan 6nemlidir.
Sugu ve sugluyu 6vme sugunun islendiginin tespit edilebilmesi i¢in somut
dayanaklarn mevcut olup olmadigimni ortaya koymak bakimindan ATHM’nin
ifade Ozglirligii davalarinda kullandig1 Olgiitlerin rehber olarak kullanilmasi,
Tirkiye’nin ifade 6zgiirliigi sorununun ¢oziimii acisindan olumlu bir adim
olacaktir.

Yukarida CGK’nin 2012 tarihli kararma konu olan ve Abdullah Ocalan’a
“sayin” denmesinin sucu ve su¢luyu 6vme sucu olusturup olusturmadiginin
incelendigi karar, yerel mahkemenin mahkimiyet hiikmiinden sonra ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla AIHM’nin &niine gitmistir.15 AIHM,
yerel mahkemenin verdigi kararin Bagvurucularin ifade ozgiirliigline bir
miidahale niteliginde oldugunu tespit ettikten sonra, dncelikle bu miidahalenin
yasal bir dayanaginin olup olmadigini sorgulamisti. TCK m. 215’teki
diizenlemeyi yasal bir dayanak olarak kabul eden AIHM, bu diizenlemenin
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesinin 2. fikrasi
anlamindal® “ulusal giivenligin korunmasi” mesru amacini tasidigini
belirlemistir.17

AIHM, ifade 6zgiirliigii davalarinda uyguladigi metoda uygun olarak son
asamada s6z konusu sinirlamanin “demokratik toplumda gereklilik” 6lgiitiine
uygun olup olmadigini incelemistir. Gereklilik kavramin1 “zorlayici toplumsal
ihtiyag” kriteriyle agiklayan AIHM, sinirlamanin izlenen mesru amagla orantili
ve bu amaca ulagmak i¢in uygun ve elverisli olup olmadigini detayli bir sekilde
incelemistir. Basvurucularin dilekcelerinde yer alan ifadelerden, onlarin
Abdullah Ocalan ya da PKK tarafindan gerceklestirilmis eylemleri
desteklediklerine ya da onayladiklarina iliskin bir ¢ikarim yapmanin miimkiin
olmadigimi ve yerel mahkemenin de belirttigi gibi Bagvurucularin siddete ya da
terér eylemlerine tesvik niteliginde bir ifadelerinin bulunmadigini belirten

15Bagvurucular ayrica 6., 7. ve 14. maddenin de ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bu
makalenin konusunun disinda kaldigi i¢in kararin bu iddialara iliskin kisimlari
burada konu edilmeyecektir. AITHM’nin ifade &zgiirliigii ictihadina iliskin kapsaml
bir calisma icin bkz. Ozbey, Ozcan (2013), “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalari”, TBB Dergisi, (106): 41-92.

16ATHS m.10/2: Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmas:,
yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda wulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayimasmin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizligimin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Y Yal¢inkaya ve Digerleri/Tiirkiye, par. 27-29.



Nisan Kuyucu e Yarginin Siyasallasmasi Gergevesinde Sugu ve Sugluyu Ovme Sucu: 817
Yeni Diizenlemenin Anlami ®

AIHM, miidahaleyi gerekli kilacak a¢ik ve yakin bir tehlikenin de olusmadigina
dikkat ¢cekmistir. Mahkeme bu tespitlerden yola ¢ikarak “demokratik toplumda
gereklilik” kriteri acisindan yerel mahkemelerin Bagvurucularin ifade
ozgiirliiklerine miidahaleyi hakli kilacak bir neden gdstermediklerinden bahisle
ihlal karar1 vermistir.18

Goriildiigii gibi AIHM, ifade oOzgiirliigiine getirilecek sinirlamalar
konusunda titiz bir inceleme yapmaktadir. Oysa Tiirkiye’deki yargi
merciilerinin verdigi kararlarda, bir ifadenin sucun ya da suclunun 6viilmesi
niteligi tasidiginin ve ifade Ozgiirligiiniin sinirlarmi astiginin belirtilmesiyle
yetinilmektedir. Her ne kadar AIHM’nin bu bagvuruyla ilgili kararini
vermesinden Once Yargitay 9. Ceza Dairesi mahkimiyet karariyla ilgili bozma
kararii agiklamig olsa da o kararda da ifade ozgiirliigline ve dava konusu
“sayin” ifadesinin niteligine iligkin bir tartisma yer almamaktadir. Daire,
kararinda, ATHM’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin ictihadimi gesitli kararlardan
ornekler vererek siralamis; ancak bunlarin somut davayla olan bagini kurmadan
bozma yoniinde sonuca varmistir. Bu nedenle de Yargitay’in hangi hukuki
gerekeeyle bir sene Oncesinde ifade 6zgiirliigli kapsaminda gérmedigi bir s6zii
ifade Ozgirliigii kapsaminda gormeye bagladigini  anlamak miimkiin
olmamaktadir. AIHM, Tiirkiye’ye iliskin olarak verdigi baska kararlarda da
yerel mahkemelerin siddete cagri ya da nefret sdylemi icermeyen ifadeleri
iceriginden ve baglamindan bagimsiz olarak degerlendirerek ifade 6zgiirliigiinii
ihlal eden kararlar verdigini tespit etmistir (Altiparmak ve Ondiil, 2013: 7).

Anilan davalarin tamaminda, hangi fiillerin “6vme” kapsaminda
goriilebilecegi tartisilmadan, siyasi hiikiimliilerle ilgili hosa gitmeyen her tiirlii
aciklama ifade Ozgiirliigiiniin korumasi1 disinda birakilarak sugu ve sucluyu
ovme sugu kapsaminda degerlendirilmistir. Oysa AIHM’nin Tiirkiye aleyhine
verdigi benzer kararlardan goriilebilecegi gibi siddete ve terdr eylemlerine
tesvik ya da nefret sdylemi kapsaminda olmayan bir ifadenin, sirf belli bazi
kisilere ya da orgiitlere iliskin oldugu i¢in veya toprak biitiinliigiiniin ya da
kamu giivenliginin korunmas1 bahanesiyle cezalandirilmasi ifade 6zgiirliigiine
aykiridir.19

Ifade ozgiirliigiiniin asir1 smirlandirilmasi sonucunu dogurdugu icin
demokratik bir toplumda yeri olmadigi belirtilen bu diizenleme, 4. yargi
paketinden onceki bu haliyle, heniiz dis diinyada herhangi bir etki yaratmayan
ve gelecekte de yaratip yaratmayacagi bilinmeyen eylemleri cezalandirarak
ozgiirlikler alanina fazla miidahale niteligi tasimaktadir. “Ovme” fiilinin

8Yalcinkaya ve Digerleri/Tiirkiye, par. 35-38.

19Bkz. Siirek/Tiirkiye (No. 4), Bagvuru No. 24762/94, 08.07.1999, par. 60; Gozel ve
Ozer/Tiirkiye, Bagvuru No. 43453/04; 31098/05, 06.07.2010, par. 61.
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cezalandirilmasinin sebebi kisilerin dolayli yoldan sug islemeye tesvik edilmesi
ya da haklarinda olumsuz diisiiniilmesi gereken kisilere iliskin hosgoriiyii
artirmast ise bu sucgun islenmis sayilabilmesi i¢in bu sonuglarin gergeklesmesi
ya da en azindan gercekleseceginin somut olarak tespit edilmesi gerekir.

Bu sugun bu haliyle ve uygulanma sekliyle icerdigi sakincalar bununla
da kalmamaktadir. Yarg: pratiklerine bakildiginda bir kere su¢ isleyen kisinin
cezasini ¢ekse bile sugu ve sugluyu dvme sugu cergevesinde 6lii de olsa canli
da olsa sonsuza dek “suglu” olarak kabul edildigi goriilmektedir. Deniz
Gezmis, Ibrahim Kaypakkaya ya da artik var olmayan orgiitlerle ilgili
ifadelerin ya da eylemlerin sugu ve sugluyu 6vme sugu kapsaminda
degerlendirilmesinin ne anlama geldiginin tartisilmasi gerekir. (bkz. Bianet,
15.07.2008; Bianet, 06.05.2008; Radikal, 27.01.2011). idama mahkiim edilmis
olan Adnan Menderes ya da Celal Bayar’in isimleri havaalani, iiniversite gibi
kamu binalarina verilebilirken Deniz Gezmis, Vedat Aydin ve Musa Anter’in
isimlerinin cadde, park ya da sokaklara verilmesinin talep edilmesi sugu ve
sugluyu 6vmekten cezalandirilabilmektedir (Bianet, 03.06.2008).

Ayrica eger sucun amaci dolayli tesviki onlemekse kamuoyunda saygi
goren, aciklamalart ¢cok fazla kisiye ulagan siyasilerin ya da taninmig kisilerin
bu sugtan daha ¢ok mahkiim olmasi gerekirdi. Oysa yarginin uygulamasi bunun
tam tersini gostermektedir. Ornegin, Umut Kitabevi’nin bombalanmasi
olayinin sanigiyla ilgili olarak dénemin Genelkurmay Bagkan1 orgeneral Yasar
Biiyiikanit’in yazili, gorsel ve sosyal medyada biiyilkk yanki uyandiran
“Tanirim, iyi ¢ocuktur.” ifadesi ve olayla ilgili yargilamay1 “hukuk cinayeti”
olarak nitelemesi sugu ve sugluyu 6vme kapsaminda degerlendirilmemistir
(Radikal, 2012; Bianet, 2007). Oysa bu ifade ile eski bir PKK hiikiimliisiiniin
kitabevinin bombalanmas:1 eylemi hos goriilmektedir. Bir genelkurmay
bagkaninin bir bombalama eyleminin samigini “iyi g¢ocuk” ve bu sanigin
yargilanmasini “hukuk cinayeti” olarak nitelemesi, ayni nitelemeyi hak etmek
isteyenleri dolayli yoldan tesvik edecek nitelikte goriilebilir. Bu olayla ilgili
olarak Biiylikanit aleyhine adil yargilamayi1 etkilemeye tesebbiisten dava
acilmasi giindeme gelmis; ancak bu ifadenin gergeklestirilen ve sug niteligi
tagtyan eylemi “Gvme” sayilip sayilmayacagi kamuoyunda hig tartigilmamastir.

Benzer bir sekilde Hrant Dink cinayeti davasinin samigi Ogilin Samast ile
Samsun Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Sube Miidiirii ve bir emniyet
gorevlisinin Tirk Bayragi Oniinde yine ana-akim medyaya yansiyan bir
fotograf c¢ektirmeleri ve bu sirada alinan ses kaydinda yer alan samimi
konugmalar1 sugu ve sucluyu 6vme olarak goriilmemistir. Bu olayla ilgili
olarak yalnizca fotografta yer alan iki emniyet mensubu hakkinda “gorevi
kotiiye kullanmak” ve “sorusturmanin gizliligini ihlal” su¢lamalariyla dava
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acilmis ve delil yetersizliginden beraat karar verilmistir (NTVMSNBC,
25.01.2013). Yargitay 4. Ceza Dairesi ise

...saniklarin amaglarinin kasten insan o6ldiirme sugundan siipheli
Ogiin'iin isledigi su¢un dogru bir davranig oldugu yoniinde kamuoyuna
mesaj vermek olup olmadigi ve haklarinda 5237 sayili TCK'nin 215.
maddesinin uygulanma olanagr bulunup bulunmadigi karar yerinde
tartisilmadan sug¢ niteligini yanlis degerlendiren ve yerinde goriilmeyen
gerekeelerle saniklar hakkinda beraat kararlari verilmesi(ni)...

hukuka aykir1 bularak bozma karar1 vermistir.20

Gokce Frrat’in Tiirk Solu Dergisi’'nde yayimlanan “Dersimliler
Devletten Oziir Dilesin” yazis1 hakkinda sucu ve sugluyu dvme ve halki kin ve
diismanliga tahrik suglamasiyla agilan davada ise takipsizlik karari verilmistir.
Firat’in dava konusu yazisindaki “"Sizin dedeleriniz, tipki simdiki PKK'l
hainler gibi devlete karsi silahla ayaklanmislardi ve elbette devletimiz de onlari
silahla yok etti! Iyi de yapmistir. Hatta az bile yapmustir" seklindeki ifadeleri,
Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan “Dersim isyani sirasindaki
isyancilarin hareketlerini engellemeye calisgan ve isyam1 bastiran devlet
kuvvetlerinin hareketlerini 6vme su¢ sayilmaz. Higbir devlet, kendisine karsi
isyan edenleri hos gérmez.” denilerek kovusturulmamustir (T24, 28.11.2011;
Radikal, 28.05.2012). Boylece yazinin igeriginde yer alan Dersim katliamini
oviicii  nitelikteki aciklamalar sucu ve sugluyu Ovme kapsaminda
goriilmemistir.

Bu kararda Mahkeme’nin, Dersim Katliamindan &tiirti yukaridaki
almtida goriilebilecek sekilde devleti savunan ifadeler kullanmasi dikkat
cekicidir. Bir mahkemenin ifade 6zgiirliigiine iliskin verdigi kararda kendisini
devletten taraf gorerek bir ifadeyi baska bir gerekce sunmadan cezalandirmasi
ya da cezalandirmamasi son derece tehlikelidir.

Demokratik bir diizende hakimin karar verirken objektif olmasi,
devletten ya da onun resmi sdyleminden yana bir tavir almamas: gerekir. ifade
Ozgiirliigh agisindan ya da daha 6zelde sugu ve sucluyu 6vme sugu agisindan
sucun gerceklesmis sayilmasi i¢in aranan unsurlar bellidir. Hakimin karar
verirken bu unsurlar1 bir yana birakip kendi siyasi tavrina gore karar vermesi
hakimin tarafsizligr ilkesine aykiridir (Centel, 1996: 29). Buna ragmen ifade
Ozgiirliigiine iliskin diizenlemelerin nasil uygulanacagi, devletin yapisiyla ve
yarginin ifade 6zgiirliigiinii baskici mi1 6zgiirliik¢li mii yorumladigiyla dogrudan
baglantili olmaktadir (Algan, 2008: 2240).

20yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2010/27631, K. 2012/30616, T. 17.12.2012.
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Bu orneklerin verilmesinden amaglanan, bu kisilerin sucu ve sugluyu
6vme sugundan mahkiim olmalar1 gerektigini gdstermek degildir. 5237 sayili
TCK’da 2013 yilindan 6nce yapilan degisiklikten onceki sekliyle bu hiikiim,
ifade Ozgiirliigiinii hukuka aykir1 bigimde smirlandirdigi igin aslinda kimse
aleyhine uygulanmamalidir. Ancak madem bu diizenleme Tiirkiye’deki yargi
yerlerinin uygulamakla yiikiimlii oldugu AIHM nin ifade 6zgiirliigii ictihadina
aykiri bir bigimde uygulanmaktadir; o zaman en azindan objektifligin
saglanmasi gerekir.

Yukarida  verilen Ornekler dikkate alindigimda bu  hiikmiin
uygulanmasinda yargi yerlerinin objektif davrandigimi sdylemek son derece
giictiir. Dolayisiyla TCK m. 215’in bu halinin yargi yerlerinin elinde muhalif
diisiinceleri bastirmanin ve kisiler iizerinde bir oto-sansiir yaratmanin araci
haline geldigi sdylenebilir. Anilan 6rneklerdeki bu hiikiimden yargilanip ceza
almamuis kisiler ise bu sucun bizatihi varlifinin bazi suglar1 ve suglular1 vmek,
odillendirmek sonucunu dogurdugunu diigiindiirtmektedir.

Uygulamas1 ve metni her donemde elestiri konusu olmus bu madde, son
yillarda hiikiimetin de giindemine girmistir. Once 2012 yilinda 3. yarg
paketiyle m. 215’ten dava agilmasinin ve hali hazirda siiren kovusturmalarin ve
kesinlesen mahkiimiyet kararlarinin infazinin ertelenmesi yoniinde bir
diizenleme yapilmistir.2? Ardindan 2013 yilinda ¢ikarilan 4. yargi paketiyle de
madde metninde degisiklik yapilmistir. Bir sonraki baglikta bu degisikligin ne
oldugu ve bunun yargi pratigi bakimindan muhtemel etkisi tartisilacak;
getirilen yeni diizenlemenin ifade 0Ozgiirliigiiniin kullanimi agisindan bir
degisiklik yaratip yaratmayacagi sorusu yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

216352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina ve Basin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarmn
Ertelenmesi Hakkinda Kanun”, R.G. Tarihi: 05.07.2012, Gegici m. 1:
31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yaymn yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat
agiklama yontemleriyle iglenmis olup; temel sekli itibaryla adli para cezasini ya
da iist sinirt bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;
a)Sorusturma  evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesine,
b)Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,
c)Kesinlegsmig olan mahkiimiyet hiitkmiiniin infazinin ertelenmesine,
karar verilir.
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B. Degisiklikten Sonra

Kamuoyunda 4. yargi paketi olarak bilinen “Insan Haklar1 ve ifade
Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun”22, TCK’nmin “sugu ve sugluyu ovme” bashikli 215. maddesinde
degisiklik yapmustir. Bu degisiklikle madde metni, “Islenmis olan bir sucu ya
da islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi alenen 6ven kimse, bu nedenle kamu
diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢itkmast halinde, iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindeki yeni haline kavusmustur.

Yukarida anilan davalarin gosterdigi gibi, TCK m. 215’in yargl
yerlerince uygulanma big¢imi, kamuoyunun ¢ok farkli kesimlerinden insanlarin
ifade oOzgirliiklerinin haksiz yere kisitlanmasindan dolay1 yillardir magdur
olmalarina yol agmustir. Bu nedenle bu maddede yapilan her olumlu
degisiklikte bu insanlarin, icinde bulunduklar1 siyasi gruplarin ve onlara destek
veren herkesin katkisinin oldugu agiktir. Bunun yani sira ifade 6zgiirliigline
getirilen sinirlamalarin uluslararast kamuoyu ve zellikle de AIHM ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi nezdinde yogun elestiri konusu olmasi da bu
degisikligin yapilmasinda etkili olmustur. Nitekim 4. yargi paketinin genel
gerekcesinde AIHM kararlarinin etkisi goriilmektedir.

Buna gore 4. yargi paketiyle getirilen degisikliklerle insan haklar
alaninda ortaya cikan ‘“aksakliklari(n)” i¢ hukukta ¢oziime baglanmasi ve
AIHM’nin ihlal kararlarina konu olan bazi kanun maddelerinde degisiklik
yaparak Tiirkiye’nin itibarinin diizeltilmesi amaglanmaktadir.23 Gergekten de
AIHM 2010 yilinda ifade dzgiirliigiine iliskin yar1 pilot niteliginde bir karar
vererek Tiirkiye’deki ifade Ozgiirliigii sorununun sistemik yapisin1 agikca
ortaya koymustur. 24

AIHM Gézel ve Ozer Kararinda, “terdr orgiitlerinin bildiri ve
aciklamalarim1 basan ya da yaymlayan herkesin” yazilarin igerigi ve hangi
baglamda yazildiklar1 géz oniine alinmadan Terdrle Miicadele Kanunu m.6/2
uyarinca mahkdm edilmesinin ifade 6zgiirligiiniin ihlaline yol agtigini tespit

22Insan Haklari ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, Kanun No. 6459, Tarih: 11.04.2013, Resmi Gazete S.
28633.

23insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirligii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira S. 445, Genel
gerekee.

24Bkz. Gozel ve Ozer/Tiirkiye.
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etmis ve konuyla ilgili bireysel ve genel bazi énlemlere hiikmetmistir.2> Bu
karar uyarinca hiikiimetin s6z konusu maddeyi yiirtirliikkten kaldirma ya da bu
maddede AIHS ve AIHM Kkararlarindaki standartlara uygun bir degisiklik
yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Altiparmak ve Ondiil, 2013: 6).
AIHM’nin bu kararla Tiirkiye’deki yargi yerlerine yonelttigi, ifadelerin
iceriklerinin ve hangi baglamda sdylendiklerinin dikkate alinmadan karar
verildigine yonelik elestiri, sugu ve sugluyu dvme sugu kapsaminda verilen
kararlar a¢isindan da gegerlidir.

Zaman icinde 215. maddeye iliskin yargi pratigi degismedik¢e sugu ve
sucluyu 6vme kapsaminda verilen cezalarin da AIHM nezdinde bir pilot karar1
gerektirecegi ortadadir. Kald: ki; hali hazirda AIHM, 215. maddeden (ya da
ETCK m. 312’den) yargilama yapilmis bazi davalara iligkin olarak Tirkiye’yi,
ifade 6zgiirligiini “demokratik toplum diizeninin gereklerine” uygun olmayan
bir bigimde sinirlandirdigi i¢in mahkim etmistir.26

Getirilen degisiklikle sugcu ve sugluyu 6vme fiilinin su¢ sayilmasinin
zorlagacagi, yapilacak degerlendirmelerin siibjektif nitelik tasiyacagi ve her
somut olay baglaminda hangi ifadenin sugu ve sucluyu 6vme fiili baglaminda
kamu diizeni agisindan agik ve yakin tehlike olusturdugunun ayrica
tartisilmasinin gerekecegi yolunda goriisler ifade edilmistir (Sen, 22.03.2012).
Bunun yaninda 4. yargi paketi tasarisindaki muhalefet serhinde, getirilen
degisikligin “siyasallasmis yargiya son derece genis bir hareket alam
sagla(yacagl)” ve bunun Ergenekon davasinda yargilanan milletvekillerini
oviicii nitelikte sozler sdyleyenlerin cezalandirilmasina yol agabilecegini
belirten goriisler bulunmaktadir.2’

Bir sonraki baglikta, maddeye eklenen “kamu diizeni acisindan agik ve
yakin tehlikenin orta ¢ikmasi” kriterinin anlami, “a¢ik ve yakin tehlike(den)”
ne anlagilmasi gerektigi ve bu 6l¢iitiin ifade 6zgiirligiine getirilen sinirlamalari
AIHS ve ATHM Kkararlari 151¢1inda kaldirmaya mu, sugu ve sucluyu dvme fiilinin
suc¢ sayilmasini zorlagtirmaya mi yarayacagi; yoksa eskiden bu kapsamda
goriilmeyen bazi kisileri viich ifadeleri de sugu ve sugluyu 6vme kapsaminda
degerlendirmeye mi yol acacagi gibi sorular yanitlanarak agiklanmaya
calisilacaktir.

25Gézel ve Ozer/Ti tirkiye, par. 63, 76.

26Bkz. Kilic ve Eren/Tiirkive, Basvuru No. 43807/07, 29.11.2007; Biilent
Kaya/Tiirkiye, Bagvuru No. 52056/08, 22.10.2013.

2linsan Haklart ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Muhalefet Serhleri,
s. 26.
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Il. 4. Yarg: Paketiyle Getirilen Diizenlemenin
Anlami

A. “Acik ve Yakin Tehlike” Kavrami?8

“Acik ve yakin tehlike”, Amerikan hukukunda bir ifadenin ifade
Ozgiirliigliniin  korumasindan c¢ikarilip ¢ikarilamayacagint belirlemek igin
uygulanan bir testtir. Amerikan Anayasasi’nin Ek 1. Maddesi’nde

Kongre; bir dinin kurumsallagsmas: ile ilgili ya da oOzgilir ifadeden
yararlanilmasinit yasaklayan ya da ifade ya da basin 6zgiirliiglinii ya da
kisilerin baris i¢inde toplanmasint veya sikayetlere ¢6ziim bulunmasi igin
hiikiimete dilekge verme hakkini kisitlayan higbir yasa yapamaz.

kurali yer almaktadir. Amerikan doktrininde bu kural uyarinca ifade
Ozgiirliigliniin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin farkli goriigsler mevcuttur.
Kimi hukuk¢ular ifade Ozgiirliigiiniin yasayla veya degil, herhangi bir
smirlandirmaya  tabi  tutulamayacagimi  savunurken bunun karsisinda
miistehcenlik gibi “sosyal sayginlik tasimayan™?® ifadelerin kapsam disinda
tutulabilecegini sOyleyenler, ifade Ozgiirligiiniin toplumun ¢ikarlariyla
catigsmast durumunda bireysel faydayla toplumsal fayda arasinda “denge”
kurulmast gerektigini savunanlar ile “agik ve yakin tehlike” testini gecen
ifadelerin sinirlandirilabilecegi goriisiinde olanlar yer alir (Brennan, 1965: 4-9).

28Her ne kadar Tiirk hukukunda yerlesik ifade “agik ve yakin tehlike” ise de kavramin
dayandigit Amerikan hukukunda “present” kavraminin Yiiksek Mahkeme
kararlarinda “mevcut” kelimesine karsilik gelecek sekilde anlasildigi goriilmektedir.
Bu makalede kavram karmasasina yol agmamak adina “acik ve yakin tehlike”
deyimi kullanilmaya devam edilecektir. Ancak Amerikan hukuku ile ilgili yerlerde
bu deyimin “a¢ik ve mevcut tehlike” olarak anlagilmast daha uygun olacaktir. Bkz.
Aydin, Oykii Didem (2011), “Diisiince Ozgiirliigiiniin Anlam ve Islevi Isiginda
Diisiince Ozgiirliigiinii Smirlamanin Anayasalli§1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(2): 21. dipnot.

29 Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarinda “redeeming social importance” olarak
gecen bu ifade, Sait Giiran tarafindan “Anayasa Dist Muhtevali ifade Testi” olarak
ele alinmistir. Giiran’in eseri, Amerikan Yiiksek Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigiiniin
siirlarint belirlerken kullandig dlgiitler hakkinda ayrintili bir inceleme icermektedir.
Bkz. Giiran, Sait (1969), Ifade Hiirriyeti Uzerinde Idare’nin Yetkileri, (istanbul:
Cezaevi Matbaasi): 76-80. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde diisiince
Ozgiirligliniin kapsamina, sinirlarina ve giincel tartismalara yer veren ayrintili bir
calisma igin bkz. Aydm, Oykii Didem (2004), U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii
ve Ceza Hukuku I Amerika Birlesik Devletleri Ornegi, (Ankara: Seckin Yayincilik).
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“Acik ve yakin tehlike” testinin Amerikan hukukundaki gelisimi, ifade
Ozgiirliigliniin genisliginin siyasi iktidarla ve i¢cinde bulunulan siyasi ortamla ne
kadar baglantili oldugunun en giizel 6rneklerinden biridir. Genel olarak ifade
Ozgiirliigliniin koruma alanmin zaman iginde artarak genisledigi sdylenebilir
(Aydin, 2004: 78). “Acik ve yakin tehlike” testi en cok Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) komiinizm korkusu iginde oldugu yillarda elestiriye ve
degisiklige tabi tutulmugtur. Bu korkunun {iriinii olan Smith Kanunu ve Birinci
Diinya Savagi doneminde ¢ikartilan Casusluk Yasas: (Espionage Act) “agik ve
yakin tehlike” testinin akibetini de belirlemistir. Ilk donem kararlarinda
hiikiimete yonelik bir komplonun varligmi “agik ve yakin tehlike” olarak
yorumlayan Amerikan Yiiksek Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin
bir korkuya dayandirilamayacagi gerekgesiyle elestirilmistir.3 McCharty
doéneminin sonuna gelinirken “a¢ik ve yakin tehlike” testi soyut diisiincelerin
degil yalnizca somut eylemlere ¢agrinin kisitlama sebebi olabilecegi anlayigina
dogru evirilmistir.3!

AIHM tarafindan agikga ve tek kriter olarak benimsenmese de son
donemde sik sik bagvurulan3? ancak Tiirk hukukunda yasalar diizeyinde
kendisine yer bulan “agik ve yakin tehlike” testi, ABD’de ilk olarak Schenck
davasinda kullanilmistir. Bu davada ifade oOzgiirliiglinlin = sinirmin
belirlenmesinde “kullanilan kelimelerin (...) acik ve yakin bir tehlike

30«A¢ik ve yakin tehlike” testinin Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin erken donem
kararlarinda yer alan ve ifadelerin tehlikeliliginin cezalandirilabilmesi igin yeterli
gorildiigi, bir nevi soyut tehlike sugu anlayisini yansitan bu bi¢imine “zararli egilim
testi” de denmektedir. Bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki (2000), Militan Demokrasi
Anlayisi ve 1982 Anayasast, (Ankara: Seckin Yayincilik): 70 vd.

31“A¢ik ve yakin tehlike” testinin Amerikan hukukundaki gelisimine iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Arslan, Ziihtii (2003), “ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlarmi Yeniden
Diisiinmek: ‘Acik ve Yakin Tehlike’nin Tehlikeleri”, Ozipek, Bekir Berat, Teorik ve
Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu): 57-62.

320zellikle Tiirkiye’ye karsi acilan ve 1999 yilinda karara baglanan diisiince 6zgiirliigii
davalarindaki karsi oylarda, AITHM yargiglarmin énemli bir simrlandirma kriteri
olarak veya yoklugu sinirlandiramama sart1 olacak sekilde “agik ve yakin tehlike”
kriterini dnerdikleri goriilmektedir. Ornegin bkz. Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, Bagvuru
No. 25067/94, 08.07.1999; Karatas/Tiirkiye, Basvuru No. 23168/94, 08.07.1999.
AIHM, yukarida anilan ve sucu ve sucluyu dvme sucundan hiikiim giyen
Bagvurucular tarafindan agilan davalarda da “agik ve yakin tehlike” kriterini
siirlandirmanin  lgiitlerinden birisi olarak uygulamustir. Bkz. Yalginkaya ve
digerleri/ Tiirkiye;, Kili¢ ve Eren/Tiirkiye.
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yaratabilecek sekilde kullanilip kullanilmadiklari(nin)” tespit edilmesi gerektigi
ifade edilmistir.33

Bir tehlikenin a¢ik olmasi onun “erkeklerin kadinlar1 yaktiklar1 zaman
sergiledikleri cadi korkusu(ndan)” farkli, ger¢ek ve somut bir tehlike olmasini
gerektirir. Tehlikenin yakin olmasi ise ifadenin makul bir tartigma ortamini
ortadan kaldirabilecek ve bdylece bizatihi kendisinin ifade 6zgiirliigiinii sekteye
ugratabilecek bir etki yaratacak olmasini ifade eder. Boyle bir sonug
dogurmayacak, karsit goriislerin agiklanmasiyla makul bir tartigma ortamina
imkan verebilecek tiirden ifadeler “yakin” bir tehlike yaratmayacaktir (Baker,
1977-1978: 968-969).

Birinci Diinya Savagi sirasinda Philadelphia Sosyalist Partisi Genel
Sekreteri Schenck’in savasa ve askere gitmeye karsi ¢ikan bildiriler dagitmasi
olaymin ifade Ozgirliigii ¢ercevesinde degerlendirildigi Schenck davasinda,
“Bir¢ok yerde ve olagan zamanlarda saniklarin bildirideki ifadelerinin anayasal
haklar1 kapsaminda goriilecegini kabul ediyoruz. Ancak her eylemin 6zelligi
yapildigi donemin sartlarina baglidir” denilerek ifade 6zgiirliigiiniin kapsami
belirlenirken iginde bulunulan somut sartlarin da gozetilmesi gerektigi ifade
edilmistir.34 Boylece ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 belirlenirken “agik ve yakin
tehlike” olgiitiinlin esas alindigt durumlarda, ifadelerin icinde bulunulan
sartlarda acik ve yakin bir tehlike meydana getirip getirmediginin tespit
edilmesi gerekir (Giiran, 1969:150).

Goriilebilecegi gibi “agik ve yakin tehlike” testi aslinda bir ispat kurali
gibi igler. Bir ifade ancak “agik ve yakin tehlike” olusturdugu yoniinde kanit
varsa cezalandirilabilir (Strong, 1969: 44). Bu durumda bir ifadenin yalnizca
icerigi nedeniyle cezalandirilamayacagi; ifade edildigi zaman, yer ve sartlar da
gz Oniinde bulundurularak yarattigi ya da hemen yaratabilecegi bir etki
nedeniyle cezalandirilabilecegi sdylenebilir (Sancar, 2006: 206).

“Acik ve yakin tehlike” testinin ABD’de 1919 yilindan bu yana gegirdigi
degisiklik iginde vardigi son nokta, Brandenburg karariyla agiklanabilir. Bu
karardan Once “somut ve gercgeklestirilebilir bir fiile davet ya da tahrik ve
tesvik, uzak bir gegmise yonelik olsa da hi¢bir sekilde korunmuyordu”. Bu tiir
fiilleri gerceklestiren oOrglitlere iliye olanlar agisindan “agik ve yakin tehlike”
testinin uygulanmasina gerek bile goriilmiiyordu (Aydin, 2004: 348).
Brandenburg karari ile siddet kullanimini ya da kanuna aykirilig1 tesvik edecek
eylemlerin yasaklanabilmesi i¢in bunlarin kanuna aykiriligi tesvik edici ya da
kanuna aykiriliga yol agici nitelikte olmalar1 ve bu tiir bir fiili tesvik etmeye ya

33Schenck/United States, 249 U.S 47 (1919), Karar Tarihi: 03.03.1919.
34Schenck/United States.
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da gerceklestirmeye elverisli olmas1 gerektigi belirtilerek siddet ya da kanuna
aykirilik propagandasi yapan her ifadenin cezalandirilamayacagi ilkesi
benimsenmistir.3> Testin geldigi bu son asama ozellikle bir sonraki baglikta ele
alinacag gibi Yargitay’in bu 6lgiitii uygulamasi agisindan énemli bir noktadir.

Yukaridaki d6rneklerden de anlagildig: gibi acik ve yakin tehlike testi her
davada ayni sekilde uygulanmamis; bazen yerini baska testlere birakmis ve
cokca elestiriye tabi tutulmustur. Bunlardan bazilar1 “acik ve yakin tehlike”
kavraminin Tiirk hukukunda uygulanmasinin barindirdigi riskleri de gosterir
niteliktedir. Ancak oOncelikle “acik ve yakin tehlike” testinin ABD’deki
uygulamastyla Tiirk hukukundaki uygulamasi arasinda kiyaslama yapilmasini
engelleyebilecek nitelikte farkliliklar oldugunu belirtmek gerekir.

Oyle ki; “acik ve yakin tehlike” testi bir donem, Amerikan hukuk
doktrininde agik ve yakin tehlikeden, ifadenin yol agmasi gereken tehlikenin
gerceklesmesinin  kesine yakin olmasi gerektigi anlasildigindan, Ornegin
hiikiimeti devirmeyi planlayan goriiglerin ancak hiikiimet yikildiginda “agik ve
yakin tehlike” olusturmus sayilacaklar elestirisiyle karsilasmistir (Ornegin bkz.
Nathanson, 1950: 1168-1175). Yani, “a¢ik ve yakin tehlike” testi Amerika’da
ifade Ozgirliigiini “fazla genis” tuttugu icin elestirilmistir. “Ag¢ik ve yakin
tehlike” kavramina iligkin elestirilere kavramin Amerikan hukukundaki anlami
gozetilerek yaklagilmalidir. Oncelikle “agik ve yakin tehlike” testinin ifade
Ozgiirliigliniin - sinirlandirilmasin1 - yasamanin yetkisinden alarak yargicin
siibjektif yorumuna birakan etkisi nedeniyle uygun bir yontem olmadig: ifade
edilmistir (Bork, 1971: 33). Bundan bagka “agik ve yakin tehlike” kavrami,
yalnizca “soyut ve zararsiz” diisiincelere 6zgiirliikk tanimak anlamina gelecegi,
etkili diislincelerin yasaklanmasi sonucunu doguracagi i¢in de elestirilmistir
(Emerson, 1963: 911).

Her ne kadar cokga elestirilmis olsa da “agik ve yakin tehlike” kriteri
Ozgiirlik¢li bir yorumla ele alindiginda Amerika’da 6rnegi goruldiigi tizere
tehlikeyi somutlagtirmanin ve ifade 6zgiirligiiniin kullanimin1 saglamanin bir
araci1 olabilir. Ancak yine ozellikle McCharty déneminde36 goriildigii gibi
devletin ya da hiikiimetin bekasina iligkin korkularin agir bastig1 bir donemde
daraltic1 yorum ile ifade 6zgiirliigiiniin kullanimin1 imkénsiz hale getirecek bir
araca da doniisebilir. ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen kurallar acisindan sikinti
da burada yatmaktadir. Cogu durumda ifade 6zgiirliigliniin kullanimi mevcut

35Brandenburg/Ohio, 395 U.S 444 (1969), Karar Tarihi: 09.06.1969.

36Bu donemde kurulan baski rejimine ve bunun ozgiirliiklere etkisine iliskin bkz.
Schrecker, Ellen (2004), “McCarthyism: Political Repression and the Fear of
Communism”, Social Research, 71(4): 1041-1086.
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yasal diizenlemelerden ziyade, yargimin uygulamasi nedeniyle miimkiin
olmamaktadir.37

B. “Acik ve Yakin Tehlike” Kavraminin Yargitay
Tarafindan Uygulanisi

Soyut tehlike suglan 6zellikle ifade 6zgiirliigiinii zedeleyen diizenlemeler
olmalar1 bakimindan her zaman elestiriye tabi tutulmuslardir. Bu elestiriler
ETCK m. 312/2’de diizenlenen “halki kin ve diismanliga tahrik veya
asagilama” sucunun soyut tehlike olusturdugu ve ifade Gzgiirliigliniin oniinde
bir engel oldugu tespiti iizerinde yogunlasmsti (Ornegin bkz. Alacakaptan,
2000: 19 vd.; Yalgin Sancar, 2003: 89-99). Gergekten de s6z konusu fikranin
2002 yilinda ugradig: degisiklikten 6nce “halki; simf, 1k, din, mezhep veya
bolge farklilign gozeterek kin ve diismanliga agikca tahrik eden kimse(nin)”
cezalandirilacag ifade edilmis; yargica tehlikenin somut olup olmadigin1 tespit
etme ve buna gore davranma yiikiimliliigi yiikleyecek higbir ibareye yer
verilmemigtir. 2002 yilinda bu fikrada yapilan bir degisiklikle “kamu diizeni
icin tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye tahrik”
etme kistasi getirilerek sucun gergeklesmesi icin somut bir tehlikenin varligi
sart hale gelmistir.

Bu degisiklige ragmen diizenleme somut tehlikenin varliginin tespitinde
kullanilacak higbir dl¢iite yer vermedigi ve yargiya ¢ok genis bir yorum alani
tanidig1 icin elestirilmeye devam etmistir. Bu elestirilerde maddenin
uygulanmasindaki sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in Amerikan hukukundaki gibi “agik
ve yakin tehlike” 6l¢iitiiniin burada kullanilmasinin tehlikeyi somutlagtirmaya
yardime1 olacagi sdylenmistir (Ornegin bkz. Yalgin Sancar, 2003: 99).38
Nihayet 2005 yilinda yapilan kanun degisikliginden sonra “agik ve yakin
tehlike” kavrami madde metnine girmistir.

TCK m. 216’nin gerekgesinde yargicin, “kullanilan ifadeler dolayisiyla
tehlikenin gergeklesip gerg¢eklesmedigini dayanak noktalarimi géstermek
suretiyle belirle(mesi)” gerektigi ifade edilmistir. Bunun yani sira

37ifade 6zgiirliigiinii ceza hukuku ile siyasi iktidarm iliskisi i¢inde ele alan bir yaklasim
i¢in bkz. Yal¢in Sancar, Tiirkan (2009), “Ceza Hukukunda ‘Ozgiirliik¢ii’ ve ‘Baskict’®
Yaklagimlar-Yargitay Ceza Genel Kurulunun ‘Kaboglu-Oran’ Karar1”, Kaboglu,
Ibrahim O. (Der.), Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’'na Armagan, Ankara: Yetkin
Yayinlari): 401-435.

38Ahmet Gokcen daha da ileriye giderek bu diizenlemenin sugu soyut tehlike sugu
olmaktan ¢ikarmadigi kanisindadir. Bkz. Gokeen, 2001: 327.
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“Ifade ozgiirliigii ile bu tip tehlike suglar1 arasinda “acik ve mevcut
tehlike” kriterinin var olmasi gerekir. Buna gore, yapilan konusma veya
one siirtilen diigiinceler toplum agisindan agik ve mevcut bir tehlike
olusturdugu takdirde yasaklanabilmekte, keza bdyle bir tehlikenin varligi
somut olarak, acikca tespit edilmedikge s6z konusu sugtan dolay1
cezalandirma yoluna gidilemez (Adalet Bakanligy,t.y).”

denilerek yargica bir kez daha, tehlikeyi somutlagtirma ve tehlikenin hangi
nitelikte bir tehlike oldugunu dayanak noktalarini da gostererek belirleme 6devi
verilmistir.

Sucu ve sucluyu 6vme suguna 2013 yilinda getirilen bu kriterin ceza
kanununa ilk kez ETCK m. 312/2’nin karsilig1 olan 216. madde ile girdigi goz
oniine alindiginda s6z konusu kriterin yargi pratiginde ne sekilde uygulandigim
tespit etmek 215. maddede yer alan diizenlemenin diigiince ozgiirliigiiniin
saglanmasi agisindan somut olarak ne anlama geldigini belirlemek agisindan
yol gosterici olacaktir. Asagida CGK’nin TCK m. 216’ya iliskin verdigi iki
farkli karar “acik ve yakin tehlike” kriterinin anlamini tespit edebilmek
amactyla incelenecek ve 215. maddedeki degisiklikten ne beklemek gerektigine
iligkin bir ipucu bulunmaya c¢aligilacaktir. Segilen bu kararlar agik ve yakin
tehlike kriterinin anlamina iligkin farkli yaklagimlari 6érneklemek igin se¢ilmis
olup kriterin yargi pratiginde girdigi biitiin anlamlar tespit etmek iddias1 bu
caligmanin sinirlarini agmaktadir.

1. Milli Gazete Karan?3®

Sanik Mehmet Sevki Eygi ve sorumlu yazi isleri miidiirii Selami
Caliskan hakkinda Mehmet Sevki Eygi’nin Milli Gazete’de yayimlanan “Din
Diismanlig1 Terorii” baslikli yazisindaki ifadelerinin halki kin ve diismanliga
tahrik sucunu olusturdugu iddiasiyla kamu davasi agilmistir. Yerel
Mahkemenin mahkiimiyet karariyla Yargitay 8. Dairesi’nin temyiz karar
arasinda uyumsuzluk oldugu i¢in dosya CGK’nin 6niine gitmistir.

S6z konusu yazi, “Bir gazetede bir takim yazarlar halkin anasina,
avradina, kizina séviip saysalar, boyle yaywnlar alcaklik, edepsiziik, rezillik,
namussuzluk, serefsizlik, vahgsilik olmaz mi? ... milletin dinine imanina,
mukaddesatina, seriatina saldirmak da bunun gibidir ve belki daha al¢ak¢a ve
namussuzcadir” seklinde baslamis ve yazar yazinin devaminda “Islam’a ve
Misliiman halka diigmanlik yap(tigin1)” soyledigi kisiler icin “Sabatayci,
Selanik dénmesi, dinsiz” gibi sifatlar kullanmig ve bu kisilere agir elestiriler
getirmistir.

39CGK, E. 2004/8-201, K. 2005/30, T. 15.03.2005.
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CGK’nin ¢ogunluk kararinda, s6z konusu yazida yer alan ifadelerin “agir
elestiri, sok edici, incitici ve rahatsiz edici olmanin 6tesinde hedef kitleye karsi
kin ve diismanca agiklama(lar) oldugu ve “hitap ettigi kitlenin de bu duygularla
hedeflenen kitleye karsi kin ve diismanlik beslemesi igin acgikga tahrikte
bulun(dugu)” belirtilmistir. Daha sonra bu ifadelerin kamu diizeni agisindan bu
nedenlerle tehlike olusturdugu séylenmis; ancak madde gerekgesinde yargicin
gorevlerinden biri olarak belirlenmesine ragmen bu tehlikenin nasil olustuguna
iligkin hi¢bir somut dayanak gosterilmemistir.

Ayrica CGK incelemesini, lehe kanun kuralina ragmen kararin verildigi
tarihte 5 aydir yuriirliikte olan 5237 sayili TCK’nin 216. maddesi lizerinden
degil 765 sayii ETCK m. 312/2 fizerinden yapmustir. Dolayisiyla bu
degerlendirmede “agik ve yakin tehlike” ol¢iitii hi¢ kullanilmamistir. CGK bu
hususa iliskin olarak m. 312/2 {izerinden yaptig1 incelemenin TCK m. 216
gozetildiginde de ayn1 sonucu verdigini belirtmekle yetinmistir.

CGK’nin bu tutumu, “acik ve yakin tehlike” kriterinin umuldugu gibi
tehlikeyi somutlastirarak diisiince 6zgiirliigiiniin keyfi olarak sinirlandirilmasi
bakimindan bir koruma getirmedigini gostermektedir. CGK bu davada, ETCK
m. 312/2 ile TCK m. 216 arasinda bir fark bulunmadigin1 varsayarak karar
vermistir. “Acik ve yakin tehlike” kriterine getirilen, yargicin yorumunun fazla
on planda oldugu elestirisinin bu karar bakimindan gergeklestigi goriilmektedir.
“Acik ve yakin tehlike” kriteri tehlikenin somutlastirilmasi icin gereken
araglar1 yargica sunmamakta, bu araglart bulmay1 yargica birakmaktadir. Bu da
ifade Ozgiirligliniin korunmasini siibjektif bir yoruma birakmak anlamina
gelmektedir.

2. Oran-Kaboglu Karari*0

Basbakanlhik Insan Haklar1 Damsma Kurulu’'nun Azinlik Haklari ve
Kiiltiirel Haklar Komisyonu iiyesi olan Baskin Oran ve ibrahim O. Kaboglu
hakkinda Baskin Oran’in hazirladigi ve Kurul tarafindan onaylanan rapordaki
ifadelerin halki kin ve diismanliga tahrik ettigi iddiasiyla kamu davasi
acilmigtir. Yerel mahkeme raporun bilimsel niteligini gozeterek ve agik ve
yakin tehlikeyi yaratacak siddet cagrisi icermemesi nedeniyle beraat karari
vermis; ancak Yargitay 8. Ceza Dairesi beraat kararin1 bozmustur.

Bu bozma kararina karst H.Y.A.’nin kars1 oy gerekgesinde “Yasallik
ilkesiyle birlikte diisiiniildiigiinde kamu giivenliginin bozulmadigi, acik ve yakin
tehlikenin ortaya ¢tkmadigi agiktir” denilmistir. Ayrica raporun hicbir yerinde
siddete tahrik bulunmadigi ve bu durumda verilen mahkiimiyet kararinin,

40CGK, E. 2007/8-244, K. 2008/92, T. 06.03.2007.
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“anayasaya aykir1 diigiinmenin ‘toplumsal tehlike’ olarak algilanmasi” ve halki
kin ve diismanliga tahrik sugunun sinirlarini “6zgiirliikler aleyhine genisletmek
anlamina” gelecegi ifade edilmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bozma kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi itiraz yasa yoluna bagvurmustur. Bagsavciliga gore, her ne kadar
765 sayili eski TCK’nmin 312/2. maddesi bakimindan sugun unsurlar
gerceklesmemis olsa da 5237 sayili TCK m.216 bakimindan “kamu giivenligi
acisindan agik ve yakin tehlike(nin)” ortaya ¢iktigi somut olgulara dayanarak
acikca tespit edilmemis oldugu igin saniklarin beraat etmeleri gerekmektedir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’min iki yasa arasindaki farkin somut
davalarin degerlendirilmesi agisindan dogrudan farklilik yaratacagini ortaya
koymasi ve acikca ifade etmesi bakimindan bu goriisler olduk¢ca Onem
tagimaktadir. Ancak itiraznamede rapordaki ifadelerin halki kin ve diismanliga
tahrik olusturdugunun kabul edilmesi elestirilmesi gereken bir noktadir
(Sancar, 2009: 428).

CGK ise Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin bozma kararina karsi verdigi
bozma kararinda s6z konusu raporun “bu haliyle resmi gériisii sorguladigi(ni),
su¢ teskil etmeyecek tarzda ve ifade Ozgirliigi simirliligiyla elestirdigi(ni)”
belirterek  rapordaki  aciklamalar1  ifade  Ozgiirliigi ~ kapsaminda
degerlendirmistir. Konuyu “agik ve yakin tehlike” kriteri bakimindan da ele
alan Kurul, rapor nedeniyle toplum kesimleri arasinda bir infialin ya da
tagkinligin yaganmamis, kamu giivenligini bozan herhangi bir somut olgunun
meydana gelmemis oldugunu, ayrica raporun “kamu giivenligine yonelik agik
ve yakin bir tehlikeyi ortaya ¢ikaracak siddet cagrisini icermedigi(ni)”
belirtmistir.

CGK’nin kararn ozgirliikk¢li bir yaklagimi Orneklemektedir. Kararda
“acik ve yakin tehlike” kriteri tehlikenin somutlastirilmast i¢in kullanilmaisg;
“resmi goriisii” elestirdigi agikca sOylenen ifadelere demokratik bir diizende
yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak kararin ekinde yer alan karsi
oylarda “agik ve yakin tehlike” kriterinin 6zgiirlikleri kisitlayici yaklasimlari
Oonlemeye yetmedigi agik¢a goriilmektedir. S. Cetinkol ve H. Akdag karst
oylarinda, “Millet sozciigii alt kimlikleri red anlamina gelir” demenin kamu
diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehlike yaratacagini, raporun “alt kimlik,
st kimlik ayrimi  yapmak, millet kavramuun boliinebilir  oldugu(nu)
vurgulamak, anayasa ve yasalarimizda olmayan yeni azinlik kavramina yer
vermek suretiyle elestiri ve ifade 6zgiirliigii stmirlari(ny) asan, toplumda kaos ve
siddet olusturabilecek nitelikli icerigi ile toplumsal tehlike” yarattigini ifade
etmistir.

Buna ragmen CGK’nin karari, yargi Kkararlarinda yargiglarin
tarafsizligina golge disiiriicii ifadelerin yer almasi dikkat cekicidir. CGK
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kararinda sik sik “resmi goriis(ten)” soz etmektedir. Yargi kararlarinda sik
rastlanmayan bu ibare (Sancar, 2009: 430) bir gercegin agikea itirafi olarak
goriilebilir. ifade dzgiirliigii ile ilgili kararlarda en basta devletin resmi goriisii
ile bireylerin gorilislerinin uyumlulugu tartisilmaktadir. Bunun sonucunda
yarginin tutumuna gore ya resmi goriis hukukun kendisi haline gelmekte ya da
demokratik ilkeleri yorumunda dikkate alan yargi¢c bireylerin ifade
Ozgiirliigiinden yana karar vermektedir. Yargi kararlarinda “resmi goriis(ten)”
s0z edilmesi, devlet ile hukukun ikiligini reddeden ve devleti hukukun kendisi
ile ozdeslestiren Kelsen’in (Kelsen, 2009: 182) temel hak ve oOzgiirliikler
bakimindan tehlike tagryan goriislerini animsatmaktadir.

Sonucg¢

Yargitay kararlar1 incelendiginde, sugu ve sucluyu évme sugunun siyasi
iktidarlarin ve yargmin hosuna gitmeyen ifadelerin cezalandirilmasi amaciyla
kullanilmaya elverisli oldugu goriilmektedir. insan haklar1 savunucularinimn
verdikleri miicadelenin sonucunda TCK m. 215’te yer alan diizenlemeye “agik
ve yakin tehlike” 6lciitii eklenerek sugun soyut tehlike sugu olmaktan cikarilip
somut tehlike sucuna doniistiiriilmesi ve bu yolla ifade Ozgiirliigiine bir
giivence getirilmesi hedeflenmistir.

Ancak “acik ve yakin tehlike” kriterinin TCK m. 216 uyarinca Yargitay
tarafindan verilen kararlarda ¢eligkili bir uygulamaya sahip oldugu
diisiiniildiigiinde yeterli bir glivence getirmeyecegi goriilmektedir. Yargitay bu
kriteri dava dosyasinda yer alan ifadelerin siyasi niteligine bakarak sistematik
olmayan bir sekilde uygulamistir. “Ag¢ik ve yakin tehlike” kriterinin Tirk
hukukunda ve Amerikan hukukunda var olus sebebinin farklilig1 bu geligkiyi
aciklamaya yardimci olacak niteliktedir. Amerikan hukukunda ac¢ik ve yakin
tehlike kavrami ifade 6zglrliigiiniin higbir simirlamaya tabi tutulamaz mutlak
bir hak oldugu diisiincesine karsi gelisirken Tiirkiye’de tam tersine ifade
Ozglrliigiiniin -~ asirn ~ sinirlandirilmasmin -~ 6niine  gegme aract  olarak
kullanilmaktadir.

TCK m. 216 bakimindan incelenen Yargitay kararlarinda maddeye
eklenen “agik ve yakin tehlike” kriterinin yargicin dzgiirliikk¢li yorumuna bagh
olarak ifade Ozgiirliigiinii korunmaya deger bir hak olarak gerceklestirmeye
elverisli oldugu goriilmektedir. Ancak Amerikan hukukundaki uygulamasinin
da gosterdigi gibi bu kriter yargiya genis bir yorum alani birakmaktadir. Bu
durumda baskict bir yoruma tabi tutulmasi halinde tehlikeyi somutlagtirmak
adina getirilen bu degisikligin uygulamada herhangi bir farklilik
yaratmayabilecegi de g6z dniinde bulundurulmalidir.
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Tiirkiye’de yarginin ifade ozgiirliigiinii  ilgilendiren konulardaki
tutumuna bakildiginda yasal diizenlemelerdeki degisikliklerin sorunlar
¢ozmeye ¢ogu zaman yetmedigi goriilmektedir. Bu durumun TCK m. 216
bakimindan nasil gerceklestigi yukarida verilen orneklerde goriilmektedir.
Defalarca degisiklik gegirmesine ragmen yargi pratiklerinde bir degisiklik
saglanamayan TCK m. 301 bakimindan ya da siyasi partilerin kapatilmasinda
Anayasa Mahkemesi’nin Orgiitlenme oOzgiirliigli aleyhine kararli tutumu
acisindan da durum benzerlikler tasimaktadir (Algan, 2011). Yargimin dénemin
siyasal ortamindan ve cesitli giic odaklarinin baskilarindan etkilenmeden karar
verebilecegi demokratik ortam saglanmadan bu sorunlarin ¢oziilmesi zor
goriinmektedir.

Benzer bir durum 2013 yilinda degistirilen TCK m. 215 agisindan da
gecerli olacaktir. Oysa yargi yerlerini baglayict nitelikte olan AIHM
kararlarinda, ifade Ozgiirliigliniin korunmasi bakimindan yargicin yorumunu
simnirlandirmay1 ve temel bir insan hakki olan ifade Ozgiirliigliniin genis bir
uygulama alan1 bulmasimi hedefleyen somut bazi kriterler belirlenmistir.
Yukarida ele alinan AIHM’nin yeni tarihli Yal¢inkaya ve Digerleri kararinda
da bu ilkeler yer almaktadir. Dolayistyla yarg: yerlerine siirekli olarak AITHM
igtihatlarna uygun kararlar vermeleri gerektigi ve bunun da AIHM’nin ifade
Ozgirliigline iliskin ictihatlarin1 siralamak degil bu igtihatlarda yer alan
metodolojinin somut olaya uygulamak anlamina geldigi hatirlatilmalidir. Bu
yolla 215. maddeye eklenen “acik ve yakin tehlike” kriterinin baskici
yorumlarin elinde etkisizlesmesinin Oniine gegilebilir.
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