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Gambiya, islam isbirligi Teskilati'nin 57 tiyesi adina,
Myanmar'in, Soykinm Sézlesmesi uyarinca Rakhine
Eyaletindeki Rohingyalara karsi islenen soykinm
eylemlerini 6nleme ve cezalandirma yiikiimlilikle-
rini yerine getirmedigi iddiasiyla 11 Kasim 2019'da
Uluslararasi Adalet Divani'nda (UAD) dava agmigtir.

15 Kasim 2023'te ise Kanada, Danimarka, Fransa,
Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik, 1948 tarihli
Soykinm Sézlesmesi‘nin "yiiksek amaclarinin ger-
ceklestirilmesinde ortak cikarlan” goz oniine alarak
Uluslararasi Adalet Divani Tiiziigii'niin 63. maddesi
uyarinca ortak bir miidahale beyani sunmusglardir.

Ote yandan, Birlesik Krallik hiikiimeti, Myanmar'in
Rohingya etnik grubuna karsi kitlesel koti muamele
yoluyla soykinm yaptigr iddialarini desteklemek igin
15 Kasim 2023'te Lahey'deki Uluslararasi Adalet Di-
vani'na ayrintili hukuki argimanlan resmen sunduk-
tan sonra cifte standart suclamalanyla karsi karsiya
kalmigtir. Diger bir deyisle, soz konusu 21 sayfalik
"miidahale beyanini” diger bes tilkeyle (Kanada, Da-

Abstract

On 11 November 2019, The Gambia, on behalf of
the 57 members of the Organisation of Islamic Co-
operation, filed a case at the International Court of
Justice (ICJ) alleging that Myanmar failed to fulfil its
obligations to prevent and punish acts of genocide
committed against the Rohingya in Rakhine State as
required under the Genocide Convention.

On 15 November 2023, Canada, Denmark, France,
Federal Republic of Germany, the Netherlands and
the United Kingdom filed a joint declaration of
intervention, given their "common interest in the
accomplishment of the high purposes” of the 1948
Convention on the Prevention and Punishment of
Genocide, pursuant to Article 63 of the Statute of the
International Court of Justice.

On the other hand, the UK government s facing accu-
sations of double standards after formally submitting
detailed legal arguments to the international court
of justice in The Hague on 15 November 2023 to
support claims that Myanmar committed genocide
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nimarka Kralligi, Fransa, Almanya ve Hollanda) ortak-
laga yapmis olan Birlesik Krallik hiikiimeti, Uluslara-
rast Adalet Divani'ni Israil'in Filistin halkina soykinm
yapma riskiyle karsi karsiya olunduguna ikna etmeye
hazirlanan Giiney Afrika'ya destek vermedigi igin
elestirilmektedir.

ingiltere’nin Myanmar'a iliskin beyannamesinde, ha-
sarin yetiskinlerden ziyade cocuklara verilmis olmasi
halinde soykinmin tespiti icin daha diisiik bir esigin
aranmas gerektigine isaret edilmektedir. Keza Be-
yannamede, soykirnm olarak tanimlanabilecek diger
eylemler arasinda, zorla evlerden uzaklastinima, ha-
yati tibbi hizmetlerden yoksun birakilma ve belirli di-
yetlerin dayatilmasinin da yer aldigi belirtiimektedir.

Bu calismada oncelikle Gambiya'nin Myanmar aley-
hine Uluslararasi Adalet Divani'nda actigi dava hak-
kinda kisa bilgiler verilmektedir. Bu baglamda, calis-
mamizda daha sonra s6z konusu davada Uluslararasi
Adalet Divani Statlisi'niin 63. maddesi uyarinca Bir-
lesik Krallik ve diger devletlerin ortaklasa yaptigi be-
yanin Tiirkge terciimesine yer verilmistir. Ayni sekilde
s6z konusu beyanin iceriginde dne ¢ikan konulara ve
bu beyan kapsaminda Birlesik Krallik kamuoyunda
yapilan tartismalara dikkat cekilmistir. Bu noktada,
Israil'in Gazze'ye saldinsi kapsaminda Giiney Afrika
Cumbhuriyeti'nin Israil'e karsi actigi soykinm davasin-
da benzer bir tutum izlememesi nedeniyle Ingiltere
hiikiimetine yonelik tutarsizlik suclamalarina da ki-
saca yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik Krallik, Soykinm
Sozlesmesi, UAD, Ortak Miidahale Beyannamesi,
Gazze.
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against the Rohingya ethnic group. In other words,
the UK government made its 21-page "declaration of
intervention” jointly with five other countries (Cana-
da, The Kingdom of Denmark, The French Republic,
The Federal Republic of Germany, The Kingdom of
The Netherlands), but it is not supporting South Af-
rica as it prepares to try to convince the Internation-
al Court of Justice (ICJ) on Thursday that Israel is at
risk of committing genocide against the Palestinian
people.

The UK submission on Myanmar argues there must
be a lower threshold for determining genocide if the
damage has been inflicted on children as opposed to
adults. The submission said other actions that could
be defined as genocidal, if systematic, include forced
displacement from homes, deprivation of essential
medical services and the imposition of subsistence
diets.

In this study, firstly, concise information is given
about the case that Gambia filed against Myanmar
at the International Court of Justice. In this context,
our study later included the Turkish translation of
the declaration made jointly by the United Kingdom
and other states in accordance with Article 63 of the
Statute of the International Court of Justice in the
case in question. Likewise, the prominent issues in
the content of the declaration in question and the
discussions held in the UK public in the context of
this declaration were pointed out.

At this point, allegations of inconsistency against
the United Kingdom government for not following
a similar attitude in the genocide case filed against
Israel by the Republic of South Africa in the context of
Israel's attack on Gaza are also briefly included.

Key words: UK, Genocide Convention, ICJ, Joint
Declaration of Intervention, Gaza.
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1. GiRiS

Myanmar'in ¢ocuklara yénelik kitlesel kot muamele ve insanlari sistematik
olarak evlerinden ve gidadan mahrum birakma yoluyla Rohingya etnik grubuna
karst soykirim isledigi iddialarini desteklemek tizere Kasim 2023 tarihinde Ulus-
lararast Adalet Divanina' ayrinuli hukuki argiimanlari sunan Birlesik Krallik,

kendi alke i¢ci kamuoyunda cifte standart uygulamakla itham edilmektedir.

Bu konuda Ingiliz the Guardianin haberine gére Birlesik Krallik, Kasim 2023
tarihinde diger 5 tlkeyle birlikte 21 sayfalik “mudahale beyannamesini” sunmustur.”
Ancak, bu beyannameyi sunan Birlesik Krallik, 11.01.2024 tarihinde Uluslararas
Adalet Divanr'ni Israil'in Filistin halkina karst soykirim yapma riski altinda oldugu
konusunda ikna etmeye hazirlanan Giiney Afrika'y1 desteklemedigi icin elestirilmek-
tedir. Esasen Birlesik Krallikin Myanmar’la ilgili bagvurusu, zararin yetiskinlerden
ziyade cocuklar tizerinde ortaya ¢tkmasi halinde soykirimin belirlenmesi acisindan
daha dusak bir esik uygulanmasi gerektigi tezini savunmaketadir. S6z konusu Bas-
vuruda, sistematik olmasi halinde soykirim olarak tanimlanabilecek diger eylemler
arasinda zorla evlerinden etme, hayati tibbi hizmetlerden mahrum birakma ve an-
cak hayatta kalmay: saglayacak diyetlerin dayatilmasimin yer aldigs belirtilmektedir.
Keza beyanname, soykirim yapma niyetine iliskin [sarih] beyanlarin nadir oldugu
g6z onine alindiginda, Mahkemenin yapacag testle yalnizca agik ifadeleri veya 6l-
daralen kisi sayisini degil, bir davranis ériintiisiinden ve olgusal kanitlardan ¢ikari-

lan makul ¢ikarimlart degerlendirmesi gerektigini savunmakeadir.?

Esasen soz konusu bagvuru kapsaminda Kanada, Danimarka, Fransa, Alman-
ya, Hollanda ve Bitlesik Krallik; hesap verebilitlik ve uluslararast hukuk dizenine
olan bagliliklarini bir kez daha teyit ettiklerini belirtmekte ve Birlesmis Millet-

1 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.Malcolm D. Evans, Internatonal Law, 4th Edition, Oxford, 2014, s.589
vd; John Dugard, International Law: A South African Perspective, 4th Edition, Juta, 2012, s.511; Mark Weston
Janis, International Law, 6th Edition, Wolters Kluwer, 2012, s.132 vd; Hanspeter Neuhold, The Law of Interna-
tional Conflict, Brill Nijhoff, 2015, s.192 vd; Alina Kaczorowska, Public International Law, 4th Edition, Rout-
ledge, 2010, 5.637 vd; Malcolm N. Shaw, International Law, 8th Edition, Cambridge, 2017, s.803 vd; Wade
Mansell/Karen Openshaw, International Law: A Critical Introduction, Hart Publishing, 2013, 5.248-249; islam
Safa Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Bilgiler, Adalet, Ankara, 2022, s.203 vd; Giulia Pinzauti, The European
Court of Human Rights’ Incidental Application of International Criminal Law and Humanitarian Law: A Critical
Discussion of Kononov v. Latvia, Journal of International Criminal Justice, 6 (2008), (S5.1043-1060), S.1044.

2 Ayni davaya 10 Kasim 2023 tarihinde Maldivler tarafindan yapilan miidahale beyannamesi hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-20231115-wri-02-00-en.
pdf; Erisim: 20.03.2024.

3 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.Patrick Wintour; https://www.theguardian.com/ law/2024/jan/o7/uk-
accused-of-hypocrisy-in-not-backing-claim-of-genocide-in-gaza-before-icj; Erisim: 07.01.2024.
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ler'in temel yargi organi olarak Divan'in uluslararasi anlagsmazliklarin barisail ¢o-

zimindeki hayati roliinii vurgulamaktadirlar.*
Ote yandan, the Guardiann s6z konusu haberine gore;

“Bindmans’m uluslararast hukuk béliim baskant Tayab Ali, Birlesik Krallikn
Myanmar’la ilgili basvurusunun éneminin “Birlesik Krallikin [BM] Soykirim
Sozlesmesine bagliliga verdigi snemi gostermesi ve Birlesik Krallikin soykirim ey-
lemlerinin ve soykirim isleme niyetinin dar degil genis bir tantmint benimsedigini
gostermesinde yattigima” isaret etti. “Ayrica, Mahkemenin ateskes sonrasinda en-
gellilik, evlerinde ikamet edememe ve daha genis capli adaletsizliklerden kaynak-
lanan yasam risklerini dikkate almast gerektigini de acik¢a ortaya koymustur’.

“Myanmar konusunda béoylesine onemli ve genis bir soykirim tanimi ortaya
koyduktan alt: hafta sonra Birlesik Krallikm Israil konusunda dar bir tanim be-
nimsemesi tamamen samimiyetsizlik olacaktir”.

Ayni habere gore Giiney Afrikanin, Israile yonelik ytksek riskli soykirim sugla-
masini yaparken, Ingiltere’nin Kanada, Almanya, Danimarka, Fransa ve Hollanda
ile birlikte sundugu Myanmar’la ilgili argimanlarini éne ¢ikarmast olasidir.” Esa-
sen, 2023 yili Kasim ayinda yapilan ortak bagvuru, Gambiya tarafindan 11 Kasim
2019da Uluslararast Adalet Divani'na yapilan ve Myanmar'in 2017de 730.000
Rohingya’yr komsu Bangladese stirdugu askeri harekat sirasinda soykirim eylem-
lerinin gerceklestigi yoniindeki asil bagvuruyu destekleme amaci tagimakeadir. Bu
davada Myanmar, soykirim iddiasini reddetmis ve BM'nin bulgularini “6nyargili
ve kusurlu” olarak nitelendirmistir. Myanmar, uyguladig baskinin Rakhine eya-
letinde terdrist saldirilar gerceklestiren Rohingya isyancilarint hedef aldigini ileri
sirmektedir. Ote yandan, Uluslararast Adalet Divant ise 23 Ocak 2020'de Gam-
biyanin gegici tedbir talebini kabul etmis ve Myanmar'a soykirim eylemlerine son
vermesi ve bu konuda attig1 adimlar hakkinda 4 ay i¢inde mahkemeye bir rapor

sunmasi yoniinde bir emir vermistir. Uluslararasi Adalet Divani ayrica 22 Tem-

4  Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.gov.uk/government/news/intervention-by-uk-and-part-
ners-in-the-gambia-v-myanmar-icj-case-joint-statement#:~:text=News%2ostory-,Intervention%20by%20
UK %20 and% 20partners%20in%20The%20Gambia%20v%20Myanmar,by%20The%20Gambia%20
against%2oMyanmar. ; Erisim: 20.03.2024; Ayrica bkz. https://www.government.nl/documents/diplo-
matic-statements/2020/09/02/joint-statement-of-canada-and-the-kingdom-of-the-netherlands-regard-
ing-intention-to-intervene-in-the-gambia-v.-myanmar-case-at-the-international-court-of-justice  ;  Erisim:
20.03.2024.

5 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-
20231228-app-01-00-en.pdf ; Erisim: 31.03.2024.
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muz 2022de, Myanmarin Gambiyanin dava agmaya hakki olmadigi yonundeki

iddiasini reddetmis ve davay1 esastan incelemeye karar vermistir.®

Insan haklart gruplari, Birlesik Krallikin miidahalesini genel olarak memnu-
niyetle karsilamustir. Keza, ortak bagvuruda yer alan soykirimin anlami ve Gazze
ile potansiyel ilgisi konusundaki bazi temel ilkelere, New York Universitesinden

Robert Howse tarafindan da isaret edilmistir:

“Altimi ¢izdigi paragraflar arasinda sunlar yer almaktadir: “Soykirimin altin-
da yatan eylemlerin dar bir sekilde tanimlanmasi, 6ldiirme ve diger altta yatan
eylemlerin, korunan bir grubu yok etmeyi amaglayan koordineli bir stratejide na-
sil birlikte yiritilebilecegini gizler”.

“Olagan anlamlari goz oniine alindigimda, Madde I1(c)'de babsi gecen “fiziksel
ytkim” ifadesi, gruba wygulanan “yasam sartlar” sonucunda grup iyelerinin der-
hal 6ldigii durumlarla sl degildir”.

Basvuru aynt zamanda bir soykirimin degerlendirilmesinde cocuklarin snemi-
ni de vurgulamaktadir. Bolgedeki yetkili saglik makamina gore Gazze'de yaklasik
10.000 ¢ocuk ve bebek dldiiriilmiistiir. Bu rakam genel olarak olimlerin yaklasik
%40’ tma tekabil etmektedir. Myanmar basvurusunda sunlart ifade etmektedir:
«Magdur cocuk oldugunda “ciddi bedensel veya zibinsel zarar” agisindan daha
diisiik bir esik bulunmaktadir... Yetiskinlere uygulandiginda grubun fiziksel veya
biyolojik olarak yok olmasina katkida bulunmadigr disiiniilen eylemlerin cocuk-

lara karst yapildiginda bu esiklere denk geldigi diisiniilebilir.

“Bir ¢ocugun “normal ve yapici bir hayat siirdiirebilme kabiliyetine yonelik
ciddi ve uzun vadeli dezavantaja” maruz kalmasinin ne anlama geldiginin bir
yetiskinden farkls olabilecegini kabul eden bir yapinin benimsenmesi snemlidir”

Basvuru ayrica Uluslararast Adalet Divani'na, “Sozlesme'nin 11(c) maddesi-
nin, failin nibai olarak grup iyelerinin élimiinii amagladigs, ldiirme digindaki
fiziksel ytkim yontemlerini kapsadigim” daba once kabul ettigini hatirlatmakta-
dir. Bagvuruda, Ruanda agisindan Ulyslararasi Ceza Mabkemesinin kabul ettigi

6  Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.Patrick Wintour; https://www.theguardian.com/ law/2024/jan/o7/
uk-accused-of-hypocrisy-in-not-backing-claim-of-genocide-in-gaza-before-icj; ~ Erisim:  07.01.2024;Ayrica
bkz.https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/178/178-2023 1116-pre-01-00-en.pdf ; Erisim:
20.03.2024; https://iimm.un.org/icj-the-gambia-v-myanmar/ ; Erisim: 20.03.2024.
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bu tiir davranislarn 6rnekleri arasinda “bir grup insanin sadece hayatta tutacak
bir diyete tabi tutulmas, evlerinden sistematik olarak siiriilmesi ve temel tibbi
hizmetlerin asgari gerekliligin altmda sunulmasimin” bulundugu belirtilmektedir.

Basvuruda kullanilan ifadeler su sekildedir: “Yiyecekten mahrum birakma
veya sadece hayatta tutacak bir diyetin dayatilmasi degerlendirilirken, sonunda
bir yetiskinin oliimiine yol agacak yiyecek miktarinin bir ¢ocugun dlimiine yol
acacak miktardan farkls oldugunu goz oniinde bulundurmak yerinde olacaktir.
Benzer sekilde, cocuklarin tibbi ibtiyaclar: yetiskinlerinkinden farklidir ve belirli
tibbi hizmetlerin yoklugunun grubun belirli iiyelerinin yok olmasma yol acacak
yasam kosullarinin dayatilmast anlamina gelip gelmedigi degerlendirilirken bu
farkliliklarm dikkate almmast gerekir””

Bu calismada esas itibariyla Birlesik Krallik ve digerlerinin, yukarida maruz
aciklama ve degerlendirmelere konu olan beyannamelerinin ¢evirisine yer verile-
cektir. Tamaminin ¢evirisine asagida yer verilen s6z konusu beyannamenin igerigi-
nin incelenmesinden de anlasilacag: tizere ana hatlariyla Birlesik Krallik ve digetle-
ri; soykirim sozlesmesinin ilgili hikiimlerine atifla, S6zlesmede yer alan soykirim
eyleminin sibutunun kabulii i¢in hedef alinan kitlenin tamaminin éldarilmesinin
gerekli olmadigina dikkat cekerek, hedef kitlenin yerlerinden edilmesi, lamcal
kosullarda birakan diyete veya sagliksiz kosullara maruz birakilmasinin da soykari-

ma yol acan durumlara neden olabilecegine isaret etmekteditler.

Bunun yani sira ayni Beyannamede, hedef kitle icinde yer alan ¢ocuklarin ma-
ruz kaldigs kosullara karst dayanma giiciinin yetigkinlerden farkl:i ve daha has-
sasiyetle ele alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilerek, cocuklar s6z konusu oldugunda,
soykirim tespitine iliskin test esiginin daha dusik tutulmas: gérasanan ilgili argi-

manlarla desteklenerek dile getirildigi anlagilmakradir.®

7  Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.Patrick Wintour; https://www.theguardian.com/ law/2024/jan/o7/uk-
accused-of-hypocrisy-in-not-backing-claim-of-genocide-in-gaza-before-icj; Erisim: 07.01.2024.

8  Soykinm kelimesinin tanimive s6z konusu Sézlesme hakkinda ilave bilgi igin bkz.Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/R.Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 5.Baski, Seckin, Ankara, 2019, s.493 vd; Yiicel Acer/ibrahim
Kaya, Uluslararasi Hukuk, 9.Baski, Seckin, Ankara, 2018, s.354;Robert Cryer/Hakan Friman/Darryl Robinson/
Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge, 2nd Edition,
2010, s.203;0livier de Schutter, International Human Rights Law, Cambridge, 2010, 5.95-97; Javaid Rehman,
International Human Rights Law, 2nd Edition, Pearson Education, 2010, s.742, 752;Ayse Nur Tiitiincii, insancil
Hukuka Giris, Beta, istanbul, 4.Basi, 2019, 178;Ahmet Ulutas, Uluslararasi Orgiitler Hukuku, Adalet, Ankara,
2023, 5.56 vd; Carlo Focarelli, Interational Law, Edward Elgar Publishing, 2019, s.139; Melda Sur, Uluslararasi Hu-
kukun Esaslari, Beta, istanbul, 2011, 5.283; Seref Unal, Uluslararasi Hukuk, Yetkin, Ankara, 2005, s.350; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 11.Baski, Turhan, Ankara, 20212, s.206;Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslara-
rasi Hukuk, Cilt: |, 5.Baski, Seckin, Ankara, 2019, s.135-136; lan Brownlie, Principles of Public International Law,
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KANADA, DANIMARKA, FRANSA, ALMANYA, HOLLANDA iLE BOYUK
BRITANYA VE KUZEY iRLANDA BIRLESiK KRALLIGI'NIN
ORTAK MUDAHALE BEYANNAMESi °

ULUSLARARASI ADALET DiVANI STATUSU’'NUN 63. MADDESI
UYARINCA, SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMESi VE CEZALANDIRILMASI
SOZLESMESI'NiN UYGULANMASI

(GAMBiYA/MYANMAR DAVASI)

Kanada, Danimarka Kralligi, Fransa Cumbhuriyeti, Federal Almanya Cum-
huriyeti, Hollanda Krallig: ile Bayuk Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig:
tarafindan usuline uygun olarak yetkilendirilmis asagida imzasi bulunan Ulusla-

rarast Adalet Divani (“Divan”) Yazi Isleri Madara'ne:

1. Kanada, Danimarka Krallig: (“Danimarka”), Fransa Cumhuriyeti (“Fran-
sa”), Almanya Federal Cumhuriyeti ("Almanya”), Hollanda Krallig: (“Hol-
landa”) ile Buayiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi (“Birlesik
Krallik”) (birlikte “Beyanda Bulunanlar”) adina, Soykirim Sucunun On-
lenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesinin Uygulanmasina (Gambiya/
Myanmar) iliskin davada, Uluslararasi Adalet Divani Stattsi'nin (“Sta-
ti”) 63(2) maddesinde belirtilen mudahale hakki geregince, Ortak Mada-

hale Beyannamesini Divana sunmaktan memnuniyet duyariz.

7th Edition, Oxford, 2008, s.612-613; David Ruzie/Gerard Teboul, Droit International Public, Dalloz, 25e Edition,
2019, 5.293; Anne Sophie Traversac, Droit International Public, 2e Edition, Breal, 2018, s.133; Anders Henriksen,
International Law, 2nd Edition, Oxford, 2019, s.49; Patricia Egli, Introduction to Public International Law, Dike
Publication, 2016, s.99; Sean D. Murphy, Principles of International Law, 3rd Edition, West Academic Publishing,
2018, s.547; Theodor Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Clarendon Press, 1989,
s.10; A.Fiisun Arsava, Uluslararasi Adalet Divani Tarafindan insan Haklarinin Korunmasi, TAAD, Yil: 6, Sayi: 21,
Nisan 2015, (ss.1-40), 5.18;Mehmet Halil Mustafa Bektas, BM Uyeliginden Cekilmeye Dair Muhtemel Prosediirle-
rin incelenmesi, Uluslararasi iliskiler, Cilt: 16, Sayi: 61, 2019, (55.39-54), 5.42; Erdem Denk, Uluslararasi Orgiitler
Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi, 2.Baski, Siyasal, Ankara, 2019, s.158; Farrokh Jhabvala, The Credentials
Approach to Representation Questions in the UN General Assembly, California Western International Law Jour-
nal, Vol: 7, No: 3, [1977], (55.615-638), 5.636; Siileyman Ozar, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimi, Adalet, Ankara,
2021, s.67;David J.Bederman/Chimene . Keitner, International Law Frameworks, 4th Edition, Foundation Press,
2016, s.32;Anthony Aust, Handbook of International Law, 2nd Edition, Cambridge, 2010, s.251;Denis Alland, Ma-
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(a)

(b)

(©)
(d)

Divan I¢tizaganin (“Icriazik”) 82(2) maddesine gore, bir Devletin, Sta-
ti'nin 63. maddesi ile kendisine taninan mudahale hakkindan yararlan-
mak istedigine dair beyannamesinde, dava ile ilgili oldugu s6zlesme belir-
tilmeli ve asagidakiler yer almalidir:

Beyanda bulunan Devletin kendisini hangi temelde sézlesmeye taraf ola-

rak gordagiine dair bilgiler;

Yorumlanmasinin sz konusu olmast dasiinilen sozlesmeye ait belirli ha-

kiimlerin tanimlanmast;

[tirazin dayandig1 hikamlerin yorumlanmasina iliskin agiklama;
Destekleyici belgelerin listesi; bu belgeler ekte sunulacakir.

Bu hususlar, ilk gozlemlerin devaminda asagida sirasiyla ele alinmakeadir.
Tk gszlemler

11 Kasim 2019 tarihinde Gambiya Cumhuriyeti (“Gambiya”), Myan-
mar’in Soykirtm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesini
(“Soykirim Sézlesmesi”) ihlal etmesine iliskin bir uyusmazlikla ilgili ola-
rak Myanmar Birligi Cumhuriyeti (“Myanmar”) aleyhine dava a¢gmustir.

Gambiya, davay1 baslatan bagvurusunda, Myanmar'in “Soykirim Sézles-
mesi kapsamindaki yakamlaliklerini, I, I, IV, V ve V1. maddeler de da-

hil olmak tzere, ihlal etmekten sorumlu oldugunu” degerlendirmekeedir.

24 Ocak 2020 tarihinde, Stati'nin 63(1) maddesi uyarinca, Yazi Isleri
Mudari, Soykirim Sézlesmesine Taraf Devletler olarak Beyanda Bulu-
nanlar, Gambiyanmn “Divanin 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlesmesi'nin IX. maddesinde yer alan uzlagma ibaresi-
ne iliskin yargi yetkisini tesis etmesini talep etmekte ve Davali'nin Sozles-
menin [, IIL, IV, V ve VI. maddelerini ihlal ettigini iddia etmekte” olduguy-
la ilgili bilgilendirmis ve “dolayisiyla davada bu belgenin yorumlanmasinin

s6z konusu olacag: degerlendirilmektedir” sonucuna varmustir.

Bu Beyanname araciligiyla, Beyanda Bulunanlar, Soykirim Sézlesmesine

Taraf Devletler olarak, Stati'nin 63(2) maddesi uyarinca Gambiya ve
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Myanmar arasindaki uyusmazliga midahalede bulunma hakkint mastere-

ken kullanmaktadirlar.

Divan, 63. maddenin, midahale talebinde bulunan Devlete, bunun “yargi-
lamada soz konusu olan yorum noktasiyla sinirlandirildigi ve davaya genel
bir mudahaleyi kapsamadigi” durumlarda mudahale hakki: tanidigini ka-
bul etmistir. Ayrica Divan, “Stati’'niin 63. maddesindeki sartlar uyarinca,
midahalenin sinirli amacinin, yargilamalara taraf olmayan, ancak bu yar-
gilamalarda yorum yapmasi s6z konusu olan sézlesmeye taraf tganci bir
Devletin, bu Sézlesmenin yorumlanmasina iliskin gozlemlerini Divana

sunmasina izin vermek” olduguna karar vermistir.

Ayrica, soykirim yasaginin emredici kural 6zelligi ile Soykirim Sézlesmesi
kapsamindaki yiakamlaliklerin herkes bakimindan gegerli olma niteligi g6z
oniande bulunduruldugunda, tiim Taraf Devletler, Soykirim Sézlesmesinin
yiksek amaglarimin gerceklestirilmesinde ortak bir ¢ikara sahiptir. Mevcut
davada gegici tedbirlere iliskin kararinda Divan, Soykirim Sézlesmesine Ta-

raf tim Devletlerin ¢ikarlarina iliskin asagidaki agiklamay: yapmustir:

Divan, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesine ko-

nulan gekinceler hakkindaki Istisari Miitalaasinda, “boyle bir Sozlesmede Taraf

Devletlerin kendilerine ait herhangi bir menfaatleri yoktur; sadece tek ve ortak

menfaatleri, yani Sézlesme'nin var olma nedeni olan yiiksek amaglarin gercekles-

tirilmesi vardir” seklindeki gozlemini hatrlatr. (...) Ortak degerleri 1s1§inda, Soy-

kirim Sozlesmesine taraf olan tim Devletler, soykirim eylemlerinin 6nlenmesini

ve bu eylemlerin gerceklesmesi halinde faillerinin cezasiz kalmamasini saglamak

konusunda ortak bir ¢ikara sahiptir. Bu ortak ¢ikar, herhangi bir Taraf Devletin

Sézlesme'ye taraf olan diger tiim Devletlere karst s6z konusu yukamlaliklere sa-

hip oldugunu ifade etmektedir.

10. Bu baglamda, Soykirim Sozlesmesine Taraf Devletler olarak Beyanda

Bulunanlar, Ortak Midahale Beyannamelerini ortaya koymuslardir. Soz-
lesmenin yuksek amaglarinin gergeklestirilmesindeki ortak menfaatler ile
bunun sonucu olarak Sézlesmenin yorumlanmasindaki ¢ikarlar géz éniine
alindiginda, Beyanda Bulunanlar, Sézlesmenin ilgili hikiimlerine iliskin
yorumlarini Divana sunmak gibi smirli bir amagla bu davaya mudahale

etme hakkindan yararlanmak istemektedirler.
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11.

12.

11 Kasim 2020 tarihinde, Kanada ve Hollanda, Yazi Isleri Mudiri'ne
gonderdikleri bir yaziyla mudahil olma niyetleri konusunda Divan bir-
likte bilgilendirmis ve davada savunmanin ve belgelerin kopyalarinin Di-
vana sunulduklarinda kendilerine de verilmesini talep etmislerdir. Bu talep
reddedilmistir. Dolayisiyla Beyanda Bulunanlar, bu Ortak Beyannameyi
ve bununla ilgili olarak sunulan Yazili Gézlemleri, yargilamadaki herhangi
bir gelisme karsisinda gerekli gordiikleri sekilde tamamlama veya degistir-
me haklarini sakls tutarlar.

Isbu Ortak Beyanname, I¢ctizagan 82. maddesinin 1. fikrast uyarinca
miimkiin olan en kisa siirede ve her durumda sézlii savunmalarin agilmasi

icin belirlenen tarihin ¢ok éncesinde sunulmustur.

I1. Bu Beyannamenin Ilgili Oldugu Dava ve Sézlesme

13.

14.

Bu Ortak Beyanname, Gambiya tarafindan 11 Kasim 2019 tarihinde Myan-
mar’a karst agilan Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozles-
mesinin uygulanmasmna iliskin dava ile ilgilidir. Séz konusu dava Soykirim

Sézlesmesinin yorumlanmasi, uygulanmasi ve yerine getirilmesi ile ilgilidir.

Bu Sézlesme'ye Taraf Devletler olarak, Beyanda Bulunanlar, Gambiya ta-
rafindan agilan davadan kaynaklanan bu Sézlesmenin yorumlanmasinda
ortak bir menfaate sahiptir. Dolayisiyla Beyanda Bulunanlar, Statii'nin
63(2) maddesi uyarinca bu davaya madahil olma haklarini kullanmakea-
dirlar. Ortak Beyanname, bu davada ortaya ¢ikan Soykirim Sézlesmesinin

yorumlanmasina iligkin sorulara yéneliktir.

III. Beyanda Bulunanlarin Soykirim Sézlesmesine Taraf Devlet Olma

15.

a.

b.

Dayanag:

Soykirim Sézlesmesinin XI. maddesi uyarinca:

Kanada, Sézlesme’yi 28 Kasim 1949 tarihinde imzalamus ve onay belgesi-
ni 3 Eylal 1952 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sun-

mustur;

Danimarka, Sézlesme'yi 28 Eylal 1949 tarihinde imzalamis ve onay belge-
sini 15 Haziran 1951 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterine

sunmustur;
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c. Fransa, Sozlesme'yi 11 Aralik 1948 tarihinde imzalamis ve onay belgesini
14 Ekim 1950  tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sun-

mustur;

d. Almanya, Sézlesme’yi 9 Ekim 1954 tarihinde imzalamus ve katilim belge-
sini 24 Kasim 1954 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterine

sunmustur;

e. Hollanda, Soykirim Sézlesmesine katilim belgesini 20 Haziran 1966 tari-
hinde Birlesmis  Milletler Genel Sekreterine sunmustur; ve

f. Birlesik Krallik, Soykirim Sézlesmesine katilim belgesini 30 Ocak 1970
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunmustur.

16. Soykirim Sézlesmesi, Beyanda Bulunanlar icin, ilgili onay ve katilim bel-
gelerinin sunulmasini takip eden doksaninci giinde yurarlage girmistir.
Buna gore, Beyanda Bulunanlar bu Sézlesme’ye Taraf Devletlerdir. Beyan-
da Bulunanlarin hi¢biri S6zlesme’ye herhangi bir ¢ekince koymamustir.

IV. Mevcut Davada S6z Konusu Soykirim Sézlesmesi'nin Hiikiimleri

17. Gambiya Bagvurusunda, “Myanmar Hitkiimeti tarafindan Rohingya gru-
bu tiyelerine kars1 kabul edilen, gergeklestirilen ve goz yumulan eylemler”
yoluyla Soykirim Sézlesmesi'nin ihlal edildigini iddia etmekeedir. Gambi-
ya ozellikle sunlari ileri sirmektedir:

Ekim 2016dan itibaren Myanmar ordusu (Tatmadaw) ve diger Myanmar gii-
venlik guicleri Rohingya grubuna karsi yaygin ve sistematik “temizleme operasyon-
lart” (Myanmar’in kendi kullandig terim) baslatmistir. Bu operasyonlar sirasinda
gergeklestirilen soykirim eylemleri, toplu katliam, tecaviiz ve diger cinsel siddet
bigimlerinin yani sira kdylerin ¢ogu zaman sakinleri yanan evlerde kilitli durum-
dayken yakilarak sistematik bir sekilde yok edilmesi yoluyla Rohingyalar1 bir grup

olarak tamamen veya kismen yok etmeyi amaglamustir.

S6z konusu soykirim eylemleri Agustos 2017'den itibaren Myanmar'in daha kit-
lesel ve daha genis bir cografi 6l¢ekte “temizleme operasyonlarina” yeniden baslama-

styla devam etmistir.
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18. Gambiya, Bagvurusunda ayrica Myanmar'in “Soykirim Sézlesmesinin I, I,
IV, V ve VI. maddeleri de dahil olmak iizere Sozlesme kapsamindaki yu-

kamlaliklerinin ihlalinden sorumlu oldugunu” iddia etmektedir.

19. Yukaridakiler 1s1iginda, Soykirim Sozlesmesinin I, IL IV, V ve V1. maddele-
rinin dogru bir sekilde yorumlanmasi bu davada séz konusudur ve Gambi-
yanin Bagvurusuyla Mahkemeye sunulan uyusmazligin ¢ézaima ile dogru-

dan ilgilidir.
20. S6z konusu maddelere gore:
Madde I

Akit Taraflar, ister baris zamaninda isterse savas zamaninda islensin, énlemeyi
ve cezalandirmayi taahhut ettikleri soykirimin Uluslararast hukuka gore bir sug ol-

dugunu teyit eder.
Madde II

Bu Sézlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soy-

kirim sucu teskil eder:
a.  Gruba mensup olanlar: éldirmek;
b.  Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar vermek;

c.  Grubun butiniyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracags hesap-

lanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek;
d.  Grup i¢cinde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;
e.  Gruba mensup cocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek;

Madde IV

Soykirim su¢unu veya madde I1I'te belirtilen fiillerden birini isleyenler, anayasa-

ya gore yetkili yoneticiler veya kamu gdrevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilir.
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Madde V

Akit Taraflar, bu Sézlesmenin hitkiimlerine etkililik kazandirmak, ve ézellikle

soykirimdan veya madde I1I'te belirtilen fiillerden suglu bulunan kimselere etkili ce-

zalar verilmesini saglamak i¢in, kendi Anayasalarinda 6ngorilen usule uygun olarak

gerekli mevzuati ¢tkarmayi taahhit eder.

Madde VI

Soykirim fiilini veya madde I1I'te belirtilen fiillerden birini isledigine dair hak-

kinda sug isnadi bulunan kimseler, sugun islendigi tilkedeki Devletin yetkili bir mah-

kemesi, veya yargilama yetkisini kabul etmis olan Akit Taraflar bakimmndan yargila-

ma yetkisine sahip bulunan Uluslararas: bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.

V. Beyanda Bulunanlarin Tartistig1 Hiikiimlerin Yorumlanmasi

21.

22,

Beyanda Bulunanlar, Soykirim Sézlesmesinin yorumlanmasinda, Antlas-
malar Hukukuna Dair Viyana Sézlesmesinin (“VCLT") 31 ve 32. madde-
lerinde belirtilen, antlasmalarin yorumlanmasina iliskin genel kurallar1 esas
almislardir. VCLT nin 31(3)(b) maddesi uyarinca, bdyle bir yorumlama,
Taraflarin antlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden ant-
lasmanin uygulanmast ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasini ve
Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi
bir kuralini dikkate alir. 32. madde uyarinca, bazi durumlarda, antlasmanin
hazirlik ¢alismalari da dahil olmak tzere, tamamlayict yorumlama araglari-

na da basvurulabilir.

VCLT nin 31(3)(c) maddesi uyarinca, Beyanda Bulunanlar yorumlarini,
sozlesmesel uluslararast hukuk ve uluslararasi teamiil hukuku da dahil ol-
mak tizere, uyusmazhgin taraflari arasinda gecerli olan diger ilgili uluslara-
rast hukuk kurallari ile desteklerler. Beyanda Bulunanlar, Stati'nin 38(1)
(d) maddesi uyarinca, Soykirim Sozlesmesinin yorumlanmasinda yardime

ara¢ olarak uluslarar351 mahkemelerin kararlarma da atlfta bulunurlar.

A. Soykirim Sozlesmesinin IIl. Maddesinin Yorumu

1.

a.

Soykirimin Temelinde Yatan Eylemler

Soykirim oldiirme eylemiyle sinirly degildir.
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23.

24,

25.

26.

Dogru yorumlandiginda, Soykirim Sézlesmesinin II. maddesi soykirimin
oldarme disindaki yontemlerle de islenebilecegini acik¢a ortaya koymak-

tadir.

Soykirim Sozlesmesinin II(a) maddesi soykirimin temelinde yatan ey-
lemlerden birinin “bir grubun ayelerinin éldaralmesi” oldugunu belirt-
mektedir. II(b)-(e) maddesindeki diger temel soykirim eylemleri, 5ldirme
disindaki korkung eylemlere atifta bulunmaketadir. II(a) maddesinde “6l-
durmenin” soykirimin gergeklestirilebilecegi gesitli eylem turlerinden biri
olarak tanimlanmus olmasi, éldiirmenin soykirim i¢in bir kosul olmadigins,
soykirimin II. maddenin diger bentlerinden birine uyan eylemlerle de ger-
ceklestirilebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu, Soykirim Sézlesme-
sinin, soykirim sugunun diger unsurlarinin yerine getirilmesi kosuluyla,
cinsel ve cinsiyete dayali siddet eylemleri gibi 6ldirme disindaki eylemlerin
yani sira iskence ve zorla yerinden etme dahil olmak tzere ciddi beden-
sel veya ruhsal zarara neden olan diger eylemleri de kapsadigi anlamina
gelmektedir. Bu tur eylemler soykirim kampanyasinin bir parcasi olarak

degerlendirilmelidir.

Soykirimin temelinde yatan eylemler arasinda bir hiyerarsi yoktur ve ko-
runan bir grubu hedef alan tim eylemlerin hukuki énemi vurgulanmalidir.
Soykirimin temelinde yatan eylemlerin dar bir cercevede ele alinmasi, 5l-
diirme ve diger temel eylemlerin, korunan bir grubu yok etmeyi amaglayan
esgiidimli bir stratejide nasil bir arada yuratilebilecegini belirsizlestir-
mektedir. Bu baglamda, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (“ICTR”),
Saver vs. Akayesu (“Akayesu”) davasinda, “yaygin inanisin aksine, soykirim
sugunun bir grubun ger¢ekten buttniyle yok edilmesi anlamina gelmedi-
gini, ancak madde 2(2)(a) ila 2(2)(e)de belirtilen fiillerden herhangi bi-
rinin ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu “tamamen veya kismen” yok

etmek amaciyla islenmesi halinde bu sekilde anlasildigini” belirtmistir.

Soykirimin temelinde yatan eylemler cinsel ya da cinsiyete dayali siddet
seklinde gerceklesebilir.

Cinsel ve cinsiyete dayali siddetin soykirimin temelinde yatan eylemler
arasinda yer alabilecegi iyi anlagiimalidir. ICTR, Akayesu davasinda, teca-

viiz ve cinsel siddetin, hedef alinan belirli bir grubu tamamen veya kismen
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yok etmeye yonelik 6zel kasitla islenmesi kosuluyla, II. maddenin bentle-
rinin kapsamina giren diger eylemlerle ayn1 sekilde soykirimin temelinde

yatan eylemleri olusturabilecegini vurgulamustir.

Cinsel siddet, kadinlar, aileler ve toplumlar tzerindeki yikici etkileri nede-
niyle genellikle soykirim kampanyalarinin temel taslarindan biridir. Cinsel
siddet genellikle ciddi sosyal damgalanmaya neden olur ve hedeflenen bir
grubun tyelerini asagilamak, onlara hikmetmek, korku salmak, ayirmak

ve/veya yerlerini degistirmeye zorlamak i¢in kullanilabilir.

Cinsel ve cinsiyete dayali siddet 6lamle sonuglandiginda, gerekli 6zel kas-
tin eslik etmesi veya bunu kanitlamasi kosuluyla, Soykirim Sézlesmesi'nin
I1(a) maddesinin kapsamina girebilecegi agiktir. Asagidaki gorusler, II(-
b)-(d) maddesinde aufta bulunulan soykirim eylemlerinin altinda yatan

bir tir olarak cinsel ve cinsiyete dayali siddete odaklanmaktadir.

Ciddi bedensel ya da ruhsal zarara neden olmak (Soykirim Sézlesmesinin
II(b) maddesi)

29.

30.

Soykirim Sézlesmesinin II(b) maddesi, “grup tayelerine ciddi bedensel
veya ruhsal zarar veren” eylemleri, soykirimin temelinde yatan eylemlerin
bir kategorisi olarak tanimlamaktadir. Beyanda bulunanlar, (a) cinsel ve
cinsiyete dayali siddetin tartismasiz bir sekilde “zarara” neden olmasi; (b)
bu zararin “bedensel” ve/veya “ruhsal” olabilmesi ve (c) bu zararin dogasi
geredi neredeyse evrensel olarak ‘ciddi” olmasi nedeniyle, cinsel ve cinsiyete

dayali siddetin bu hakmin kapsamina girebilecegini ileri sirmeketedir.

Mahkeme, “tecaviiz ve diger cinsel siddet eylemlerinin Sézlesme'nin II(b)
maddesi anlaminda soykirim sugunun unsurunu olusturabilecegini” teyit
etmistir. Bosna vs. Sirbistan davasinda Mahkeme, bu 6nermeyi destek-
lemek igin, ICTR'nin tecaviiz ve cinsel siddetin II(b) maddesi anlaminda
“ciddi” olan “bedensel” ve/veya “ruhsal” zarara yol acabilecegini 6zellikle

kabul ettigi Akayesu'dan asagidaki paragrafa aufta bulunmustur:

Aslinda, tecaviiz ve cinsel siddet kesinlikle magdurlara ciddi bedensel ve ruhsal

zarar verme anlamina gelmektedir ve hatta Daire'ye gore, magdur hem bedensel

hem de ruhsal zarara ugradigi i¢in zarar vermenin en kétii yollarindan biridir.
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31. Akayesu davasinda ICTR ayrica “tecaviiziin bir kisiyi korkutmak, asagila-
mak, kigik dusirmek, ayrimeilik yapmak, cezalandirmak, kontrol etmek
veya yok etmek gibi amaglarla kullanildigini” belirtmis ve bu tar eylemlerin

“ciddi (...) ruhsal zarara” neden oldugunun altini ¢izmistir.

Grubun tamamen veya kismen fiziksel olarak yok edilmesine yol agacak sekil-

de hesaplanmis yasam kosullar1 (Soykirim Sézlesmesi I1(c) maddesi)

32. II(c) maddesi, soykirimin temelinde yatan eylemlerin bir kategorisi olarak
“(d)ogrudan bir gruba, grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok
olmasina yol agacak yasam kosullar1 uygulamak” tanimini yapmakeadir.
Beyanda bulunanlar, Mahkeme tarafindan da kabul edildigi azere, cinsel

ve cinsiyete dayali siddetin bu tanima girebilecegini iddia etmektedirler.

33. Birincil anlamlar1 g6z éniine alindiginda, I1(c) maddesindeki “fiziksel yok
etme” kelimeleri, gruba uygulanan “yasam kosullar1” sonucunda grup tye-
lerinin derhal 6ldagi durumlarla sinirli degildir. Aslinda, Kayishema dava-
sinda, ICTR, tecaviiziin “grup tyelerinin hemen limine yol agmasa”bile
yine de II(c) maddesi kapsaminda grubun tamamen veya kismen yok edil-
mesine yol agacak sekilde hesaplanan yasam kosullarint uygulamak i¢in bir

yontem olabilecegine karar vermistir.

Grup i¢inde dogumlar1 nlemeye yonelik tedbirler (Soykirim Sozlesmesi I1(d)
maddesi)

34. II(d) maddesi “grup i¢inde dogumlari 6nlemeye yonelik tedbirleri” soy-
kirimin temelinde yatan bir eylem olarak nitelendirmektedir. Mahkeme,
tecaviiz ve cinsel siddetin Soykirim Sozlesmesinin II(d) maddesi bagla-
minda dogumlari énlemeye yonelik bir tedbir olabilecegini 6zellikle kabul

etmistir.

35. Tedbirlerin, Giremenin éniinde fiziksel engeller olusturmasi halinde grup
icinde ‘dogumlar: onleyecegi” agiktir. Uluslararasi ceza mahkemeleri, I1(d)
maddesinin grubun “normal treme” kapasitesini azaltmay1 amaglayan ted-
birleri kapsadigini ve bunun da fiziksel areme kapasitesini zayiflatan ted-

birleri icermesi gerektigini tespit etmistir.
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36. Uluslararasi ceza mahkemeleri ayrica madde II(d)de bahsedilen “tedbir-
lerin” “fiziksel olabilecegi gibi zihinsel de olabilecegi” hikmiine varmustir.
Bu nedenle ICTR, Akayesuda grup icinde dogumlar: engelleme amach
tedbirleri; yalnizca fiziksel tireme yetenegine yonelik tedbirlerle degil, ayn:
zamanda tecaviiz, cinsel sakatlama; sterilizasyon uygulamasi; zorla dogum
kontrolii; cinsiyet ayrimi; evlilik yasagy; grup kimligini yok etmek i¢in bir
kadinin hamile birakilmasi (zorla hamile birakma); ve Gireme isteksizligine
yol acan zihinsel travma da dahil olmak tizere zihinsel olarak tiremeye yo-
nelik isteklilige iliskin tedbirleri de kapsayacak sekilde siralamistir. ICTR
ozellikle, “Tecaviiz, bir grubun tiyelerinin tehdit veya travma yoluyla tre-
memeye yonlendirilebilmesi gibi, tecaviize ugrayan kisinin daha sonrasin-
da tiremeyi reddetmesi durumunda dogumlari engellemeyi amaglayan bir

tedbir de olabilecegini” kaydetmistir.

37. Beyanda bulunanlar ayrica, tecaviiz ve cinsel siddetin dogumlar1 engelle-
meye yonelik bir tedbir baglaminda rolini degerlendirme noktasinda, bu
tedbirlerin meydana geldigi kaltiirel ve sosyal ortamin da dikkate alinmas:
gerektigini ileri sirmektedir. Kiltirel ve sosyal baglam, tecaviiz ve cinsel
siddetin magdurlar tzerindeki etkisinin ve dogumlarin 6nlenmesindeki

rolintn belirlenmesiyle ilgili olabilir.

(c) Soykirim eylemlerinin ¢ocuklara karst islenmesi durumunda altta yatan
eylemlerin farkls sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

38. Belirli bir eylemin soykirim eyleminin temelini olusturup olusturmadigs-
n1 degerlendirirken, eylemin ¢ocuklara karsi islenmesi halinde, bunun ¢o-
cuklar tizerindeki 6zel etkisi goz éniinde bulundurulmalidir. Asagida ana
hatlariyla belirtildigi tizere, Beyanda bulunanlar, cocuklara karg: islenen
eylemlerle ilgili olarak II. madde tizerine gereken yoruma iligkin gorusler-

de bulunmayi 6nermektedir.

Cocuklara‘ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi” (Soykirim Séz-
lesmesi'nin II(b) maddesi)

39. Beyanda bulunanlar, ¢ocuklara uygulandiginda “ciddi surette bedensel
veya zihinsel zarar” kavraminin ¢ocuklarin kendine has ihtiyaglari ve has-

sasiyetleri baglaminda yorumlanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Mah-
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keme, zararin “ciddi” olabilmesi i¢in “grubun tamamen veya kismen fiziksel
veya biyolojik olarak yok edilmesine katkida bulunacak sekilde olmas: ge-
rektigine” karar vermistir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(“ICTY”) Saver v Tolimir davasinda da benzer bir yaklagimi benimsemis-
tir. Beyanda bulunanlar, bir eylemin “ciddi” olup olmadig1 ya da bir grubun
fiziksel ya da biyolojik olarak yok olmasina katkida bulunma egiliminde
olup olmadig1 degerlendirilirken, yalnizca eylemin niteliginin degil, cocuk-
larin zarara karsi duyarlihigi daha yiksek olmasindan étara 6zellikle cocuk
magdurlarda olmak tizere magdurlarin ayn1 zamanda 6zel belirli baglami-
n1 veya konumunun da hesaba katilmasi gerektigini ileri sirmektedirler.
Bu hassasiyet, 6rnegin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozles-
menin 6nséziinde kabul edilmektedir: “Cocuk Haklar1 Beyannamesinde
de belirtildigi gibi cocugun gerek bedensel gerek zihinsel bakimdan tam
erginlige ulasmamis olmasi nedeniyle dogum sonrasinda oldugu kadar, do-
gum &ncesinde de uygun yasal korumayi da iceren 6zel giivence ve koruma

gereksiniminin bulundugunu hatirda tutarak”.

Ozellikle, Beyanda bulunanlar, magdur ¢ocuk oldugunda “ciddi su-
rette bedensel veya zihinsel zarar” icin daha diisiik bir egik bulundu-
gunu belirtirler. Dolayisiyla, yetiskinlere yapildiginda“ciddilik” esigi-
ni karsilamayan veya grubun fiziksel veya biyolojik yikimina katkida
bulundugu diisiiniilmeyen baz1 eylemler, ¢ocuklara yapildiginda bu
esikleri karsiliyor olarak kabul edilebilir. Bir ¢ocugun “normal ve ya-
pic1 bir yasam siirdiirme becerisi acisindan ciddi ve uzun siireli bir
dezavantaja” maruz kalmasimin bir yetiskine gore farkli olabilecegini
kabul eden bir yorumlamanin benimsenmesi 6nemlidir.

Grubun butiiniyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracag: hesap-

lanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek (Soykirim Sézlesmesinin II(c)

maddesi)

41. Mahkeme, Sozlesmenin “II(c) maddesinin, failin nihai olarak grup

ityelerinin oliimiinii amagladigi, 6ldiirme disindaki fiziksel orta-
dan kaldirma yontemlerini kapsadigini” hilihazirda kabul etmis-
tir. ICTR tarafindan taninan bu tiir eylemlerin 6rneklerine “bir

grup insani asgari bir diyete tabi tutmak, sistematik olarak evler-
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den uzaklagtirmak ve temel tibbi hizmetlerin asgari gereksinimin
altinda saglanmasi” da déhildir.

Beyanda bulunanlar, Soykirim Sézlesmesinin II(b) maddesinde
belirtildigi iizere, bir grubun iiyelerinin fiziksel olarak yok edilme-
sine yol acacak yasam kosullarinin, grup iiyelerinin karakteristik
ozelliklerine bagl olacagini ileri siirmektedir. Yiyecekten yoksun
birakmay1 veya asgari bir diyetin dayatilmasini degerlendirirken,
nihai olarak bir yetigkinin 6liimiine yol agacak besin miktarimnin,
bir ¢ocugun Sliimiine yol agacak besin miktarindan farkli oldugunu
dikkate almak yerinde olacaktir. Benzer sekilde, ¢cocuklarin tibbi
ihtiyaglar yetigkinlerinkinden farklidir ve belirli tibbi hizmetlerin
olmamasinin grubun baz: iiyelerinin yok edilmesine yol agacak ya-
sam kosullarinin dayatilmasi anlamina gelip gelmedigi degerlendi-
rilirken bu farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmas: gerekir.

Zorla yerinden edilmeye dénersek, bir grubun tyelerinin zorla yerinden
edilmesi, daha fazlasi olmaksizin altta yatan bir soykirim eylemi anlami-
na gelmese de (asagiya bakiniz), Mahkeme “zorla yerinden etmelerin ger-
ceklestirildigi kosullarin bu baglamda kritik 6neme sahip oldugunu” be-
lirterek, bu tiir yer degistirmelerin “grubun fiziksel olarak yok edilmesine
yol acacagi hesaplanan kosullar altinda [gergeklesebilecegini]” tanimustir.
Zorunlu yerinden edilmenin kosullari, bu tar bir yerinden edilme yetis-
kinlerin 6lamiine yol agmasa bile, grup tyelerinin élimine ve fiziksel yiki-
muna yol agacagi ve bunun hesaplanacaginin bariz oldugu sekilde olabilir.
Cocuklarin hayatta kalamadig1 bir durum ayrica grubun bir biitiin
olarak kendini yenileyememesine yol agabilir ve boylelikle bu du-
rum madde II(c) kapsamina girer.

Zorla yerinden edilme, altta yatan bir soykirim eylemine yol acabilir.

Zorla yerinden etme, hem grup tyelerinin fail tarafindan gergeklestirilen
fiziksel olarak yerinden edilmesini veya sinir dis1 edilmesini, hem de grup
tiyelerinin failin diger eylemleri nedeniyle yerinden edilmesini kapsamak-
tadir. Failin kétii muamele, zulim veya cinsel veya cinsiyete dayali siddet
de dahil olmak tizere siddet bicimleri gibi grup tiyelerinin bir yerden kag-

masina yol acan eylemleri zotla yerinden edilmeyi teskil edebilir. Kosullara
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bagli olarak, bu tir bir yerinden etme, altta yatan bir soykirim eylemine
yol acabilir (asagida 6zetlendigi uzere) ve belirli bir niyetin kanitini tegkil
edebilir. (Ortak Beyannamenin 2(e) béliiminde 6zetlendigi tizere).

45. Insanlarin zorla yerinden edilmesi tek bagina soykirim eylemi anlamina
gelmese de Beyanda bulunanlar, Soykirim Sézlesmesinin dogru bir sekil-
de yorumlanmast durumunda, zorla yerinden edilmenin, gergeklere bagli
olarak, Soykirim Sézlesmesi'nin II (b) ve II (c) maddelerinde diizenlenen

altta yatan soykirim eylemlerine yol acabilecegini ileri sirmektedir.

46. Madde II (b) ile ilgili olarak, ICTY, “zotla yerinden etmenin, durumun
kosullarina bagli olarak, bir biitiin olarak grubun veya bir kisminin yok
edilmesine katkida bulunmak veya katkida bulunma egiliminde olmak
amaciyla normal ve yapici bir yasam siirdiirme becerisi agisindan ciddi ve
uzun sireli bir dezavantaja neden olarak ciddi surette zihinsel zarara yol

acabilecegini” kaydetmistir.

47. Madde II(c) ile ilgili olarak Mahkeme, grubun yasam kosullarinin kismen
veya tamamen fiziksel olarak yok edilmesini saglayacak sekilde hesaplanan
kasitl zarar vermenin, failin éldiirme disinda grup tayelerinin evlerinden
uzaklastirilmalar: gibi yollarla nihai olarak lumlerini amagladig fiziksel
yok etme ydntemlerini kapsadigina hikmetmistir. Asil énemli olan da,
korunan bir grubu yok etme firsati yalnizca failin eylemlerinin dogrudan
olan etkilerine bagli degildir. Fail, bazi grup tiyelerinin kagmasina izin ve-
rebilir, ancak bu tyelerin daha sonrasinda fiziksel olarak yok edilmeleri
hesaplanan yasam kosullarina maruz kalmalari durumunda, bu eylemler

Soykirim Sézlesmesinin IT () maddesi kapsamina girebilir.
2. Bir grubu tamamen veya kismen yok etmeye yonelik ozel kast
a  Ozel kastin degerlendirilmesine yonelik ¢erceve

48. Soykirimin ayirt edici 6zelligi, failin soykirimin temelini olusturan bir
veya daha fazla eylemi gergeklestirirken, korunan bir grubu tamamen veya
kismen yok etme kastinda olmas: gerekliligidir. Mahkemenin de belirtti-
gi gibi, 6zel kast “soykirimi diger ciddi suclardan ayiran temel 6zellikeir”
Mahkeme, i¢tihadinda, bu “temel 6zelligin” yorumlanmasini saglayan fak-

torleri belirlemistir. Asagida 6zetlenen ti¢ husus 6zellikle 5nem tagir.
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Ik olarak, Beyanda Bulunanlar, 6zel kastin dolayli delillere dayanilarak
tespit edilebilecegini belirtir. Bu baglamda, Hirvatistan/Sirbistan davasin-
da Mahkeme, taraflarin “[...] 6zel kastin (dolus specialis) dolayli delillerle,
yani belirli davranis sekillerinden ¢ikarim yapilabilecegi veya sonuca va-
rilabilecegi konusunda anlastiklarini” kaydetmistir. Hem bu davada hem
de Bosna/Sirbistan davasinda Mahkeme, bu tir bir 6zel kastin ¢ikarilip
¢ikarilamayacagint degerlendirmek i¢in énemli l¢ide caba sarf etmistir.
Mahkemenin bu iki davadaki yaklagimi, soykirimla ilgili i¢ctihadin genel
bir 6zelligini yansitmaktadir: “genel planlar” veya resmi hikiimet politika-
lart dogrudan delil saglayabilirken, soykirim kast1 nadiren agik¢a formiile
edilir. Hirvatistan/Sirbistan davasinda taraflar “bu tir [soykirim] kastinin
nadiren agikca ifade edilecegini” kabul etmistir. Ayni sekilde, Eski Yugos-
lavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (ICTY) Dava ve Temyiz Daireleri
de, sirastyla, “[soykirim] kastinin belirtilerinin nadiren ac¢ik oldugunu” ve
‘dogasi geregi soykirim kastinin genellikle dogrudan ispata elverisli olma-
digin1” kaydetmistir.

Beyanda Bulunanlar, ikinci dereceden delillerin ¢zel kasit ¢ikarimlarinda
genellikle son derece nemli olacagini hakli olarak vurgulayan bu gézlem-
lere katilir. Bu husus, soykirim iddialarini degerlendirirken uluslararas:
mahkemeler ve hakemler tarafindan akilda tutulmali ve delillerin deger-
lendirilmesine iliskin standartlara yaklagimlarini sekillendirmelidir. Bu
baglamda Mahkeme, “Bir davranis seklinden 6zel kastin (dolus
specialis) varlig1 sonucunu ¢ikarmak i¢in, s6z konusu eylemlerden
makul olarak ¢ikarilabilecek tek ¢ikarimin bu olmasinin gerekli ve
yeterli oldugunu” vurgulayarak, 6zel kast ¢ikarimi i¢in standardin

unsurlarini belirlemistir.

Ikinci olarak, Beyanda Bulunanlar, Mahkemenin yaklagiminin yorum-
cular arasinda karisik tepkilere yol agtigini, bazilarmin “makul olarak ¢1-
karilabilecek tek ¢ikarim” standardinin ¢itay gereginden fazla yikselttigi
gorisiinde oldugunu belirtir. Beyanda bulunanlar, tam da soykirim kastina
iliskin dogrudan deliller genellikle nadir olacagindan, Mahkemenin, soyki-
rim sugunun 6zel agirigini kabul eden, soykirim kastini tespit etme esigi-
ni, soykirim bulgularini neredeyse imkansiz hale getirecek kadar zor hale

getirmeden, dengeli bir yaklagim benimsemesinin ¢ok énemli oldugunu
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belirtir. Beyanda Bulunanlar, Mahkeme tarafindan Hirvatistan/Sirbistan
davasinda kabul edilen Standardin, dogru yorumlandiginda, boyle dengeli

bir yaklagimin temelini olugturabilecegine inanir.

Bu baglamda, Beyanda Bulunanlar, Mahkeme’nin “makulliik krite-
rine” agik¢a atifta bulunmasinin dengeli bir yaklasim igin son dere-
ce onemli oldugunu belirtir. Mahkeme, en azindan “cikarim yoluyla
sonuca ulagmay1 imkansiz kilacak” bir yaklasimdan ka¢inmak igin,
“makulliik” kavraminin Mahkeme’nin gerek¢esinde mutlaka zimni
olarak kabul edilmesi gerektigini” gozlemleyerek makulliigiin mer-
kezi 6nemini vurgular. Dolayisiyla, bir mahkeme veya yargi mercii,
davraniglardan 6zel bir kastin gikarilip ¢ikarilamayacagini belir-
lerken, 6niindeki delilleri tartmali ve makul olmayan ¢ikarimlar
filtrelemelidir. Bagka bir deyisle, “tek makul ¢ikarim” testi yalnizca
delillerle makul sekilde desteklendigi tespit edilen alternatif acik-
lamalar arasinda uygulanar,

Ayrica, Mahkemenin “tek makul ¢ikarim” testinin sadece bir “davranis
seklinden” 6zel kast ¢ikarimuna iliskin olarak kullanilmasi gerektigini be-
liretigini gozlemlemekte fayda vardir. Ozel kast1 ispatlamak icin bir failin
davraniginin kapsamini ve agirligini incelerken oldugu gibi, baska ¢ikarim

yontemleri de meveut oldugunda bu, testin esigi olamaz.

Ugtincisi, 6zel kastin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini degerlendirirken, bir
mahkeme veya mahkeme heyeti elindeki delilleri kapsamli ve bittncul bir
sekilde degerlendirmelidir. Uluslararasi ceza mahkemelerinin igtihatlari,
bu yaklagimin yalnizca arzu edilen bir yaklasim olmadigini, ayni zamanda
adaletin saglikli bir sekilde uygulanmasinin 6nemli bir unsuru oldugunu
gosterir. Bu baglamda, Beyanda Bulunanlar, ICTY Temyiz Dairesinin,
dava dairelerinin “tiim delillerin birlikte ele alindiginda soykirimer bir zih-
niyeti gosterip gdstermedigini” degerlendirmesini gerektiren yaklagimina
katilirken, “bolimlere ayrilmig bir analiz tarzinin dogru sorgulamay: [be-

lirsizlestirecegini]” belirtir.

Bu genel degetlendirmelerin étesinde, Mahkemenin igtihadi, 6zel kastin
belirlenmesine yardimei olabilecek bir dizi faktdrin uygunlugunu agikliga

kavusturmustur. Beyanda Bulunanlar, asagida ayrintilar1 verilen faktorle-
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rin, Soykirim Sézlesmesinin II. maddesinde belirtilen 6zel kast sartinin

yorumlanmasinda Mahkeme'ye yol gostermesi gerektigini belirtir.
Oldiriilen kurbanlarin sayist bir Devletin ozel kastinin belirleyicisi degildir.

Grup ayelerinin genis ¢apli olarak éldaralmesi, bir grubu tamamen veya
kismen yok etme kastinin en agik ve dogrudan gdstergesidir. Bununla bir-
likte, Beyanda Bulunanlar, hedef alinan grubun tyelerini yaralamak, ki-
sirlagtirmak veya hamile birakmak gibi diger eylemlerin de ait olduklar:
grubu yok etme kastini giilii bir sekilde ispatlayabilecegini belirtir. Oldir-
menin Stesinde, hedef alinan bir gruba karsi islenen diger fiillere iliskin
deliller de 6zel kastin belirlenmesiyle ayni1 derecede ilgili olabilir. Buna ek
olarak, soykirimin temelini olusturan birden fazla eylemin varlig1 da soy-
kirim kastinin géstergesi olabilir. Buna gére, Beyanda Bulunanlar, madde
IT'deki 6zel kast sartinin, her bir olayin veya iddia edilen soykirimin te-
melini olusturan eylemin tek basina degerlendirilmesi yerine, genel olgusal

tablonun dikkate alinacagi sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtir.

Beyanda Bulunanlar ayrica, zulmin 6l¢egi ve niteligi gibi baglamsal fakedr-
lerin 6zel kastin gdstergelerini olusturdugunu belirtir. Yukarida belirtildigi
gibi, 6zel kast nadiren dogrudan delillerle ispatlanir ve siklikla tim olgu ve
kosullardan ¢ikarim yapilir. Bu baglamda, ICTY, “dogrudan delil bulun-
mamast halinde, yok etme kastinin, genel baglam, sistematik olarak ayn
gruba yonelik diger suc teskil eden eylemlerin gerceklestirilmesi, islenen
zulmiin 6l¢egi, magdurlarin belirli bir gruba mensup olmalari nedeniyle
sistematik olarak hedef alinmasi veya yikici ve ayrimei eylemlerin tekrar-

lanmast gibi bir dizi olgu ve kosuldan ¢ikarilabilecegini” tespit etmistir.

Mahkeme ayrica, kastin dogrudan ispatlanmadigi durumlarda, “sadece belir-
li kisileri belirli bir gruba tye olduklar1 i¢in hedef almak degil, ayni zamanda
grubun kendisini tamamen veya kismen yok etmek kastini ortaya koyan &l-
¢ekte eylemlerin ispatlanmasi gerektigini” tespit etmistir. Uluslararast mah-
kemeler, ilgili eylemlerin élcegini ve niteligini degerlendirirken, ciddi sekilde
yaralanan veya olen bireylerin sayisina ek olarak, olaya karisan saldirganlarin
sayist, “yakin cografi ve zamansal yakinliktaki” yasaklanmus ve diger su¢ teskil
eden eylemlerin sayisi ve saldirinin yogunlugu ile saldirinin sistematik ve ay-

rimet niteligi de dahil olmak tizere bir dizi faktort dikkate almigtir.
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Beyanda Bulunanlar, kast ¢ikarimi i¢in bir temel olarak él¢ek sorununun
yalnizca dldiirmelerle ilgili olmadigini belirtir. Oldarilen kurbanlarin sa-
yist, vahsetin 6l¢egini ve niteligini degerlendirmede yalnizca bir baslangi¢
noktasidir. Esasinda, diger ilgili faktdrlerin niceliksel bir degerlendirmesini
yaparken, magdur nifus, soykirimin temelini olusturan ¢esitli eylemlerin
hedef aldigi tim magdurlari icerecek sekilde alinmali ve éldirtilen kurban-
larla sinirlt tutulmamalidr.

Soykirim Sézlesmesi, spesifik olarak yok etme niyetinin tespiti i¢in, 8ldi-
rilen kurbanlarin sayisina odaklanilmasini gerektirmedigi gibi, bu fakeor,
uluslararasi ceza mahkemelerinde de belitleyici olmamistir. Gergekten de,
kosullar, korunan grubun fiziksel veya biyolojik olarak yok edilmesinde
failin en hizli veya en dogrudan yollardan yararlanamamasina veya yarar-
lanmamaya karar vermesine neden olmus olabilir. ICTY Istinaf Dairesi

Krstic'te su sonuca varmigtir:

“Soykirim sugu, hedeflenen kism1 yok etme amacina ulagsmasinda failin en etkili

yontemi seip segmediginin ispatini gerektirmez. Secilen yontem failin niyetini

tam olarak yerine getirmediginde ve bu yikimi yarim biraktiginda bile, boylesi

bir etkisizlik tek bagina soykirim niyetinin tespit edilmesine engel teskil etmez.’

61.

62.

63.

Bu itibatla, bir Devletin bir grubu yok etme niyetinin belirlenmesi,
oldiiriilen insan sayisina bagli degildir.

Son olarak, spesifik niyeti belirlemek icin 6ldurilen magdurlarin sayisina
odaklanmamanin bir baska nedeni de, rakamlarin yanilticr olabilmesidir;
zira bunlar bayuk olasilikla bir grubun yok olmasina yol agabilecek uzun
vadeli 8lumleri hesaba katmayacaklar1 gibi, grubun biyolojik yok olusunu
da zorunlu olarak hesaba katmayacaklardir. Asagida daha ayrintili olarak
aciklanacag: tzere, Soykirim Sozlesmesinin kapsaminin hedeflenen gru-
bun yalnizca fiziksel degil ayni zamanda biyolojik olarak yok edilmesini de
kapsamasi dikkat ¢ekicidir.

Cinsel ve cinsiyete dayali siddet, spesifik niyetin belirlenmesinde nemli bir
rol oynayabilir.

I1. madde baglaminda “yok etme” ifadesi, hedeflenen grubun hem fiziksel
hem de biyolojik olarak yok edilmesini kapsamaktadir. Fiziksel yikim mev-
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cut grubun yok edilmesine odaklanirken, biyolojik yikim grubun yenileyici
giictine yoneliktir. Mahkeme, grubu kismen veya tamamen yok etme niye-
tinin “grubun kendini yenileme ve dolayisiyla uzun vadede hayatta kalma-
sin1 saglama kapasitesi tizerinde sonuglar doguracak” tedbirlerde kendini
gosterebilecegini teyit etmistir. Diger mahkemeler ayrica, kendini yenileme
giicii ve uzun vadede hayatta kalmasini saglama kapasitesi de dahil olmak
tizere hedeflenen bir grup tizerindeki soykirim eylemlerinin altinda yatan
uzun vadeli ¢ikarimlarindan spesifik niyet anlamina varmistir. Beyanda
bulunanlar, cinsel ve cinsiyete dayali siddetin bir grubun kendini yenileme
yetenegini etkileyebilecegini éne sirmektedir. Boylesi bir siddet, fiziksel
ireme yetenegini dogrudan etkileyebilir ve sosyal damgalamanin etkileri

de dahil olmak tizere tiremenin dniinde bagka engeller olusturabilir.

Beyanda bulunanlar ayrica cinsel ve cinsiyete dayali siddetin herhangi bir
askeri hedefe ulagma kabiliyetine sahip olmamasinin, korunan bir grubu
yok etmeye yonelik spesifik niyetin ikna edici bir delili olabilecegini ileri
sirmektedir. Ayrica, cinsel ve cinsiyete dayali siddet, yalnizca bireyler tize-
rinde degil ayni zamanda grubun kendisi tizerinde de yaratug: etki goz
onane alindiginda, korunan bir grubu fiziksel ve/ya biyolojik olarak yok
etme niyetini yansitabilir. Soykirim stratejisi olarak kullanildiginda cinsel
siddet, Akayesu'da da dogrulandig1 gibi, grubu yok etme yolunda artan bir
adim olarak magduru yok etmeyi amaglamaktadir. Ayni zamanda bu, kur-
ban ve grubun varligina yonelik bir saldirt olup, bu nedenle bir soykirim
stratejisi olarak kullanilabilir.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin 1820 (2008) sayili kararinda
da tanindig gibi, cinsel ve cinsiyete dayali siddet, tiim topluluklari asag:-
lamak, ikincillestirmek ve yok etmek icin kullanilabilir. Bu siddet, kaosa
ve terére neden olmakta, insanlarin kagmasina sebep olmaketa, fail grubun
hakimiyetini yansitmakta ve hayatta kalanlari toplumdan dislamakeadir.
Sonug olarak cinsel ve cinsiyete dayali siddet, korunan bir grubun yok ol-
masina yol acabilir, belirli bir niyeti ortaya koyabilir ve dolayisiyla soykirim

anlami tagiyabilir.

Bu baglamda, Akayesu davasinda ICTR, cinsel siddetin, ézellikle Tutsi ka-

dinlarini hedef alan ve ézellikle onlarin ve Tutsi grubunun tamamen yok

KAMU DENETCILIGI KURUMU @)% 611



GAZZE'DEKi SOYKIRIM IDDIALARI BAGLAMINDA BIRLESIK KRALLIK'IN GAMBIYA/MYANMAR DAVASINA MUDAHALE BASVURUSU

67.

68.

69.

edilmesine katkida bulunan, yikim siirecinin ayrilmaz bir par¢ast olduguna”
hukmetmistir. ICTR sunu eklemistir: “cinsel siddet, [T Jutsi grubunun yok
edilmesi - ruhun, yasama iradesinin ve yasamin kendisinin yok edilmesi - sii-
recinde bir adimdi”. Beyanda bulunanlar, cinsel ve cinsiyete dayali siddetin
onemli 6lctide belgelendigi durumlarda, bu bulgunun Soykirim Sézlesme-
sinin II. maddesinin yapisina yansitllmasi gerektigini ileri sirmektedir. Yarat-
g1 korkudan sebep oldugu fiziksel ve psikolojik yaralara, sebep olabilecegi
hamileliklerden kurbanlar arasinda yarattigi damgalanmaya kadar planl bir
yaygin cinsel siddet sisteminin stirekliligi, faillerin korunan bir grubu hem fi-

ziksel hem de biyolojik olarak yok etme niyetini gostermeye hizmet edebilir.

Cocuklara karst islenen eylemler, spesifik kastin belirlenmesinde onemli
bir rol oynayabilir.

Beyanda bulunanlar, II. maddedeki spesifik kasit gerekliliklerini yorum-
larken, éldiirme de dahil olmak tizere cocuklarin hedef alinmasinda Mah-

kemenin dikkate almasi gereken en az t¢ yol oldugunu ileri siirmekeedir.

[Ik olarak, cocuklarin hedef alinmasi, grup tyelerinin korunan gruba iye
olmalari nedeniyle hedef alindigini géstermeye yardimer olabilir. Cocukla-
rin 6nemli 6l¢iide hedef alindigina iligkin deliller, korunan bir grubun tiye-
lerinin yalnizca givenlik tehdidi olusturmalari gibi diger baska sebepler-

den 6tirt hedef alindiklarina dair savunmayr muhtemelen engelleyecektir.

Ikinci olarak Mahkeme, soykirim bulgusu igin kastin “en azindan
belirli bir grubun 6nemli bir boliimiinii” yok etmek olmasi gerek-
tigi kanaatine varmistir. Yukarida belirtildigi gibi, neyin “belirli
bir grubun 6nemli bir kism1” olarak sayilacags, “grubun belirli bir
kisminin grubun genelinin sembolii olup olmadig1 veya grubun ha-
yatta kalmasi icin gerekli olup olmadig1” da dihil olmak iizere tiim
kosullara bagli olacaktir. Beyanda bulunanlar, ¢ocuklarin Soykirim
Sézlesmesi tarafindan korunan gruplarin énemli bir bélimuna olustur-
dugunu ve cocuklarin hedef alinmasinin, bir grubu en azindan kismen yok
etme niyetinin bir gdstergesi oldugunu ileri sirmektedir. Grubun kendi-
ni yenileyemedigi durumlarda fiziksel olarak yok edilmesi saglan-
digindan, ¢ocuklar herhangi bir grubun hayatta kalmasi i¢in hayati
oneme sahiptir.
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Ugtincii olarak, cocuklarin soykirimin temelini olusturan eylemler yoluyla
hedef alindig1 durumlarda, bu, gerekli kastin varliginin ortaya konulmasi-
na yardimar olabilir. Cocuklarin tim gruplarin hayatta kalmasi agisindan
tasidig1 dnem g6z ontine alindiginda, ¢ocuklara verilen zararin delillendi-
rilmesi, faillerin korunan grubun énemli bir bélimiina yok etmeyi amag-
ladiklar1 sonucuna varilmasmna katkida bulunabilir. Ornegin, Akayesu
davasinda ICTR, “yeni dogmus bebeklerin caninin bile bagislanmadigini”
gosteren delillerin, faillerin “Tutsi grubunu butanayle yok etme niyetini”

ortaya koydugunu vurgulamistir.

Dolayisiyla Beyanda bulunanlar, ¢ocuklarin hedef alinmasinin ézel kastin

belirlenmesiyle ilgili oldugunu ileri sirmektedir.

Zorla yerinden edilme, spesifik kastin belirlenmesinde nemli bir rol oyna-
yabilir.

Beyanda bulunanlar, (bu Ortak Bildirgenin 1(d) bélimunde ana hatlariy-
la belirtildigi gibi) soykirimin temelini olusturan eylemlere yol agmanin
yani sira, zorla yerinden edilmenin, ayni zamanda &zel bir kasta delil tegkil
edebilecegini ve bunun grubun etkilenen tyelerinin élimlerine veya yok
olmalarina yol agacak kosullara maruz kalacaklar: bir yere nakledildikleri

durumlar i¢in de gegerli olacagini éne siirmekeedir.

Bosna v. Sirbistan davasinda Divan, “bir grubun mensuplarinin sinir dist
edilmesi ya da yerinin degistirilmesinin zorla gerceklestirilmis bile olsa
bir grubun yok edilmesi anlamina gelmedigini ve boyle bir yok etmenin
yer degistirmenin otomatik bir sonucu olmayacagini” teyit etse de “etnik
temizlik eylemlerinin” Sézlesme'nin II. maddesince yasaklanan eylemlere
paralel bir sekilde gerceklesebilecegini ve bu eylemlere tesvik eden ézel bir
kastin (dolus specialis) varliginin belirtisi olarak énemli olabilecegini ka-

bul etmistir.

Beyanda bulunanlar ayrica, hedef bir grubun mensuplarinin zorla yerle-
rinin degistirilmesini tetikleyen siddetli bir askeri operasyonun soykirima
temel teskil eden eylemlerin bes kategorisinden birinin kapsaminda olup
olmamasina bakilmaksizin ayni1 sekilde korunan bir grubu yok etmeye yo-

nelik 6zel bir kasta kanit teskil ettigini bildirir.
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3. SONUC

75.

76.

Yukarida 6zetlendigi gibi Beyanda bulunanlar, Soykirim Sézlesmesinin II.
maddesinde belirtildigi tiizere soykirimin sadece éldiirmelerle sinirli olmadi-
gini1 ve oldaralen kurban sayisinin Devletin ézel kast1 konusunda belirleyici
olmadigini belirtir. Soykirima temel tegkil eden eylemler, cinsel ve cinsiyete
dayali siddet seklini alabilir. Zorla yer degistirme de soykirima temel teskil
eden bir eyleme sebep olabilir. Ek olarak, soykirima temel teskil eden ey-
lemler ¢ocuklara karsi yapildiginda, bu eylemlerin ¢ocuklar tzerindeki 6zel
etkisini goz éniinde tutarak farkli olarak ele alinmalidir. Son olarak, cinsel
ve cinsiyete dayali siddet, cocuklara yapilan eylemler ve zorla yer degistirme,

ozel kastin madde II geregince belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Son bir degerlendirme olarak Beyanda bulunanlar Divan'in, bu Sézlesme
kapsamindaki diger Taraf Devletler yakamlulikleri (erga omnes partes)
agisindan niteligini g6z 6niinde bulundurarak, Soykirim Sézlesmesinin II.
maddesinin yorumlanmasinda belli belgelerin delil degerinin dikkate alin-
masinin 6zellikle onemli oldugunu belirtir. Ozellikle, belirli kaynaklarn,
Divan'in 6zel kasta iliskin ¢ikarimda bulunmasina olanak saglayan olgular
da dahil olmak tizere, soykirimin varligini géstermek i¢in gerekli olan un-
surlarin saptanmasinda ézel bir kanit degeri oldugu kabul edilmelidir. Bu
baglamda Beyanda bulunanlar, kesif heyetleri ve sorusturma komisyonla-
r1 tarafindan diizenlenen raporlar ve BM Genel Sekreteri tarafindan BM
Givenlik Konseyi ya da Genel Kurulu i¢in diizenlenen raporlar gibi BM
tarafindan hazirlanan raporlarin 6zel 6nem tasiyabilecegini bildirir. Ger-
¢ekten de bdyle raporlar yargilamada taraf olmayan ve sonucunda kazanip
kaybedecek bir seyi olmayan kisiler yani “dava taraflariyla iliskisi olmayan

taniklar” tarafindan hazirlandig i¢in 6zellikle inanilir olabilir.

B. Soykinm Sézlesmesi'nin IV'den VI'ya Kadar Olan Maddelerinin
Yorumlanmasi

77.

Soykirim Sézlesmesinin I. maddesi kapsaminda Taraf Devletler ‘dnlemeyi
ve cezalandirmay1 taahhut ettigi” soykirimin uluslararast hukuk kapsamin-
da su¢ oldugunu teyit etmistir. Beyanda bulunanlar, I. maddede cercevesi

¢izilen cezalandirma gdrevinin Soykirim Sézlesmesinin IV'den VI'ya ka-
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dar olan maddeleri goz 6niinde bulundurularak yorumlanmasi gerekeigini
ve bu nedenle soykirimla suglanan kisilerin sorgulanmasi, yargilanmasi ve
soykirimdan suclu bulunan kisilerin cezalandirilmasi yakamlalaga olarak
yorumlanmasi gerekeigini iler siirer. Beyanda bulunanlarin gérisiine gore,
bu hitkiimler uyarinca, bir Taraf Devlet soykirimi cezalandirma yakamla-
laguni, cezai yarg: yetkisine tabi kisileri kendi ceza mahkemelerinde yar-
gilayarak; yargi yetkisini kabul ettiginde yetkili Uluslararast mahkemelerle
isbirligi yaparak ve soykirimla suglanan kisileri, ilgili oldugu takdirde, diger

Devletlerde yargilanmalari i¢in iade ederek yerine getirir.

V1. madde uyarinca, soykirim ya da Soykirim Sézlesmesince cezalandiri-
labilecek diger eylemlerle suglanan herhangi birinin, topraginda eylemin
gerceklestigi Devletin yetkili mahkemesince ya da yarg: yetkisini kabul
eden bu Akit Taraflarla ilgili olarak yarg yetkisine sahip olabilen bir Ulus-
lararasi ceza mahkemesi tarafindan yargilanmasi gerekir. Beyanda bulu-
nanlar, bu hakmin kovusturma baslamadan énce Devlet tarafindan bir

inceleme yapilmasi yokamlalagana varsaydigini bildirir.

Soykirim Sézlesmesi inceleme, kovusturma ve “yetkili bir mahkeme” tara-
findan yargilama yukamlalaganan yerine getirilmesi i¢in kovusturma ve
yargilamanin nasil yapilmasini gerektigini belirtmese de Beyanda bulu-
nanlar ilgili hikmin, bu mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasi da dahil
olmak tizere, adil yargilanma garantisini kapsayacak sekilde yorumlanmas:
gerekeigini bildirir. Bunlar uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslara-
rast insancil hukuk tarafindan taninan temel gerekliler olup yukarida bah-
sedildigi tizere Soykirim Sézlesmesinin kapsadigr yokamlalukler Antlas-
malar Hukukuna Dair Viyana Sézlesmesinin 31(3)(c) maddesi uyarinca
diger ilgili ve uygulanabilir uluslararast hukuk kurallar1 g8z éniinde bulun-
durularak yorumlanmalidir. Ek olarak Beyanda bulunanlar, adil yargilan-
may1 garanti altina alan adli standartlara uyulmamasmin Soykirim S6z-
lesmesinin amacina mani olacagini zira bu durumlarda yargilamanin bos
bir vaat gibi kalacagini ve cezadan muaf olmayla miicadele amacini yerine
getiremeyecegi bildirir. Cezadan muaf olmayi saglayan ya da sadece sani-
g1 adaletten korumak igin dizmece yargilamalar yapan bir adalet sistemi
Soykirim Sézlesmesinin “insanligs bu tar bir igren¢ musibetten kurtarma”

amacini karsilamaz.
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80. Diger bir uygunluk standard: kovusturma ve yargilamada seftaflikla ilgili-

dir. Uluslararasi insan haklarr antlasmasi organlari ve bolgesel insan hak-
lart mahkemeleri kararlar1 sorusturma, kovusturma ve ilgili antlagmalarda
cezalandirma gdrevlerinin toplumun siirecin butanligina degerlendire-
bilmesi i¢in usulen ve uygun bir sekilde bilgilendirilmesi ve adli sireclerde
kamu givenini korumak i¢in bunlari seffaf bir sekilde yerine getirme gore-

vini de kapsadigini belirlemistir.

V1. Beyannameyi Destekleyen Belgeler

81. Bu Ortak Beyannameyi desteklemek tzere eklenen belgelerin listesi asa-

gidadur:

Uluslararast Adalet Divant Yazi Isleri Madarlaganden, Kanada, Dani-
marka, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik Elgilerine, Hollanda Kralligina
ve Hollanda Dis Isleri Bakanligina, 24 Ocak 2020 tarihli yazilar;

Kanada ve Hollandanin Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiril-
mast Sozlesmesinin Uygulanmasina (Gambia v. Myanmar) iliskin davaya

eklenen itiraz ve evrakin nishasini talep ettigi 11 Kasim 2020 tarihli yazi;

Yazi Isleri Madarlaganin, Kanada ve Hollandanin davaya eklenen itiraz
ve evrakin nashalarinin hazirlanmasina iliskin taleplerinin ulastigina ilis-
kin 13 Kasim 2020 tarihli yazis;

Yazi Isleri Madirlaganin, Kanada ve Hollandayr Divan'in bahsi gegen
talebi yerine getirmenin uygun olmayacagimna karar verdigi konusunda bil-
gilendirdigi 27 Kasim 2020 tarihli yazs;

Kanada Hukametinin Soykirim Sézlesmesini onay belgesi;
Danimarka Hukametinin Soykirim Sézlesmesini onay belgesi;
Fransa Hukametinin Soykirim Sézlesmesini onay belgesi;
Almanya Hukametinin Soykirim Sézlesmesini onay belgesi;
Hollanda Kralliginin Soykirim Sézlesmesine katilim belgesi;

Birlesik Kralligin Soykirim Sézlesmesine katilim belgesi.
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VII. Sonug

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Yukarida belirtilen bilgilere dayanarak, Beyanda Bulunanlar, Gambiyanin
bu olayda Myanmar’a kars1 acugi davaya taraf olmayanlar olarak katilmak
icin Statiiniin 63(2) maddesi tarafindan kendilerine taninan haktan yarar-

lanmaktadirlar.

Kanada Hukameti, asagida imzasi bulunan Alan H. Kessel'i bu Beyanna-

menin amaglar1 dogrultusunda Temsilci olarak atamustir.

Danimarka Hukameti, asagida imzasi bulunan Vibeke P. Jprgensen’i bu

Beyannamenin amaglar1 dogrultusunda Temsilci olarak atamistr.

Fransa Hukumeti, asagida imzas: bulunan Diego Colas bu Beyanname-

nin amaglari dogrultusunda Temsilci olarak atamistir.

Almanya Hukameti, asagida imzasi bulunan Tania von Uslar-Gleichen'i

bu Beyannamenin amaglari dogrultusunda Temsilci olarak atamistir.

Hollanda Kralligy, asagida imzasi bulunan Prof. Dr. Rene Lefeber’i bu Be-

yannamenin amaglari dogrultusunda Temsilci olarak atamistir.

Birlesik Krallik Hukimeti, asagida imzasi bulunan Sally Langrish’i bu Be-
yannamenin amaglar1 dogrultusunda Temsilci olarak atamistir.

Bu davadaki tim yazismalarin asagidaki adreslere gonderilmesi talep edil-

mistir:

Embassy of Canada, Sophialaan 7, The Hague Kingdom of the Netherlands
HAGUEG@international.gc.ca Katherine.speijer@international.gc.ca

The Embassy of Denmark, Koninginnegracht 30 2514AB Den Haag King-
dom of the Netherlands Haaamb@um.dk itfm@um.dk

Embassy of France, Anna Paulownastraat 76 2518 Bi Den Haag Kingdom of

the Netherlands corinne.balleix@diplomatie.gouv.fr marion.esnault@diplomatie.

gouv.fr jade.frichitthavong@diplomatie.gouv.fr nabil.hajjamicdiplomatie. gouv.fr

stephane.louhaur@ diplomatie.gouv.fr
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Embassy of the Federal Republic of Germany, Groot Hertoginnelaan 18-20
2517 EG Den Haag Kingdom of the Netherlands recht-1denh.auswaertiges-amt.

de recht-10@den h.auswaertiges-amt.de [-vzdenh.auswaertiges-amt.de

Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands, International Law Division
Rijnstraat 8 2515XP Den Haag Kingdom of the Netherlands diz-ir-procedu

res@ minbuza.nl

Embassy of the United Kingdom, Lange Voorhout 10 2514 ED Den Hague
Kingdom of the Netherlands Hague.Legal @fcdo.gov.uk
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