Ankara Universitesi
SBF Dergisi,
Cilt 69, No. 4, 2014, s. 891-922

AVRUPA BiRLi&i SURECI ve BOLGESEL POLITIKALARDA
YASANAN DONUSM: TURKIYE BAGLAMINDA BiR ANALiZ

Ars. Gir. K. Burcu dngen Ars. Gor. Hasan Bakir
Uludag Universitesi Uludag Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Faklltesi iktisadi ve Idari Bilimler Faklltesi

oo 0o

Oz

Avrupa Birligi’ne tyelik siireci ile birlikte Tiirkiye, bolgesel politikalarinda kokli bir degisim
yasamustir. Bu degisim gerek bolge taniminda gerekse bolgesel diizeyde orgiitlenen kurumsal yapilanmalar
olan kalkinma ajanslarinin ortaya ¢ikisindan gozlemlenmektedir. Politika transfer siireci olarak adlandirilan
bu siire¢ ile birlikte artik bolge kiiresel bir aktér konumuna ulagmakta ve bolgesel politikalarin
belirlenmesinde bolgesel aktorler s6z sahibi olmaktadir. Bu baglamda yasanan doniigiim siirecinin
incelenmesi amaci ile bolgesel diizeyde orgiitlenen kalkinma ajanslarinin, farkli kesimlerden aktorlerinin
dahil oldugu kalkinma kurulu temsilcilerine bir anket g¢alismasi uygulanmistir. Bu anket galismasinda
katilimeilarin  bolgesel politikalarda yasanan doniisiim, politika transfer siireci ve gegmis yapilara
bagliliklarina yonelik algilarinin 6lgiilmesi amaglanmustr.
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The European Union Process and Transformation in Regional Policies:
An Analysis in the Context of Turkey

Abstract

Turkey has experienced a drastic change in its regional policy with the accession process to the
European Union. This change can be observed both in the definition of regions and in the emergence of
development agencies as institutional structures at the regional level. This is known as the policy transfer
process, by which the region becomes a global actor and regional policy is determined by regional actors. In
this context, to analyze this transformation process, a questionnaire was applied to the members of the
development committees of regional development agencies which included actors from different sectors.
This survey aimed to measure the perceptions of participants about the transformation in regional policies,
the policy transfer process and commitment to previous structures.

Keywords: Regional Policy, Development Agencies, Policy Transfer, European Union

* Makale gelis tarihi: 10.02.2014
Makale kabul tarihi: 31.10.2014



892 Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 69(4)

Avrupa Birligi Siireci ve Bolgesel Politikalarda
Yasanan Doniisiim:
Tirkiye Baglaminda Bir Analiz

Giris

Kapitalizm’in 1970°1i yillarda yasadig1 kriz siireci iiretim ve birikim
rejiminde degisiklige yol agmustir. Kitle iiretiminin yerini esnek {retim,
Keynesgil refah devletinin yerini ise Schumpetergil ¢alisma refahi rejimi
almistir. Bu siirecte ulus devletin 6nemi azalirken piyasa mekanizmasinin ise
onemi artmustir. Ulus devletin 6neminin azalmasi ile birlikte ulus-alt1 ve ulus-
istii  diizeylere politika transfer siireci gerceklesmis ayrica ydnetim
basarisizligina vurgu yapilarak yonetisim stireci Onerilmistir. Ulus-alt1 diizeye
yasanan politika transfer siireci bolgelerin 6ne ¢ikmasini saglayarak bolgesel
politikalarda degisimi giindeme getirmistir. Bu degisim siireci hem uygulanan
bolgesel politikalarin  yonii  (asagidan yukart dogru) ve amaglarinda
(bolgelerarasi rekabetci yapinin desteklenmesi) hem de yerel aktorlerin politika
belirleme siirecine katilmasinda (yonetisim) gézlemlenmektedir.

Bolgesel  yonetisim  yapisinin - olusumunda  kurumsal normlar,
fikirler(ideas)! ve dissal giiclerin etkili olduguna yapilan arastirmalar
neticesinde ulasilmistir. Tiirkiye’de bdlgesel yonetisim ve politikalarda yasanan
degisim siireci de bu agidan degerlendirildiginde digsal giiglerin bu siirecte
degisime yol agan en 6nemli faktor oldugu goézlemlenmektedir. Nitekim digsal
bir giic olarak Avrupa Birligi’nin etkisi bu baglamda degerlendirilmektedir.
Hiikiimetin, Avrupa Birligi kriterlerine yakinlagsma istek ve arzusu, yasanan
doniisiim siirecinin  hizlanmasina yol a¢mustir. Bu dogrultuda ulusal
biirokrasiye gerekli reformlar1 baslatmak konusunda baski yapilmasi bu istek
ve arzunun 6nemli bir géstergesi olmaktadir (Ertugal, 2005: 45).

1Tiirkiye’de biirokrasi i¢indeki normlar ve fikirlerin yasanilan degisim siirecine kars:
c¢ikan bir hakimiyet gosterdigi goriilmektedir (Ertugal, 2005: 45).
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Avrupa Birligi tiyelik sitirecine girilmesi ile birlikte Tirkiye gerek bolge
tamiminda gerekse bolgesel politikalarda 6nemli doniisiimleri gergeklestirme
zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Bu dogrultuda gegmisin merkezi idaresi
yerini yasanan bolgesellesme siirecine birakmistir. Bu dogrultuda politikalarin
yukaridan asagiya uygulandigi ve merkezi hiikiimetin politika diizenleyicisi
oldugu konumdan, yerel katilimcilarin politika belirleme siirecine dahil oldugu
ve asagidan yukartya politikalarin uygulandigi bir bolgesel yonetisim
konumuna gecildigi gozlemlenmektedir (Lagendijk, Kayasii ve Yasar, 2009:
383).

Bu baglamda literatiirde yapilan ¢aligmalara baktigimizda Beer ve dig.
(2005), Avustralya’da ortaya c¢ikan bolgesel kalkinma ajanslarini neo-
liberalizmin {irlinii olarak tasvir ederken diger taraftan da bolgesel kalkinma
organlarmin da neo-liberal diisiincenin negatif etkisine maruz kaldiklarini
¢linkii bu organlarin ihtiyaglar1 olan kaynaklarin ve giiclerin hiikiimetler
tarafindan karsilanmasinin bu diisiince tarafindan reddedildigini belirtmislerdir.
Dolayisi ile neo-liberal diisiincenin bdlgesel organlarin etkinligini sinirladigi
diisiincesi de es zamanli olarak ortaya atilmaktadir (Beer ve dig., 2005: 49).
Danson ve dig. (2005), hangi ajanslarin rol modeli ve dncii oyuncu olacagi ile
ilgili bir calisma gergeklestirmiglerdir. Likert tipi bir oOl¢cek kullanilarak
gergeklestirilen bu ¢alismada ajanslarin politika destegi, yonetim yapilari ve
amaclar1 gibi faktorler iizerinde durularak model ajans tanimlanmasi yapilmak
istenmistir. Ferry (2007), caligmasinda AB {iyelik siirecinde bolgesel diizlemde
yasanan degisim siirecini incelemis ve Polonya baglaminda bir analiz
gerceklestirmigtir. Tiirkiye baglaminda yapilan ¢aligmalara baktigimizda ise,
Ertugal (2005), Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday bir iilke olarak kabul
edilmesi ile birlikte Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinda yasanan degisim
stireclerini analiz etmis, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin bolgesel politikalarini
karsilagtirarak yasanilacak siire¢ hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglamistir.
Lagendijk ve dig. (2009), yaptiklar1 ¢alismada kurulacak bdlgesel kurumlarin
(kalkinma ajanslarinin) ¢ok diizeyli yonetisim yapisina ne Ol¢iide dayanacagi
ve bu bolgesel kurumlarin cesitli kurum ve kuruluslarla isbirligi ve
koordinasyon gergeklestirerek bolgenin  sosyo-ekonomik problemlerinin
asilmasinda nasil etkili olacag konularii arastirmuslar ve Istanbul diizeyinde
anket c¢alismasi ve yiliz yiize goriigmeler diizenlenmistir. Sobaci (2009),
calismasinda, Tirkiye’de bolgesel politikalarda yasanan degisim siirecini
Avrupa Birligi miizakere siireci ile iligkilendirerek yasanan politika transfer
siirecine dikkat ¢ekmistir ve Sobaci (2008) bu dogrultuda bolgesel kurumsal
yapilanmalar olan kalkinma ajanslarim1  ydnetisim modelinin  bdlgesel
diizeydeki kurumsal yansimasi olarak belirtmis ve Tiirkiye’de olusan bu
kurumsal yapilanmalar1 bu perspektiften tanimlamistir. Eraydin (2007),
Tiirkiye’deki toplumsal iligkilerin yoOnetisim agisindan irdelenmesi {izerine
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gerceklestirdigi  calismasinda, Izmir 06zelinde bir anket calismasi
gerceklestirmis ve calisma sonucunda Izmir’de yonetimden ydnetisime gecisin
kosullarinin biiylik Olgiide gerceklesmedigi sonucuna ulagsmigtir. Bakir ve
Ongen (2012) ise Tiirkiye’de bolgesel diizlemde yonetisim yapismi likert tipi
bir olgek kullanarak incelemis ve ilgili literatiir dogrultusunda kalkinma
ajanslarinin bodlgesel yonetisim modeli olarak tanimlandigi sonucunu elde
etmistir.

Bu calismada Tiirkiye’nin bdlgesel politikalarinda Avrupa Birligine
tiyelik siireci ile birlikte yaganan degisimin incelenmesi amaglanmistir. Nitekim
Birlige uyum dogrultusunda gerek bolge taniminda yasanan degisim gerekse
bolgesel yapilanmalarin ortaya ¢ikis siireci gerceklesen degisimin Onemli
gostergeleri olmaktadir. Bu dogrultuda bu degisim siirecinin analiz edilmesinde
bolgesel kurumlar olan bolgesel kalinma ajanslari bir 6rneklem alani olarak
kullanilmis ve ajansin kalkinma kurulu temsilcilerine yasanan siireglerle ilgili
cesitli sorular yoneltilmistir. Bu baglamda alinan cevaplar dogrultusunda gerek
bolgesel politikalarda yasanan degisim siirecleri ve digsal bir gii¢ olarak
Avrupa Birligi’nin bu siirece etkisinin fark edilmesi konusunda bdlgesel
paydaslarm goriislerinin analiz edilmesi amaglanmistir. Orneklem alani olarak
bolgesel kalkinma ajanslariin segilmesinin nedeni, ajanslarin hem digsal bir
giic olarak Avrupa Birligi zorlamasi ile ortaya ¢ikmasi hem de yeni bolge
tanimma uygun alanlarda Orgiitlenmesidir. Ayrica giliniimiizde sikca
vurgulanan, gerek bir bolgesel yonetisim araci (Sobact; 2008) gerekse bolgesel
yOnetigim siirecinin igerisinde yer alan yapilanmalar (Ferry; 2007) olmalar1 da
orneklem alan1 olarak bu kurumlarin se¢imini etkilemistir.

I. Kiiresel Ekonomik Sistemin Bir Alt Birimi
Olarak Bélge

1970’lerde yasanan kriz siireci gegmisin kitle iiretimi yapan fordist?
sanayilerinin yerini esnek iiretim yapan post-fordist sanayilerin almasina yol
agmigtir. Fordizmin kriz stireci ile krize ¢oziim dogrultusunda neo-liberal
politikalarin ~ benimsenmesi, ekonomik olarak kamu isletmelerinin
Ozellestirilmesi ve devlet harcamalarinin azaltilmasinda, politika olarak ise
Keynesgil refah devletinden piyasa temelli bir yonetim yapisina gegis
stirecinde kendisini gdstermistir (Jessop, 2004; Jessop, 2002).

2Fordist donem genis 6lcekli ve yukaridan asagiya hiyerarsik yapilanmalarin oldugu bir
doénem olmaktadir. Bu model devletlerin ekonomik ve refah devleti rollerine de
yansimistir (Jessop, 1999: 354).
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Fordist Keynesgil birikim rejiminin krizi ve Bretton Woods sisteminin
1970’li yillarin basinda yikilmast ile kiiresel kapitalist sistemde neo-liberalizm
hakim paradigma haline gelmistir. Neo-liberalizmin bu ¢ok yonlii ve dinamik
yapisi emegin piyasalasma, metalasma ve asirt sOmiiriilmesinin Oniindeki
engellerin ortadan kaldirilmasina yol agmistir. Ayrica 6zel sermaye ayricalikli
bir konuma gelmistir (Brenner and Theodore, 2002: 342).

1980’lerden itibaren neo-liberalizmin temel taglart olan deregiilasyon,
liberelizasyon ve devletin dneminin azalmasi cesitli diizeylerde uygulamaya
konmustur. Nitekim bu donemde neo-liberalizm hakim rejim haline gelmis ve
cesitli uluslararasi kurum ve kuruluslar (IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret
Orgiitii, AB, vb.) tarafindan da benimsenmistir. Neo-liberalizmin politik,
kurumsal ve sosyo-mekansal etkisi cografi diizeyde ele alinmis, yasanan
gelismeler, sehirler, bolgeler, ulusal ve ulusiistii dlgekler dikkate alinarak
incelenmistir (Brenner and Theodore, 2002: 342-343).

Ekonomik kiiresellesme ve piyasalarin liberallesmesi, kapitalizmin
yoniiniin belirlenmesinde sermayenin hareketliligini ve piyasa mekanizmasinin
giiciinli  desteklemistir. Bu siiregte ulus devlet ekonomik politikalarin
olusturulmasinda ve koordinasyonunda uygun olmayan bir seviye olarak ortaya
cikmigtir. Uluslararasilagma siireci, sehirlerarasinda olusan ag yapilanmalari,
iilkelerin bir araya gelerek olusturduklar1 ulusiistii yapilanmalar (AB gibi),
bolgesel ve yerel ekonomilerin yeniden ortaya ¢ikmasi, ulusal ekonomilerin
altim oyan siiregler olarak goriilmektedir. Bu altina oyma siireci ulus
devletlerin yetkilerini daha alt diizeylere (downwards) ya da daha tist diizeylere
(upwards) devri anlamma gelmekte ve ulus devletlerin yetkisizlesmesi
(hollowing out) olarak ifade edilmektedir® (Jessop, 1999: 354; Webb and
Collis, 2000: 858).

Refah Devleti anlayisinda devlet mal ve hizmetlerin ulusal niifusa
temininde Onemli bir konumdayken neo-liberal anlayisin hakim konuma
gelmesi ile birlikte minimalist devlet anlayist benimsenmistir. Piyasa,
ekonomik aktivitelerin organizasyonunda daha iyi bir yol olarak goziikmekte
dolayis1 ile refah devletinin yapilanmasimnin yerine daha fazla piyasa,
deregiilasyon ve Ozellestirme politikalar1 gibi politikalar giindeme gelmektedir
(Larner, 2000: 6).

Deregiilasyon ve 6zellestirme politikalari, demokratik yollardan seg¢ilmis

hiikiimetlerin ellerinde bulunan giiclin sermayenin eline gegmesine yol
agmigtir. Yasanan bu kamudan 6zel’e gecis hem ulusal ekonomilerin hem de

3Ulus devletin zayiflamasinda etkili olan diger noktalar ise ¢ok etnikli ve ¢ok kiiltiirlii
yapinin varligidir (Jessop, 1999: 354).
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geleneksel sosyal dayanigmanin aginmasi olarak anlagilmistir. Dolayist ile
yasanan bu degisim devletin ulusal ekonomi ve toplum iizerindeki kontroliinii
bozmustur (Larner, 2000: 8).

Ortaya cikan bu yeni yapilanma, kalici yenilik siireclerini destekledigi,
ekonomide arz yonlii ve rekabetci siireglere vurgu yaptigi igin Schumpetergil
olarak tamimlanmakta emek piyasasi esnekligi, yapisal ve sistematik
rekabetcilik taleplerine bagli oldugu icin de calisma refahi rejimi (workfare
regime) olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Keynesgil refah devleti onun
vatandaslarinin sosyal olanaklarinmi gelistirmekte, Schumpetergil ¢aligsma refahi
rejimi ise yararl isletmelere refah servisi saglarken bireysel ihtiyaclart ikinci
plana atmaktadir. Yine bu siire¢ sosyal iicretleri, uluslararas: iiretim maliyeti
olarak gordiigiinden asagi yonlii bir baskiyr da beraberinde getirmistir. Bir
diger farklilik ise daha once bahsedildigi gibi ¢aligma refahi rejimi, diger
alanlar1 6ne ¢ikardigindan ulus Gtesi bir rejim tipidir. Gelinen noktada ulus
devletin onemi azalmig4, yukar1 ve asagi yonli politika transfer siireci
gerceklesmistir. Nitekim uluslararas1 kuruluslar ya da Avrupa Birligi gibi
ulusiistii otoriteler bu siiregte onem kazanmustir. Yine ulusaltt diizlem de,
bolgesel ve yerel olgekler, politika transfer siirecinde 6ne ¢ikmustir (Jessop,
1999: 355-356).

Yasanan degisim siireci beraberinde 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmustir.
Bu sonuglar, yeni teknolojilerin yiikselmesi, kitle iiretiminden esnek iiretime
gecilmesi, ulusal sinirlarin ortadan kalkmasi ve buna bagl olarak uluslararasi
rekabetci yapida ulusal smirlarin asilarak bolgelerin ve yerel ekonomilerin
yiikselise gegmesi seklinde siralayabiliriz.  Yine gegmisin  piyasa
basarisizliklarina miidahale stirecide bu dogrultuda degismis, piyasa
basarisizligi kadar yukaridan asagiya uygulanan politikalarin da basarisizlig
g0z Oniine alinarak yonetimden yonetisime gegis siireci Onerilmistir (Jessop,
1997; Jessop, 2004). Bu baglamda bolgesel seviyede yasanan firmalar arasinda
ki ag yapis1 ve kamu-ozel sektor ortakligi gibi yonetisim siiregleri, gegmiste

4Porter (1990), rekabetci siirecin kiiresellesmesinin, uluslarin roliinii azaltacagi
yaklagimina karsilik, ulusun rekabetgi bir ¢cevre olusturmaktaki etkisine dikkat ¢ekerek
uluslarin eskisinden daha da 6nemli olacagini belirtmektedir. Yine bu baglamda
Avrupa’daki giiglii bolgesel ekonomilerin giiclii ulusal ekonomiler etrafinda
kiimelendikleri gdzlemi ulus devletlerin dneminin devam ettigini gosteren bir tespit
olmaktadir (Jones and Macleod, 1999: 299). Dolayist ile her ne kadar ekonomik,
sosyal, politik ve teknoloji baglaminda neo-liberal yonelimin yaratti§i degisimler
giindemde olsada ulus devletlerinde bu doniisiime direng gosterecekleri de gbézden
kagmamalidir (Pike ve Tomaney, 2009: 15).
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uygulanan yukaridan asagiya politikalarin basarisizligina cevap olarak ortaya
cikarilmistir (Webb and Collis, 2000: 858).

Nitekim liberal ekonomistler de piyasa siirecinin her zaman etkin
olmayacagi, ekonomik regiilasyonlarin gerekli olabilecegini kabullenmekte ve
yonetisim mekanizmasinin da bu siirecte kural koyucu ve kurallara uyanlar
arasinda politikalarin olusumunda bir birlik saglayarak etkin bir mekanizmanin
olusumunu gergeklestireceklerini belirtmektedirler. Bu baglamda yonetigimin,
merkezi planlamanin etkinsizligi ve neo-liberal piyasa diizeninin yarattig1 hayal
kirikliklarina bir cevap olarak ortaya c¢iktigi ve gelisen kompleks yapida
koordinasyon problemlerine ¢ozliim yarattigi vurgulanmaktadir. Yasanan bu
kompleks siirecte yeni problemlerin ge¢mis mekanizmalarla ¢oziimlenemedigi
(yukaridan asagtya politika siireci ya da piyasa aracilig1), yonetisim siirecininde
bu koordinasyon problemine ¢dziim sunan bir mekanizma olarak giindeme
geldigi belirtilmektedir. (Jessop, 2003).

1970’lerde devletin 1990’larda ise piyasanin yarattigi hayal kirikliklari,
hem devlet hem de piyasa basarisizligina bir cevap olarak yonetisimi giindeme
getirmistir (Jessop, 1998: 32). Gelinen noktada eskinin yonetim (government)
kavraminin yerini sadece kamu ve 6zel sektoriin degil diger kesimlerden de
aktorlerin yer aldig1 politik koordinasyonun 6ne ¢iktig1 yonetisim (governance)
kavramiin aldig1 gézlemlenmektedir (Jessop, 1995:310). Glinlimiizde yonetim
kavramimin yerini alan yoOnetisim kavrami, kamu-ozel, devlet-devlet disi,
ulusal-uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan gergeklestirilen ve bu
kurumlar arasindaki etkilesimsel iliskilerin kurumlagtirilmas: sonucu ortaya
¢ikan bir kavram olmaktadir. YoOnetisimin maddi temelleri birlikte diizenleme
ve yonlendirme deneyimleri ile kamu, o6zel sektér ve sivil toplum
kuruluslarimin ulusal, boélgesel ve yerel diizeyde bir araya gelmesine
dayanmaktadir (Gilizelsart 2003:19). YoOnetisim, gecmigin hiyerarsik
iligkilerinin, giiglii merkezi kontroliin ve yukaridan asagiya uygulanan
politikalarin yerini farkli kesimlerden aktorleri kapsayan ve bu aktorlerin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlar ile ilgili goriislerini belirtmesini ve karar
verme silirecine dahil olmasimi saglayan bir iliski bicimi olarak da ifade
edilebilmektedir. YoOnetisim kavramimin artan 6nemi ile birlikte katilimei
demokrasi anlayis1 da gelismis ve genis halk kitleleri karar alama siirecine
dahil olmuslardir (Rydin, 1999). Yine verimlilik, sorumluluk, katilimcilik ve
etkinlik kavramlarinin kamu yonetiminde One ¢ikmasi ile birlikte bu
kavramlarin uyum iginde yer aldigi yeni yonetim kavrami da yonetisim olarak
tanimlanmaktadir (Palabiyik, 2004: 64).
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Yonetisim kavraminin yiikselmesi ile birlikte®> ekonomik sosyal ve
politik koordinasyonda hiyerarsinin yerini heterarsi (heterarchy) almustir.
Diinya ekonomisinin kiiresellesme-bolgesellesme (globalization-
regionalization) diyalektigi altinda sekillenmesi ile birlikte devletin sinirlarinda
gerceklesen ekonomik aktiviteleri kontrol etmesi gittikce gliclesmistir. Dolayisi
ile yasanan bu kompleks durumda fakli mekansal 6l¢ekler giindeme gelmistir
ve ortaya c¢ikan bu farklilagsmada heterarsik koordinasyon 6ne ¢ikmistir (Jessop,
1998: 33). Yetkinin ve sorumluluklarin farkli diizlemde paylasiimasi ¢ok
diizlemli yonetigsimin (multi-level governance) ana ilkelerini olustururken,
kademeli bir yapidan daha esitler arasindaki iliskilere dayanan heterarsik bir
yapida bu yonetisim bigiminin 6nemli 6zelliginden biridir (Eraydin, 2007: 11).

Gelinen siiregte, kamu-6zel sektor ortakligi ve heterarsinin, diger
geleneksel yasama, biirokrasi ve yonetim tekniklerinden daha uygun bir
konuma geldigi gozlemlenmistir.  Nitekim Keynesgil refah devletinden,
Schumpetergil refah rejimine gecis siirecinde, ulus devlet, gecmisteki egemen
konumunu yitirirken, yasanilan miizakere siirecinin bir aktorii konumuna
gelmistir (Jessop, 1998: 35; Jessop, 2004).

Il. Bolgesel Kalkinma Paradigmasinda Yasanan
Degisim

1930’11 yillardan 1970’li yillara kadar yasanan donemde ulus devlet
hakimiyetinde sosyal refah politika uygulamalarinin bolgesel diizlemde de
devam ettigi gozlemlenmekte ve bu donem bolgesel gelisme politikalarin
bliylime c¢ercevesinde sekillendigi bir donem olarak gbéze carpmaktadir.
Keynesgil politikalarin hakim oldugu bu donemde kamu, bolgesel diizlemde
yaganan gelismislik farklarinin azaltilmasi yoniinde miidahalede bulunmakta ve

oncelikli amaci bu gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasi olmaktadir
(Eraydin, 2008: 10).

SYonetim sisteminde cografi kapsam ulusal smirlar olurken, yonetisim siireci ile
birlikte devlet-alt1 (ulusal, bolgesel ve kentsel) ve devlet- dstii (kiiresel) birimlerin
giindeme geldigi gorilmektedir. Yonetim siirecinde kaynak dagilimi merkezi
organlarca yapilirken, yonetisim siireci ile birlikte bu dagiim mekanizmasi
yayginlastirilmis ve sorumluluklar farkli diizeyden aktorler arasinda dagitilmstir.
Yonetim sisteminde karar verme siirecinde merkezi bir yap1 hakim iken, yonetisim
stireci ile birlikte daha yatay ve pazarliga dayali bir iligki bigimi hakim olmustur.
Politika uygulamalarinda ise yonetim sistemi, merkezi, egemen ve baglayiciyken
yonetisim siireci ile birlikte politika uygulamalari, parcali, kendini baglayan ve
go6niilli olmaktadir (Eraydin, 2007: 10-11).
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1970’lerde yasanan kriz siireci ile birlikte ortaya ¢ikan yeni iiretim
orgiitlenmesi, yeni teknolojik gelismeler, toplumdaki iliski biciminin degismesi
ve bireyin toplum ic¢inde degisen rolil gibi gelisen ve degisen yapilar gecmis
donemlerin {iretim ve birikim rejiminin degismesine neden olmustur. Bu
donemde Keynesgil politikalarin krizden ¢ikis siirecinde yetersiz kalmasi daha
az devlet ve daha az diizenleme sdyleminin glindeme gelmesine neden
olmustur (Eraydin 2002; Tekeli 2008).

Bu baglamda 1970’lerde yasanan kitle iiretimi krizine, esnek iiretim
yapan firmalar ¢6ziim olarak gosterilmistir. Nitekim bu tip firmalarin, piyasada
yaganan dalgalanmalardan hem uluslararasi boyutlar1 hem de parcali yapilar
ile daha az etkilenecekleri belirtilmektedir® (Piore ve Sabel, 1984: 195-197).

1980’11 yillarda yasanan bunalim siirecinin etkisi ile biiyiik sanayi ve
hizmetlerin bir doniisiim siirecine girdikleri gézlemlenmektedir. Yasanan kriz
stirecine tepki olarak bu donemde firmalar arasinda risklerin dagitilmasina
yonelik bir orgiitlenme siireci benimsenmekte ve bu orgiitlenme “esnek tiretim”
olarak isimlendirilmektedir. Nitekim esnek iretim siirecinin mekéansal
diizlemde yarattigi en Onemli sonu¢ yeni sanayi odaklari olmaktadir. Bu
baglamda iiretimde yasanan bu doniisiimiin mekansal yigilmayr hizlandirdig
ve bu yigilma siirecinin de bolgelerin 6ne cikma siirecine katki yaptig
belirlenmektedir. Nitekim bu siiregte dikkat edilmesi gereken nokta bolge ve
mekanlarin 6ne ¢ikma siirecinde gegmis bolgesel ve mekansal paradigmalardan
farkli olarak soylenen, bolgelerin kendilerine 6zgii dinamiklerinin oldugu ve
diinyanin da bu farkliliklardan olusan bir biitiin olarak tanimlanmasinda
yatmaktadir (Eraydin, 2008: 11-12).

1990’11 yillar ile birlikte bilgi, yenilik¢ilik ve 6grenme gibi kavramlar
mekansal gelismenin temel kavramlar olarak giindeme gelmistir. Bolgelerin
diinyadaki  gelismeden  faydalanabilmeleri ve  diinya  sisteminden
dislanmamalar1 i¢in gerekli olan temel kosullardan ilki, bolgelerin bilgi
birikimlerini siirekli arttirmalar1 ve bu bilgi birikimlerini yaratict aktivitelerde
kullanmalar1 gerekmektedir. ikinci olarak ise 6grenme ve gelisme siireci icin
gerekli olan igbirligi ve paylasim siireglerini kolaylastiran kurumsal zenginligin
olusturulmasidir. Bu dogrultuda boélgede bulunan isletmelerin kendilerini

6Piore ve Sabel (1984), teknolojik kalkinmanin ydriingesinin (path of technological

development) endiistriyel ayrimlarin (industrial divides) konusu oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda ilk endiistriyel ayrimin 19. Yiizyilda kitle iiretim teknolojisinin ortaya
cikmasi ile once Ingiltere arkasindan Amerika Birlesik Devletlerinde yasandigim
belirtmistir. Ikinci endiistriyel ayrima gelindiginde ise yetenekli is giicii ve esnek
ekipmanlarin geldigimiz noktada 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir (Piore ve Sabel, 1984: 5-
6).
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degisime adapte etmesinin en Onemli yolunun cografi yakinlik avantajim
(y1g1lma ekonomileri) kullanarak gerek diger isletmeler gerekse kendi
gelistirdigi yenilikleri yayma oldugu belirtilmistir. Yigilma ekonomilerinin tam
olarak islemedigi durumlarda ise firmalar 6grenme islevini aglar yolu ile
saglamaktadir (Eraydin 2008: 15; Helmsing 2001:287-288).

Porter (1990)7 basarih firmalarin {ilkelerin belirli bolgelerinde
yerlestigini ¢iinkil yerlesilen mekanlarin endiistrilerdeki firmalara pozitif katki
sagladigini belirtmis dolayisi ile endiistrilerin cografi olarak belirli bir alanda
toplanmasinin ulusal avantajlarin ortaya c¢ikarilmasindaki Oneminin altim
¢izmis ve ulusal ve yerel politikalarin 6nemini vurgulamistir (Porter, 1990: 29).

Bolgeler, gilinlimiizde yasanan bilgi yogun kapitalizm siirecinin ana
unsuru olmaktadir. Ciinkii bolgeler, bilginin yaratilmasinda ve 6grenilmesinde
etkin unsur olmaktadirlar. Ogrenen bolge kavramu da, bilgilerin toplandig1 ve
sagladiklar1 altyapt ve c¢evresel kosullar ile bilgi, fikir ve Ogrenmenin
yayilmasinin kolaylagtirildigi alan olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
Ogrenen bolgeler, yeniligin, ekonomik gelisme ve kiiresellesmenin 6nemli bir
aract durumundadir (Florida 1995: 528). Ogrenen bélge acisindan, bolgesel
kalkinmanin en Onemli faktorii KOBI’lerin yenilik becerileridir. Ancak
KOBI’lerin yenilik siireglerini gelistirmede gerekli bilginin saglanmas1 ve
kendi ihtiyaglart dogrultusunda uyarlanmasi icin destege ihtiyag duymaktadir.
Bu destek firmalarin faaliyette bulundugu yerel ortamdan saglanmaktadir
(Kumral vd., 1998: 32).

Gectigimiz yillarda bolgenin kiiresel rekabet ortaminda sagladigi
avantajlarin yeniden kesfedilmesi ile bolge, kiiresel ekonomi politikalarinda
tekrar one ¢ikan bir kavram olmaktadir. Dinamik bolgesel ekonomilerin ve
endiistriyel bolgelerin basarisi, ilginin bu alana yonelmesinde énemli bir etken
olmustur (Amin, 1999).

Geldigimiz nokta itibari ile artik bolge kavramu ulus devlete referansla
degil kiiresel ekonomik sitemin bir alt birimi olarak tanimlanmaktadir. Nitekim
bu dénemde bilgi teknolojilerinde yasanan gelisim, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna, ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya gegis siireci
ile birlikte bilgi, liretimin temel faktori haline gelmis ve devlet, toplumun
gelecegini belirleyen en giiclii aktdr olma iglevini kaybetmistir. Bu dogrultuda

"Porter(1990), “The Competitive Advantage of Nations” adl kitabinda bazi iilkelerde
bazi firmalarin nasil digerlerinden daha yenilik¢i ve rekabetgi olduklarina yonelik
olarak {ilkelerin buradaki O6nemine dikkat ¢ekmis ve iilkenin (nation) firmalara
sagladiklar1 gevre ile yabanci rakiplerinin oniline gegme imkani yarattigini, bununda
uluslara avantaj sagladiginmi belirtmistir (Porter, 1990: 20-21).
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tilkelerin gelecegi birden fazla aktoriin karar mekanizmasina katilimiyla
belirlenmeye ve yonetimden c¢ok yonetisim kavramindan soz edilmeye
baglanmistir (Eraydin, 2002; Tekeli, 2008).

Bolgesel kalkinma ve yonetisim iligkisini ortaya c¢ikaran ii¢ temel
degisim mevcuttur. Bunlardan ilki bolgesel kalkinma paradigmalarinda
yasanan degisimdir. Bu degisim ile birlikte bolgelerin bir aktdr olarak kiiresel
diizlemde one ¢ikmalar1 neticesinde yeni bolgesel politikalar, kiimelenme ve
uzmanlasma ile saglanan digsalliklari, yenilikcilik ve yaraticiligi temel
almislardir. Yasanan ikinci degisim devletin roliinde ortaya cikmaktadir.
Nitekim 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren yasanan kriz siireci, merkezi
yonetim yapisinin zayiflamasini ve yonetim yapisinin yerellesmesini giindeme
getirmistir. Yasanan son degisim ise karar verme yontemleri ile ilgili
olmaktadir. Artik yeni bdlgesel paradigmada bolgesel politikalarin gergevesi
cizilirken yeni bir karar verme yonteminin gerekli oldugu tartisilmaktadir
(Eraydin, 2007: 8-9).

Bu baglamda hem igsel kaynaklarin harekete gecirilme siirecinde hem de
bolgesel kalkinma gilizergahinin belirlenmesi siirecinde ¢esitli farkl: teoriler ile
kargilagildigi goriilmektedir. Bu baglamda hem yeni bdlgeci (new regionalist)
yaklasim hem de kurumsalci (institutionalist) yaklasim ulus-alti diizeyde ki
kurumsal yapilanmalarin ekonomik gelismeye nasil katki sagladiklarina
odaklanmiglardir. Bu baglamda piyasa siireci igerisinde ekonomik, yasal ve
yonetimsel yapilanmalar bu g¢er¢evede degerlendirilmektedir (Ferry, 2007:
450).

Gelinen noktada farkliliklarim en aza indirilmesi yaklagimimin yerine,
farkliliklarin gelismeyi saglayacagi diisiincesinden otiirii, farkliliklara 6nem
atfeden bir yaklasimin o6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisi ile bu vurgu
mekanin kuramsallagtirilmasinda yeni odak noktalarinin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Bu odak noktalarindan biri rekabet kavramidir. Artik yerelin
rekabet siirecinde Onemli oldugu, rekabet¢i siireclerde yerelin one ¢iktigi
belirtilmekte ve yerellik ile kiiresellik arasinda bir bag kurulmaktadir. Diger bir
odak noktas1 olan ag tipi iligkiler ile ulusal sinirlarin 6tesine ¢ikilabilinmekte ve
“duragan-belirli” yapilarindan “hareketli-degisken” bir yapilanmaya geg¢mek
miimkiin olmaktadir (Eraydin, 2008: 13-14).

Yine kamu hizmetlerinin dagitimindaki yeni anlayis olan daha diisiik
maliyetle daha etkin dagitim yaklasimu ile hiyerarsik organizasyon yapisindan
network ve ag temelli bir organizasyon yapisina gecildigi gézlemlenmektedir.
Bu degisim uygulanan 0Ozellestirme, deregiilasyon, merkezsizlestirme ve
hiyerarsik yapilanmalarin yeniden organizasyonu gibi siiregler araciligi ile
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda yasanilan doniisiim yonetimden yonetisim
stirecine gecisin de gostergesi olmaktadir (Ferry, 2007: 450).
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Gelinen noktada, post-fordist ekonomik gelisme kuramlarinin
gelistirilebilecegi en etkin birimin bdlge oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu
baglamda bolgede kurulacak ve bolgesel kalkinmay1 yonlendirecek yeni orgiit
ve kurumlarda giindeme gelmektedir(Eraydin, 2008: 17). Bu orgiit ve
kurumlarda yerel aktorlerin bulunmasi ve bu aktorlerin politika siirecinde 6ne
cikmalar1 yasanan degisim silirecinin bir diger gostergesi olarak goze
carpmaktadir (Ferry, 2007: 450).

11l. Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinin Tiirkiye’nin
Bolgesel Politikalarindaki Degisime Etkisi

1999 Helsinki zirvesi ile birlikte Tiirkiye Avrupa Birligine aday bir tilke
olarak kabul edilmistir. Bu kabul edilis ile birlikte birligin, Tiirkiye nin
ekonomik ve sosyal politikalarina olan etkisi artmistir. Nitekim bu siirecin
yagsanmasi ile birlikte birlige tam diiyelik yoniindeki® beklentilerin artmasi
yasanilan politik degisim siirecininde hizlanmasina yol agmistir (Ertugal, 2005:
19).

Avrupa Birligi siirecine baktigimizda karsimiza iki 6nemli degisme
cikmaktadir. Bunlardan ilki yetki devri (devolution) siirecidir. Bu yetkilerin
ulusaldan yerele devri anlamina gelir. Bir digeri ise uluslararasilagsma siireci
yani Avrupa Birligi gibi bir {ist kurumun 6éneminin giderek artmasidir. Nitekim
bolgesel fonlarin aktarilmasinda ve politika sekillenmesinde birligin etkisi
yadsinamaz bir gergek olmaktadir.  Bu dogrultuda, yerelde bdlgesel
politikalarin uygulayicilart olarak ortaya c¢ikan kurumlar (bolgesel kalkinma
ajanslar1 gibi) mevcut olurken diger taraftan bolgesel fonlarin dagitiminda ise
bir iist organ olarak Avrupa Birligi etkin konumda olmaktadir (Lagendijk ve
Cornford, 2000: 213).

Avrupa Birligi’nin bolgesel politikasinin temel amaci birlik igerisindeki
alanda yasanan bolgesel farklilasmalari azaltmaktir. Bu baglamda Tiirkiye’ye
baktigimizda bu farkliliklarin yogun bir sekilde yasandigi ayrica yasanan bu
farkliliklarin -~ Avrupa Birligi i¢inde yasananlardan da fazla oldugu
gozlemlenmistir. Bu farkliliklarin yogun bir sekilde yasanmasina ragmen
Tirkiye’nin adem-i merkezilestirme (decentralization) ya da yetki devri
(devolution) gibi stiregleri gerceklestirmedigi gézlemlenmis ve Helsinki zirvesi

8Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarimin 17 Aralik 2004 tarihli Zirvesinde

aldigi karar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’ta yapilan
Hiikiimetleraras1 Konferans ile Tiirkiye resmen AB’ye katilim miizakerelerine
baglamigtir (Www.abgs.gov.tr).


http://www.abgs.gov.tr/
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ile birlikte Tiirkiye’nin zorlanacagi en onemli noktalardan birinin bu alan
oldugu sonucuna ulagilmistir (Ertugal, 2005: 20-21).

Tirkiye’nin bu zamana kadar yasadigi bolgeler arasi esitsizlikler ve
bolgesel geri kalmisliga care olarak kendi basina bolgesel bazda etkin olarak
orgiitlenememesi veya Bolgesel Kalkinma Ajanslarina benzer yapilanmalara
gitmemis olmas1 Avrupa Birligine uyum siirecinde birligin zorlamasi ile bu
yapilanmalarin ortaya ¢iktigi tartigmalarmmi dogurmustur. Nitekim yasanan
siiregte  AB’nin yayinladigi raporlar, yapilan tartigmalarin dogrulugunun
gostergesi olmustur. Gerek 2001 ve 2003 yillarinda Avrupa Komisyonu’nun
onayladigi katilim ortakligi belgeleri gerekse ilerleme raporlari bu siirecin
gozlemlenmesinde onem teskil eden belgeler olmaktadir (Sobaci, 2009: 59-
60).

Bu baglamda Avrupa Birliginin yayinladigi katilim ortakligi belgesi
aday {lkelerin ilerleme kaydetmesi gereken Oncelikli alanlar1 ortaya
koymaktadir. Tiirkiye i¢in hazirlanan ilk katilim ortakligi belgesi 8 Mart 2001
ikincisi ise 19 Mayis 2003 tarihinde AB komisyonu tarafindan kabul edilmistir
(Sen, 2004: 49).

2001 yilinda yayinlanan ilk katilim ortakligi belgesinde bolgesel
politikalarla ilgili olarak kisa déonemde Avrupa Birliginin kurallariyla uyumlu
NUTS smiflandirmasinin hazirlanmasi (European Council 2001: 18) talep
edilirken, 2003 yilinda yayimlanan katilim ortakligi belgesinde orta vadede
NUTS2 seviyesinde bdlgesel kalkinma planlarmi uygulayacak bolge
yonetimlerinin kurulmas: gerekliligi belirtilmistir © (European Council 2003:
49).

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve aday iilkelerin uyum
siirecinde kaydettikleri gelismeleri ve eksik yonleri orta koyan ilerleme
raporlarlari, katilim 6ncesi stratejinin bir pargasi olmaktadir (TEPAV, 2005: 2).
Dolayist ile Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye nin bolgesel politikalarinda yarattigi
etkiyi gostermesi agisindan birligin yayinladig ilerleme raporlar1 énemli bir
gbzlem alani yaratmaktadir.

9Avrupa Birligi'nin 2001 yilinda yaymladigi katihim ortakligi belgesinin ardindan
Tiirkiye, birlige uyum dogrultusunda ortaya koydugu taahhiitleri igeren “AB
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Programi (UP)” yaymlanmis hemen
akabinde de ilerleme raporlar1 ve 2003 y1li katilim ortakli1 belgeside dikkate alinarak
2004-2006 yilin1 kapsayan “On Ulusal Kalkinma Plam” hazirlannmgstir (Kalkinma
Bakanligi, 2003).
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2000 yilinda yayinlanan ilerleme raporunda, Tiirkiye’nin AB ile uyumlu
olarak NUTS smiflandirmasint hazirlamasinin gerekliligi ileri siiriilmiistiir
(European Commision, 2000: 59).

2001 yilinda yayinlanan ilerleme raporunda, Tirkiye’de merkeziyetci
yapinin devam ettigi vurgulanmaktadir. Ayrica raporda NUTS sistemi ile ilgili
caligmalarin daha temel diizeyde oldugundan da bahsedilmektedir (European
Commission, 2001: 77-78).

2002 yili ilerleme raporunda, NUTS2 diizeyinde bolgesel planlarin
yapilmasini ve gerek ulusal seviyede gerekse bolgeler arasinda koordinasyonu
saglayacak ve AB’nin bolgesel politikalari ile uyumlu yeni bir yapilanma igine
girilmesi gerekliligi vurgulanmistir (European Commission, 2002: 110).

2003 yilt ilerleme raporunda, NUTS 2 seviyesinde 26 yeni bolgeyi
tanimlayan yasanin ¢ikmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmekle birlikte,
DPT’nin sorumlulugunda merkeziyetci yapinin slirdiigii belirtilmistir (Europen
Commission 2003: 105).

2004 yili ilerleme raporunda bdlgesel kalkinma yapilarinin zayif
kaldigindan ve bolgesel diizeyde yeni yapilarin kurulmasi gerekliliginden
bahsedilmektedir (European Commision regular report, 2004: 132).

2005 yil ilerleme raporunda merkezden yerele yetki devri ile ilgili bazi
yasal diizenlemelerin yapildigi (Cumhurbaskani tarafindan meclise génderilen
ve o donemde daha yasalagsmayan Kamu Yonetimi Reformu, Belediyeler
Yasast, Biiyiiksehir Belediyeleri Yasast, i1 Ozel Idaresi Yasas1) ancak Bolgesel
Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi ile ilgili yasal bir gelisme saglanmadig
belirtmistir (European comission report, 2005: 102). Bu raporda DPT’nin
planlama tecriibesi olmakla beraber bolgesel kurum ve kuruluslarla
igbirligindeki eksikligini ve birlige uyum i¢in artik bolgesel kurum ve
kuruluslarin  kurulmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Bahsedilen kuruluslar
Bolgesel Kalkinma Ajanslart olmaktadir (European Comission report, 2005:
103; Kayasii, 2006: 3).

2006 yili ilerleme raporunda ise Bolgesel Kalkinma Ajanslariin
kurulusu, koordinasyonu ve gorevleri hakkindaki kanunun yasalagsmasi ve
NUTS2 seviyesinde orgiitlenmenin gergeklesmesinin (European Commission,
2006: 56), Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinin AB ile uyumu agisindan ¢ok
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir (Sobaci, 2009: 61).

2007 yili ilerleme raporunda ise, ajanslar1 ortaya ¢ikaran yasaya yonelik
olarak agilan dava siirecine dikkat gekilmekte (European Commission, 2007:
56), 2008 yili ilerleme raporunda da Anayasa Mahkemesinin ajanslarinin
kurulmast yoniinde anayasal bir engel bulunmadigina dair kararinin ardindan
ajanslarin  kurulumunun o6nii agildigi belirtilmekte (European Commission,
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2008: 64) ve 2009 yil ilerleme raporunda ise NUTS 2 diizeyinde ajanslarin
kurulum  siirecinin =~ tamamlandigindan  bahsedilmektedir ~ (European
Commission, 2009: 68).

Yine 2009 yili ilerleme raporunda Tiirk kamu yonetiminde yonetimsel
anlamda bir sadelestirme yapilmasi gerekliliginin alti ¢izilmektedir. Bu
cergevede 2011 yili Haziramin da yapilan diizenlemelerin (devlet
bakanliklarinin kaldirilmasi, bakanliklarin bazilarinin birlestirilmesi gibi ) bu
sadelestirme istegine bir cevap olarak ortaya ¢iktigi degerlendirilmesine yol
acmaktadir. Bu noktada Devlet Planlama Teskilati’nin lagvedilerek Kalkinma
Bakanligi’nin kurulmasi bu sadelestirme siirecinin 6nemli bir gdstergesi olarak
gozlemlenmektedir. Bu siire¢, gorevi ulusal diizeyde plan yapmak olan bir
kurumun belki daha 6zelinde bir gelenegin son bulmasi olarak da tasvir
edilmektedir. Nitekim gerek Kalkinma Bakanligi’'nin kurulmasi gerekse
bolgesel yapilanmalar olan kalkinma ajanslarinin ortaya cikmasi bolgesel

diizlemde yasanan doniisiimleri gosteren dnemli gelismeler olmaktadir (Ovgiin,
2011: 264-265 ).

AB’ye yeni iiye olan iilkelerde (Macaristan, Bulgaristan, Polonya,
Romanya, Letonya ve Slovakya) merkezi diizeyde bolgesel politikalarla
ilgilenen ve bu anlamda yetkilendirilen bakanlik kalkinma bakanlig
olmaktadir. Ancak bu iilkelerde bu bakanligin ortaya ¢ikma siireci diger iiye
Bat1 Avrupa iilkelerinden farkli olmakta, ¢iinkii bu yapilanmalar AB iiyeligi ve
yapisal fonlardan yaralanmak igin ortaya cikarilmasi gerekli yapilanmalar
olarak goriilmektedir. Yani bir ihtiyagtan ziyade bir zorunluluk oldugunun
altim ¢izmek gerekmektedir (Ovgiin, 2011: 270).

Dolayis1 ile ulusal diizeyde kalkinmanin orgiitlenmesi sorumlulugu
Kalkinma Bakanliginal® devredilirken yerel diizeyde ise kalkinma ajanslar1 bu
sorumlulugu iistiine almaktadir Dolayis1 ile bolgesel gelisme politikalarinda
gerek merkezi diizlemde gerekse yerel diizlemde yasanan gelismeler Avrupa
Birligi siireci ile yakindan iliskili oldugu geldigimiz nokta itibari ile agik bir
sekilde gdzlemlenmektedir (Ovgiin, 2011: 279).

Gerek katilim ortaklig1 belgeleri gerekse ilerleme raporlari, Tiirkiye’de
bolgesel politikalarda degisim talebinin gerekliligini ortaya koymalariin
yaninda, bu degisim siirecinin takipgisi olmalart ve yaganan doniisiim siirecini
olumlu bir gelisme olarak ifade etmeleri, AB’nin bu siiregte oynadigi rolii
gostermesi agisindan énemli olmaktadir.

10Nitekim Ovgiin (2013: 279) Kalkinma Bakanlhigi'nin bir nevi bolgesel kalkinma
bakanlig1 olarak tasarlandigini ifade etmektedir.
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IV. Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarda Yasanan
Déniigiimiin incelenmesi

Tirkiye, Avrupa Birligine {iyelik siirecinde Birligin miiktesebatinin
tistlenilmesi amaci ile ortaya ¢ikan Tirkiye’nin Ulusal Programimin Bakanlar
Kurulu karar1 ile kabulii (19 Mart 2001) ve resmi gazetede yaymlanmasi (24
Mart 2001) ile Tiirkiye birligin Istatistiki Bolge Birimleri (IBBS-NUTS-
Nomenclature of Territorial Units for Statistics) sisteminde yer almayi kabul
etmistir (Camur ve Giimiis 2005: 148). Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi
koordinasyonunda ve Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhigmin katkilariyla
Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi calismalar1 tamamlanmis ve bu
calisma sonucunda; diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 Istatistiki Bolge Birimi
tamimlanmustir!?, Tanimlanan bu ii¢ diizey Istatistiki Bolge Birimleri; “bolgesel
gelisme politikalarinin belirlenmesini, bolgesel istatistiklerin toplanmasini ve
AB bdlgesel istatistik sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani
olusturulmasin1 saglayan istatistiki bolge birimleri siniflandirmalaridir”
(Kayasii ve Yasar 2006: 207). Bu smiflandirma yapilirken “cografi yakinlik
disinda ekonomik gelismislik, niifus yapisi, vb.” (Kogberber 2006: 42) gibi
cesitli degerler de dikkate alinmustir.

Tiirkiye, gerek bolgesel siniflandirma sisteminin belirlenmesinde gerekse
bolgesel kuruluslarin olusturulmasi siirecinde c¢esitli yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapmustir. Bu dogrultuda bdlgesel siniflandirmanin Avrupa
Birligine uyumlu bir hale getirilmesi sonrasinda bdlgesel kurumlarin
olusturulmasi siireci giindeme gelmistir. Dolayis1 ile AB alani iginde ortaya
cikan ve Tiirkiye’yi de AB’ye iiyelik siirecinde etkileyen yeni bolgecilik
anlayisi olan Bolgesel Kalkinma Ajanslarimin ortaya ¢ikist bu baglamda
degerlendirilmektedir. Kalkinma Ajanslar1 geldigimiz nokta itibari ile Avrupa
Birliginde bolgesel politikalarin énemli bir pargasi olmaktadir. Bu dogrultuda,
AB, aday iilkelerden gerekli yasal ve yonetimsel diizenlemeleri yapmalarini
talep etmektedir. Bu sayede AB’nin bolgesel politikalart ile uyum
saglanacagini vurgulamaktadir (Sobaci, 2009: 52).

Uistatistiki bolge birimleri diizey 3 smiflandirmasinda 81 ilden olusur, diizey 2 ise
diizey 3 icersindeki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu olusmus ve 26 tanedir,
diizey 1 ise diizey 2 istatistiki bdlge birimleri siniflandirilmasi sonucu olusmus ve 12
tanedir. Bunun tek istisnas1 Istanbul Bélgesi’dir. Istanbul ili, diizey 1, diizey 2 ve
diizey 3 smiflandirmalart agisindan tek basina bolge durumundadir (Dincer ve dig.
2003: 103).



K. Burcu Ongen — Hasan Bakir e Avrupa Birligi Stireci ve Blgesel Politikalarda Yasanan Dénisim: 901
Tirkiye Baglaminda Bir Analiz e

5449 sayili kanunun genel gerekcesinde ajanslarin ilk olarak, 58.
Hiikiimet tarafindan hazirlanan ve 59. Hiikiimet tarafindan da benimsenen Acil
Eylem Planininda (AEP) Kamu Y 6netimi reformu baslig: altinda ortaya ¢iktigi
belirtilmistir. 2003 yilinda bdlgesel kalkinma ajanslarimin kurulusu ile ilgili
olarak iki alternatif tasar1 hazirlanmasina ragmen ajanslar ile ilgili kanun 2006
yilinda yasalasmistir(Ataay, 2007: 202).

08.02.2006 tarih ve 26074 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5449 sayili
kanun ile kalkinma ajanslarinin kurulusu, koordinasyonu ve gorevleri hakkinda
kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile amaglanan kamu, 6zel sektor ve sivil
toplum kesimi arasindaki isbirligini gelistirmek, yerel kaynaklari etkin bir
sekilde kullanilmasin1 saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirerek ulusal
programlarla uyumlu olmak kosulu ile bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak ve bunun sonucunda da bolgelerarasi ve bdlge ici
gelismislik farklarini azaltmayi hedeflemektedir. Bu kanunun uygulanmasinda
bolge, diizey 2 istatistiki bolge birimini ifade etmektedir. Ajanslar, Devlet
Planlama Teskilati Mistesarligi’nin bagli oldugu bakanin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu karari ile kurulur ayrica kaldirilmalarinda Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Ajansin ulusal diizeyde koordinasyonundan Devlet Planlama teskilati
sorumludur. Tiirkiye, 5449 sayili kanunun yiirlirliige girmesi ile bolgesel
kalkinma ile ilgili onceliklerini degistirmis AB ile uyumlu hale getirmistir.
(Tutar ve Demiral 2007: 78).

08.02.2006 ve 5449 sayili kanun resmi gazetede yaymlandiktan sonra
kanunun iptali i¢in Anayasa Mahkemesine dava acilmistir. Anayasa
Mahkemesi agilan dava ile ilgili olarak kararmi vermis ve 2008 yilinda bu
kararmi resmi gazetede yaymlamistir, Anayasa mahkemesinin Kanun
hakkindaki kararinin olumlu bulunmasi ile ajanslarin kurulmasiin Oniinde
herhangi bir hukuki engel kalmamistir (Sinik, 2010: 133). Hukuki belirsizligin
ortadan kalkmasi ile beraber ilk etapta sekiz ikinci etapta on alti kalkinma
ajansinin  kurulmasi sonucunda tiim diizey 2 boélgelerinde kalkinma ajansi
kurulumu tamamlanmustir.

Bu dogrultuda onuncu kalkinma planinda “Bélgesel Gelisme ve Bolgesel
Rekabet Edebilirlik” baslig: altinda Tiirkiye’de bolgesel gelisme politikalarinin
2000’1 yillardan itibaren bolgelerarast gelismislik farklarinin azaltilmasi ve
bolgelerin rekabet giiciiniin  arttirillmas1  gibi  hedeflerin  birlikte ortaya
kondugunun alt1 ¢izilmektedir. Nitekim Dokuzuncu Kalkinma Plan
doneminde bir taraftan merkezi diizeyde bdlgesel politikalarin etkinlestirme
caligmalart yapilirken yerelde de rekabet siirecine yonelik uygulamalar ortaya
konmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 136).

Her ne kadar bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi ve bolgesel
rekabet giiclinlin arttirillmast politikalar1 ilk bakista birbirine zit kavramlar
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olarak goze carpsa da, Uzay (2005) bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin
giderilmesinde bolgesel rekabet giiclinlin arttirilmasimin gerekliliginin altini
cizmektedir. Ciinkii bolgelerin rekabet giiciiniin  diislikliigli beraberinde
bolgesel geri kalmisligi da getirmektedir. Dolayisi ile bolgelerin gelismesi ve
bolgelerarasindaki dengesizliklerin giderilmesinde bdlgesel rekabet giiciiniin
arttirtlmas1 6nemli bir faktér olmaktadir. Ancak bu noktada her bdlgenin
rekabet giiciiniin farkli oldugu dolayisi ile bunlarin dikkate alinarak politika
uygulanmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Kalkinma ajanslarinin énemi bu
noktada anlagilmaktadir. Ciinkii ajanslar, bulunduklar1 bolgeyi dikkate alarak
plan ve program hazirlayan kurumlar olarak tanimlanmakta ve ¢alismaktadir
(Uzay, 2005: 64-69). Yine Yaman ve Kara (2008), yeni bolgesel kalkinma
politikasinin bolgelerin rekabet giiciliniin arttirilmasi ve asgari bir refahin biitiin
ilke ve toplum kesimine yayilmasi yani bir yakinsamanin saglanmasini
amacladigim belirtmektedir (Yaman ve Kara, 2008: 38-39). Dolayist ile
bolgesel gelismiglik farklarinin azaltilmasi anlayisinda hedeflenen, bolgenin
rekabet  glicliniin  arttirilarak ~ yakinsamanin  saglanmasi  ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Bu baglamda ortaya konan yeni yatirim tesvik sisteminin de bolgelerin
rekabet¢i  yapilarini - desteklemeye yonelik olarak diizenlenmis olmasi
geldigimiz yeni kalkinmacilik anlayisinil2  géstermesi agisindan 6nemli
olmaktadir. Yine 2007-2013 yillar1 arasindan Tiirkiye nin “ Katilim Oncesi
Mali Isbirligi” araciligi ile saglanan 2.2 milyar Avro kaynagi bolgesel rekabet
edebilirlik ve insan kaynagmin gelistirilmesinde kullanilmas1 yerelin ve
rekabetci siirecin gerek kaynagi kullanan Tiirkiye gerekse kaynagi saglayan AB
acisindan Onemini ortaya ¢ikaran gelismeler olmaktadir (Kalkinma Bakanligi,
2013: 140-141).

Gelinen nokta itibari ile Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulumu,
Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalarinin Tiirkiye’deki kurumsal yansimasi
olarak ifade edilmektedir (Sobaci, 2009: 52). Yine AB’nin benimsemis oldugu
yeni kalkinmacilik anlayisi ile uyumlu olarak kalkinma bakanliginin kurulmasi
ve yeni tesvik sisteminin bolgeleri One ¢ikaracak sekilde ortaya konmasi
AB’nin bolgesel politikalarina uyum dogrultusunda atilan 6nemli adimlar

12Neo-liberal politikalarin beklenen etkiyi gostermemesi ve bu baglamda kamu
politikalarmin da uygulanmasimin gerekli olduguna yonelik soylemler 1990’11
yillardan itibaren artis gostermistir (TUSIAD,2008:33; Pirili ve Lenger, 2012:10).
Nitekim piyasa siirecinin yaninda kamu politikalarinin da gerekli oldugu anlayisinin
yansimasint gerek kalkinma ajanslarimin kurulus kanununda gerekse son yapilan
planlarda gézlememiz miimkiin olmaktadir. Dolayisi ile rekabet¢i ve miidahaleci
sOylemlerin bu paradigma etrafinda degerlendirilmesi 6nemli olmaktadir.
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olmaktadir. Atilan bu adimlar Avrupa Birligi raporlarinda olumlu gelismeler
olarak ifade edilirken iilkeye yonelik bazi elestirilerde gelmeye devam
etmektedirs.

A. Materyal ve Metot

Kalkinma ajanslarimin kurulum siireci ile birlikte en ¢ok tartisilan
konulardan birisi olan ajanslarin Avrupa Birligi etkisi ile ortaya c¢iktig1 ve
Tirkiye’deki bolgesel politikalarda koklii bir degisim yaratacagi goriisiine
yonelik olarak kalkinma kurulu iiyelerine bu baglamda ¢esitli sorular
yoneltilmistir. Tarafimizca hazirlanan 14 soruluk anket sorular1 5°1i likert
Olcegine gore diizenlenmistir. Degisim siirecini analiz etmek amaciyla 22
Kalkinma ajans1 kurulu iiyelerine internet {izerinden e-posta yoluyla anket
sorulart gonderilmistir. Tirkiye’de 26 Kalkinma Ajansi bulunmasina ragmen
sadece 22 Kalkinma Ajansinin Kalkinma Kurulu iiyelerine ulagilmigtir. Geri
donen anketlerden ancak 206 tanesi kullanilabilir olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarin ankette yer alan ifadelere verdikleri cevaplar puanlanarak SPSS
16.0 paket programinda analiz edilmistir. Cevaplarin analiz edilmesi siirecinde
pozitif yonlii ifadeler “kesinlikle katiliyorum” segeneginde, negatif yonlii
ifadeler “kesinlikle katilmiyorum” segeneginde, 1’den 5°¢ dogru puanlanmustir.

Anket formunun ilk boliimiinde yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hangi
kalkinma ajansi kurulu iiyesi olduklar1 ve kalkinma kurulunda hangi sektorii
temsil ettikleri gibi kimlik sorularina yer verilmis, ardindan kalkinma kurulu
iiyelerinin degisim siirecine iliskin tutumlarin1 6lgmek amaciyla tarafimizca
hazirlanan sorular yoneltilmistir.

B. Arastirma Bulgulan

Arastirmaya katilan 206 kalkinma ajansi ¢aliganinin  %91,3’11 erkek ve
%8,7’si  kadindir. Arastirmaya katilan 26-36 yas araligindaki kisiler
katilimecilarn % 8,74°{inii, 37-47 yas araligindaki kisiler katilimcilarin
%44,66’s1m1, 48-58 yas araligindaki kisiler katilimeilarin %36,4’linii ve 59 yas
ve lzerindeki kisiler ise katiimcilarin %10,20’si  olusturmaktadir.
Katilimcilarin demografik dzellikleri tablo 1°de goriilmektedir.

13Nitekim 5 Kasim 2013°de, daha once veto edilmis bes basliktan biri olan Bolgesel
Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu fasli miizakerelere agilmistir. Dolayisi
ile bu siire¢ bolgesel politikalarin AB ile uyumu agisindan onemli bir gelisme
olmaktadir (Eralp, 2014: 2).
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas gruplari N % Cinsiyet N %
26-36 18 8,74 | Erkek 188 91,3
37-47 92 | 44,66 | Kadmn 18 8,7
48-58 75 36,4 | Toplam 206 100,0
59+ 21 | 10,20
Toplam 206 | 100,0
Egitim Diizeyi N % Calisilan Sektor N %
[lkogretim 2 0,97 | Kamu Sektorii 104 50,5
Lise 36 | 17,48 | Ozel Sektor 18 8,7
Onlisans-lisans 116 | 56,31 | Sivil Toplum 84 40,8
Lisansiistii 52 | 25,24 | Toplam 206 100,0
Toplam 206 | 100,0
Kalkinma Ajanslari N % Kalkinma Ajanslari N %
[zmir Kalkinma Ajansi 11 55 Dicle Kalkinma Ajanst 10 5,0
Cgkurova Kalkinma 7 3,5 Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi 18 9,0
Ajansi
istanbul Kalkinma Ajanst | 11 | 55 | OrtaKaradenizKallinma 17 | 85
Ajansi
. Bursa, Eskisehir, Bilecik
Trakya Kalkinma Ajansi 4 2,0 Kalkinma Ajanst 11 55
Ip.e k yolu Kallanma 7 3,5 Oran Kalkinma Ajansi 9 45
Ajansi
K'flracadag Kalkinma 8 4,0 Serhat Kalkinma Ajansi 10 5,0
Ajansi
szey Anadolu Kalkinma 13 6,5 Bgtl Karadeniz Kalkinma 14 7.0
Ajansi Ajansi
Guney Marmara 6 3,0 | Ahiler Kalkinma Ajansi 9 45
Kalkinma Ajansi
szey Ege Kalkinma 1 05 ngu Karadeniz Kalkinma 15 75
Ajansi Ajansi
Giliney Ege Kalkinma Kuzey Dogu Anadolu
Ajansi 5 2,5 Kalkinma Ajansi 12 6,0
Mevlana Kalkinma Ajansi 8 39 Firat Kalkinma Ajansi 1 0,5
Toplam 206 100,0
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Yukaridaki tabloda kalkinma ajanslarina gore arastirmaya katilan
kalkinma ajans1 {iyelerinin sayilari ve frekans ylizdeleri goriilmektedir.
Arastirmaya katilan kalkinma kurulu iiyelerinin egitim diizeyine baktigimizda,
%56,31’nin  Onlisans-lisans  ve %25,24°nlin  lisansiisti mezunu oldugu
goriilmektedir. Kamu sektoriinde calisan kisiler ¢alismanin %50,5ni, sivil
toplum kuruluslar1 % 40,8°ni, 6zel sektérde calisanlar ise ¢alismanin %38,7’si
olusturmaktadir.

C. Aciklayici Faktor Analizi

Faktor analizi ¢alismalarinin ilk adiminda, 6lgekten elde edilen verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testleri ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olciisii 0,653
1 450,812
Bartlett Kiiresellik Testi od 91
P 0,000

Tablo 2’de goriildiigii iizere, hesaplanan KMO uyum Odl¢iisii degeri
0,653’dir. Faktor analizinde KMO olgegine ait degerin 0,50’nin iizerinde
olmasi veri setinin, faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu goéstermesi
acisindan 6nemli olmaktadir. Bu baglamda analiz sonuglar1 incelendiginde
bulunan 0,653 degeri, iyi olarak degerlendirilmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi
sonucu ise 0,00 olarak bulunmustur. Bartlett testinin yiiksek istatistiksel
anlamlilik gdstermesi (p<0,001) hem arastirma verilerinin farkli istatistiksel
analizler i¢in kullanilabilecegini hem de veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermesi agisindan 6nemli olmaktadir (Demirhan ve Bozkurt,
2010: 3022; Kalayct, 2010: 322).

Toplam 14 ifadeyle ilgili veriler agiklayici faktor analizine tabi tutularak
Olciilen ozellikle iligkili temel faktdrler belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen
sonugclar tablo 3 ve 4’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6z degeri 1’in lzerinde olan 3 faktor
bulunmaktadir. Baslangi¢ 6z degerleri bakimindan, birinci faktor ile diger
faktorler arasindaki 6z deger farkinin biiyiik olusu (Kline, 1994) sebebiyle,
Olcegin bir biitiin olarak belli bir yapiy1 dl¢tiigli sdylenebilir. Diger taraftan
dondiirme sonras1 degerler dlcegin 3 faktorlii oldugunu gostermektedir. Ug
faktoriin birlikte agikladiklari toplam varyans % 43.157°dir.
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Tablo 4. Varimax Dondiirme Sonrasi Degerler

Aciklanan

Varyans Faktor Yiikii

Faktorler ve ifadeler

Faktor 1: Bolgesel Politikalarda Yasanan Degisim 18,577

Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin kurulumu Avrupa
Birligi’ne iiyelik siireci ile ortaya ¢ikmustir 0,748
Kalkinma ajanslarinin kurulumu ile birlikte Tiirkiye’ nin

bélgesel politikalarinda koklii bir degisim 0,746
gerceklesmistir.

Kalkinma ajanslari bolgeler arasi rekabetci yapiyt

desteklemeye yonelik faaliyet gosterir. 0,580

Kalkinma Ajanslari ile gegmisin yukaridan asagiya
uygulanan bolgesel politikalarinin yerini asagidan 0,566
yukariya uygulanan bolgesel politikalar almigtir.

Kalkinma Ajanslarinin kuruldugu Diizey 2 bolgeleri

yonetimsel ve islevsel agidan uygundur. 0,561
Kalkinma Ajanslari yabanci yatirimin bolgeye

¢ekilmesi dogrultusunda aktif rol oynamalidir 0,464
Kalkinma Ajanslarinin basarisi yerele 6zgii politika 0.456
uygulama siireci ile ortaya ¢ikar. 45
Faktor 2: Politika Transferi 12,627

Tiirkiye, gliniimiizde uyguladig bolgesel politika ve 0.687

araglarini ithal etmistir.

Kalkinma Ajanslarinin kurulumu ile birlikte Ttirkiye
Avrupa Birligi’nin Bélgesel Politikalarina yakinlagma 0,687
siirecinde 6nemli bir agama kaydetmistir.

Kalkinma Ajanslarina kars1 toplumda olusan olumsuz 0,435
goriislerde bu kuruluslarin AB baskisi ile ortaya ¢iktigi
algis1 onemli bir faktor olmaktadir.

Kalkinma Ajanslarinin iilkenin iiniter yapisina zarar 0,423
verecegine dair kamuoyunda olusan algi ajanslarin
imajini olumsuz yonde etkilemistir.

Faktor 3: Yol Bagimhhik 11,953

Kalkinma ajanslarinin yiiriitecegi faaliyetlerde

bolgedeki diger kurum ve kuruluslarla is birligi 0,871
saglamalidir.

Kamu kaynaklarini kullanan ve kamu gorevlilerinin

i¢inde bulundugu kalkinma ajanslar1 kamu tiizel 0,746
kisiligidir.

Anayasa mahkemesinin kalkinma ajanslarinin kamu

tiizel kisiligi oldugu yoniindeki kararini dogru 0,420
buluyorum.

Toplam 43,157
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Tablo 4’de hangi maddelerin hangi faktor altinda yer aldiklari, her bir
faktoriin acikladigi varyans ve maddelerin faktdr ylik degerleri verilmistir.
Madde faktor yiik degerinin 0.40’1n iizerinde olmasi ve 0.40’1n iizerinde bir
yik degeriyle birden fazla faktéorde yer almamasi maddenin nitelikli
sayilabilmesi icin 6l¢iit kabul edilmistir.

Tablo 4’deki bilgilere gore, birinci faktdr ig¢inde yer alan ifadeler
bolgesel politikalarda yasanan degisim ile iliskilidir. Dolayisiyla birinci faktor
“bolgesel politikalarda yasanan degisim” bi¢ciminde isimlendirilmistir. Bolgesel
politikalarda yasanan degisim faktorii 7 maddeden olugmaktadir. 0.456 ile
0.748 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip maddelerden olusan bu faktoriin
acikladig varyans ise 18,577 dir.

Ikinci faktor kapsamindaki ifadelerin tamami politika transferi ile
iligkilidir. Bu sebeple ikinci faktér “politika transferi” bigiminde
isimlendirilmigtir. Politika transferi faktorii 0.423 ile 0.687 arasinda degisen
faktor yiiklerine sahip 4 maddeden olusmaktadir. ilgili faktoriin agikladig
varyans ise 12,627 dir.

Ucgiincii faktor icinde yer alan ifadeler yol bagimlilik ile iliskilidir.
Dolayisiyla bu faktor “yol bagimlilik” bigiminde isimlendirilmistir. Toplam 3
maddeden olusan bu faktorde maddelerin faktor yiikleri 0.420 ile 0.871
arasinda degismektedir. ilgili faktoriin agikladig: varyans ise 11,953’tiir. Bir
boyuttaki madde sayisi 3’ten az olmamalidir (Comrey, 1988).

D. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Giivenilirlik analizinde 6l¢iimiin i¢sel tutarliligini gosteren cronbach alfa
kullanilmigtir. Giivenilirlik analizi sonucunda oOlgegin giivenilir oldugunun
sOylenebilmesi icin alfa katsayisinin 0,50 kabul edilebilir alt smir1 olup,
0,60’dan yiiksek olmasi istenen bir sonuctur (Hair vd., 1998: 391). Olcek
kapsamindaki her bir faktor de yer alan maddelerin ilgili faktorii ve dolayisiyla
da olcek kapsaminda yer alan maddelerin tamaminin bir biitiin olarak dlgegin
biitiinii ile olgiilmek istenen oOzelligi Olciip 6lgmedigine iligkin bilgi veren
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 agagida tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Faktérler ve Olgegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilari

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Olgegin
Biitiinii
Madde Sayisi 7 4 3 14

Cronbach a 0,70 0,50 0,52 0.55
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Tablo 5°de ki degerlere gore, Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik
giivenirlik katsayist birinci faktor i¢in 0,70; ikinci faktor ig¢in 0,50; iiglincii
faktor i¢in 0,52 ve dlgegin biitiinii icin 0,55dir.

E. Degeriendirme

Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin ii¢ tane alt boyuta sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar Bolgesel Politikalarda Yasanan Degisim, Politika
Transferi ve Yol Bagimlilik olarak adlandirilmistir.

Ekonomik kalkinmaya yonelik olan ilginin yiikselmesi asagidan-
yukariya kalkinmanin ya da igsel potansiyelin harekete gecirilmesi
yaklagiminin benimsenmesi gegmiste uygulanan yukaridan agagiya politikalar
ile kiyaslandiginda daha popiiler olmaktadir (Danson ve dig., 2005: 6). Bu
baglamda bolgesel diizeyde ortaya c¢ikan kurumsal yapilanmalar (bolgesel
kalkinma ajanslar1) bolgesel rekabeti, bolgesel gelismeyi destekleyen (Hughes,
1998: 616) ve bolgesel yonetimin merkezden alinarak yerele devredilmesini
amaglayan kuruluslar olmaktadir (Water and Smuith, 2002: 636). Bu siireg,
bolgesel politikalarda yasanan degisimi gostermesi agisindan Onem teskil
etmektedir. Nitekim yapilan analizde ilk boyut “Bdlgesel Politikalarda Yaganan
Degisim” adi altinda siralanan sorular1 kapsamaktadir. Bu sorular bolgesel
politikalarda yasanan degisimi gostermesi agisindan 6nem teskil etmektedir.
Geldigimiz nokta itibari ile asagidan yukariya bir kalkinma anlayiginin
benimsenmesi, bolgeler arasi rekabet¢i yapinin ortaya ¢ikmasi, bolge taniminin
kokten degisimi, yerele yonelik ilginin artmasi gibi doniisiimler yasanan
degisim siirecinin gostergesi olmaktadir.

Global ekonomide yasanan gelismeler ve ekonomilerin kendilerinin bu
siiregten soyutlayamamalari, teknolojide yasanan hizli gelismeler ve uluslar
aras1 organizasyonlar sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak politika transfer
siireglerinin iilkeler arasinda hizlanmasina yol agmistir. Problemlerin ¢oziime
yonelik gonilli olarak transfer edilen politikalar, gondllii (voluntary)
transferler olarak ifade edilirken disaridan dayatilan goniilliiliik esasi olmayan
politikalar ise zorunlu (coercive) transferler olmaktadir (Dolowitz ve Marsh,
2000; Common, 1998; Sobaci, 2009). Tiirkiye’de uygulanan yeni bolgesel
politikalarin da AB iiyeligine yonelik uyum gercevesinde ortaya ¢iktigi ifade
edilmekte ve AB’nin iiye ve aday iilkelerden uygulanilmasini istedigi
politikalar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda yapilan faktor
analizinin ikinci boyutunu ise “Politika Transferi” olusturmaktadir. Politika
transferi altinda siralanan sorulara baktigimizda ortaya c¢ikan bolgesel
kurumlarin (kalkinma ajanslarinin) ithal bir yap1 oldugunu ve bu politikanin
ithal edilmesinde Avrupa Birligi’nin etkisi oldugu (zorunlu transferler) ve
bolgesel politikalarda yasanan bu degisim siirecinin birligin  bdlgesel
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politikalarina uyumda 6nemli bir adim oldugu diger taraftanda bu politika
transferinin uygulanan yeni bolgesel politikalara ve kurumlara yonelik olumsuz
algimin olugmasinda da etkili oldugu ifade edilmektedir. Nitekim ithal bir yap1
olarak adlandirilan yeni bdlgesel politikalarin ve bdlgesel kurumlarin, iilkenin
iiniter yapisina yonelik bir tehlike yaratacag algisinin yayilmasindaki en biiyiik
etki bu politikalarin ve kurumlarin AB tarafindan dayatilmasi olarak
belirtilmistir. Clinkii bolgesel yonetisim ve bolgesellesme (regionalisation) gibi
stiregler Tirkiye’de bolgesel ayrilikgilik (regional separatism) ve bolgesel
otonomi talepleri ile iligkilendirilmektedir. Dolayisi ile Tiirkiye’de yasanilan bu
dontisim siireci tehlikeli olarak adlandirilmaktadir. Gliglii merkezi gelenek ve
merkezi planlama anlayisi en iyi sonug olarak goriildiigiinden, yasanilan yetki
devri ile bu en iyinin bozulacag1 anlayisi hakim olmus ve bu tehdit algisinin
yayilmasini saglamistir (Ertugal, 2005: 45-46).

Dulupcu(2005), Avrupa Birligi siireci ile birlikte Tiirkiye nin glindemine
yetki devri silirecinin yerlegsmesine ragmen gecmisin homojen bir ulus
olusturmaya yonelik politikalarin giiclii merkezi bir devlet yarattigini ve bu
merkezin politikalarin ulusalti ve ulusiistii mercilere yetki devrinde isteksiz
olmast sinirlt bir yetki devrini (limited hollowing out) giindeme getirdigini
belirtmistir. Nitekim bolgesel yonetisim modeli olarak adlandirilan kalkinma
ajanslarina bakildiginda ajanslarda kamu temsilcilerinin agirlikli oldugu,
ajanslarin bagkanlarmin valiler oldugu gibi sonuglar ge¢misin politika
uygulamalarma baglanabilir. Bakir ve Ongen (2013) ajanslarin kamu agirhig:
ile 6zel sektor dinamizminden uzaklasacaklari sonucunu vurgularken diger
taraftan ise federal kaygilarinda devam ettigi sonucuna ulasmislardir. Dolayisi
ile merkezi idarenin bir {ist organ olarak goérevinde kalmasinin istenmesi
gecmis ile alakali olmaktadir. Yapilan faktor analizinin bu baglamda iigiincii
boyutu “Yol Bagimlilik” olarak ifade edilmistir. Nitekim kamu kuruluslar ile
igbirliginin devaminin istenmesi ve kamu tiizel kisiliginin benimsenmesi gibi
sorular bu baslik etrafinda degerlendirilmekte ve gegmisin merkezi politikalari
ile iliskilendirilmektedir.

Sonucg

Sobaci (2009), yasanan kiiresellesme ve Avrupalilagsma siirecinin
politika transfer siireclerini hizlandirdigin1 belirtmistir. Avrupa Birligi’nin
gerek liye gerekse aday iilkelere yonelik bu baglamda onemli etkileri
olmaktadir. Tiirkiye’de AB ile baslayan iiyelik miizakereleri ile birlikte birligin
politikalarina uyum dogrultusunda bir dizi reform gergeklestirmistir. Bolgesel
politikalarda bu siire¢ icerisinde degerlendirilmis ve birligin bolgesel
politikalarina uyum dogrultusunda ¢esitli doniisiimler yasanmistir. Digsal bir
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giic olarak AB etkisi ile bu politika transfer siireci gergeklestirildiginden
yasanan bu transfer siirecine zorunlu politika transferi denmektedir.

AB etkisi ile ger¢eklesen bu zorunlu politika transferi sonucunda
bolgesel politikalarda bir paradigma degisimi yasanmistir. Nitekim ge¢misin
yukaridan asagtya uygulanan politikalarin yerini giiniimiizde asagidan yukariya
uygulanan politikalarmin almasi yasanan bu zorunlulugun bir gostergesi
olmaktadir. Ciinkii bu paradigma degisiminde AB’nin bir itici kuvveti s6z
konusudur (Sobaci, 2009: 58).

Kumral (1994), merkezden yiiriitiilen politikalarin yetersizligine vurgu
yaparak bolgelerin sorunlarini 6ne c¢ikaran ve bu sorunlara ¢oziim iireten
yapilanmalarin dnemine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisi ile giliniimiiziin bolgesel
yapilanmalarinin bu anlamda 6nemli bir boslugu doldurdugu tanimlamasi bu
baglamda yapilabilmektedir.

Ertugal (2005), AB siireci ile birlikte yukaridan agagiya yasanan yetki
devri siirecinin merkezi gelenege yonelik bir tehdit olarak algilandigini ifade
etmekte fakat bu doniisiim siirecinin gergeklesmesi ile birlikte gerek bolgesel
gelismenin  gerekse bolgeler arasi kaynak dagiliminin  saglanacagini
belirtmektedir.

Nitekim geldigimiz noktada bolgesel politikalarda bir degisim yasandigi
ve bu degisimde Avrupa Birligi’nin katkisinin ne kadar biiyiilk oldugu
gbzlemlenmistir. Bu baglamda ge¢misin yukaridan asagiya merkezi hiikiimet
eliyle uygulanan politikalarin yerini kiiresellesme siireci ve Avrupa Birligi’nin
etkisi ile asagidan yukariya uygulanan, yerel aktorlerin politika belirleme
siirecine dahil olduklart ve bolgelerarasi rekabet¢i yapiyr destekleyen
politikalarin aldigi goriilmektedir. Yasanan degisim siireci ile birlikte Tiirkiye,
Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalarina uyum dogrultusunda énemli bir adim
atmistir. Gerek bolge taniminda yasanan degisimler gerekse yeni bolgesel
tanimlamalar ile uyumlu bdlgesel kurumlarin ortaya ¢ikisi yasanan uyumu
gostermesi agisindan énemli gézlem alanlarini olusturmaktadir.

Ancak her ne kadar bir doniisiim siirecinden bahsedilse de, geg¢mis
politikalarin etkisinin slirmeye devam ettiginin de belirtilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda merkezi idarenin hala bir iist yap1 olarak siirece dahil
olunmasinin istenmesi (Bakir ve Ongen, 2013) gegmis politikalara olan
bagliligin bir gostergesi olmaktadir. Nitekim Dulupgu’nun (2005) Tiirkiye igin
vurguladigt sinirlt yetki devri siireci gegcmise bagliliklarin fark edilmesi
acisindan 6nemli bir tespit olmaktadir.
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