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Son yuzyilda, ulke ekonomilerinin uzun dénemli ve surdirilebilir bir sekilde gelismesini degerlendirirken,
insani gelisme ve iktisadi biiyiime gibi kavramlar éne g¢ikmaktadir. insani gelisme kavraminin en énemli
Olcutlerin birisi ise egitimdir. Egitimde yasanan iyilesmeler neticesinde daha iyi yetismis insan sermayesine
sahip olan Ulkelerde, toplam uretimin artmasi ile paralel olarak, kisi basina gelir de yukselmektedir. Gelirlerin
artmasi ise bireylerin, tiiketim harcamalarinin yani sira daha fazla tasarruf etmelerine olanak saglamakta;
bu durum da yatirnmlarin arttirlmasina katkida bulunarak, verimlilik artiglarini dogurmaktadir. Bu galismanin
amacl, Turkiye’'de egitim ile tasarruf arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. “Tirkiye'de egitim ile tasarruf
arasinda bir iliski vardir.” hipotezi, olusturulan ampirik bir model yardimiyla 1975-2013 yillari arasi Turkiye
verileri ile cesitli ekonometrik yontemler kullanilarak incelenmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgular, Turkiye’de uzun dénemde egitim ile tasarruflar arasinda pozitif ve egitimden tasarruflara dogru bir
iliskinin varhigini géstermektedir. Kisa donemde ise boyle bir iligkinin varligina rastianmamistir
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Education & Saving Relation: An Implementation for Turkey
Abstract

In the last century, concepts such as human development and economic growth have come to the forefront
while evaluating the long-term and sustainable development of the country's economy. Education is one of
the most important criteria in the concept of human development. In countries with better-educated human
capital as a result of improvements in education, per capita income also rises in parallel with the increase in
total production. The increase in revenues allows individuals to save more, as well as consumption
expenditures; which in turn contributes to increased investment and leads to increased productivity. The
main purpose of this study is to evaluate the relation between education and savings in Turkey. The
hypothesis of “There is a relationship between education and saving in Turkey” examined by means of an
empirical model, using data from Turkey between 1975 -2013 and various econometric methods. Findings
obtained as a result of the research show the existence of a positive relationship between education and
savings in long term and a relation towards education savings in Turkey. In the short run, the existence of
such a relation was not found.
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GIRIS

Hane halklari, isletmeler, devlet vb. ekonomik birimler gelirlerinin tamamini tiikketim
yaparak kullanmak yerine, bir kismin1 tasarruf ve yatirrma ayirmaktadirlar (Bozkus ve Ugdogruk,
2007: 1). Tasarruf egilimi yiiksek olan iilkeler, kalkinmalari i¢in 6nem arz eden kaynaklari verimli
yatirimlar haline getirerek istihdam ve gelir oranlarim arttirmaktadir. Bu yolla tilkelerin toplumsal
ve bireysel gelisimlerinin siirekliligi saglanmaktadir (Hamarat ve Ozen, 2015: 48). Tam tersi bir
durumda diisiik diizeyde seyreden tasarruf oranlar1 yliksek bor¢ miktar: ile birlestirildiginde
iilkeler, dis bor¢larmni karsilayamaz duruma gelebilmektedir (Hamarat ve Ozen, 2015: 49-50).

Glinlimiizde egitim, yalnizca okuma-yazma becerisine sahip bireyler yetistirmek olarak
diisiiniilmemekte, egitime iktisadi anlamlar da yiiklenmektedir. Iktisadi anlamda egitim, iilkelerin
beseri sermayelerini gelistirebilmek amaciyla nitelikli insan kaynagi olusturma siirecidir
denilebilir. Bugiin artik egitim, tilkelerin gelismislik ve kalkinma durumlarinin en Snemli
gostergesi olarak goriilmektedir. Ulkeler, gerceklestirdikleri egitim harcamalar ile egitim
yatirimlarini uzun vadeli yatirim harcamalari olarak degerlendirebilmektedirler (Kog, 2013: 242).

Bu ¢alismada egitim-tasarruf iligkisi 1975-2013 yillar aras1 Tiirkiye verileri ile ekonometrik
yontemler kullanilarak incelenmektedir. Egitimin hane halklarinin tasarruf davraniglarini nasil
etkiledigi iizerinde durulmakta, egitim ile tasarruf arasindaki iliski “Tirkiye’de egitim ile
tasarruflar arasinda bir iligki vardir.” hipotezi ile analiz edilmektedir. Calisma dort boliim olarak
olusturulmus, sonu¢ ve Oneriler ile sonlandirilmustir.

Calismanin ilk boliimiinde tasarruf kavrami ve fonksiyonu detayli bir sekilde agiklanmus;
tasarruf tiirleri ile hane halki tasarruflarini etkileyen faktorler incelenerek Tiirkiye’de tasarruf
egilimleri ele almmustir. ikinci boliimde egitim ile ilgili kavramlar {izerinde durularak egitim
iktisadi a¢idan degerlendirilmis, Tiirkiye’de egitimin iktisadi yonii lizerinde durulmustur. Tiirkiye
icin ilgili iktisat literatiiriiniin 6zetlendigi dordiincii boliim, teorik ve ampirik ¢aligmalar olmak
tizere iki baglik altinda toplanmistir. Besinci boliimde ¢esitli kaynaklardan derlenen veriler ile
gercgeklestirilmis ekonometrik analizler ve sonuglarina yer verilmistir. Calisma, sonug ve politika
onerileri ile tamamlanmustir.

1 TASARRUF KAVRAMINA GENEL BAKIS

Tasarruf, somut zamanda yasayan bireylerin yarin hakkindaki bilgisizlikleri, yani gelecegin
belirsizligi karsisinda aldig1 tedbirdir (Akat, 2009:148). Iktisadi bir tanimla ise tasarruf, kisaca
gelirin tiikketime harcanmayan kismi olarak ifade edilmektedir. Gelirin tiikketime harcanmayip,
tasarruflara ayrilan kismi ise daha sonra 6diing verilerek yatirima doniismektedir.

Hane halki, harcanabilir gelirinin tiimiinii harcamayarak bir kismini ¢esitli nedenlerden
dolay1 tasarruf olarak ayirmayi tercih etmektedir. Harcanabilir kisisel gelir (Yd), tiikketim (C) ve
tasarruflarin (S) toplamindan olusmaktadir. Yani tasarruf, harcanabilir gelir ile yine harcanabilir
gelire bagli olan tiiketim fonksiyonu arasindaki farktir (Melvin ve Boyes, 2011: 190).

1.1 Tasarruf Tiirleri

Temel olarak tasarruflar, yurtici tasarruflar ve dis tasarruflar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulke
icerisinde yer alan hanehalki, girketler ve devlet tarafindan yurtiginde yapilan tasarruflar, i¢
tasarruflardir. Kalkinma i¢in gereken i¢ finansman kaynaklarini da olusturan ig tasarruflar, (Taban
ve Kar, 2015: 175) her iilkenin kendi ekonomik yapisina gore sekillenmektedir ve 6zel sektor
tasarruflari ile kamu tasarruflarinin toplamina esittir (Sancak ve Demirci, 2012: 162).

Bir iilkenin diger iilkelerden sagladigi kaynaklar olan dis tasarruflar, genellikle dogrudan ve
dolayli yabanc1 sermaye yatirimlari, ddviz ile dis yardimlardan olusmaktadir. Iktisadi kalkinma
acisindan i¢ finansman kaynaklari gibi dig finansman kaynaklar1 da olduk¢a dnemlidir (Sengiir
ve Taban, 2016: 32).
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1.2 Tasarruf Faktorleri

Hanehalki gelir elde eden ve onu nasil harcayacagina karar veren en temel ekonomik birimdir
(Parasiz, 2006: 13). Bir toplumun en kii¢iik birimi olan ailenin tasarruflarini yonlendiren unsurlar
toplumun heterojen bir yapiya sahip olmasi sebebiyle farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin
nedeni olarak bireylerin birbirinden farkli kiiltiir, bilgi ve psikolojik etmenlerden etkilenmeleri ile
egitim seviyelerinde goriillen farkliliklar gosterilebilir (Bozkus ve Ucdogruk, 2007: 1-2).
Hanehalki tasarruf davraniglarini etkileyen en Onemli faktdrler sosyal, iktisadi ve politik
faktorlerdir denilebilir.

Bir iilke niifusunun egitimli, sagliklt ve gen¢ olmasi tasarruf egilimleri agisindan oldukca
onemlidir. Calisma ¢agindaki birey sayisi1 geng niifus ile dogru orantili oldugundan, isgiiciine
katilim orani arttik¢a toplam gelirde de artig saglanacagi i¢in tasarruflarda da artig saglanacaktir
(Ceritoglu ve Eren, 2013: 11). Hanehalki tasarruf oranlari iizerindeki bir diger onemli faktor ise
hane reisinin yas grubudur. Hane reislerinin yasi ve egitim diizeyindeki artig ile birlikte hanehalki
tasarruf oranlarinda da artig gériilmektedir (Ceritoglu ve Eren, 2013: 4).

Tasarruf sahipleri ekonomik tahminlerde bulunurken enflasyon ve faiz oranlarimi dikkate
almaktadirlar (Bozkus ve Ucdogruk, 2007: 2). Bireyler, faiz oranlarmin yiiksek oldugu
durumlarda bugiinkii tiiketimlerinden vazgegerek gelecekte tiikketim yapma adina cari dénem
tilketim taleplerini erteleyebilir; tasarruf yapma yoluna gidebilirler. Tiiketim ve tasarruf
davranmislarini  sekillendiren gelir beklentisi, faiz oranindakiyle benzer sekilde bireylerin
egilimlerini etkilemektedir (Sengiir ve Taban, 2016: 34). Buna karsilik gelir miktar1 yiikseldikge
tasarruf oranlari ylikselmeye baslamakta; gelir miktar1 azaldikca tasarruf miktar1 da azalmaktadir
(Uluyol, 2011: 168).

Devlet tarafindan belirlenen ekonomi politikalar1 tiim ekonomik birimleri etkilemektedir.
Merkezi otoritece belirlenen bireysel vergilerdeki artis, kisisel harcamalarda ve tasarruflarda
azalmaya neden olacaktir. Uygulamaya konulan parasal kararlar, emeklilik reformu, finansal
liberalizasyon ve dis borglanma politikalar1 dogrudan veya dolayli olarak tasarruf oranlarini
etkileyecektir (Sengiir ve Taban, 2016: 35).

1.3 Tiirkiye’de Tasarruf Egiliminin Degerlendirilmesi

Tiirkiye, stirekli olarak cari agik veren bir iilkedir. Bunun nedeni olarak halkin biiyiik bir
cogunlugunun gelirinin diisiik olmasi, buna bagli olarak tasarruf oraninin yetersiz kalmasi
gosterilebilir. Tiirkiye’de var olan tasarruflar da etkin bir sekilde degerlendirilememekte,
dolayisiyla iilkede gergeklestirilecek yatirimlar igin cari agik verilerek finansman saglanmaktadir.
Kisacasi Tiirkiye’nin i¢ tasarruf egilimi gelismekte olan iilkelere ve diinya ortalamasina oranla
diisiik diizeylerde kaldigi igin yatirnmlarin finanse edilmesi sorunu dogmakta; bu nedenle dis
kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir (Uluyol, 2011: 168).

Tiirkiye ekonomisinde 6zel tasarruf oranlarinda 6zellikle son yillarda goriilen gerilemeler
dikkat cekicidir. Kriz donemleri diginda Tiirkiye’de, 6zel tasarruf oranlari ile hanehalki tasarruf
oranlar1 birbirlerine paralel olarak hareket etmektedir (Ceritoglu ve Eren, 2013: 3). Tiirkiye’de
toplam yatirimlarla yurtigi tasarruflar arasindaki farkin GSYH’ya oran1 2000’li yillara kadar
artarken, 2001 finansal krizinden sonra azalmaya baslamistir. Bunun nedeni olarak 2001 yili
itibariyle tasarruf agiginin yabanci yatirim ve sermaye yolu ile karsilanmasi gosterilebilir (Uluyol,
2011: 169). Ulkede goriilen ekonomik istikrar veya istikrarsizlik, bireylerin tasarruflarini olumlu
veya olumsuz olarak etkileyen bir diger 6nemli unsurdur.

Hanehalki tasarruflari ile elde edilen gelirleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu,
ayni zamanda hane resinin yasi ile egitim diizeyinin hanehalk: tasarruflarini yiikseltici bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Hanehalk: tasarruflarini etkileyen en dnemli faktor olarak {iniversite
mezun sayilarinin artmasi gosterilmektedir (Ceritoglu ve Eren, 2013: 4).
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2  EGITIM KAVRAMI VE EGITIMIN iKTiSADi ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Bugiin ekonomilerin gelisimleri degerlendirilirken gelir diginda saglik ve egitime de en az
gelir kadar pay vererek yaygin olarak kullanilmaya baglanilan 6l¢iit, Birlesmis Miller (BM)
tarafindan élgiilen insani Gelisme Endeksi (IGE)’dir. iktisadi ve insani gelismeyi, iktisadi gelisme
ile iktisadi biiyiime arasindaki farki vurgulayarak yorumlayan IGE, iilke ekonomilerinin
basarisin1 degerlendirirken iktisadi faktdrlerin yani sira sosyal ve toplumsal faktorlere de 6nem
vermektedir (Pamuk, 2015: 4-31).

Bir iilkenin gelismislik ya da az gelismislik durumunu, o iilkenin ilgili egitim kriterlerini
inceleyerek anlayabilmek miimkiindiir. Temelde okur-yazar orani, okullasma orani, 6grenci
basina diisen 6gretmen sayisi, egitime ayrilan harcama biitcesi vb. gibi egitim kriterleri, ilgili
iilkenin diinya iilkeleri arasindaki yerini anlamada 6l¢iit olarak kullamlmaktadir. Ulkelerin sahip
oldugu, gelismislik durumlarin1 ortaya koyan c¢esitli avantajlarin ortaya c¢ikarilmasinda ve
dezavantajlarin giderilmesinde egitimin sagladigi katkilar siiphesizdir (Cetin, 2014, 12-15).

Egitim iktisadi acidan degerlendirildiginde hem tiiketim hem de yatinm olarak
nitelendirilebilmektedir. Egitim anlik faydalar saglayan bir hizmet tiiriidiir. Egitim harcamalari,
kisa siireli yararlar barindirmasi ve harcamalarin kisa donemde getiri saglayamayacak olmasi
nedeniyle tilketim harcamasi 6zelli§i kazanmaktadir. Egitimin bagladigi donemden egitim
tamamlanincaya kadar gegen siirede gerek bireye gerekse de egitim araclarina yapilan tiim yatirim
ve harcamalar, uzun donemde kisiye sagladigi faydalar ve milli gelir {izerindeki etkileri
sebebiyetiyle yatirim unsuru da teskil etmektedir (Cetin, 2014: 35).

2.1 Tiirkiye’de Egitim ve iktisadi Yonii

IGE’ye gore Tiirkiye, kisi basina diisen gelirde oldugu gibi egitim alaninda da kendi
kategorisindeki pek cok iilkeye oranla geride kalmaktadir. 19. yiizyilda Tiirkiye’de egitim
alaninda gerceklestirilen iyilestirmelere ragmen, egitim gostergeleri degerlendirildiginde
ilerlemeler kisitlidir. Son iki yiizyilda diinya tilkeleri gerek milli gelir gerekse de egitim alaninda
onemli ilerlemeler kaydederken Tiirkiye, bu ilerlemelerin gerisinde kalmaktadir (Pamuk, 2015:
316).

Geligmis iilke olma yolunda ilerlemekte olan Tiirkiye’de, egitim harcamalarma verilen pay
kamu harcamalari igerisindeki en biiyiik paya sahiptir. Tiirkiye’de egitimden yararlanmakta olan
niifus oldukga biiylik, egitim sektoriinde ¢alisan personel sayisi son derece fazla, bolgeler arasi
esitsizlikler kaginilmaz ve milli gelir oran1 diisiiktiir. Bu nedenle Tiirkiye’de egitim igin yeterli
kaynagin ayrilmasi ve bu kaynaklarin dagiliminda sorunlarla karsilagiimaktadir (Arabaci, 2011:
103).

Tiirkiye’de gelir seviyesi diisiik olan kesimlerde aileler, gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii
temel tiiketim harcamalarinda degerlendirmekte, bu durumda diisikk sosyal ve ekonomik
kosullarda yasayan ailelerin cocuklarinin egitimine diisiik bir pay ayirmalarina neden olmaktadir
(Ciftei ve Kangalli, 2015: 143).

Tiirkiye’de kamu tarafindan tiim egitim diizeylerine yapilan harcamalar, OECD ve Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri ile kiyaslandiginda, bu iilkelerin ¢ok altinda seyretmektedir. Geng niifusun
yiiksek olmasina ve 6zellikle ilk ve orta 6gretim kademelerinde niifusun 6nemli bir bolimii egitim
gérmesine ragmen, bu kademelere yapilan egitim harcamalarmin uluslararasi standartlarin gok
altinda oldugu sdylenebilir (Yeldan, 2012: 31).

3 LITERATUR TARAMASI
Bu boliimde iktisat literatiiriinde yer alan, konu ile ilgili galismalara yer verilmistir. Literatiir

taramas1 temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde teorik calismalara yer verilirken
ikinci boliimde ¢esitli ekonometrik uygulamalarin kullanildigi ampirik ¢alismalar yer almaktadir.
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Ikinci béliim kendi icerisinde Tiirkiye ve diger iilkeler ile ilgili ¢aligmalar olarak iki bashga
ayrilmustir.

3.1 Teorik Cahsmalar

Aktas vd. (2010), 2002-2008 yillar1 i¢in TUIK tarafindan gerceklestirilen hanehalki
arastirmalarina  dayandirarak  Tiirkiye’de  hanehalki  tasarruflarinin  belirleyicilerini
incelemislerdir. Incelemelerine gore c¢alisan kadin sayisi, eitim durumu, gelir, yas gibi
faktorlerin yiiksek oldugu durumlarda tasarruf oranlarinin da yiikseldigini saptamiglardir.

Arabact (2011), Tiirkiye ve OECD iilkelerinde egitim harcamalarini karsilastirdigi
calismasinda tilkelerin gelismislik ve kalkinmislik diizeylerinde egitim i¢in ayrilmis olan harcama
kalemlerinin 6neminden bahsetmistir. Arabaci ¢aligmasinin sonucunda Tiirkiye i¢in bazi politika
oOnerilerine de yer vermektedir.

Bayazit Hayta (2008), Ankara’da yasamakta olan orta ve iist gelir diizeyindeki aileler
tizerinde gerceklestirdigi anket c¢alismasinin sonuglarinda sunlari saptamustir: Egitim diizeyi
ailelerin tasarruf ve yatirim egilimlerini etkilemekte, egitim diizeyi arttikga aileler daha fazla
tasarruf ve yatirm yapmakta, bu yatirimlar ise biiylik oranda c¢ocuklarin egitimlerine ve
geleceklerine harcanmaktadir.

Ceritoglu ve Eren (2013), ilerleyen yillarda Tiirkiye’de niifus yapisinda gergeklesen
degisikliklerin hanehalki tasarruflarini nasil ve ne kadar etkileyecegini incelemisler, toplam niifus
icerisinde iiniversite mezunu sayisinin artisi ile isgliciine katilim oranlariin yiikselisinin
hanehalki tasarruflar1 {izerindeki etkisini arastirmislardir. Calismanin sonucunda niifus
yapisindaki degisime ve isgiiciine katilim oraninin yilikselmesine oranla iiniversite mezunu
oraninin artmasinin, hanehalk: tasarruflar1 iizerinde daha Onemli bir etkiye sahip oldugu
goriillmiistiir.

Colak ve Oztiirkler (2012) ¢alismalarinda tasarruf, cari agik ve yatirim ii¢liisii arasindaki
iligki ile hanehalki tasarruf davraniglarini incelemislerdir. Caligmanin sonucunda yiiksek gelir
grubuna mensup hanehalkinin daha ¢ok tasarruf ettigini, istikrarli tasarruflar icin istikrarl
ekonomik biiylimenin gerekliligi ve gelir dagilimindaki diizensizligin diisiik gelir grubuna
mensup kesimlerde negatif etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Gilingéor ve Goksu (2013) calismalarinda, Tiirkiye’de egitim finansmaninin bir
degerlendirmesini yaparak egitim harcamalarini degerlendirmis, diger iilkelerle karsilagtirmasini
yapmigtir. Bunun yani sira ¢aligmada, gelecege yonelik egitim finansman hedeflerine de yer
verilmistir.

Hevia (2010), Tiirkiye’de yasanan dis ticaret soklari, cocuk ve yash bagimlilik oranlan ile
kentlesmenin tasarruflari olumsuz etkilerken, ekonomik belirsizliklerin tasarruflar iizerinde
olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. Kisa donemde finansal liberalizasyonun tasarruflar
iizerinde olumsuz, uzun donemde ise olumlu etkisinden s6z etmistir.

Karatag ve Gavcar (2001), bireylerin tasarruf egilimlerini saptamak i¢in Mugla ilinde, meslek
gruplarina yonelik gerceklestirdikleri anket ¢alismasinin sonucunda bireylerin yaslarinin arttikga
tasarruf egilimlerinin arttigini belirlemislerdir.

Kraay (2000), Cin hanehalkinin kirsal ve kentsel alanlarda yasayanlar olarak gosterdikleri
tasarruf davranist farkliliklarii arastirmig, ¢alismanin sonucunda kirsal kesimde yasayan
hanehalkinin kentte yasayanlara gore daha fazla tasarruf yaptiklarini tespit etmistir.

Nartgiin vd. (2015), Tirkiye ile AB iilkelerinin egitim harcamalarimi karsilastirdiklart
calismalarinda, Tiirkiye nin AB’ne iiyelik yolunda egitim konusunda gergeklestirdigi ¢calismalari
ve kat ettigi yollar1 incelemektedir.
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Ozlale (2012), egitim ve saglik politikalarmin ve harcamalarinin tasarruf egilimleri
iizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda, kaynak olarak gosterilen uygulamali ve kuramsal
calismalarda egitim ve saglik harcamalarinin tasarruflar1 arttirdigini géstermektedir.

Rijkeghem ve Uger (2009), Tiirkiye’de tasarruf oranm etkileyen faktorleri inceledikleri
calismalarinda Tiirkiye’de tasarruf oranlarmin, gelismekte olan diger iilkelere gore diisiik
oldugunu, bunun en biiyiik iki sebebinin de son donemlerde artan konut fiyatlar1 ile kredi
kullanimi olabilecegini ileri slirmiislerdir.

Sancak ve Demirci (2012) caligsmalarinda, Tiirkiye’de ulusal tasarruf artiglarinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini incelemis; i¢ tasarruflarin yetersizligi nedeniyle ekonomik biiyiime
icin yabanci tasarruf kullaniminin arttigini saptamislardir.

Stislii ve Balmumcu (2015) calismalarinda 2000’li yillarda Tiirkiye’de izlenen para
politikalarinin iilke ekonomisi iizerinde tasarruf agiklarina sebebiyet verip vermedigini incelemis;
calismanin sonucunda uygulanan para politikalarinin, tasarruf agiklarinin nedenlerinden biri
olduguna ulagmisglardir.

Uluyol (2011), Biga’daki iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi anket caligmasinin
sonucunda tasarruflarin yastik altinda degerlendirilme nedenlerinin altinda sosyal glivenceden
yoksunluk, gelecek kaygisi, giivensizlik ve belirsizlik oldugunu belirlemislerdir.

Uluyol (2011), Tiirk ailesinin gelir fazlalig1 olup olmadigini ve eger varsa gelir fazlaligi olan
ailelerin bunu nasil degerlendirdigini inceledigi calismasinda, tasarruflarin daha verimli hale
getirilebilmesi i¢in Oneriler ortaya koymaktadir.

Usul vd. (2001), Tiirkiye’nin 27 ilinde bir ¢alisma gergeklestirerek hisse senedi yatirimlarini
etkileyen faktorleri belirlemeye c¢alismislardir. Caligmanin sonuglarina goére bireylerin
tasarruflarinin %20’lik bir oranin1 hisse senedine ayirdiklar1 goriilmiis ve yiiksek gelir diizeyine
sahip bireyler ile gen¢ yatirimcilarin hisse senetlerini daha uzun siire ellerinde tuttuklar
saptanmistir. Gelir ile egitim diizeyi yiiksek yatirimecilar ile erkelerin ise digerlerine gore daha
cok risk aldiklar1 goriilmiistir.

Yilmaz ve Yarasir (2009) galismalarinda, gelismis ve gelismekte olan OECD tilkelerindeki
tasarruf-yatirim durumlari ile dis kaynak ihtiyaclarini incelemis; Tiirkiye’de yurtigi tasarruflarinin
yetersizliginin nedenleri ile bu yetersizligin ¢éziim Onerilerini arastirmiglardir. Geligmekte olan
OECD iilkelerinde dis bor¢lanma yiiksek oldugundan tasarruf oranlarinda diigiis goriilmekte;
gelismis OECD iilkelerinde ise bu durum tam tersi olmaktadir. Tiirkiye’de &6zel ve kamu
kesiminde goriilen yatirim farkliliklart ise tasarruf agiklarinin artisina neden olmaktadir.

3.2  Ampirik Calismalar

Bu bdliimde literatiirde taranan ampirik ¢alismalar, Tiirkiye ve diger iilkeler olmak {izere
siniflandirilmisg bir sekilde, alfabetik sirayla yer almaktadir.

3.2.1 Tiirkiye ile Ilgili Cahsmalar

Aksogan ve Elveren (2012), 1970-2008 donemi i¢in Tiirkiye’de savunma, saglik, egitim
harcamalar1 ve gelir esitsizligi iliskisini, esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerini kullanarak
incelemiglerdir. Calismanin sonuglar1 biiyiime ve sosyal aktarimlarin Tiirkiye’de gelir esitsizligi
iizerinde iyilestirici bir etkiye sahip oldugunu; ancak savunma harcamalarinin esitsizligi
arttirdigini gostermistir.

Arslan ve Izgi (2008), Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini
Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testleri yardimiyla incelemistir. Calismada
Tirkiye’ye ait 1990-2006 donemi verileri kullanilmis; ¢aligmanin sonuglarinda ise ortalama
egitim siiresi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligski oldugu, ortalama egitim siiresinden
ekonomik bityliimeye dogru pozitif bir iligkinin varligi gérillmiistiir.
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Baris ve Uzay (2015), yurtici tasarruf ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, Tiirkiye i¢in
ve 1960-2012 verilerini kullanarak incelemislerdir. Calismanin sonuglarinda ekonomik
biiyiimenin ylikselmesi nedeniyle gelirin artmasi neticesiyle tasarruflarin artacagini sdyleyen
yasam boyu gelir hipotezi desteklenmistir.

Bayraktutan ve Arslan (2008), Tiirkiye’ye ait 1980-2006 verilerini kullanarak sabit sermaye
yatinnmlari-ekonomik biiylime iliskisini, esbiitiinlesme testi ile incelemis; uzun donemde sabit
sermaye yatirimlarinda goriilen artiglarin ekonomik biiylimeyi de olumlu etkileyecegini
gostermislerdir.

Bozkus ve Ugdogruk (2007) calismalarinda, Tiirkiye’de hanehalki tasarruflarmin
degerlendirmesinde etkili olan faktorleri incelemis; Multinomial Logit

Yontemi ile model tahminlemesinde bulunmuslardir. Calisma neticesinde tasarruf egilimi ile
tasarruflarin degerlendirmesinde hanehalki reisinin yasi, egitim durumu ve gelir diizeyinde yakin
iliski saptanmustir.

Cakmak ve Giimiis (2005), Tiirkiye’nin 1960-2002 yillarin1 kapsayan ve uzun dénem beseri
sermaye-biiyiime iligkisini belirlemeye ¢alistiklar1 bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Caligmanin
sonucunda Tirkiye i¢in uzun donemde beseri sermaye ile bilylime arasinda pozitif bir iligkinin
varlig1 saptanmustir.

Cetinkaya ve Tirk (2014) 1975-2012 Tirkiye wverilerini kullanarak hazirladiklar
calismalarinda yurti¢i tasarruflarin ve sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylimeye olan
etkisini, zaman serisi analizini kullanarak incelemis; Tiirkiye i¢in uzun dénemde tasarruflar ve
yatirimlar ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iliskisine rastlamistir. Kisa déonemde ise
tasarruflar ve yatirimlarin ekonomik biiylime {izerinde bir etkisinin olmadigr sonucuna
ulagtimisgtir.

Ciftci ve Kangalli (2015), Denizli ilinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda hanehalkinin
egitim diizeyinin, gelir lizerindeki etkisini Kantil Regresyon Teknigi’ni kullanarak incelemisler;
annenin egitim diizeyinin gelir ilizerinde onemli bir etkisine rastlamazken, babanin egitim
diizeyinin gelir izerindeki etkisinde farkliliklar g6zlenmistir.

Dogrul (2009) calismasinda, 1990-2001 yillar1 arasi dénem i¢in Tiirkiye’nin gelismis
(Marmara Bolgesi) ve geri kalmis (Giineydogu Anadolu Bolgesi) bolgeleri igin egitim
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, il bazinda veriler kullanarak analiz etmistir.
Calismanin bulgular1 Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde ortadgretim harcamalari, Marmara
Bolgesi’nde ise ilkdgretim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin daha yiiksek ¢iktigi
goriillmiistiir.

Diizgiin (2009)’iin c¢alismasinin amaci, Tiirkiye’de 06zel tasarrufun belirleyicilerini
saptamaktir. 1987-2007 yillar1 arasi verilerini kullanarak olusturdugu ¢alismasinin sonuglarinda
kamu tasarrufu, para arzi, GSYH deflatorii ve faiz oraninin 6zel tasarrufu negatif etkiledigini
saptamistir. Buna karsilik dis ticaret ise Ozel tasarruflart olumlu etkilemektedir sonucuna
ulagmustir.

Ekinci ve Giil (2007) Tirkiye’ye ait 1960-2004 verilerini ve VECM ile esbiitiinlesme
analizlerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda yurti¢i tasarruf oranlari ile ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli bir iligki; ekonomik biiylimeden yurtigi tasarruflara dogru ise tek yonlii bir
iligki saptarmiglardir.

Ericok ve Yilanci (2013) galismalarinda Tiirkiye i¢in egitim harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkinin varligini analiz etmislerdir. Esbiitiinlesme ve sinir testi yaklasimiyla
yapilan analizlerin sonucunda sadece kisa donemde Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerinde pozitif etkisine rastlanmugtir.
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Ganioglu ve Yal¢in (2015), 1993-2010 verileri vasitasiyla Tiirkiye igin tasarruf- yatirim
farklarinin biiylime oranlari iizerindeki etkisini, panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismanin
sonuclarinda yurtici tasarruflardaki artisin {ilkelerin biiyiime oranlarmi olumlu etkiledigi
goriillmiistiir.

Geng vd. (2014), tasarruflarin biiyiime iizerindeki etkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda 1975-
2012 donemi, Tirkiye wverilerini kullanarak tasarruflar ile ekonomik biiyiime arasinda
esbiitiinlesme iligkisini tespit etmislerdir.

Gocen vd. (2013), Tiirkiye’de kamu tasarruflari ile 6zel tasarruflar arasindaki iligkiyi, 1975-
2005 yillart arasindaki verileri kullanarak incelemistir. Kamu tasarruflart ile 6zel kesim
tasarruflar1 arasinda uzun dénemde goriilen esbiitiinlesme iliskisi calismanin bulgusudur.

Govdeli (2016) calismasinda, Tiirkiye’de egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
1923-2014 yillar1 arasinda, birim kok, esbiitiinlesme, nedensellik, testleri ile incelemistir.
Calismanin bulgular1 egitim ile ekonomik biiyiime arasinda uzun doénemli bir iliski oldugunu
saptamistir.

Giilmez ve Yardimcioglu (2013), Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin yer aldig1 6 iilke i¢in, 1994-
2011 yillarina ait verilerini kullanarak i¢ ve dig tasarruf oranlar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemis; 6 iilke i¢in de uzun donemdeki iliskinin varligini1 géstermislerdir.

Gilinaydin (2009), Tirkiye’de 1987 1. ¢eyrek ile 2004 3. ¢eyrek verileri igin kamu ve 6zel
yatinm arasindaki iligkiyi, Koentegrasyon ve Granger Nedensellik Testlerini kullanilarak
incelemistir. Calismanin bulgular1 6zel yatirimlarin, kamu yatirimlarinin iizerinde bir etkisinin
olmadigini; ancak kamu yatinmlarindan 6zel yatinmlara tamamlayict bir etkinin oldugunu
gostermektedir.

Hamarat ve Ozen (2015), Kanonik Korelasyon Analizi’'nden yararlanarak Tiirkiye de
bireylerin tasarruf tercihlerini faktorleri incelemislerdir. Calismanin sonuglarinda niifus
yogunlugu, gelir, banka sube sayisi, isletme sayisi gibi degiskenlerin tasarruf tercihleri {izerinde
onemli bir etkisi oldugu saptanmustir.

Ozcan ve Giinay (2012) calismalarinda, kamu tasarruflarmin 6zel tasarruflar iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu, gelirde yasanan artisin tasarruf lizerinde istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu, iiniversite mezunu olmanin tasarruflar iizerinde olumlu bir etkisi oldugundan soz
etmislerdir.

Ozker (2012), 2000 sonras: Tiirkiye’de sabit sermaye yatirimlariin dlgek etkisini incelemis
ve sabit sermaye yatirimlarinin 6lgek etkisine neden oldugunu saptamaistir.

Ozsoy (2009), 1923-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de GSYH ile ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekdgretim, mesleki ve teknik egitimde okuyan 6grenci sayisi arasindaki iliskiyi VAR Modeli
ile incelemistir. Calismanin bulgulart GSYH ile egitim istatistikleri arasinda egbiitiinlesme iliskisi
oldugunu gostermistir.

Sengiir ve Taban (2016), Tiirkiye’de hanehalki tasarruflarinin gelir disindaki belirleyicilerini
inceledikleri calismalarinda, TUIK “Hanehalki Biitce Anketleri” ile Lojistik Regresyon
kullanmiglardir. Caligmanin sonucglarinda hanehalki davraniglar {izerinde ikamet edilen konut
miilkiyeti, ikinci ev sahipligi, on bin liranin iizerinde yillik kullanilabilir gelire sahip olmak,
egitim seviyesi degiskenleri olumlu; hane biylkliigli, otomobil sahipligi, gecici ve donemlik
istihdam, kirsal alanda yasamak ise olumsuz etkiye sahiptir.

Tiras (2013), 1980-2010 yillar1 arasinda Tirkiye’de tasarruf oranlarinin gelisimini,

nedenleriyle birlikte ele almis; tasarruf oranlarinin nasil arttirilacagina yonelik ¢oziim onerileri
sunmustur.

Telatar ve Terzi (2010) Tirkiye lizerine gergeklestirdikleri caligmalarinda ekonomik
biliylime, niifus ve egitim arasindaki iligkiyi, VAR Analizi ile 1968-2006 yillar1 verilerini
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kullanarak incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda ekonomik biiylimeden niifusa dogru
negatif bir iliski goriilmiistiir. Ekonomik biiylimeden yiiksekogretim mezunu 6grenci sayisina
dogru olan iliski ise pozitif; meslek lisesi mezunu 6grenci sayisindan ekonomik biiyiime dogru
da pozitif bir nedensellik iliskisinin varlig1 saptanmustir.

Terzi ve Yurtkuran (2016), Tiirkiye’de GSMH ile ortadgretim-iiniversite mezunu sayilari
arasindaki iligkiyi Sims, Genisletilmis Sims, Toda Yamamoto Nedensellik, Varyans Ayristirma
Analizleri ve Etki-Tepki Fonksiyonlari ile incelemistir. Calismada 1950-2012 Tiirkiye verileri
kullanilmistir. Calismanin sonuglart GSMH’dan iiniversite mezunu 6grenci sayisina dogru
pozitif; genel lise ve meslek lisesi mezunu 6grenci sayisindan GSMH’ya dogru pozitif bir iliskinin
varligini gostermistir.

Tirkay (2013), Tirkiye’de cari agigin, biitce agig1 ve yatirim-tasarruf acigi ile iliskisini
inceledigi ¢alismasinda, Engle-Granger ve DOLS yontemleri ile 1980-2012 verilerini
kullanmistir. Calismanin bulgularinda cari agik, biitge agig1 ve yatirim-tasarruf agigi arasinda
uzun dénemli bir iliski saptanmustir.

Ulusoy ve Yolcu (2014) arastirmalarinda, kamu devlet okullarina devam eden 6grencilerin
ailelerinin yaptiklar1 egitim harcamalarinin miktar ile bu harcamalarin okulla ilgili faktorler ve
sosyo-ekonomik degiskenlere gore degisip degismedigini ¢alismiglardir. Calismada Kastamonu
ilinde, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6 kamu ilkdgretim okulunda anket ¢alismasi yapilmus;
parametrik olmayan testler ile ANOVA Testi kullanilarak sonuglara ulasilmigtir. Calismanin
sonuclarinda hanehalk: ilkogretim egitim harcamalarinda bahsedilen degiskenlere gore
farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Uygur (2012) hazirladigi ¢aligmada, Tiirkiye’de 0zel ve kamu tasarruflarinin zaman
icerisindeki seyrini ortaya koymak ve bunlar etkileyen makro unsurlar arasgtirmak amaciyla
degiskenlerin yillik verilerinden ii¢ aylik degerleri hesaplamis; uzun ve kisa dénem ig¢in bir
denklem tahminin bulunmustur. Bu tahminler reel kur ve kamu tasarruf dengesinin ozel
tasarruflar1 dnemli 6l¢iide etkiledigini gostermistir.

Yeldan (2012), Tiirkiye ekonomisinin dinamiklerinin orta ve uzun dénemde izlenmesine
olanak saglayacak bir igsel bilylime modeli kurgulayarak biiylimenin kaynaklarini, beseri sermaye
birikimini ve bilgi sermayesi birikimini i¢sel olarak ¢6zmeyi amaglamigtir. Calismanin
bulgularia gore devlet desteginin sadece egitim harcamalarini tesvik etme stratejisinin ulusal
gelirde ilk basta olumlu bir etki yaratirken zaman icerisinde bu etkinin uzun dénemde zayifladigi
goriilmektedir.

3.2.2 Diger Ulkeler ile lgili Calismalar

Anouro ve Ahmad (2001), 7 Afrika {ilkesi i¢in tasarruf-biiylime iliskisini inceledikleri
calismalarinda Nijerya hari¢ diger {ilkelerde esbiitiinlesme iligkisine rastlamislardir.

Ang (2009), Hindistan ve Cin hanehalkinin tasarruf egilimlerini karsilastirdigi ¢alismasinda
gelir arttikca hanehalkinin daha ¢ok tasarruf yaptigini, yas arttikca tasarruf oranlarinin azaldigini
belirlemistir. Emeklilikte beklenen gelir artis1 ise Cin’de tasarruflart azaltirken, Hindistan’da
arttirmaktadir.

Backman (2008), Sili i¢in egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi, 1973-2005 yillar
verilerini ve EKK ile Johansen Esbiitiinlesme yontemlerini kullanarak incelemistir. Egitimin,
teknolojik gelisme ve toplam faktor verimliligindeki artisi destekledigi ve ekonomik biiylimenin
bunun sonucu olumlu olarak etkilendigi ¢aligmanin bulgularidir.

Beznoska ve Ochmann (2013), Almanya’da faiz oranlar1 artisinin  yliksek gelirli
hanehalkinin tasarruf oranini arttirdigini ve diisiik gelirli hanehalkinin ise azalttigini belirtmistir.
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Cetin (2012), Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Malezya, Meksika, Panama, Romanya ve
Tirkiye i¢in sabit sermaye yatirimlar1 ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi kisa ve uzun
donem olarak incelemis; yalnizca Malezya i¢in uzun donemli bir iliskiyi saptamistir.

Goger vd. (2013), 20 OECD iilkesi i¢in 1980-2012 verilerini kullanarak Feldstein-Horioka
Paradoksu c¢er¢evesinde panel esbiitiinlesme testini kullanarak yaptiklar1 ¢aligsmalarinda, ilgili
iilkeler icin Feldstein-Horioka Paradoksu’nun gecerli olmadigini saptamislardir.

Gyimah-Brempong vd. (2006), 34 Afrika iilkesi iizerinde gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
1960-2000 donemi verilerini ve Genellestirilmis Moment Metodu (GMM) yardimiyla egitimin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin bulgular1 ilk, orta ve
yiiksekdgretimin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Gylfason (2001), 85 iilke i¢in 1965-1998 yillar1 aras1 verilerini kullanarak dogal kaynak
zenginligi, egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. iliskisiz Regresyon
Yontemi kullanilarak yapilan ¢aligmanin sonuglarinda egitimin ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigi saptanmustir.

Irandoust ve Ericsson (2005), 1965-2000 yillar1 arast verilerini kullanarak Togo, Senegal,
Nijer, Nijerya ve Runda i¢in tasarruflar, yabanci yatirimlar ve ekonomik biiyiime iligkisini
inceledikleri ¢aligmanin sonucunda egbiitiinlesme iliskisinin varligini ve tasarruflarin ekonomik
biiylime iizerindeki pozitif etkisini gostermislerdir.

Kog (2013) aragtirmasinda, 27 AB iilkesi i¢in 2012 verilerini ve yatay-kesit analiz yontemini
kullanarak beserl sermayenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini incelemistir. Calismanin
sonucu beseri sermayenin ekonomik biiylime lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli
bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Konya (2005), 1961-2000 doneminde 84 iilke i¢in tasarruf-biiytime iligkisini incelemistir.
Bu iilke grubu igerisinde 16 yiiksek gelirli, 30 orta gelirli, 28 diisiik gelirli iilke yer almaktadir.
Analizlerin sonuglarinda Avusturya icin ¢ift yonlii; Irlanda, Trinidad ve Tabago ile Orta Afrika
Cumbhuriyeti i¢in tasarruflardan ekonomik biiyiimeye dogru; Finlandiya, Fransa, Japonya, Isveg,
Isvigre ve Nijer icin ekonomik biiyiimeden tasarruflara dogru nedensellik iliskisi goriilmiistiir.
Ekonomik biiylimeden tasarruflara dogru goriilen iligkiye ise Marutanya ve Suudi Arabistan igin
rastlanmistir. Diger iilkeler i¢in ise herhangi bir iliski goriilmemistir.

Laurine vd. (2013), yas, cinsiyet, egitim gibi faktorlerin Zimbabve hanehalkinin tasarruf
davranislari lizerindeki etkisini tespit etmistir.

Marangoz ve Uluyol (2010), krizlerin tasarruflar iizerindeki etkisini aragtirma konusu
edinmisler ve kriz donemlerinde bireylerin tiiketimlerini kisarak, ne oranda olacagi
bilinememekle birlikte, tasarruf ettiklerini gérmiiglerdir.

Mavrotas ve Kelly (2001), Hindista ve Sri Lanka’nin 1960-1997 yillar1 verilerini, Toda ve
Yamamato Nedensellik Testleri yardimiyla, ekonomik biiylime, toplam tasarruflar ve 6zel kesim
tasarruflari arasindaki iliskiyi irdelemek i¢in kullanmiglardir. Calismanin sonuglari ise Hindistan
ve Sri Lanka i¢in biiylimeden toplam tasarruflara dogru tek yonlii; Sri Lanka igin 6zel kesim
tasarruflari ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iliski goriilmiistiir.

Mihaela vd. (2013), Cin’de gerceklestirilen tasarruf oranlarinin, son donemlerdeki hizli
ekonomik biiyiime ile olumlu bir iligki igerisinde oldugunu ifade etmistir.

Jongwanich (2010), 1960-2004 yillar1 arasinda Tayland hanehalki iizerinde yaptigi
arastirmada devletin hanehalk: tasarruflari {izerinde temel faktdr oldugunu belirlemistir.

Ljungberg ve Nilsson (2005), Isveg’te egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, 1870-
2000 donemi verilerini ve Granger Nedensellik Analizi’ni kullanarak incelemis; ortadgretim ve
mesleki egitimden ekonomik biiylimeye dogru bir iliski saptamistir. Ekonomik biiyiimeden ise
yiiksekdgretime dogru bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
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Obi vd. (2012), esbiitiinlesme ve hata diizeltme tekniklerini kullanarak Nijerya i¢in tasarruf
ve yatinmlarin ekonomik bilylimeye etkisini incelemis; pozitif bir etkinin varligini tespit
etmislerdir.

Permani (2008), 1965-2000 donemi ig¢in 9 Dogu Asya iilkesinin egitim, yatirim ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi, EKK yontemi ile ¢aligmistir. Caligmanin sonuglar1 25 yas iisti
niifusun ortalama egitim siiresinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir.

Yardimcioglu vd. (2014), 1980-2008 yillarina ait verileri kullanarak, 25 OECD iilkesi i¢in,
ekonomik biiyiime ile egitim arasindaki iliskiyi incelemis; calismanin sonucunda uzun dénemde
iki degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisini saptamislardir.

4  VERIi SETi VE EKONOMETRIK MODEL

Bu calismanin amaci, “Tiirkiye’de egitim ile tasarruf arasinda bir iligski vardir.” hipotezini
test etmektir. Caligmada, Tirkiye’de egitim-tasarruf iliskisi 1975-2013 d6nemi igin ekonometrik
yontemler kullanilarak incelenmektedir. Veri setinin 2013 yili itibariyle sonlanmasinin sebebi,
egitim ile ilgili degiskenlere ait veri eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Ekonometrik analizlerde kullamlan veriler yillik olup TCMB, TUIK, Kalkinma Bakanhg,
OECD, MEB, YOK ve OSYM internet sitelerinden temin edilmistir. Calismada analizler igin
kullanilan program Eviews 7’dir.

Calismada egitim degiskenini temsilen toplam egitimli niifus (25-64 yas grubu), sirasiyla
ilk6gretim-ortadgretim-genel lise-mesleki ve teknik lise mezunlar1 (25-64 yas grubu), toplam
okullagsma orani, sirasiyla ilkogretim-ortadgretim-yiiksekdgretim (agik+orgiin) okullagsma
oranlar1 kullanilmustir.

Calismada kullanilan degiskenlerin tanimlar ve kisaltmalar1 agagida gosterildigi gibidir:
EGITIMLINUFUS= Toplam egitimli niifus (Bin) (25-64 yas grubu)
ILKMEZUN = [lkdgretim mezunu (Bin) (25-64 yas grubu)

ORTAMEZUN = Ortadgretim mezunu (Bin) (25-64 yas grubu)
GENELLISEMEZUN = Genel lise mezunu (Bin) (25-64 yas grubu)
MESLEKLISEMEZUN = Mesleki ve teknik lise mezunu (Bin) (25-64 yas grubu)
OKULLASMAORANI = Toplam okullasma orani1 (%)

ILKOKULLASMA = Ilkdgretim okullasma orani (%)

ORTAOKULLASMA = Ortaogretim okullagsma orani (%)
YUKSEKOKULLASMA = Yiiksekdgretim (Acik+Orgiin) okullasma orani (%)
TASARRUF = Yurtici tasarruflarin GSYH i¢indeki pay1

Caligmada kullanilacak olan degiskenlerin yapist hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek
amaciyla ilk olarak zaman yolu grafikleri incelenmis, daha sonra duraganlik sartim1 saglayip
saglamadiklar1 birim kok sinamalar1 yardimiyla degerlendirilmistir. Grafik 1’de c¢alismada
kullanilan degiskenlerin zaman yolu grafikleri gosterilmektedir.

Grafik 1 incelendiginde serilerin genel olarak trendli bir yapida oldugu ifade edilebilir.
Tasarruf/GSYH orani, ilkdgretim okullasma orani serilerinin oldukga inisli ve ¢ikislt bir yapida
oldugu goriilmektedir. Yurtigi tasarruflarin GSYH i¢indeki paymin 1976-1980 yillar1 arasinda
azaldigi, en yiiksek sigrayigin 1984-1988 yillar1 arasinda oldugu, en yiiksek seviyesine 1988
yilinda ulastigi, 1988 yilindan itibaren ise genel olarak bir azalis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ortaggretim okullagsma oraninin 1997 ve 2008 yillar1 haricinde siirekli artan bir
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egilim i¢inde oldugu, yiiksekdgretim okullagma oranlarinin ise siirekli bir artis egilimde oldugu
ifade edilebilir. Toplam okullasma orani serisi incelendiginde ortadgretim okullasma oranina
benzer sekilde 1997 ve 2008 yillar1 haricinde siirekli bir artis goriilmektedir. Egitimli niifusun
1981, 1996 ve 2007 yillar1 haricinde siirekli bir artis egilimde oldugu ifade edilebilir. ilkdgretim
mezunlarinin 1991-1996 yillan arasindaki azalig disinda siirekli artis egilimde oldugu, en yliksek
artisin 1996-2000 yillar arasinda yasandigi, 2000 yilindan itibaren artis egilimine devam ettigi
goriilmektedir. Ortadgretim ve genel lise mezunlarinin 1981, 1997 ve 2007 yillart haricinde
stirekli artis egiliminde iken, meslek ve teknik lise mezunlarinin 1981, 2000 yillar1 haricinde
stirekli artig egilimde oldugu en yiiksek artisin 2007-2010 yillar1 arasinda gerceklestigi ifade
edilebilir.

Grafik 1: Serilerin Zaman Yolu Grafikleri
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Caligsmada kullanilan serilerin zaman yolu grafikleri incelendikten sonra ikinci asamada
zaman serileri sinanarak, duragan olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
calismada kullanilan serilerin birim kdke sahip olup olmadigini belirlemede, Genisletilmis
Dickey-Fuller Birim Kok Testi (ADF) (1981), Phillips-Perron Duraganlik Testi (P-P) (1988) ve
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) (1992) birim kdk sinamalar1 kullanilmaktadir.
Duraganlik sinamasi sonuglarini destekleyebilmek adina bu ii¢ sinamaya da aym1 anda yer
verilmektedir.

Tablo 1’de, bu calismada kullanilan degiskenlere ait ADF ve P-P birim kok sinama
sonuclarina yer verilmektedir. Parantez icinde verilen degerler gecikme uzunluguna isaret
etmektedir. Birim kok sinamalarinda bagimli degiskenin ka¢ donem gecikmesinin regresyon
denkleminin saginda yer alacagina karar verebilmek amaciyla Schwarz Bilgi Kriteri’ne (SIC)
basvurulmustur.

Degiskenlerin seviyelerine ADF ve P-P birim kok smamalar1i uygulanmig, sinama
sonuglarinda ise degiskenlerin duragan olmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 sinamalari degiskenlerin
birinci derece farkina uygulanmasiyla elde edilen bulgular, degiskenlerin farkinin duragan
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica, birim kok sinamalariyla iliskili olarak, serilerin fark duragan
olduklarimi desteklemek amaciyla KPSS egilim duraganligi sinamasi yapilmistir. KPSS sinama
sonugclari Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1: ADF ve P-P Birim Kok Sinamasi Sonuglari

Phillips-Perron Test  Sabit,

Degisken ADF Test istatistigi istatistigi Trend Sonu¢

EGITIMLINUFUS -1,347866 (0) P=0.8600  -1,414427 (1)* P=0.8405 sabit, trend  Birim kok var
ILKMEZUN -1,804246 (0) P=0.6829  -2,129440 (3)* P=0.5135 sabit, trend  Birim kok var
ORTAMEZUN 1,619338 (0) P=0.9993 1,520179 (1)* P=0.9991 sabit Birim kok var
GENELLISEMEZUN 1,330598 (0) P=0.9984 1,865115 (3)* P=0.9997 sabit Birim kok var
MESLEKLISEMEZUN 1,872111 (0) P=0.9996 0,883310 (1)* P=0.9942 sabit Birim kok var
TASARRUF -0,876612 (0) P=0.3298  -0,889609 (1)* P=0.3243 yok Birim kok var
DEGITIMLINUFUS -5,505611 (0)  P=0.0001  -5,499203 (2)* P=0.0001 sabit Birim kok yok
DILKMEZUN -5,340643 (0) ~ P=0.0001  -5,353829 (2)* P=0.0001 sabit Birim kok yok
DORTAMEZUN -3,610773(0)  P=0.0007  -3,621443 (3)* P=0.0006 yok Birim kék yok
DGENELLISEMEZUN  -5,843228 (0) P=0.0000  -5,833349 (2)* P=0.0000 sabit Birim kok yok
DMESLEKLISEMEZUN -3,087911 (2) P=0.0367  -3,565163 (0)* P=0.0115 sabit Birim kok yok
DOKULLASMAORANI  -6,940469 (0) P=0.0000  -6,940469 (0)* P=0.0000 Sabit, trend Birim kdk yok
DTASARRUF -7,475790 (0) P=0.0000  -7,362008 (2)* P=0.0000 yok Birim kok yok
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Not: Sinamalarin sonucu olarak p-degeri 0.05’den yiiksek bulunmussa birim kok var karari
verirlirken, aksi durumda birim kok yok kararina varilmistir. *Bandwidth (Newey-West using
Bartlett kernel) Phillips-Perron. Degiskenlerin 6nlerinde kullanilan “D”, birinci farkinin
alindigim ifade etmektedir.

Tablo 2: KPSS Sinama Sonuglari

Asymptotik Kritik

Degisken LM-Stat Sabit, Trend Deger (%5) Sonug¢
EGITIMLINUFUS 0.174361 sabit, trend 0.146000 Duragan degil (birim kok var)
ILKMEZUN 0.704066 sabit 0.463000 Duragan degil (birim kok var)
ORTAMEZUN 0.713479  sabit 0.463000 Duragan degil (birim kok var)
GENELLISEMEZUN 0.195479  sabit, trend 0.146000 Duragan degil (birim kok var)
MESLEKLISEMEZUN 0.153545  sabit, trend 0.146000 Duragan degil (birim kok var)
OKULLASMAORANI 0.199435  sabit, trend 0.146000 Duragan degil (birim kok var)
TASARRUF 0.173513  sabit, trend 0.146000 Duragan degil (birim kok var)
DEGITIMLINUFUS 0.226384  sabit 0.463000 Duragan (birim kok yok)
DILKMEZUN 0.072911 sabit 0.463000 Duragan (birim kok yok)
DORTAMEZUN 0.316486 sabit 0.463000 Duragan (birim kok yok)
DGENELLISEMEZUN 0.370355  sabit 0.463000 Duragan (birim kok yok)
DMESLEKLISEMEZUN  0.227597 sabit 0.463000 Duragan (birim kok yok)
DOKULLASMAORANI  0.114161 sabit, trend 0.146000 Duragan (birim kok yok)
DTASARRUF 0.105801 sabit 0.463000 Duragan (birim kok yok)

Tablo 2’ye gore degiskenlerin seviyelerine ait LM test istatistikleri, %5 anlamlilik
diizeyinde, KPSS smamasi kritik degerlerinden mutlak olarak biiyiik oldugu i¢in duragan
olmadig1 ve birim kok igerdikleri kararina varilmistir. Ayni smamanin degiskenlerin birinci
derece farkina uygulanmasiyla elde edilen sonuglar ise degiskenlerin farkinin duragan oldugunu
gostermektedir.

KPSS sinamasindan elde edilen sonuclar, ADF ve P-P sinamalarindan elde edilen sonuglar1
destekler niteliktedir. Caligmada kullanilan serilerin seviyelerinde duragan olmayip birinci
farklarinda duragan hale gelmesi egitim-tasarruf iliskisi agisindan bir politika degisikliginin
gerekliliginin bir gostergesi niteligindedir denilebilir.

Duraganlik sinamas1 agsamasindan sonra Vektor Otoregresyon Analizi’ne (VAR) gecilebilir.
Modele dahil edilecek olan degiskenlere bakildiginda tiimiiniin ayn1 dereceden, yani birinci
dereceden duragan oldugu gorilmektedir. Bu durum VAR analizi ile birlikte esbiitiinlesme
analizinin yapilmasina da olanak saglamaktadir.

Bilgi kriterleri tarafindan belirlenen VAR gecikme uzunlugunun dogru tahmin edilmesi,
VAR modeli kurulurken en 6nemli kosuldur. Bununla birlikte modele dahil edilecek olan
degiskenler aym1 dereceden esbiitlinlesik olduklar1 icin VAR analizinde bu degiskenlerin
seviyeleri kullanilmaktadir. Tablo 3’te VAR gecikme uzunlugu gosterilmektedir.

Tablo 3’ten de anlagildig1 iizere LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri 1 gecikmeyi isaret
etmektedir. Yani VAR gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.

VAR modeline ait gecikme uzunlugu belirlendikten sonra, esbiitiinlesme analizine
gecilmistir. Johansen-Juselius (J-J) (1990) esbiitiinlesme sinamasit sonuglar1 Tablo 4’te
verilmektedir.
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Tablo 3: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -659.2807 NA 1.18e+11 36.84893 37.02487 36.91034

1 -520.6868 238.6895*  1.31e+08*  30.03816*  30.91789*  30.34521*
2 -508.8224  17.79657 1.71e+08 30.26791 31.85143 30.82060
3 -495.1186  17.51045 2.14e+08 30.39548 32.68278 31.19381

* lgili kriter tarafindan belirlenen gecikme uzunlugunu ifade eder.

LR: Ardisik Modifiye LR Test Istatistigi (Herbir test %5 anlamlilik diizeyinde)
FPE: Son Tahmin Hata Kriteri

AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 4’e gore, esbiitiinlesme olmadigini ileri siiren yokluk hipotezi iz ve maksimum 6zdeger
test istatistikleri tarafindan reddedilmis ve modelde bir tane esbiitiinlesme iliskisi bulundugu
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle egitim degiskeni olarak kullanilan egitimli niifus ile
tasarruf/GSYH oranlari arasinda uzun dénemli bir iliskinin varhigi ifade edilebilir.

Analizden elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemler asagidaki gibidir:
EGITIMLINUFUS =- 289.5483 TASARRUF
t-deger [-1.2561]
TASARRUF =- 0.003454 EGITIMLINUFUS
t-deger [-2.63664]

Elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemlere gore, uzun dénemde, egitimli niifus
ile tasarruf oranlari arasinda, egitimli niifustan tasarruf oranlarina dogru negatif yonlii bir iligkinin
oldugu goriilmektedir (t-deger =-2.63664). Bu sonuca gore, egitimli niifustaki bir artigin tasarruf
oranlarini azalttig1 ifade edilebilir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme Analizi (Kullanilan seriler: EGITIMLINUFUS,

TASARRUF)
Siirlandirilmis Esbiitiinlesme Asama Testi (iz)
Iz 0.05
Hipotez Ozdeger Istatistik Kritik Deger Olasilik**
Yok* 0.291323 13.27458 12.32090 0.0345
En ¢ok 1 0.014313 0.533416 4.129906 0.5277

[z Testi’ne gore %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.
* %S5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Smirlandirilms Esbiitiinlesme Asama Testi (Maksimum Ozdeger)

Maksimum Deger 0.05
Hipotez Ozdeger Istatistik Kritik Deger Olasilik**
Yok* 0.291323 12.74117 11.22480 0.0269

En ¢cok 1 0.014313 0.533416 4.129906 0.5277
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Maksimum Ozdeger Testi’ne gore %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi
bulunmaktadir.

* %S5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez igleri standart sapmalar1 gostermektedir.)

EGITIMLINUFUS TASARRUF
1.000000 289.5483
(230.516)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilari (Parantez igleri standart sapmalar1 gostermektedir.)
TASARRUF EGITIMLINUFUS
1.000000 0.003454
(0.00131)

Tablo 5: Esbiitiinlesme Analizi (Kullanilan seriler: OKULLASMAORANI,

TASARRUF)
Smirlandirilmams Esbiitiinlesme Asama Testi (iz)
Iz 0.05
Hipotez Ozdeger  Istatistik Kritik Deger ~ Olasilik**
Yok* 0.465002 26.34912 20.26184 0.0064
En¢ok 1 0.082999 3.205917 9.164546 0.5430

Iz Testi’ne gore %5 anlamhlik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.
* 95 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Smirlandirilmis Esbiitiinlesme Asama Testi (Maksimum Ozdeger)
Maksimum Deger 0.05

Hipotez Ozdeger [statistik Kritik Deger Olasilik**
Yok * 0.465002 23.14320 15.89210 0.0030
En ¢ok 1 0.082999 3.205917 9.164546 0.5430

Maksimum Ozdeger Testi’ne gére %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iligkisi
bulunmaktadir.

* %S5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Normalize Edilmis Egbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez igleri standart sapmalar1 gostermektedir.)

OKULLASMAORANI TASARRUF C
1.000000 -2.144370 8.993531
(1.10922) (23.6214)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez igleri standart sapmalar1 gostermektedir.)
TASARRUF OKULLASMAORANI C
1.000000 -0.466337 -4.194019
(0.17557) (10.2569)

Egitim degiskeni olarak okullagma oranlarinin kullanildig1 diger bir esbiitiinlesme analizinin
sonuglart Tablo 5’te gosterilmektedir. Bu tabloya gore, esbiitiinlesme olmadigini ileri siiren
yokluk hipotezi iz ve maksimum 6zdeger test istatistikleri tarafindan reddedilmis ve modelde bir
tane esbiitiinlesme iliskisi bulundugu tespit edilmistir. Yani okullagma oranlari ile tasarruf/GSYH
oranlar1 arasinda uzun dénemli bir iligkinin varlig1 ifade edilebilir.
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Analizden elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemler asagidaki gibidir:
OKULLASMAORANI = -8.99+2.144TASARRUF
t-deger [-1.93322] [0.38073]
TASARRUF = 4.194+0.466 OKULLASMAORANI
t-deger[0.408897] [2.65613]

Elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemlere gdre, uzun donemde, okullagma
oranlari ile tasarruf oranlari arasinda egitimli niifus-tasarruf oranlar iligkisinin tersine pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu iligki tasarruf oranlarima gore normalize edilmis
denkleme bakildiginda pozitif anlamlidir (t-deger = 2.65613). Bu sonuca gore, okullagsma
oranlarindaki artisin tasarruf oranlarini arttirdig: ifade edilebilir.

Tablo 4 ve Tablo 5 birlikte degerlendirildiginde egitim ile tasarruf arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varhigindan s6z edilebilir. Normalize edilmis esbiitiinlesik denklemler birlikte
degerlendirildiginde egitimli niifus ile tasarruf oranlari arasinda, egitimli niifustan tasarruf
oranlarina dogru negatif anlamli; okullagsma oranlan ile tasarruf oranlar1 arasinda, okullagsma

oranlarindan tasarruf oranlarina dogru pozitif anlamli bir uzun dénem iligkinin varlig: ifade
edilebilir.

Uzun Donem:
EGITIMLINUFUS 1 — TASARRUF |
OKULLASMAORANI 1 — TASARRUF1

Tablo 6: Esbiitiinlesme Analizi (Kullanilan seriler: ILKMEZUN, ORTAMEZUN,
GENELLISEMEZUN, MESLEKLISEMEZUN, TASARRUF)

Siirlandirilmams Esbiitiinlesme Asama Testi (iz)

Iz 0.05
Hipotez Ozdeger Istatistik Kritik Deger Olastlik**
Yok * 0.548335 65.75321 60.06141 0.0153
En ¢ok 1 0.463873 36.34503 40.17493 0.1154
En ¢ok 2 0.198317 13.27982 24.27596 0.5979
En ¢ok 3 0.091765 5.101264 12.32090 0.5535
En ¢ok 4 0.040766 1.539935 4.129906 0.2518

Iz Testi’ne gore %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.
* %S5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Smirlandirilmamis Esbiitiinlesme Asama Testi (Maksimum Ozdeger)

Maksimum Deger 0.05
Hipotez Ozdeger Istatistik Kritik Deger Olasilik**
Yok* 0.548335 30.50817 30.43961 0.0449
En ¢ok 1 0.463873 23.06521 24.15921 0.0698
En ¢ok 2 0.198317 8.178556 17.79730 0.6864
En ¢ok 3 0.091765 3.561329 11.22480 0.6988
En ¢ok 4 0.040766 1.539935 4.129906 0.2518

Maksimum Ozdeger Testi’ne gore %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.
* %S5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Normalize Edilmis Egbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez icleri standart sapmalar1 gostermektedir.)

ILKMEZUN ORTAMEZUN GENELLISEMEZUN MESLEKLISEMEZUN TASARRUF
1.000000 -16.09535 -1.223196 32.26546 483.5488
(3.21758) (3.54058) (6.13436) (131.330)

Normalize Edilmis Egbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez icleri standart sapmalar1 gostermektedir.)
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ORTAMEZUN ILKMEZUN GENELLISEMEZUN MESLEKLISEMEZUN TASARRUF
1.000000 -0.062130 0.075997 -2.004645 -30.04276
(0.06373) (0.41229) (0.35028) (11.1574)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilari1 (Parantez icleri standart sapmalar1 géstermektedir.)
GENELLISEMEZUN  ILKMEZUN ORTAMEZUN MESLEKLISEMEZUN TASARRUF
1.000000 -0.817530 13.15844 -26.37799 -395.3158
(0.46320) (2.72318) (4.84548) (96.5997)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez icleri standart sapmalar1 gostermektedir.)
MESLEKLISEMEZUN ILKMEZUN ORTAMEZUN GENELLISEMEZUN TASARRUF
1.000000 0.030993 -0.498842 -0.037910 14.98658
(0.02681) (0.07730) (0.16189) (5.99315)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez igleri standart sapmalari gostermektedir.)
TASARRUF ILKMEZUN ORTAMEZUN GENELLISEMEZUN MESLEKLISEMEZUN
1.000000 0.002068 -0.033286 -0.002530 0.066726
(0.00148) (0.00633) (0.00830) (0.01542)

Analizden elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemler agsagidaki gibidir:
ILKMEZUN=16.090RTAMEZUN+1.22GENELLISEMEZUN-32.27MESLEKLISEMEZUN-483.55TASARRUF
t-deger [5.00232] [0.34548] [-5.25979] [-3.68194]
ORTAMEZUN=0.06 ILKMEZUN - 0.08 GENELLISEMEZUN + 2.00MESLEKLISEMEZUN +30.04TASARRUF
t-deger [0.97489] [-0.18433] [5.72298] [2.69263]
GENELLISEMEZUN = 0.82ILKMEZUN - 13.16 ORTAMEZUN + 26.38MESLEKLISEMEZUN +395.32TASARRUF
t-deger [1.76496] [-4.83201] [5.44383] [4.09231]
MESLEKLISEMEZUN=-0.03ILKMEZUN+0.500RTAMEZUN+0.04GENELLISEMEZUN-14.99TASARRUF
t-deger [-1.15602] [6.45332] [0.23417] [-2.50062]
TASARRUF=-0.002ILKMEZUN+0.030RTAMEZUN+0.003GENELLISEMEZUN-0.07MESLEKLISEMEZUN

t-deger  [-1.39729] [5.25845] [0.30482] [-4.32714]

Elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemlere gore, uzun donemde, tasarruf
oranlari ile her tiirden mezun sayilan arasinda, tasarruflardan mezun sayilarina dogru anlamli bir
iliskinin varligi goriilmektedir. Bu iligski ilkmezun-tasarruf, mesleklisemezun-tasarruf arasinda
negatif; ortamezun-tasarruf, genellisemezun-tasarruf arasinda pozitiftir. Tasarruf oranlarina gore
normalize edilmis esbiitiinlesik denkleme gore, uzun dénemde ortamezun sayilarindaki artigin
tasarruf oranlarini arttirdigi, mesleklisemezun sayilarindaki artigin ise tasarruf oranlarini azalttigi
goriilmektedir.

Uzun DOnem:
ORTAMEZUN 1 — TASARRUF?
MESLEKLISEMEZUN 1 — TASARRUF|

Tablo 4-5-6 birlikte degerlendirildiginde uzun dénemdeki iligkilerin su sekilde oldugu ifade
edilebilir:

EGITIMLINUFUS 1 — TASARRUF | (-)
OKULLASMAORANI 1 — TASARRUF1 (+)
ORTAMEZUN 1 — TASARRUF1 (+)
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MESLEKLISEMEZUN 1 — TASARRUF] ()

Egitim degiskeni olarak farkli degiskenler kullanildigin da bile sonug olarak, egitim ile
tasarruf arasinda uzun dénemli bir iligkinin varlig1 ifade edilebilmektedir. Ancak bu iligkinin yonii
ve isaretini degerlendirmek adina normalize edilmis denklemler incelendiginde egitim degiskeni
olarak toplam okullagma orani, orta 6gretim mezun sayilan arttik¢a tasarruf oranlarinin arttigy,
egitimli niifus ve meslek lisesi mezun sayilarmin arttikca tasarruf oranlarinin azaldigi
goriilmektedir.

Degiskenler arasinda uzun déonemli bir iligkinin bulunmasi, esbiitiinlesim regresyonlarindan
elde edilen hata diizeltme terimini de acik olarak igcerecek sekilde bir Vektor Hata Diizeltme
Modeli (VECM) olusturulmasint olanakli hale getirmesiyle, nedenselligin kaynaginin
belirlenmesine ¢alisilmistir. Vektor Hata Diizeltme Modeli’ne ait test sonuglari Tablo 7-8-9-10’da

goriilmektedir.
Tablo 7: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuglar1 (EGITIMLINUFUS, TASARRUF)
@ )
Bagimli Degisken Bagimli Degisken
Bagimsiz Degiskenler D(EGITIMLINUFUS) D(TASARRUF)

ECT (-1) -0.002508 -8.01E-05

[-0.30052] [-2.01151]

D (EGITIMLINUFUS (-1)) 0.072826 -0.000658

[0.42157] [-0.66322]

D (TASARRUF (-1)) -14.19836 -0.116145

[-0.47910] [-0.68206]

C 370.3555 -0.080370

[3.58576] [-0.13542]

[1igindeki degerler t-istatistigini ifade etmektedir.

ECT (-1) uzun dénem esbiitiinlesik iliskiden elde edilmis ve gegmis dengesizligin boyutunu
gosteren hata diizeltme terimidir. Uygulamada hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiksel
acidan anlamli olmasi beklenir. Hata diizeltme modelinin test sonuglarina gore, hata diizeltme
katsayilarinin isareti her ilk denklem i¢in de negatiftir. Ancak sadece ikinci denklemde hata
diizeltme katsayisi %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, toplam
egitimli niifustan tasarruf oranlarina dogru uzun dénem nedensellik iligkisi oldugunu ifade eder.
Elde edilen bu sonug, J-J esbiitiinlesme sinamasindan elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Tablo 8’de yer alan hata diizeltme modelinin test sonuglarina gore, hata diizeltme
katsayisinin igareti iki nolu denklem icin negatiftir ve %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu, okullagsma oranindan tasarruf oranlarina dogru uzun dénem nedensellik
iligkisi oldugunu ifade eder. Elde edilen bu sonug, J-J esbiitiinlesme sinamasindan elde edilen
sonucu destekler niteliktedir.

Tablo 8: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuglarm (OKULLASMAORANI,

TASARRUF)
) O]
Bagimli Degisken Bagimli Degisken
Bagimsiz Degiskenler D(OKULLASMAORANI) D(TASARRUF)
ECT (-1) 0.020253 - 0.060566
[0.85353] [- 3.57028]
D(OKULLASMAORANI (-1)) -0.149615 -0.265207

[-0.62026] [-1.53788]
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D (TASARRUF (-1)) -0.195382 0.210843
[-1.15972] [1.75053]

Cc -0.138887 2.001684
[-0.24078] [4.85389]

[ ]1i¢indeki degerler t-istatistigini ifade etmektedir.

Tablo 9: Hata Diizeltme Modeli Test Sonug¢lart (ILKOKULLASMA,
ORTAOKULLASMA, YUKSEKOKULLASMA, TASARRUF)

1) (2 3) 4
Bagimli Degisken Bagimli Degisken Bagimli Degisken Bagimli Degisken
Bagimsty Degiskenler D(ILK D(ORTA D(YUKSEK D
& g1y OKULLASMA) OKULLASMA) OKULLASMA) (TASARRUF)
ECT (-1) -0.195724 -0.102755 0.517881 0.081327
[-1.86011] [-0.82537] [7.12084] [0.85835]
D('LKOT_L;)';LASMA 0.260774 -0.138903 -0.384780 -0.072087
[1.30038] [-0.58542] [-2.77604] [-0.39921]
D(ORTA%)L;LLASMA -0.071004 0.057403 10.213244 10.039463
[-0.50444] [0.34467] [-2.19182] [-0.31135]
D(YUK,\S/;K(?S)ULLAS 0.419318 0537929 0.440495 10.097834
[1.91537] [2.07675] [-2.91109] [-0.49629]
D(TASARRUF (-1)) 0.232661 0.170540 0.131845 -0.220012
[1.20462] [0.74628] [0.98763] [-1.26505]
c -0.659638 0.754326 4.006414 -0.046172
[-0.83412] [0.80617] [7.32964] [-0.06484]

[ 1i¢indeki degerler t-istatistigini ifade etmektedir.

Tablo 9’da yer alan hata diizeltme modelinin test sonuglarina gore, hata diizeltme
katsayilarinin isaretleri dort model i¢in de pozitif ve %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel
olarak anlaml1 degildir. Dolayistyla bu model igcin VECM’in gegerli olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 10: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuclar1 (ILKMEZUN, ORTAMEZUN,
GENELLISEMEZUN, MESLEKLISEMEZUN, TASARRUF)

@ ) ®) (4) ®)
Bagiml Bagimh Bagimhi Bagimh Bagimli
Degisken  Degisken Degisken Degigken Degigken

D(ILK  D(ORTA D(GENELLISE D(MESLEK

Bagimsiz Degiskenler MEZUN) MEZUN) MEZUN) LISEMEZUN) D(TASARRUF)

ECT (-1) 0.018870 0.000666 0.003691 -0.002590 -0.000212
[1.57254] [0.13805] [1.39565] [-1.14119] [-3.74183]

D(ILKMEZUN (-1)) 0.030432  0.129118 0.020619 -0.036234 0.001250
[0.11715] [1.23582] [0.36016] [-0.73753] [1.01759]

D(ORTAMEZUN(-1)) 0.884151  0.488420 0.133590 -0.249307 -0.006164
[0.75151] [1.03215] [0.51520] [-1.12043] [-1.10747]

D (GENELLISEMEZUN (-1)) -1.544438 -0.771140  -0.267068 0.180270 -0.000394

[1.01326] [-1.25784] [-0.79500]  [0.62534]  [-0.05468]
D (MESLEKLISEMEZUN (-1)) -1.224809 0.605944  0.183631 0.559902 0.006920
[-0.79479] [0.97759]  [0.54066]  [1.92105] [0.94921]
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D (TASARRUF (-1)) -16.93914 2.662291  -2.209768  -2.003156  -0.119483
[-0.57229] [0.22362] [-0.33874]  [-0.35783]  [-0.85331]
c 2243936  63.65493  59.17354 38.63576 -0.209457

[1.89418] [1.33593]  [2.26636] [1.72442] [-0.37375]

[ ]i¢indeki degerler t-istatistigini ifade etmektedir.

Tablo 10’da yer alan hata diizeltme modelinin test sonuglarina gore, hata diizeltme
katsayisinin igareti ilk tic model i¢in pozitif, dérdiincii model i¢in negatif ancak %5 anlamlilik
diizeyine goére anlamsizdir. Dolayisiyla ele alinan denklem besinci denklemdir. Tasarruf
oranlarindaki degisimin bagimli degisken oldugu bu denklemde hata diizeltme katsayisi igaret
olarak negatif ve %5 anlamlilik diizeyisine gore istatistiki olarak anlamlidir. Bu, egitim
degiskenini  temsilen  kullanilan  degiskenlerden = (ILKMEZUN, ORTAMEZUN,
GENELLISEMEZUN, MESLEKLISEMEZUN) tasarruf oranlarma dogru uzun ddnem
nedensellik iligkisi oldugunu ifade eder. Elde edilen bu sonug, J-J esbiitiinlesme sinamasindan
elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

VECM modeline ait tiim analizler incelendiginde, Tablo 12’deki analiz harig, genel olarak
elde edilen sonug egitimden tasarruflara dogru uzun donem bir nedensellik iliskisinin varlig
yoniindedir. Bu sonug, iliskinin yonii hakkinda bilgi vermekte, iliskinin igareti hakkinda bir bilgi
vermemektedir.

Bir sonraki asamada degiskenler arasinda kisa donem bir iliskinin var olup olmamasi
inceleme altina alinmaktadir.

Tablo 12: VECM Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi

Bagimli Degisken: EGITIMLINUFUS

Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
TASARRUF 0.395173 2 0.8207
Hepsi 0.395173 2 0.8207
Bagimli Degisken: TASARRUF

Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
EGITIMLINUFUS 1.254098 2 0.5342
Hepsi 1.254098 2 0.5342

Bu sonuglara gore, kisa donemde egitimli niifus ile tasarruf oranlar1 arasinda bir nedensellik
iligkisinin olmadig1 gortilmektedir. VECM modeli i¢in yapilan Wald test sonuglarmi desteklemek
adina ayrica duragan serilerin kullanildig1 Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi yapilmistir. Bu
test sonucundan elde edilen bulgular Tablo 15’te gosterilmektedir ve Wald test sonucu ile
tutarlidir; yani, degiskenler arasinda kisa donemde bir nedensellik iliskisi yoktur.

Tablo 13: Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi

*Bos Hipotez Veri Sayis1 F-Istatistigi Olasilik
DTASARRUF, DEGITIMLINUFUS i¢in Granger nedensellik 37 039344 0.5347
sebebi degildir. ’ ’

DEGITIMLINUFUS, DTASARRUEF i¢in Granger nedensellik sebebi degildir. 0.34998  0.5580
*Bos hipotez %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmemektedir.

Tablo 14: VECM Granger Nedensellik/Blok Digsallik Wald Testi

Bagimli Degisken OKULLASMAORANI
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Harig¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
TASARRUF 0.694538 1 0.4046
Hepsi 0.694538 1 0.4046
Bagimli Degisken: TASARRUF

Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
OKULLASMAORANI 1.433173 1 0.2312
Hepsi 1.433173 1 0.2312

Egitim degiskeni olarak okullasma oranlarmin kullanildigt VECM modeline ait Wald test
sinamasi sonucunda, egitimli niifusun egitim degiskeni olarak kullanildigt VECM modelinde
oldugu gibi kisa donemde okullagsma oranlarn ile tasarruf oranlari arasinda bir nedensellik
iligkisinin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 14). Bu sonucu desteklemek adina yapilan Cift Yonli
Granger Nedensellik Testi sonucu da kisa donemde bir nedensellik iliskisinin olmadigini ifade
etmektedir (Tablo 15).

Tablo 15: Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi

*Bos Hipotez Veri Sayist F-Istatistigi Olasilik
DTASARRUF, DOKULLASMAORANI i¢in Granger nedensellik 37 102328 0.3189
sebebi degildir. ' '

DOKULLASMAORANI, DTASARRUF i¢in Granger nedensellik sebebi degildir. 0.03859 0.8454

*Bos hipotez %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmiyor.

ILKMEZUN, ORTAMEZUN, GENELLISEMEZUN, MESLEKLISEMEZUN ve
TASARRUF degiskenlerinin kullanildigt VECM modeline ait Wald test sonuglari incelendiginde,
tasarruf degiskenin bagimli degisken oldugu denklemde kisa donemde egitim ile tasarruf oranlari
arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadigi goriilmektedir (Tablo 16). Cift Yonlii Granger
Nedensellik Testi sonuglari da bu sonucu destekler niteliktedir (Tablo 17).

Tablo 16: VECM Granger Nedensellik/Block Exogeneity Wald Tests

Bagimli Degisken: ILKMEZUN

Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
ORTAMEZUN 2.043495 1 0.1529
GENELLISEMEZUN 0.184170 1 0.6678
MESLEKLISEMEZUN 1.685285 1 0.1942
TASARRUF 0.185351 1 0.6668
Hepsi 2.846958 4 0.5838
Bagimli Degisken: ORTAMEZUN
Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
ILKMEZUN 5.409484 1 0.0200
GENELLISEMEZUN 3.361559 1 0.0667
MESLEKLISEMEZUN 1.399000 1 0.2369
TASARRUF 1.985901 1 0.1588
Hepsi 8.957128 4 0.0622
Bagimli Degisken: GENELLISEMEZUN
Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
ILKMEZUN 8.216566 1 0.0042

ORTAMEZUN 0.116279 1 0.7331
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MESLEKLISEMEZUN 4.205415 1 0.0403
TASARRUF 0.004534 1 0.9463
Hepsi 10.29468 4 0.0357
Bagimli Degisken: MESLEKLISEMEZUN
Harig¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
ILKMEZUN 0.116273 1 0.7331
ORTAMEZUN 0.671886 1 0.4124
GENELLISEMEZUN 0.807194 1 0.3690
TASARRUF 0.103899 1 0.7472
Hepsi 3.921296 4 0.4168
Bagimli Degisken: TASARRUF
Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
ILKMEZUN 1.688084 1 0.1939
ORTAMEZUN 0.849934 1 0.4076
GENELLISEMEZUN 0.763887 1 0.3843
MESLEKLISEMEZUN 0.372790 1 0.5415
Hepsi 2.324291 4 0.1034

Tablo 17: Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi

Bos Hipotez Veri Sayis1 F-Istatistigi Olasilik
ORTAMEZUN, ILKMEZUN igin Granger nedensellik sebebi degildir. 38 0.04243  0.8380
ILKMEZUN, ORTAMEZUN i¢in Granger nedensellik sebebi degildir. 401626  0.0529
fl}eEin\L];:iI;LISEMEZUN, ILKMEZUN i¢in Granger nedensellik sebebi 38 043272 05150
ILKMEZUN, GENELLISEMEZUN i¢in Granger nedensellik sebebi degildir. 485147 0.0343
zigi(]iEKLISEMEZUN’ ILKMEZUN i¢in Granger nedensellik sebebi 38 076059 03891
ILKMEZUN, MESLEKLISEMEZUN i¢in Granger nedensellik sebebi degildir. 1.13599 0.2938
TAVSA'RRUF, ILKMEZUN i¢in Granger nedensellik sebebi 38 000013  0.9908
degildir. *

ILKMEZUN, TASARRUF i¢in Granger nedensellik sebebi degildir. * 1.72241 0.1979
dGeEin\llg;LISEMEZUN’ ORTAMEZUN igin Granger nedensellik sebebi 38 120965 02789

ORTAMEZUN, GENELLISEMEZUN i¢in Granger nedensellik sebebi degildir. 0.13518  0.7153

MESLEKLISEMEZUN, ORTAMEZUN i¢in Granger nedensellik

L iy 38 1.27359 0.2668
sebebi degildir.
ORTAMEZUN, MESLEKLISEMEZUN igin Granger nedensellik sebebi degildir. 196946 0.1693
TA§A‘RRUF, ORTAMEZUN icin Granger nedensellik sebebi 38 275366 0.1060
degildir. *
ORTAMEZUN, TASARRUF icin Granger nedensellik sebebi degildir. * 0.97519 0.3302
MESLEKLISEMEZUN, GENELLISEMEZUN i¢in Granger 38 044031 05113

nedensellik sebebi degildir.

GENELLISEMEZUN, MESLEKLISEMEZUN igin Granger nedensellik sebebi
degildir.

TASA.RRVI‘JF,. GENELLISEMEZUN i¢in Granger nedensellik 38 000106 09742
sebebi degildir. *

GENELLISEMEZUN, TASARRUF icin Granger nedensellik sebebi degildir.
*

3.04790 0.0896

2.63461 0.1135
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TASARRUF, MESLEKLISEMEZUN i¢in Granger nedensellik
sebebi degildir. *

MESLEKLISEMEZUN, TASARRUF i¢in Granger nedensellik sebebi
degildir. *

38 0.30903  0.5818

1.92615 0.1740

*Bos hipotez %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmiyor.

Nedensellik sinamalarindan sonra ¢aligmanin ikinci kisminda, ilk kistmda yapilan analizleri
desteklemek adina, sadece duragan seriler kullanilarak bir ekonometrik model olusturulmus ve
model i¢in En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK) yontemi uygulanmistir. Ele alinan donem Tiirkiye
icin kriz yillarmi igerdiginden, kriz yillar i¢in kukla degisken kullanilmigtir. 1980 yili igin
DUMego, 1994 yil1 igin DUMag4, Kasim 2000-Subat 2001 i¢in DUMo1, 2008 yil1 igin DUMgg 0larak
ifade edilmis ve ilk modele serilerin zaman yolu grafiklerinden yararlanilarak trend degiskeni
dahil edilmistir.

Calismada olusturulan ekonometrik model asagidaki gibidir:

DTASARRUF, = o, + DTASARRUF, , + Y_v,DEGITIMLINUFUS,_, +

i=0

> B,DOKULLASMAORANI, , + 6,DUM,, + Y,DUM,, +8DUM,, + 5,DUM,, + ¥ trend + u,

i=0

Degiskenlerin Onlerinde kullanilan “D”, daha Onceden de belirtildigi iizere degiskenin
duragan olan birinci derece farkimi ifade etmektedir. Degiskenlere ait gecikme uzunluklari
belirlenirken SC bilgi kriterinden yararlanmilmistir ve tim agiklayict degiskenlerin gecikme
uzunluklar1 1 yil olarak belirlenmistir. Tablo 18’de bu modele ait EKK tahmin sonuglari
verilmektedir.

Tablo 18: EKK Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: DTASARRUF

Degigken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
C 0.720862 1.084558 0.664660 0.5121
DTASARRUF (-1) -0.218612 0.172151 -1.269882 0.2154
DOKULLASMAORANI 0.116342 0.289053 0.402493 0.6906
DOKULLASMAORANI (-1) -0.022978 0.242081 -0.094919 0.9251
DEGITIMLINUFUS -0.000101 0.001147 -0.088449 0.9302
DEGITIMLINUFUS (-1) -0.000438 0.001278 -0.342383 0.7348
DUMO1 -0.024134 2.833909 -0.008516 0.9933
DUMO8 2.623297 3.193169 0.821534 0.4188
DUMB80 -7.426214 2.901857 -2.559125 0.0167
DUM94 0.071823 2.888193 0.024868 0.9804
@Egilim -0.044435 0.061183 -0.726264 0.4742
R? 0.260981 Mean dependent var -0.324324
Diizeltilmis R2 -0.023258 S.D. dependent var 2.718803
Regresyonun Standart Hatas1 ~ 2.750238 Akaike Bilgi Kriteri 5.103025
Artik Kareler Toplami 196.6591 Schwarz Bilgi Kriteri 5.581947

Log Olasilik -83.40597 Hannan-Quinn Kriteri 5.271868
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F-Istatistigi 0.918175 Durbin-Watson Istatistigi 1.552427
Olasilik (F-Istatistigi) 0.531920

Bu model i¢in yapilan EKK ydntemi sonucunda diizeltilmis R? degeri -0.023258 olarak elde
edilmistir ki bu deger oldukga diisiik bir degerdir ve modelin agiklama giiciiniin olmadigini ifade
etmektedir. Modele ait F istatistigi degerlendirildiginde ise modelin agiklayict degiskenlerinin
hep birlikte bagimli degiskeni anlamli diizeyde agiklayamadigi ifade edilebilir. Ayrica modele ait
tanimlama testleri yapildiginda, igsel bagint1 sorununun oldugu, eksik tanimlama sorununun
bulundugu, hata terimlerinin normal dagilmadigi ve degisen varyans sorununun bulundugu
goriilmektedir. Bu durum EKK tahmin yontemi sonucuna dair yapilacak yorumlarin hatali
olmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, ¢alismanin ilk kisminda yapilan analizleri desteklemek
adina yapilan EKK tahmin yonteminin ¢aligsma agisindan bir yarar saglayamadigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, caligmada yapilan tiim analizler birlikte degerlendirildiginde, J-J
Esbiitiinlesme Testi ve VECM Testi sonuglarinda egitim ile tasarruf arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varlig: tespit edilmisken kisa donemde boyle bir iligkinin varligit Wald test ve Granger
test sonuclarina gore tespit edilememistir. Ayrica, VECM analizi sonuglarina gére uzun dénem
iligkinin yoniiniin egitimden tasarruflara dogru oldugu goriilmektedir. Ancak, bu iligskinin
yoniiniin pozitif veya negatif oldugu hakkinda bir bilgi elde edilememistir. Calismanin basinda
belirtilen, “Tirkiye’de egitim ile tasarruf arasinda bir iliski vardir” hipotezinin uzun dénem i¢in
gecerli oldugu ifade edilebilir.

SONUC VE ONERILER

Gilinlimiiziin globallesen diinyasinda egitim politikalarinin 6nemi giin gegtikce daha iyi
anlasilmaya baslamistir. Egitimin sagladigi topluma nitelikli bireyler kazandirma, kalifiye
isgliciinii arttirma, teknolojik gelismeleri miimkiin kilma, toplam iiretimi destekleme gibi
katkilarin yani sira, iktisadi hayata ve iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine olan pozitif
etkiler de eklenmistir. Oyle ki egitim, iilke ekonomilerinin siirdiiriilebilir bir sekilde biiyiime ve
gelismelerinde en 6nemli yapitasi durumunda olan tasarruf oranlar {izerinde bile hatir1 sayilir
etkilere sahiptir.

Bir iilkenin tasarruf oranlar1 ve egilimleri ile ilgili incelemelerde bulunulurken arastirilacak
ilk faktor o iilkenin milli gelir seviyesi olacaktir. Milli gelir, iilkedeki iktisadi bireylerin tiiketim
ve tasarruf davranislarinin yorumlanmasina olanak saglamakta, iilke vatandaslarinin egitime
verdikleri 6nemi goézler Oniine sermektedir. Egitim diizeyindeki artis ekonomik faaliyetlerde
bulunan hanehalkinin kazanci tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Mezun olunan egitim kademesi
arttikga hanehalkinin ve pek tabi tilkenin milli gelir seviyesi yiikselmektedir.

Bu caligmada 1975-2013 yillan1 arasinda derlenen egitim ve tasarruf verileri kullanilarak
Tirkiye’de egitim ile tasarruf arasinda bir iliski olup olmadigi, cesitli ekonometrik analizler
yardimiyla incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenler egitimli niifus, ilk ve ortadgretim ile
genel ve mesleki lise mezun sayilari, farkli egitim kademelerinde okullasma oranlar ve tasarruf
olmustur. Analizlere baglamadan &nce ilk olarak kullanilacak olan degiskenlerin yapisi hakkinda
daha genis bilgi sahibi olabilmek i¢in zaman yolu grafikleri incelenmis ve ardindan
degiskenliklerin duraganlik durumlarini incelemek amaciyla birim kok sinamalarina
basvurulmustur. Trendli bir yapida seyrettigi gozlenen degiskenlerin birim kok sinamalarinda
ADF, P-P, KPSS testlerine bagvurulmustur. Uygulanan simamalar sonucunda degiskenlerin
duragan olmadigy; birinci derece farklarinin duragan oldugu tespit edilmistir. Ele alinan dénem
Tiirkiye’de yasanan krizleri de icerdigi icin 1980, 1994, Kasim 2000-Subat 2001 ve 2008 yollar1
i¢in kukla degiskenler kullanilmustr.

Calismada gergeklestirilen tiim analiz sonuglar incelendiginde Tirkiye’de egitim ile tasarruf
arasinda bir iliskinin oldugu saptanmustir. Iliskinin mevcudiyeti J-J Esbiitiinlesme Testi ve VECM
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test sonuglaria gore uzun donemlidir. Normalize edilmis esbiitiinlesik denklem ve VECM analizi
sonuglarina gore uzun dénem iliskinin yonii egitimden tasarruflara dogrudur. Kisa dénemde ise
Wald ve Granger Test sonuglarina bdyle bir iliski saptanmamustir.

Arastirma siireci ve ¢calismanin analiz sonuglari birlikte degerlendirildiginde baz1 6nerilerde
bulunmak yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de bireylerin tasarruf etmeleri hususunda bilinglendirilmelidir. Bireylerin tasarruf
etmenin yastikaltinda saklamak demek olmadigini anlamalarinin saglanmasi ve tasarruflarim
finansal piyasalarda degerlendirilmeleri konusunda tesvik edilmesi gerekmektedir. Bunun yani
sira tasarruflarin ¢esitlendirilebilecegi bireylere anlatilmalidir. Ekonomik bireylerin nazarinda
tasarruf etmek cazip hale tilkede geldikge iktisadi istikrara giiven de artacaktir. Bu noktada
politika yapicilar tasarruflan tesvik etmeye yonelik politikalar gelistirmeli, tasarruf oranlarinin
artisin1 sekteye ugratan sorunlarla miicadele etmelidir. Zorunlu bireysel emeklilik sistemi (BES)
bu yolda atilmig 6nemli adimlardandir. Ayrica hem devlet hem de 6zel bankalarin biinyesinde
gerceklestirilen altin, doviz, mevduat hesabi gibi katilimi, kullanimi ve uygulamasi basit tasarruf
yollar1 da giin gectikge yayginlastirilmaktadir.

Tiirkiye, kalkinma ve biiylimesini tamamlayabilmek i¢in egitime daha biiyiik 6nem vermeli
ve egitimde kaliteyi arttirabilmek igin ¢aligmalarda bulunmalidir. Politika yapicilar, egitime
gereken destegi vermelidir. Kendi gelir grubunda yer alan {ilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de
okullasma oranlar1 gerilerdedir. Bu nedenle okullasma oranlarinin arttirilmasi konusunda
tedbirler alinmali, vatandaslarin egitime katilimlarinin arttirilmasi igin tesvik ve kampanyalar
olusturulmalidir. Daha kaliteli ve verimli egitim sistemi igin egitimcilerin de kalitesi arttirilmali,
okullagsma ve egitime katilim oranlarinin artmasiyla paralel olarak 6grenci basina diisen 6gretmen
sayilarinda da iyilestirmelere gidilmelidir. Devlet, biit¢esinden egitime daha fazla pay ayirmali ve
biliylimesini destekleyici faaliyetleri arttirarak egitimin finansmani sorununu da ortadan
kaldirmaya ¢aligmalidir. Tiim ilke vatandaglar igin egitimde firsat esitligi saglanmali,
Tiirkiye’nin her bolgesinde vatandaslar igin esit egitim olanaklar1 yaratilmalidir. Ozellikle
Tirkiye’nin az gelismis bolgelerinde ailelerin, ¢ocuklarini okula géndermeleri ve bu konuda
tesvik edilmeleri saglanarak egitime katilim oranlarinin arttirilmasina ¢aligilmalidir.

Sonug olarak son ylizyilda iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda goriilen hizli gelismeler
neticesinde iilkelerin topyekiin biiyiime ve gelismelerinin saglanmasi igin egitim politikalarina
gereken Onem verilmelidir. Unutulmamalidir ki egitim, iilkelerin ekonomik faaliyetleri ve
performanslari i¢in gereken faktorlerin gelisimi hususunda biiyilik rol oynamaktadir. Bir tilkede
egitimli niifus ne kadar yiiksekse gelir oranlar1 da o kadar yiiksektir. Gelir seviyelerindeki
birlesme ise tasarruf oranlarindaki artisi destekleyerek iilkelerin c¢agin gereklerine uygun
ilerleyebilmeleri i¢in gereken tiim sahalarda finansman saglayabilmelerini, baska bir deyisle
kendi kendilerine yeterek biiyiime ve kalkinmalarini tamamlayabilmelerini saglayacaktir.
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