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ARISTO’NUN RETORIK ADLI ESERi BAGLAMINDA KOL TiGIN
YAZITI

Kol Tigin Inscription Based on Aristotle’s Rhetoric

Kubilay FENER®

Oz

Retorik, herhangi bir konuyla ilgili biitiin inandirma veya ikna yontemlerini bulma yetisidir. Ikna etmenin uygun yollarm
bulma yetisi olarak her zaman bir yargtya varilmasim hedefledigi icin oziinde manipiilasyon potansiyeli barmdirmaktadir.
Bununla birlikte devleti ayakta tutma, cevreyi kontrol etme, toplum ve toplumu olusturan bireylerle sosyal ve politik
gruplarn ¢ikarlart dogrultusunda baskalarmin eylemlerini etkilemeye kadar uzanan genis bir icerige sahiptir. Ote yandan
ulusal kiiltiiriimiiziin temel taglarmdan olan Orhun Yazitlar: dil, edebiyat, tarih, sosyoloji gibi pek ¢ok disiplinin odak
noktast olmasina karsin retorik/belagat yoniinden detayli bir sekilde incelenmemistir. Ilgili duruma istinaden bu
calismada, Kol Tigin Yaziti Aristo'nun Retorik adli eseri baglaminda incelenecektir. Arastirmanin amact, art zamanl
bakis agist ile Kol Tigin Yazitint Aristo'nun olusturdugu retorik kriterleri bakimindan etraflica degerlendirmektir. Giris
béliimiinde yazimin amaci, icerigi ve kapsami hakkinda bilgiler verilecek, ardindan birinci béliimde retorik kavrami
tamimlanacak, ikinci boliimde Aristo’nun retorik anlayist izerinde durulacak, iiciincii boliimde ise Aristo’nun diisiinceleri
esasinda Kol Tigin Yazitr uygulamali olarak incelenecek ve sonug kisnunda da ulagtigimiz 6nermeler bilim diinyasinin
dikkatine sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orhun Yazitlari, K&l Tigin Yaziti, Aristo, retorik, belagat.

Abstract

Rhetoric is the ability to find all methods of persuasion on any subject. As the ability to find appropriate ways to persuade
always aims to reach a judgment, so it inherently contains the potential for manipulation. However, it has a wide range of
content, including keeping the state alive, controlling the environment, and influencing the actions of others in line with
the interests of society and the individuals and social and political groups that make up society. Again, although the

" Ars. Gor. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii,
Bilecik/TURKIYE. kubilay.fener53@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3291-4216


https://orcid.org/0000-0002-3291-4216

164 | Fener / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2024/35: 163-180

Orkhon Inscriptions, which are one of the cornerstones of our national culture, are the focus of many disciplines such as
language, literature, history, and sociology, they have not been examined in detail in terms of rhetoric. Based on the
relevant situation, in this study, the Kol Tigin Inscription will be reviewed in the context of Aristotle’s Rhetoric. The aim
of the research is to evaluate the Kol Tigin Inscription in detail from a diachronic perspective in terms of the rhetorical
criteria established by Aristotle. In the introduction part of the study, information about the purpose, content, and scope
of the article will be given, then in the first part, the concept of rhetoric will be defined, and in the second part, Aristotle’s
understanding of rhetoric will be emphasized, and in the third part, the Kol Tigin Inscription will be examined practically
around Aristotle’s thoughts and in the conclusion section, the propositions we have reached will be presented to the
attention of the scientific world.

Keywords: Orkhon Inscriptions, K6l Tigin Inscription, Aristo, rhetoric, declamation.

Giris

Orhun Yazitlari, Tiirk dilinin ge¢gmisten glintimiize kalan en eski yazili belgeleri
olmasi nedeniyle Tiirkoloji calismalar1 icin miistesna bir yere sahiptir. Nitekim bu
Oneme istinaden yazitlar iizerine pek ¢ok akademik galisma yapilmus, lisansiistii tezler
yazilmigtir. Bununla birlikte ilgili yazitlar, cesitli yonlerden pek ¢ok calismaya konu
olmasina karsin inandirma ve ikna sanat1 olan retorik/belagat agisindan birkag galisma
disinda (Ozen ve Batur 2021) detayl1 bir sekilde incelenmedigi goze carpmaktadir.
Oysaki retorik, hem metin tiretiminde hem de metnin incelenmesinde kullanilan ve
hakikati ortaya ¢ikarma amaci bulunan bir akademik disiplindir (Bahgecioglu 2021:
18-19).

Retorik, MO. V. ylizyilda Antik Yunan’'da Sokrates ve gevresindekiler tarafindan
kullanilmis olmakla birlikte yazili olarak ilk kez Platon’un Gorgias baglikl1 eserinde
kargimiza ¢ikmaktadir (Porter 2010: 128). Platon, retorigin sofistlerce insanlar1 aldatma
aract olarak kullanilisini elestirmis ve hakikati degistiren, insanlarin menfaat ya da
hirslarini tatmin i¢in kullanilan bu sanatin giizel olmadigr halde makyaj yaparak
insanlar1 kandiran kisilerin yaptig1 ise benzedigini ifade etmistir (Platon 2016: 68-69).
Buna karsin Aristo ise retorigin insanlar ve toplumlari ikna etmek i¢in kullanilan bir
ara¢ oldugunu belirtmistir (Berger 2000: 53). Dolayisiyla, retorigin aldatic1 bir sey
olmaktan ziyade toplum igin faydali oldugunu disiindiigiinden Platon’dan fikir
yoniiyle ayrilmustir. Ote yandan retorik gelenegin tarihgesinde, Platon’dan c¢ok
Ogrencisi Aristo’nun etkisi goriildiigii ifade edilmektedir (Bigak¢: 2012: 334).

Eldeki arastirmada Kol Tigin Yaziti, Aristo'nun Retorik adli eseri 1s1iginda
incelenecek ve art zamanli bakis agisiyla retorik analiz yontemi kullanilacaktir. Retorik
bahsi, elbette salt Aristo’'ya odaklanmayacak kadar genis bir disiplindir, ancak
calismamizda anilan diigiiniiriin esas alinma sebebi, Bati retorik diisiincesinin
gelisimine biiyiik oranda katki saglamasi ve ilgili disipline giiniimiizde de gegerli olan
belirgin bir sinir ve perspektif kazandirmasidir. Nitekim Retorik, etkisini gliniimiizde
de siirdiiren, ytizyillardir gesitli arastirmacilarca alint1 yapilan ve eski ama eskimeyen
bir nitelige sahiptir (bk. West ve Turner 2010: 312). Bununla birlikte Kol Tigin Yazitina
iligkin veriler, en giincel ¢alisma niteligine sahip olusu nedeniyle Ercilasun'un Tiirk
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Kaganlig1 ve Tiirk Bengii Taslar1 (2016) bashikli eserinden alinmustir. Retorik adli eserde
ise Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlarina ait Ari Cokona tarafindan Tiirkgeye
kazandirilan aktarim (2021) tercih edilmistir.

Makalenin bundan sonraki kisminda, Oncelikle retorik kavramindan kisaca
bahsedilecek, ardindan Aristo’nun retorik anlayis1 hakkinda bilgiler verildikten sonra
sistemlestirdigi ve simirlarini belirledigi kavramlardan yola ¢ikilarak Kol Tigin Yaziti
retorik 6zellikleri bakimindan incelenmeye tabi tutulacaktir.

1. RETORIK NEDIR?

Uzerinde cok diisiiniilen, yogun bir sekilde tartisilan ve uzun bir tarihi olan
konularda oldugu gibi retorigin de birden ¢ok tanimi vardir. Retorik, Tiirkge Sozliik'te
“1. Giizel s0z soyleme, hitabet sanati. 2. S6z sanatlarini inceleyen bilim dali, belagat” seklinde
tanimlanirken, ilgili terimin es anlamlis1 olarak belirtilen belagat ise su sekilde
aciklanmustir: “1. Iyi konusma, sozle inandirma yetenegi. 2. Soz sanatlarini inceleyen bilgi
dali, retorik. 3. Konuyu biitiin yonleriyle kavrayarak hicbir yanlis ve eksik anlayisa yer
birakmayan, yorum gerektirmeyen, yapmaciktan uzak, diizgiin anlatma sanat” (2019: 1977;
298). ilgili kavram, giiniimiizde pek ¢ok retorik ¢aligmasinin madeni hiikmiinde olan
Retorik adl1 eserde ise “Belli bir durumda var olan inandirma yollarim kullanma yetisi”
olarak tanimlanmuistir (Aristoteles 2021: 7).

Meyer, Principia Rhetorica baghkli calismasinda retorik tanimlarmin ii¢ kategori
altinda incelenebilecegini ifade etmistir: 1. Dinleyici odakli tanimlar; 2. Dil ve tislup
odakl1 tanimlar; 3. Retor odakli tanimlar. Arastirmaci, bu tasnifinin ardindan retorigi,
“Belirli bir konuyla ilgili olarak bireyler arasindaki diigiince farkliliklarinin miizakere edilmesi”
seklinde ifade etmistir (2013: 18-26). Cevizci, retorigi “Fikirleri, diisiinceleri, en iyi bicimde
ifade etme, etkili konusma. Dili, mahkemede adaleti gerceklestirmek, politikada yarar saglamak
vb. temelde ikna etmek amaciyla en etkili ve cezbedici bir bicimde kullanma sanat” seklinde
tanimlamistir (1999: 731). Aragtirmacinin tamiminda, Aristo'nun diisiincelerinin
belirleyici oldugu goze ¢arpmaktadir.

Kennedy, Yunanca rhxtorikh teriminin ozellikle Atina demokrasisi olmak iizere
anayasal yOnetim altindaki miizakereci toplantilar, mahkemeler ve diger resmi
olaylarda gelistirilen kamu konusmas: anlamina geldigini belirtmistir (1993: 3).
Arastirmacinin konuya iligkin tespiti 6nemlidir. Nitekim MO V. ylizyilda, Atina
toplumunun yasaminda demokrasi fikri yayginlik kazanmaya baslayinca etkileyici
konusma ve topluluklari ikna etme durumu da 6nem kazanmustir. Ayrica, Yunanlilar
hem politik zihniyetli hem de mahkeme konusmalarini seven bir irk oldugundan
konusma sanat1 etkileme araci olarak onlar icin yararli olmustur (Ross 1993: 329). Bu
noktada, mekan bakimindan retorigin ¢ikis noktasini demokratik ortamlar inga
etmistir.
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Retorikte ikna etme durumu s6z konusu oldugu igin cesitli akil yiiriitme
yollarindan olusan ve dinleyicinin karar vermesinde etkili olan bir sanat olarak da
tanimlanmast miimkiindiir. Ote yandan retorigin genellikle giizel s6z soyleme ile ilgili
oldugu belirtilmesine karsmn bu tiir bir tarumlama anlam ve inceleme alanini
daraltmaktadir. Nitekim retorik, gilizel so6z sodylemeyi kapsamakla birlikte bize
sunulan biitiin konu veya olgularda ikna etme yollarini gézlemleme giicii seklinde
tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, retorik salt giizel s6z sOyleme veya soz sanatlari ile
ilgilenmekten ziyade bize dayatilan ya da bizi ikna etmeye ¢alisan her konuyla
ilgilidir. S6z gelimi, muhatab1 ikna etmeye calisan olgu, onerme, c¢ikarim, reklam,
sozlii-yazili gostergeler, jest ve mimikler de retorigin bir parcasidir. Dolayisiyla
retorik, ikna sanatiyla ilgili oldugu igin giizel s6z s6ylemeyi de icermekle birlikte daha
genis bir alan1 kapsamaktadir.

2. ARISTO’NUN RETORiK ANLAYISI

Retorik, retorigi ikna sanati olarak incelemek ve 6gretmek amaciyla yazilmus bir el
kitab1 olmasinin yanu sira retorigin epistemolojik ve ontolojik, etik ve politik statiistinii
aciga ¢ikarmak amaciyla da yazilmis felsefi bir eserdir (Corekgioglu 2009: 161-162).
Bununla birlikte Aristo'nun diisiincesinde, felsefi bir kavram olarak diyalektige
karsilik diisen bir sey ya da onun bir dal olarak konumlandirilmaktadir (Ross 1993:
329). Aristo'nun Reforik adli ¢alismasi, asagida felsefi bir eser inceleme ilkesinden
hareketle detayl1 bir sekilde incelenecektir.

2.1. Retorigin Gorevi ve Amaci

Aristo, ikna ve inandirma esasina dayanan retorigin gorevini, “Gercekleri bircok
farkl: diigiincenin 151$1mda gormeyi ve uzun bir akil yiiriitme siirecini izlemeyi bagaramayacak
nitelikteki dinleyiciler oniinde diger bilimlerin ele almadii giindelik sohbetlerimizde
tartistiklarimiza benzer konularla ugrasmak” seklinde tanimlamustir (Aristoteles 2021: 11).
Bu durumun sonucunda, dinleyicileri istenilen sekilde yonlendirme
hedeflenmektedir.

2.2. Retorigin Tiirleri

Aristo, Retorik’te konusmanin I. Retor/Hatip, II. Konu, III. Dinleyici olmak tizere {ig
unsurdan tesekkiil ettigini ve asli amacinin dinleyici oldugunu belirttikten sonra bu
goriistinden hareketle konusmay1 dinleyicisine gore ti¢ gruba ayirmustir: I. Gelecekteki
olaylar hakkinda karar veren Halk Meclisi iyesi, II. Ge¢cmisteki olaylar hakkinda karar
veren Yargig, III. Oviilen ya da yerilen olay veya kisinin iyi olup olmadigina karar
veren basit gozlemci. Aristo, ti¢ farkli dinleyici tipi oldugu igin de bu dinleyicilere ayr1
ayri hitap eden tig farkli retorik tiiri oldugunu ifade etmistir: I. Politik, II. Adli, IIL
Torensel (2021: 15; krs. Berger 2000: 54).
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2.2.1.
>
>

2.2.2.

Politik (Ogiit Verici) Tiir
Politik s6ylev, bir seyi yapmay1 ya da yapmamay1 6giitler.

Politik sdylevde retor, toplum igin 6zendirici ya da caydirici konusmasini
gelecekte gerceklesmesi muhtemel hadiseler hakkinda yaptig: i¢in gelecek
zamani kullanir. Nitekim lehinde ya da aleyhinde konusulan durum, bundan
sonra yapilacak veya yapilmayacak seylerle ilgilidir.

Politik retor, ilgili olgunun toplum igin yararli ya da zararli oldugunu
bildirmeyi amaglar. Yararli gordiigi eylemi, 6zendirir; zararh gordigi
eylemi engellemeye calisir. Dolayisiyla politik sdylev, yararli-zararh seyler
lizerine inga edilir.

Politik retorlarin séylevlerinde yer verdigi 6nemli konularin sayis bestir: I.
Kamu maliyesi, II. Savas ve baris, III Ulkenin Savunulmasi, IV. Dig alim ve
dis satim, V. Yasalar.

Politik soylevde, ge¢misten esinlenilerek gelecegin tahmin edilmesi s6z
konusudur.

Yagsanmis olaylar iizerinden ornekler vermek, politik soyleve uygundur,
¢iinkii bir¢ok bakimdan gelecek gegmisin bir tekerriiriidiir. Dolayisiyla
gecmiste ne olmussa gelecekte de aynisi olacaktir (Ariatoteles 2021: 15-18; 18-
42).

Adli (Hukuki) Tiir

Adli séylevde retor, ya suclamada bulunur ya da savunma yapar.

Adli soylevde ge¢mis zaman kullanilir. Retor, ister savunma ister suglama
yapsin her iki durumda da konu ge¢miste olup bitmis olaylardir.

Adli retorun amaci, bir eylemin haklilig1 ya da haksizligin1 savunmaktir.
Dolayistyla bu soylev tiirii, hakli-haksiz olgusu tizerine insa edilmektedir.

Adli retorluga ait ikna unsurlar1 sunlardir: 1. Yasalar, II. Taruklar, IIL
Anlasmalar, IV. iskenceler, V. Yeminler.

Adli soylevde, yasa ve hakkaniyet {izerine konusulur ve bagka insanlarin
igleri hakkinda kararlar verilir.

Ortiik tasimlar, adli soylevler icin uygundur, ¢linkii adli sdylevde gegmiste
yaganan olaylar, 6ziinde miiphemiyet barmndirdig1 ve belirsiz olduklari igin
nedenlerinin tespit edilmesi ve kanitlanmasi gerekmektedir (Aristoteles 2021:
15-18, 50-80).
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2.2.3. Torensel (Epideiktik) Tiir

>
>

Torensel soylevde, 6vgii ya da yergi vardir.

ngij ya dayergi, cagdas olaylara degindiginden genellikle simdiki zamanda
kalinir. Bununla birlikte retorlar, ge¢misi animsatmak istediklerinde ge¢mis
zamanu ve gelecekte gergeklesecek olaylar hakkinda konusmak istediklerinde
ise gelecek zamani kullanabilirler.

Torensel retorlar, iyilik ve kotiiliigii 6ne ¢ikarmay1 amaclar. Dolayisiyla
torensel soylev metinleri, iyi-kotii ve erdem ile ahlak degerleri {izerine insa
edilmektedir.

Torensel soylev, okunmak iizere yazildigindan soylev tiirleri arasinda en
edebi olaridir.

Biiyiitme (miibalaga), torensel soylev tiirii i¢in uygundur.

Torensel soylev, savaglarda biiyiik bagarilar gosteren kahramanlar1 anma
veya Onemli bir kisinin 6liimii ardindan cenaze gibi kamu torenlerinde
kullanilmaktadir (Aristoteles 2021: 15-18; 42-49).

2.3. Retorikte ikna Etme Yontemleri

Aristo, ikna etme yontemlerini temelde iki kategoriye ayirmigtir:

1. Sanatsal/Artistik olmayan ikna yontemleri: Tkna edilecek mekan, sdylevin
sahislara gore cekiciligi, taniklar, iskence vb.

2. Sanatsal/Artistik ikna yontemleri: Ethos, Pathos ve Logos (bk. Aristoteles 2021).

Sanatsal olmayan ikna etme yontemleri, retorun iradesi disinda gerceklestigi icin
dogrudan retorikle ilgili degildir; ancak sanatsal ikna yontemleri, retorigin en temel
unsurlaridir. Nitekim Aristo'nun diisiince ve goriislerine goére bu yontemler
araciligiyla dinleyicinin ikna oldugu varsayilmaktadir.

2.3.1. Sanatsal/Artistik Olmayan ikna Yéntemleri

Sanatsal olmayan ikna yontemleri, retorun kontrolii disindaki durumlara isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu yontemlerde, dis etkenler belirleyici oldugundan
konusmanin haricinde gergeklesen durumlar s6z konusudur. Bununla birlikte iknanin
yeri, konusmanin bireylere gore cekiciligi veya adli sdylevde yasalar, tanikliklar,
iskenceler, yeminler ve anlagsmalar bu tiir ikna yontemlerine Ornek olarak
gosterilebilir.
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2.3.2. Sanatsal Ikna Yéntemleri

Aristo’ya gore retorikte inandirma yontemleri, “I. Retorun karakteri; II. Sozlerinin
dinleyicilerde uyandirdig1 duygular; III. Konusma icindeki “gercek ya da gercege
benzer ikna etme yollar1” seklinde iig tiirliidiir (Aristoteles 2021: 8). Retorigin bu {ig
temel unsuru, dinleyiciyi inandirabilmek igin aktif rolde kullanilmasimin yani sira
inandiric ve etkileyici bir retorik i¢in de gereklidir (Bigakg¢1 2012: 337).

Aristo, politik (6g{it verici), adli (hukuki), ve torensel (epidektik) seklinde tasnif ettigi
ii¢ retorik gesidinin her birinde, {i¢ ikna kanit1 olarak belirtilen ethos, pathos, logos’tan
birisinin daha baskin veya onciil oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, {i¢ retorik
tiirtinde tig ikna kanit1 da mevcut olmakla birlikte baskinlik diizeylerinde farkliliklar
s0z konusudur. Buna gore hukuki tiirde ikna etme, karutlama yoluyla gergeklestigi
igin logos agirliktayken, politik tiirde retorun davrarus bicimleri, mizaci ve erdemleri
inandiricaligr artirdigindan ethos daha 6n plandadir. Torensel tiirde ise dinleyicileri
canlandirmak ve duygularini harekete gegirmek amaclandig icin pathos merkezi bir
konumda bulunmaktadir (Altinors 2011: 88).

Retorikte ti¢ ikna kanitindan (ethos, pathos ve logos) her biri, bastan sona i¢ ice
gecmis bir halde bulundugundan, birini digerinden daha 6nemli veya iistiin gormek
nitelikli bir retorik igin s6z konusu degildir. Nitekim ethos, pathos ve logos’un senkronik
ve uyumlu bir sekilde kullanilmasi, muhatabi ikna etmenin 6ziinii olusturmakta ve bu
ii¢ unsurun retorikteki varligi, giiniimiizde dahi 6nemini korumaktadir (bk. Bagc
2013: 24-37; Glizel 2016: 37).

2.3.2.1. Ethos

»  Aristo’ya gore ethos, bir retorun amacina ulagabilmesi icin en 6nemli ikna
yontemlerinden biridir.

»  Ethos, terim olarak dogrudan retorun kisiligi veya karakterine gonderme
yapmakla birlikte bir yandan da retorun ahlaki karakteri, giivenilirligi ve
erdemlerinin dinleyici {izerindeki etkisine isaret etmektedir. Ote yandan
ethosu ‘kaynagm inandiricalig’’ seklinde de tanimlamak miimkiindiir
(Benjamin 1997: 78).

»  Bir retorun basariya ulasabilmesi i¢in 6ncelikle ethos olusturulmalidir, ¢tinki
s0zlii ya da yazili konugsmada sunulacak olan bilgiler ne kadar giivenilir ve
mantikli olursa olsun eger ki retorun karakteri veya kisiligine karsi bir
glvensizlik durumu varsa sunulan igeriklerin dinleyicide higbir degeri
yoktur (bk. Larson 1998: 299). Dolayisiyla bir retorun amacina ulasabilmesi
ancak ethos ile miimkiindiir.

» Retorun karakteri, konusmanin igeriginden bagimsiz olarak dinleyici icin
gliclii bir inandiriciligin baginda gelmektedir.
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2.3.2.2. Pathos

>

>

Pathos, dinleyicilerde duygu ve hisler tizerinden belirli bir ruh hali
yaratmak i¢in bagvurulan ikna yontemidir.

Retorikte pathos, dinleyicinin goriislerini degistirmek i¢in duygularina hitap
etme yontemidir ve bu yoniiyle terminolojik olarak ‘duygu piskolojisi’
anlamina gelmektedir.

Retor, pathosta muhatabin duygularini harekete gecirmeyi ve onlara diledigi
yonde duygular empoze etmeyi amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle pathos
dinleyicinin duygulari, istekleri ve coskularmi etkileyerek istenilen sekle
yonlendirebilmeyi amaglamaktadir.

2.3.2.3. Logos (Mantik)

>

Logos, retorun anlattiklarini mantikli temel ve karitlara dayandirmasidir.
Dolayistyla logosta inandirilmasi istenen konuya iligkin mantikli gerekgelerin
sunulmasi s6z konusudur. Buradan yola ¢ikarak logos akla, mantiga ve
sebeplere bagvurmak seklinde de tanimlanabilir.

Logos, bir seyin Oziinii olusturan nedendir. Dolayisiyla bu inandirma
yontemi, olguyu bizim i¢in anlasilir kilan etkenlere isaret etmektedir.

Dinleyiciye mantik gercevesinde sunulan bilgilerin inandiriciligi ve ikna etme
glcili, yiiksek diizeyde oldugu icin retorigin gercek degerinin
belirlenmesinde en 6nemli rol oynayan ikna yontemi logostur.

Dinleyiciler, kendilerini ikna i¢in sunulan bilgi siirecini ancak mantiksal
olarak degerlendirdikten sonra karar vermektedir. Bu durum, iknanin
gergeklesebilmesi i¢in en degerli unsuru logos haline getirmektedir.

Retorik’te logosun inandiriciligini saglayan argiiman cesitleri olarak ortiik
tasim® ve Grnek kavramlar: 6n plana gikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bunlar
logos igindeki iki inandirma tarzidir. Aristo’ya gore kanitlarla inandirma isini
yapanlar ya ortiik tasim (entimem) ya da drnek kullanurlar, bunun tigiincii bir
yolu yoktur. Ote yandan Orneklerle kanutlamanin iki tiirti vardir: I. Gegmis
olaylarin anilmasi, II. Hayvan masallar1 (bk. Baba 2017: 96-132).

3. BULGU VE YORUM

3.1. Kol Tigin Yazitinda Politik Soylev Ozellikleri

Politik sdylev, bir kimseye yapmas1 veya yapmamasi gereken seyleri bildirmeyi
amag edinir. Nitekim bireysel tavsiyede bulunanlarla kamu 6niinde konusanlar hep
bu iki amagtan birini giiderler. Dolayisiyla politik sdylevde toplumun yararim gozeten
ogtitler, merkezi konumdadir. Politik soylevin olusturulma amaci, bir seyi yapma ya
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da yapmamay 6giitlemek oldugundan politik retor, dinleyicilerini bir eyleme sokma
ya da bir eylemden kagindirmaya calisirken bu durumun onlarin mutlulugu ve
¢ikarlar1 igin oldugunu gostermelidir.

1) “Soziimii sonuna kadar dinleyin.” (Ercilasun 2016: 501; KT G1).
2) “Bu sozlerimi iyice igitin, dikkatle dinleyin!” (Ercilasun 2016: 501; KT G2).

3) “Tiirk kagan, Otiiken Daglarinda oturursa iilkede stkinti olmaz.” (Ercilasun 2016: 501;
KT G3).

4) “Bunca yerlere dek {ordu} yiiriittiim; Otiiken Daglarindan daha iyisi hi¢ yokmus devleti
yonetecek yer Otiiken Daglart imis.” (Ercilasun 2016: 501; KT G4).

5) “Giineyde Cogay {Yin} Daglarina, Tégiiltiin Ovasi'na konayim dersen, Tiirk milleti,
oleceksin.” (Ercilasun 2016: 501; KT G6-7).

6) “O yerlere gidersen Tiirk milleti dleceksin. Otiiken topraklarmda oturup kervan
gonderirsen hig stkintin olmaz. Otiiken daglarnda oturursan edebi devlet tutup oturursun.”
(Ercilasun 2016: 505; KT G8).

7) “Ne kadar soziim varsa bengii taga vurdum {yazdim}; ona bakarak bilin!” (Ercilasun
2016: 505; KT G11).

8) “Tas yazdirdim; goniildeki sozlerimi kazittim. On Ok ogullarina, Tat'tna kadar buna
bakarak bilin!” (Ercilasun 2016: 505; KT G12).

9) “Simdiki Tiirk milleti ve beyleri, simdi, {bengii taslara} bakan olarak m1 yamlacaksimz?”
(Ercilasun 2016: 505; KT G11).

Retor, politik sdyleve iligkin (1) ve (2) numarali climlelerde s6zlerinin dikkatli ve
iyi dinlenmesine iliskin 6giit vermekte ve tijketi “sonuna kadar”, edgiiti “iyice”, katigd:
“dikkatle” gibi zarflarla sozlerinin 6nemi ve degerini vurgulayarak dikkatleri
konusacagi konunun iizerine toplamaktadir. Bununla birlikte bu ciimlelerde ikna
yontemlerinden ethos 6n plana ¢ikmaktadir, clinkii Bilge Kagan ayn1 zamanda devlet
bagkan1 oldugu igin sozleri mutlaka dogru kabul edilmektedir. Dolayisiyla burada
ciimleye baglarken “sozlerimi iyi dinleyin, devlet bagkan sifatiyla ben soylityorum”
diyerek karakteri ve sdzlerinin 6nemine gondermede bulunmaktadir.

Retor Bilge Kagan, (3)-(6) numaral: ciimlelerde gesitli yerleri goriip tanidigin ifade
etmekte ve bu tecriibelerinden yola ¢ikarak devleti en iyi yonetecek konumun Otiiken
oldugunu bildirmektedir. Retor, burada 6zellikle logos yontemini kullanmaktadir,
¢linkii daha evvel gordiigii ve tecriibe edindigi bolgeleri kendi diisiincelerine kanit
olarak gostermekte ve bu dogrultuda en mantikli secenegin kendi diisiincesi
oldugunu dayatmaktadir. Retorun kurdugu citimleleri, kendi hayatindan edindigi
deneyimlerden 6rneklendirmesi sdylem icinde olusan kanitlara kaynaklik etmekte ve
logosu etkin bir sekilde kullandigma isaret etmektedir. Ote yandan retorun (5)
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numarali ciimlede belirttigi “Giineyde Cogay daglari, Togiiltiin Ovas1” gibi bolgeleri
ozellikle belirtmesi, hem cografi bilgisinin iyi olduguna isaret etmekte hem de bolgeyi
tamidigini dinleyiciye oOrtitk 6grenme yontemiyle bildirmektedir. Ayrica, retor
toplumu yakindan ilgilendiren bir soruna deginerek halkinin devleti sonsuza dek
ayakta tutmas: icin verdigi bu nasihatle toplumun iyiligini istedigini muhataba
sezdirmekte ve sdzlerine olan inancin etkisini artirmaktadir.

Retor, (7)-(9) numarali ciimlelerde yazitlara bakilarak gelecegin planlanmasi
gerektigi ve bu yazitlarin bir kilavuz niteliginde oldugunu bildirmektedir. Ote yandan
ilgili ctimleler ve bilhassa “goniildeki sozlerimi kazittim” s6zii, muhatapla duygusal
bir bag kurma ve duygular1 harekete gegirmek i¢in kullanildigindan pathos yontemini
on plana ¢ikarmaktadir. Nitekim pathos, duygusal ve psikolojik 6geler 6ne ¢ikartilarak
dinleyiciyle bag kurmak ve olanlarin anlamlandirmasmi buna gore yapmaktir. (9)
numarali ciimlede ise politik retor, neyin iyi ve toplum yararma olduguna iliskin bir
soruyla dinleyicilerin ilgisine basvurmustur.

> Politik soylevde, ge¢misten esinlenilerek gelecegin tahmin edilmesi s6z
konusudur. Bunun yaru sira bir zamanlar olmus olan seyleri 6rnek vermek
de ¢ok 6nemlidir, ¢linkii gelecek bircok bakimdan ge¢mis ne ise o olacaktir.

10) “Kutsal Otiiken topragmin halki, gittiniz. Doguya (gidenleriniz) gitti; batya
gidenleriniz gitti. Gittiginiz yerlerde kazanciniz su oldu: Kanimiz su gibi akt, kemiginiz dag
gibi yattr.” (Ercilasun 2016: 521; KT D23-24).

11) “Tath sozlerine, yumusak ipeklilerine kanmp Tiirk milleti, cok 6ldiin. Tiirk milleti
oleceksin.” (Ercilasun 2016: 501; KT G6).

12) “Orada fesat kisiler, soyle 6gretirlermis: Uzakta olanlara kotii mal veriyorlar, yakinda
olanlara iyi mal veriyorlar diye ogretirlermis. Cahil kigiler o sozlere inamp yakina gidince
cogunuz oldiiniiz. O yerlere gidersen Tiirk milleti dleceksin. O yerlere gidersen Tiirk milleti,
oleceksin.” (Ercilasun 2016: 501, 505; KT G7-8).

Taniklanan (10) numarali ciimlede, gegmiste yasanan bir hadise retor tarafindan
dile getirilmekte, ayrica seylerin goriindiigiinden daha biiyiik oldugunu kanitlamak
amaciyla da kanin su gibi akmasi ve kemigin dag gibi yatmasi benzetme yoluyla
anlatilmaktadir. Bu durum, dinleyicide siddetli pismanlik hissi ile gesitli duygular
uyandirmaktadir. Retor, burada pathos yontemini kullanarak konuya iliskin gegmiste
vuku bulan 6rnekler taniklamis ve bunu politik soyleve basariyla uygulamistir.
Nitekim ortiik tasimlar adli sdylevde yayginken, 6rnekler ise politik sdylevler igin
daha uygundur. (11) numarali ciimlede retor, gecmiste meydana gelen bir hadiseden
yola cikarak yine benzer bir seyin olabilecegini belirtmekte ve bunu kesin bir dille
ifade etmektedir. Ge¢misteki olaylara basvurularak gelecege yonelik bir uyarmnin
yapilis, (12) numarali ctimlede de karsimiza ctkmaktadir. Retorun anilan ciimlelerde
ornek taniklama sebebi, tarihin tekerriir edisine vurgu saglamak ve aym hataya
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distiliirse yine aymi sonuglarla kargilagilabilecegini vurgulamaktir. Nitekim benzer
nedenler, genellikle benzer sonuglar dogurur.

> Politik retor, bir durumun toplum menfaati i¢in uygun ya da zararh
oldugunu belirtmek ister. Bu dogrultuda ana diistincesini giiclendirmek igin
onerinin dogru ya da yanlis, gurur verici ya da onur kiric1 seklindeki biitiin
ince noktalarini dinleyiciye sunar.

13) “Bey olmaya layik erkek evlatlari, Cin milletine kul oldu; hanim olmaya layik kiz
evlatlart cariye oldu.” (Ercilasun 2016: 509; KT D 7).

14) “Isyankdrhigin yiiziinden {seni} beslemis olan bilge kaganina, kalkinmis ve miireffeh,
giizel iilkene {sen} kendin yamldin, kotiiliik getirdin.” (Ercilasun 2016: 521; KT D23).

Yukarida belirtildigi {izere politik sdylevlerin ele alinis amaci, bizleri bir seyi
yapmaya ya da yapmamaya yonlendirmektir. Taniklanan (13) numarali ciimlede,
Tiirk halkinin kutsal yerleri terk etmesi sonucunda onur kiric1 bir hadisenin yasandig:
vurgulanmakta ve kiz evlatlarin cariye oldugu belirtilmektedir. Retor, burada ayn1
durumun tekrarlanmamasi i¢in bu onur kirici hadiseyi ana diislinceye yardimci
olmasi baglaminda kullanmaktadir. Bununla birlikte (14) numarali ciimlede, halk
isyankar ve kaganina karsi nankor olarak nitelendirilmis, bu onur kiriaa durum
hatirlatilarak bir daha bdyle bir hataya diisiilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Ote
yandan politik retorlar, “B A’dan sonra meydana geldigi i¢in A yiiziinden meydana
geldi” diisiincesini ¢ok severler. Yani (13) ve (14) numarali ciimlelerde ortaya cikan
onur kiricr hadiselerin meydana gelisi, devlet bagkanlari, ekonominin bozulmasi,
yasamun zorlasmasi gibi etkenlerden ziyade dogrudan halkin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Burada halkin mahcup edilerek kaganina daha bagli olmas: ve
retorun yonlendirmek istedigi eyleme daha ¢ok kenetlenmesi amaglanmaktadir.

> Politik sdylevde retor, toplumun menfaati i¢in bundan sonra yapilmasi
gereken veya yapilacak seyler iizerine konusur.

15) “Tiirk milleti kendine gel ve pisman ol.” (Ercilasun 2016: 521; KT D22-23).

16) “Tiirk beyleri, millet, bunlar: isitin! Tiirk milleti {seni} derleyip toplayarak il tutacagim
buraya yazdim.” (Ercilasun 2016: 505; KT G-10).

Politik sOylevlerde, gelecek zaman hedeflendiginden olmasi muhtemel ve
gelecekle ilgili konular, politik konusmalar i¢in ¢ok uygundur. Retor, (15) numarali
ctimlede halkini belirgin bir sekilde uyarmakta ve gelecekte olabilecek tehlikelere kars1
dikkatli olunmasim &giitlemektedir. (16) numarali climlede de gelecekte olabilme
ihtimali yiiksek olan bir durumu tasa yazdigimi belirtmektedir. Dolayisiyla burada
politik sylev agisindan gelecekten bahsetme durumu s6z konusudur.
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> Politik retorlarin sdylevlerinde yer verdigi 6nemli konularin sayis: bestir: I.
Kamu maliyesi, II. Savas ve baris, III. Ulkenin savunulmasi, IV. Dis alim ve
dis satim, V. Yasalar.

17) “On bin{er} ipekli, altin ve giimiisii eksiksiz olarak getirdi.” (Ercilasun 2016: 537; KT
K12).

18a) “Milleti besleyeyim diye kuzeyde OgZuz halkina dogru, doguda Kitay, Tatabi
halklarima dogru, giineyde Cin’e dogru on iki {kez} biiyiik ordu (yiiriittiim); savastim.”
(Ercilasun 2016: 521; KT D 28).

18b) “Burada oturup Cin milleti ile anlagma yaptim.” (Ercilasun 2016: 501; KT G4-5)

19) “Tiirk kagani, Otiiken Daglarinda oturursa iilkede stkinti olmaz.” (Ercilasun 2016:
501; KT G3).

20) “Altim, giimiisii, ipegi, ipekliyi sorun ¢ikarmadan ona {anlasmaya} gore veriyor.”
(Ercilasun 2016: 501; KT G-5).

21) “Bu sebeple devleti dylece kurmuglar; devleti kurup yasalar: diizenlemigler.”
(Ercilasun 2016: 509; KT D3).

Konuya iligkin (17) numarali ciimlede, kamu maliyesine yonelik bir durum
bildirilmektedir. Ayrica, ilgili cimlede “on bin” seklindeki istatiksel veri, dinleyicinin
rasyonel algilama yetenegini gelistirmekte ve logosun etkin bir sekilde kullanildigina
isaret etmektedir. (18a-b) numarali ciimlelerde, savas ve baris konularina
deginilmektedir. Bilge Kagan tarafindan komuta edilen saldir1 ve ¢arpismalar konu
bakimindan savasa isaret ederken, Cin milleti ile anlasma yapilmasi baris konusuyla
ilgilidir. (19) numarali ciimlede devlet merkezinin mutlaka Otiiken olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu satir, icerik bakimindan {ilkenin savunulmasi ve tehlikelerden
uzak tutulmasiyla ilgilidir. (20) numarali ciimlede, logos yontemi kullanilarak anlasma
sonucunda dig alim ve dis satima iligkin bir durum bildirilmektedir. Diger yandan (21)
numarali climlede, devletin yasalarina iligkin bir bildirim s6z konusudur. Dolayisiyla
Kol Tigin Yaziti, politik s6yleve yonelik belirtilen bes temel konuyu igerik bakimindan
kargilamaktadir.

3.2. Kol Tigin Yazitinda Térensel Soylev Ozellikleri

Torensel soylev, cenaze gibi kamu seremonisi ya da savas kahramanlarini anma
torenlerinde kullanilan bir hitap tiirtidiir. Bu yoniiyle incelendiginde Kol Tigin'in
oliimii ile ilgili olan bu yazitin torensel sdylev i¢in incelenebilir oldugu goriilmektedir.

» Torensel sdylevde 6vgii ya da yergi vardir.

22) “{Ben} semavi Tanr1’dan olmug Tiirk Bilge Kagan{im}; bu zamana ben hiikmediyorum
{zamanin hiikiimdar: benim}.” (Ercilasun 2016: 501; KT G1).
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23) “(Bunga bodun) kop itdim. Doguda giinesin dogdugu yere, giineyde giindiiz ortasina
kadar batida giinesin battig1 yere, kuzeyde gece ortasina kadar; bunlar icindeki milletler hep
bana baglhdir. Bunca millet hep teskilatlandirdim.” (Ercilasun 2016: 501; KT G2-3).

24) “Tanri buyurdugu icin, benim talihim oldugu icin kagan oldum. Kagan olup yok yoksul
milleti hep derleyip topladim; yoksul milleti zenginlestirdim, az milleti cogalttim. Yoksa, bu
sozlerimde yalan var m1?” (Ercilasun 2016: 505; KT G9-10).

25) “Yukarida mavi gok, asagida kara yer yaratldi§inda ikisi arasinda insanoglu
yaratilmis. Insanoglunun iizerine atalarim Bumin Kagan, Istemi Kagan hiikiimdar olmus.”
(Ercilasun 2016: 509; KT D1).

26) “Sii siilepen tort bulundaki bodunug kop almsg, kop baz kilmis. Ordu yiiriitiip dort
yandaki halklar: hep almuglar, hep kendilerine baglamiglar. Bashy: egdirmigler, dizliyi
¢oktiirmiigler.” (Ercilasun 2016: 509; KT D2).

27) “Bilge {derin bilgili ve uzak goriislii} kagan imigler, alp {yigit} kagan imisler.
Yoneticileri de elbette bilge imis, alp imis. Beyleri de halki da dogru {diiriist ve adil} imis.”
(Ercilasun 2016: 509; KT D3).

28) “Tiirk milletinin adi san1 yok olmasin diye babam kagani ve annem katunu yiikseltmis
olan Tanr1 il {devlet ve iilke} vermis olan Tanri, Tiirk milletinin adi sam yok olmasin diye beni,
o Tanr1 kagan olarak oturttu.” (Ercilasun 2016: 521; KT D25-26).

29) “Iduk Bag’ta savastik. Kol Tigin yaya olarak boga gibi saldirdi. Askeri vali Ong’un
kaymim, silahli {olarak} eliyle tuttu; silahlariyla birlikte kaganina teslim etti.” (Ercilasun 2016:
525; KT D31-32).

30) “Boyle zamana hayiflantp {lanet edip} Kol Tigin'i az sayida er ile {oraya} ulagsin diye
gonderdik. Biiyiik savas yapms. Alp Salci’min kir atina binip saldirmg. Kara Tiirgis halkin
orada oldiirmiis, almig.” (Ercilasun 2016: 529; KT D40).

Taniklanan (22)-(30) numaral1 ciimlelerde, Bilge Kagan, Kol Tigin ve atalarmin
teskilatcilik, savasc ve kutsal olma gibi gesitli yonlerden 6viildiigii goriilmektedir. S6z
gelimi, (22) numarali ciimlede Bilge Kagan, semavi Tanr1’dan geldigini belirterek ethos
yontemini kullanmis ve kisiligini 6n plana ¢tkarmistir. Retorun bu giris ctimlesi, dini
deger ve inanglar1 6n plana gikardigindan oldukca 6nemlidir. Soylev icinde inang
sistemlerine gonderme yapilmasi, toplumun degerlerine verilen &nemi
gostermektedir. Nitekim Aristo’ya gore retorun toplum faziletleri hakkinda bilgi
sahibi olmasi onun ethos yoniinii giiclii kilmaktadir. Retor, (23) numaral1 ciimlede
ethosu 6n plana ¢ikararak etrafta bulunan irili ufakl biitiin topluluklarin kendisine tabi
oldugunu belirtmekte ve giiciine atifta bulunmaktadir. (24) numarali ciimlede, millet
i¢in yaptig1 faaliyetlerden bahsetmekte ve Tiirk toplumunu maddi manevi anlamda
basarilariyla ne kadar ilerlettigini dinleyiciye aktarmaktadir. Retor, bu ifadesinde
pathos yontemini kullanarak dinleyicinin duygularna hitap etmekte ve minnet
duygusuyla a¢ héalden tok hale getirildiklerini hatirlatmaktadir. (25-28) numaral
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orneklerde, Bilge Kagan’in atalar1 ve basarilarina 6vgiide bulunulmaktadir. (29)-(30)
numarali 6rneklerde ise Kol Tigin'in askeri bagarilari, cesareti ve milleti igin yaptiklar:
oviilmektedir. Retor, burada logos ve pathos yontemiyle kardesinin herkesge bilinen
savagtaki bagsarilarimi hatirlatmis ve halkin goziinde kardesiyle ilgili duygular:
canlandirarak onun bir kahraman oldugunu ilan etmistir.

31) “Cin milletinin sozii tatl, ipeklisi yumugak imis. Tatl sozle, yumusak ipekliyle aldatip
boylece uzaktaki halklar: yaklagtirirnug. Yaklagip yerlestikten sonra kotii bilgi {fitne ve fesat}
diisiiniirmiis.” (Ercilasun 2016: 501; KT G5).

32) “Cok bilge kigileri, cok yigit kisileri yiiriitmezmis. Bir kisi yamilsa soyuna, halkina,
evine egigine, dek simr tanumazmg {simr tammadan yok edermig).” (Ercilasun 2016: 501; KT
Gb).

33) “Orada fesat kisiler soyle 6gretirlermis: Uzakta olanlara kotii mal veriyorlar, yakinda
olanlara iyi mal veriyorlar diye 6gretirlermis.” (Ercilasun 2016: 501; KT G7).

34) “Tiirk milleti, tok {miistagni} ve inatgisin; aglik tokluk diisiinmezsin. Bir doydun mu
{bir daha} achk diisiinmezsin. Bu huyun yiiziinden {seni} beslemis olan kaganimn sozlerini
dinlemeden her yere gittin. Oralarda hep yok oldun, perisan oldun.” (Ercilasun 2016: 505; KT
G8-9).

35) “Bilgisiz kaganlar tahta oturmusg; kétii kaganlar tahta oturmug. Yoneticileri de bilgisiz
imig, kotii imis. Beyleri ve halki dogru {diiriist ve adil} olmadi: icin, Cin milleti sahtekdr ve
huysuz oldugu icin, hilekdr oldugu icin, kardeslerle agabeyleri birbirlerine kars: kiskirttig1 icin,
beylerle halk: birbirine gammazladir icin Tiirk milleti, olusturdugu devleti elden ¢ikarmis.”
(Ercilasun 2016: 509; KT D5-6).

Torensel soylevlerde 6vgili oldugu kadar yergi de vardir. S6z gelimi, (31)-(35)
numarali ciimlelerde Cin milletinin sahtekar ve aldatici olusu kesin bir dille ifade
edilmistir. Dolayisiyla konuya iliskin 6rneklerde, torensel soylev 6zellikleri kolaylikla
tespit edilebilmektedir. (31) numarali 6rnekte, pathos yontemiyle Cin milletinin aldatict
oldugu ifade edilmekte ve dinleyicide duygularin harekete gegirilmesi
planlanmaktadir. (32) numarali ciimlede Cin devletinin gaddar ve zalim olusu,
bebekleri dahi dldiirmesi kanit gosterilerek ifade edilmekte ve boylece halkta siddetli
duygular uyandirilmaktadir. (33) numarali ciimlede, Cin’in aldatia yoni
vurgulanirken, (34) numarali ciimlede Bilge Kagan Tirk milleti hakkindaki
elestirilerinden hareket etmekte ve boylece argiimanlarmni destekleyerek halkini
sorgulamaktadir. (35) numarali ciimlede, pathos yontemiyle halkin birbirine diistiigli
ve devletini elden ¢ikardig: ifade edilerek ileride aymni hataya diisiilmemesi gerektigi
belirtilmektedir.

36) “Asla varlikli (?) bir millete hiikiimdar olmadum. Karinlar: ag, sirtlar1 ¢iplak, perme
perisan bir millete hiikiimdar oldum.” (Ercilasun 2016: 521; KT D26).
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37) “Babamizin amcanizin kazandig milletin adi san1 yok olmast diye, Tiirk milleti icin
gece uyumadim, giindiiz oturmadim.” (Ercilasun 2016: 521; KT D26-27).

38) “Od Tenri yasar; kisi oglt kop olgeli toriimis. Kardesim Kol Tigin vefat etti. Ben
diigtindiim. Goriir goziim gormez gibi, bilir aklim bilmez gibi oldu. Ben diisiindiim: Zamam
{edebi olarak} Tanri yagar; insanoglu hep 6lmek igin yaratilms.” (Ercilasun 2016: 537; KT
K10).

Konuya iligkin (36-38) numarali Orneklerde, Bilge Kagan bizatihi kendisini
ovmektedir. S6z gelimi (36) numarali ciimlede perme perisan bir halka hiikiimdar
olusunda ethos 6n plana ¢ikarilarak boylesine zorlu bir vazifeden kagmadig1 muhataba
sezdirilmektedir. Ote yandan (37) numarali ciimlede, kendi caliskanligma vurguda
bulunarak “gece uyumadig, giindiiz oturmadigi”mni ifade etmektedir. Burada hem
ethos hem de pathos yontemlerinin ortaya ¢iktigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim
hem caliskanligini belirtmekte hem de bunu halk: i¢in yaptigini ifade etmektedir. Bu
durumda, calisgkan ve erdemli birinin sdylemleri halk tarafindan daha inandirict
bulunmaktadir. Retor, (38) numarali ctimlede dinleyiciye kardesinin 6liimii nedeniyle
yasadigr {izlintiiyli bildirmektedir. Burada kardesine ne kadar diiskiin oldugu,
olimden duydugu hiiznii dile getirmesi ikna yontemlerinden ethosu 6n plana
¢ikarmaktadir, ¢linkii retorun sefkat, merhamet, alcakgoniilliiliikk gibi duygusal
melekelere sahip olusu, dinleyicilerde iyi ve dogru davranislar sergiledigi izlenimi
yaratacaktir. Nitekim halk, bu tiir kisilik 6zelliklerine sahip insanlarin erdemli ve iyi
insanlar oldugu diisiincesine sahiptir.

ngﬁ orneklerinin goriildiigii bu ciimleler, kamu seremonisi veya savas
kahramanlarini anma igin yapildigindan torensel soylev tiiriine girmektedir. Bunun
yam sira taniklanan Orneklerde, torensel sdylevle son derece uyumlu olan
miibalagadan da s6z etmek miimkiindiir.

SONUC

Kol Tigin Yaziti, Aristo'nun Retorik adl1 eseri baglaminda ele alindiginda oldukga
bagarili bir retorik metnidir. Nitekim yazitlar pek ¢ok yonden Aristo'nun retorik
anlayisiyla uyumluluk gostermekte ve bu durum akla su soruyu getirmektedir: Acaba
Bilge Kagan, Aristo'nun Retorik adl1 eserini okudu mu? Nitekim yazitlarda “Yas¢: ve
aglayici olarak, doguda giinesin dogdugu yerden {baglamak iizere} Orman iilkesi {Kore}, Col
iilkesi (?), Cin Tibet, Sasani, Biiyiik Roma, Kirgiz, U¢ Kurikan, Otuz Tatar, Kitay, Tatabr
bunca milletler{in temsilcileri} gelip aglamsglar, hep yas tutmugslar” (KT D4) ibaresi
gecmektedir. Metinde 6zellikle Biiyiik Roma vurgusunun olmasi, Reforik metninin
kaleme alindig1 cografya ile Koktiirk Devletinin iligkilerine isaret etmektedir. Yani
ilgili bolgeyle Koktiirk Devletinin bir iletisimi oldugu sezilmektedir.

Ote yandan Kol Tigin Yaziti, Aristo'nun Retorik adl1 eseri baglaminda incelenmis
ve konuya iliskin su sonuglara ulagilmustir:
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» Kol Tigin Yaziti, ele alinis bakimindan Kol Tigin'in 6liimii tizerine yazildig1
icin torensel soylev tiirtine girmekteyken metin iginde yapilmasi veya
yapilmamasi gereken seyler ile halka 6giit gibi unsurlar da yogun bir sekilde
taniklandigindan politik soylev tiiriine de Ornek tegkil etmektedir.
Dolayisiyla ilgili yazit, Aristo'nun belirledigi {i¢ sOylev tiiriinden ikisini
kapsamaktadir. Bununla birlikte ilgili yazitta bash basma bir yargilama
siireci, herhangi bir mahkeme ve savunma ya da suglama unsurlar
bulunmadigindan adli sdylev tiirii ile bir ilgisi yoktur.

» Kol Tigin Yazitinda en sik kullanilan ikna yontemi, ethos yani retorun
karakteridir. Nitekim retor, kagandir. En biiyiik referansi, toplumsal statiisii
ve kisiligi oldugundan her ne diyorsa dogru ve hakli kabul edilmektedir. Ote
yandan pathos ve logos ikna yontemlerinin de metin icinde basariyla ve etkili
bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

» Logosta inandiriciligy saglayan argiiman cesitlerinden, ge¢miste yasanan
olaylar1 6rnek gosterme durumunun kullanldigr gozlemlenmektedir. Bu
durum da térensel ve politik sdylevin Ozellikleriyle uyum gostermektedir.
Bilhassa taniklanan Ornekler, ge¢miste yapilan hatalarn bir daha
yapilmamasi icin verilmekte ve kendi icinde bir ders barindirmaktadir.

Makalenin sundugu argiimanlar disinda, bir 6nemli sonu¢ daha vardir. MO V.
ylizyllda toplum yasaminda demokrasi fikri yayginlasmaya baslaymca giizel
konusma ve topluluklari etkileyip inandirma 6nem kazanmustir (Aristoteles 2021: xiv).
Dolayistyla Antik Yunan’'da dinleyiciler 6niinde giizel konusma yetenegi sosyal ve
siyasi hayatta ¢ok Onemli hale gelmistir. Bu Sneme istinaden topluluk oniinde
konusma saglikli bir demokrasi gelistirmek igin ¢ok kritik oldugundan eski Yunanlilar
ve Romalilar, iyi bir konusma yapmak igin neyin gerekli oldugu hakkinda diistinmeye
ve yazmaya ¢ok zaman harcamislardir. Retorigin ¢ikis noktasini olusturan asli sey,
demokratik ortamlar olmustur. Ote yandan bilhassa Anadolu Tiirkleri,
mevcudiyetinden 1923 yilina kadar monarsik sistemle yonetildigi igin Bati'ya
istinaden retorik sanatinin poetikasimna iliskin derinlenmesine herhangi bir galisma
yapmamistir. Dolayisiyla Tiirklerde retorigin poetik bakimdan cok gelistigine iliskin
bir ¢cikarimda bulunmak zor goriinmektedir. Nitekim giintimiizde de retorige iliskin
gergeklestirilen caligmalar, biiylik oranda Batimin olusturdugu diisiince mirasi
iizerinde yiikselmekte veya dogrudan onlarin aktarimindan miitesekkildir. Diger bir
ifadeyle Tiirklerde tarihi bakimdan retorigin derinlemesine gelisememe sebebi,
monarsik sistemle yonetilmis olmalar1 ve retorigin de 6zii itibariyle demokratik
yonetim bigimlerinde ortaya ¢ikisidir.
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ACIKLAMALAR

1 “Ortiik tasim (enthymema): Bir tasim tiiriidiir ve az sayida, genellikle de normal tasimi meydana getiren onermelerden
daha az sayida olusur. Onciillerden birinin agik olarak dile getirilmeyip diisiincede tamamlandig: tastmdir. Burada ya
biiyiik dnerme, “Yalan soyliiyorsunuz, yleyse size giivenilemez” ya da kiiciik onerme eksiktir: “Yalan soyleyenlere
giivenilmez, dyleyse size giivenilemez”. Retorik, retor ve dinleyici arasindaki ortak kanaatlerden hareket ettigi icin bazi
durumlarda bazi ciimleleri 6zellikle belirtmeye gerek yoktur (Aristoteles 2021: 2). Bununla birlikte ortiik tastmin kurulma
nedenleri sunlardir: 1) Muhatabi/dinleyiciyi konusma ve diigiincelerimize dihil etmek i¢in. 2) Biitiin ayrimtilar: tek tek
soylememe istegi. 3) Etkileyiciligi artiran edebi iislup ve ustalik icin” (Emiroglu 2009: 184).



