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Ulkelerin gelismislik seviyelerinden bagimsiz olarak yolsuzluk diinya genelinde sorunlu
bir davranig olarak ifade edilmektedir. Yolsuzluk, toplumlarin gegmisten gelen demokrasi
gelenekleri, i¢ ve dis karigikliklardan kagimmalart ve egitim seviyeleri gibi birgcok farkli
faktor ile agiklanabilmektedir. Calismada, yolsuzlugun segilen belirleyiciler araciligyla,
yatay-kesit veri analizi ile tahmin edilmesi ve incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla
Uluslararas: Seffaflik Orgiitii, Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption Perception Index)
verileri esas almmig ve 151 iilkenin 2021 yili verileri kullanilarak dort farkli model
olusturulmustur. Ilk olarak tiim iilkeler analize dahil edilmis ve bazi bulgular elde
edilmistir. Diger {ic model ise Insani Gelisme Endeksi’nin gelismislik siniflandirmalarina
gore olusturulmustur. Tim iilkelerin dahil edildigi ilk modele gore, demokrasi, egitim
seviyesi ve iilkelerin i¢inde bulundugu barig ortamu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Benzer sekilde gelismislik seviyelerine gore siniflandirilan tlkeler ig¢in ayr1 modeller
olugturulmus ve bu baglamda yolsuzlugun belirleyicilerinin filkelerin gelismislik
diizeylerine baglh olarak degisebildigi ortaya ¢ikmistir. Son olarak bu ¢alismada tahmin
edilen egitim ve barig faktorleri literatiire katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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An Econometric Analysis on the Determinants of Corruption

ABSTRACT

Regardless of the development levels of countries, corruption is expressed as a problematic

behavior around the world. Corruption can be explained by many different factors such as

societies democratic traditions from the past, their avoidance of internal and external

conflicts, and their education levels. The study aims to estimate and examine corruption

through selected determinants using cross-sectional data analysis. For this purpose,

Transparency International Corruption Perception Index (CPI) data was taken as basis. Four

different models were created using 2021 data from 151 countries. First, all countries were

included in the analysis and some findings were obtained. The other three models were

created according to the development classifications of the Human Development Index. Keywords

According to the first model in which all countries were included, democracy, education Corruption,

level and an atmosphere of peace of the countries were statistically significant. Similarly, Democracy, Human

separate models were created for countries classified according to their development levels. Development Index,

In this context, it has been revealed that the determinants of corruption may changeable Peace

depending on the development levels of countries. Finally, the education and peace factors

estimated in this study are important in terms of contributing to the literature. JEL Classification
D73, D72, 015, D74

1. Giris

En anlasilir haliyle yolsuzluk, kamu giiciiniin ve kaynaklarinin kisisel menfaatler amactyla
kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan incelendiginde kisisel menfaatler ugruna
kamu giiciinii suistimal etmek bir davranis bi¢imidir ve bu yoniiyle yolsuzluk faaliyetini fark
etmenin kolay ancak tanimlamanin ya da isaret etmenin zor oldugu sonucu dogmaktadir
(Tanzi,1998: 564). Ayrica yolsuzluk faaliyetleri irdelendiginde mali anlamda getirdigi yiik net
olarak hesaplanamasa da literatiirde yolsuzlugun ana maliyeti 2.6 trilyon dolar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda isletmelerin ve bireylerin her yil 1 trilyon dolardan fazla da riigvet
0dedigi ifade edilmektedir (UN, 2023). Yolsuzluk 6zellikle son yillarda, ekonomik maliyetlerinin
yaninda sosyal, siyasal ve kiiltiirel degerleri de yozlastiran bir davranis haline gelmistir. Halkin
kamu kurumlarina giliveninin sarsilmasi, toplum i¢inde esitsizlik algisinin olusmasi ve toplumsal

diizenin bozulduguna inanan bir halk kesiminin yaratilmasi sorunlarina yol agacaktir.

Yolsuzlugun diizeyi iilkeler arasinda degisiklik gostermekle birlikte uygulama sekilleri
benzerlige sahiptir. Yolsuzlugun en yaygin uygulama sekilleri riigvet, hirsizlik ve zimmete gegirme

olmakla birlikte bu uygulama kisinin kamusal giiclinii kullanarak kisisel refahini artirma ¢abasini
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ifade etmektedir. Buna ek olarak rant kollama amaciyla yapilan lobi faaliyetleri, adam ya da akraba
kayirma gibi etki alanini genisletecek yontemleri de yolsuzluk kapsamina dahil etmek yerinde

olacaktir.

Ekonomik etkilerinin yaninda, sayilan sosyal, kiiltiirel ve siyasi sonuglari da gbz oniine
alindiginda kiiresel anlamda miicadele edilmesi gereken bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yolsuzlugun ortaya ¢ikarabilecegi asil ve en 6nemli olumsuz sonug¢ sadakat kavraminin i¢inin
bosalmasi olacaktir. Bagka bir anlatimla yolsuzluk, yalnizca yolsuzluk faaliyetine katilan bireyler
ve yoneticilerin degil ayn1 zamanda toplumun genelinin devlete verdikleri deger ve atfettikleri
sadakat duygusunun giderek yok olmasina, dolayli olarak da devlet ve toplumun yozlagmasina

sebep olacaktir (Johnston, 2012: 332).

Yolsuzlukla ilgili tiim bu olumsuzluklar goz 6niine alindiginda, kalic1 ¢éziimler iiretmek
adina yolsuzluga neden olan ya da yolsuzlugu azaltan belirleyicilerin analizi ve tahmini daha da
onem kazanmaktadir. Bu amagla yolsuzlugu etkileyen belirleyicilere odaklanan literatiir
incelendiginde 6zellikle belli iilke gruplari iizerinden yapilan tahmin ve analizlere yer verilmekle
birlikte, biiyiik bir 6rneklem grubunu inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu calismada 151
iilkenin ve ayrica gelismislik diizeylerine gore siniflandirilmis gruplarin yolsuzluk belirleyicileri
dort ayr1 model ile tahmin edilmistir. Yolsuzlugun belirleyicileri, iilkelerin 2021 yili verileri
kullanilarak yatay kesit (ordinary least square) veri analizi ile tahmin edilirken, bagimli degiskeni
yolsuzluk algilama endeksi, bagimsiz degiskenleri ise demokrasi endeksi, baris endeksi ve egitim
endeksi olusturmaktadir. Calismada Oncelikle literatiir incelenmis, ardindan verilere iliskin
aciklamalara ve son olarak analiz sonucunda elde edilen bulgulara detayli bir sekilde yer
verilmigtir. Son olarak calismada egitim ve baris degiskenlerinin kullanilmasi, literatiire katki

saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
2. Yolsuzlugun Belirleyicileri Uzerine Literatiir Arastirmasi

Giris kisminda yolsuzluk kavramina iligskin baz1 bilgiler verilmekle birlikte bu baslik altinda
oncelikle daha detayli yolsuzluk tanim ve ifadelerine yer verilecektir. Daha sonra bu konuda
yapilan ¢aligmalara ve galigmalarda kullanilan belirleyicilere deginilecektir. Literatiirde {izerinde
uzlasilan tek bir tanimin olmast miimkiin gériinmemektedir. Bu dogrultuda hem ulusal hem de

uluslararasi yazinda yer alan farkli tanimlar incelenecektir.
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Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii yolsuzlugu, emanet edilen ya da tahsis edilen yetkilerin sahsi ¢ikar
ve kazanglar i¢in kotiiye kullanilmasi olarak ifade etmektedir. Ayni zamanda yolsuzluk giiveni ve
demokrasiyi azaltan, ekonomik biiylime ve kalkinmay1 engelleyen, gelir dagiliminda adaletsizlige
yol acan problemli bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Transparency International, 2023).
Tanzi (1998) calismasinda, kamusal yetkilerin kigisel menfaatler amaciyla kotiiye kullanilmasi
olarak ifade etmistir. Buna ek olarak yolsuzluk faaliyetinin yalnizca kamu sektoriinde degil 6zel
sektorde de var olabilecegini belirtmektedir. Ozellikle hiikiimet ya da yerel idareler tarafindan
diizenlenen 06zel hukuk tiizel kisiligine ait tesebbiisler de bulunmaktadir. Herhangi bir yerel
idarenin istiraki konumunda bulunan ve hizmet veren bir sirketin, hangi parti ya da ¢ikar grubu
tarafindan yonetiliyorsa, kendilerine yakin kisileri adam kayirma yoluyla ise almasi yolsuzluk
faaliyeti olarak ifade edilebilmektedir. Lambsdorff (2007) ise yukarida s6z edilen kamusal yetki
ya da kamu giicii kavraminin hangi alanlarda kullanilabilecegini vurgulamistir. Buna gére; "Kamu
giicli", gorevlerine atanan biirokratlar ve se¢imle ig bagina gelen siyasetciler tarafindan kullanilir.
Bu kamu giicii, yargi, kamu ihaleleri, ticari diizenlemeler ve izinlerin verilmesi, 6zellestirme, doviz
(glimriikler, ticaret izinleri ve uluslararast mali islemler dahil), vergiler (vergi muafiyetlerinin
verilmesi dahil), polis, siibvansiyonlar, kamu hizmetleri (su, elektrik, telefon, ¢op toplama, saglik
hizmetleri) ve devlet hizmetleri (saglik, egitim) gibi c¢esitli sektorlerde kullanilmaktadir.
Lambsdorff’un gériisleri, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin kidemli arastirma danismani olmas1 ve

Yolsuzluk Algilama Endeksinin kurucusu olmasi sebebiyle 6nem tagimaktadir.

Son olarak temel yolsuzluk aciklamalari Nye (1967) ve Rose-Ackerman (1978)’1in
tanimlamalari ile tamamlanacaktir. Nye’ e gore yolsuzluk, “6zel maddi (6zel, yakin aile, 6zel bir
ziimre) ya da itibar kazanimlar amaciyla kamusal bir yetkiyi resmi gorevlerinden saptirict veya
niifuzla ilgili belirli bir yolsuzluk tiirinii kullanarak kurallar1 ihlal eden davramislardir. Bu
davraniglar arasinda riigvet (gliven kavraminmi temsil eden konumundaki bir kisinin kararlarinm
saptirmak i¢in bir 6diiliin kullanilmasi), kayirmacilik (bir kisi ya da grubun liyakatten bagimsiz bir
sekilde soy bagini esas alarak patronajin verilmesi), zimmete para gegirme (kamu kaynaklarinin
0zel ¢ikarlara icin yasadisi olarak kullanilmasi) yer almaktadir.” (Nye, 1967: 419). Rose-Ackerman
ise hem kendisinin hem de Nye’in tanimlamalarinda kamu yararindan bahsedilmemis oldugunu
ileri stirmektedir. Bununla birlikte Rose-Ackerman yasadisi olsa dahi amir ya da miidiiriin
hedeflerine ulagsmak i¢in gerceklestirdigi eylemleri de yolsuzluk kapsamina dahil etmektedir. Buna

ek olarak Rose-Ackerman, Nye’in tanimina kiyasla daha dar kapsamli bir tanim1 oldugunu ve
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analizinin bir kisminda kamu fonlarmin basit hirsizlik faaliyetlerini ya da zimmete gecirme

faaliyetlerini analiz etmedigini ifade etmektedir (Rose-Ackerman, 1978: 7).

Yolsuzluklarin iilke ekonomisi ve toplumsal yapi iizerinde olusan olumsuz etkilerini
inceleyen caligsmalar literatiirde agirlik kazanmaktadir. Bu noktada yolsuzlugun ekonomik ve
toplumsal yapiya etkilerine iliskin olumsuz bulgularin yaninda olumlu etkilerinin oldugunu ifade
eden goriisler ve calismalar da bulunmaktadir. Tim bunlara ek olarak yolsuzlugun
belirleyicilerinin tahminlerine iligkin ¢ok sayida ¢alismay1 da gérmek miimkiindiir. Bu alanda
yapilan ¢aligmalarin yogunlugu detayl bir literatiir arastirmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple,
daha kolay ve anlasilir olmasi adina literatiir taramasi incelemesi kronolojik ve konsolide bir tablo

halinde Tablo 1’ de sunulmustur.

Yolsuzlugun belirleyicileri literatiirde yogun bir sekilde arastirmalara konu
olusturmaktadir. Ozellikle demokrasi ve ekonomik o&zgiirliikler basta olmak iizere, kamu
harcamalari, insani gelisme diizeyi, iilkelerin yonetim bi¢imi gibi belirleyiciler ile yolsuzluk tahmin

edilmeye ¢alisilmistir.
Tablo 1

Yolsuzlugun Belirleyicilerine Iliskin Literatiiriin Gelisimi

Yazarlar Yaym yii | Sonuc ve Bulgular
Leff 1964 Ozellikle az gelismis iilkelerin ekonomik ve siyasi ortaminda risk ve belirsizlik
hakim olmasi ve yatirima ihtiyag¢ duymalar1 sebebiyle riigvetin ve daha genel

anlamda yolsuzlugun, aksi durumda olacagindan daha olumlu bir etki
yaratarak yatirimlarin iilkeye gelmesine yardimeci olmasi ve ekonomik
gelismelere olumlu katkisinin olacagi sonucuna ulagsmustir.

Beck-Maher | 1986 Calismalarinda riigvete iligkin rekabetgi bir denge modeli sunulmus ve ihale
modeliyle karsilagtirillmistir. Sonugta riigvete yonelik cezalarin bulunmadigi
bir ortamda, ihalelerde en yliksek riigveti veren firmalarin en verimli firmalar
olduklart goriisii desteklenmistir. Bdylece riigvetin  verimli projeleri

saglayacagi bulgusuna ulagilmistir.

Shleifer- 1993 Calismada yolsuzlugun ekonomik kalkinma {izerin neden maliyetli
Vishny olabileceginin iki genel sebebi aragtirilmistir. Sonug olarak ekonomik ve
siyasal rekabetin, yolsuzlugun olumsuz etkilerini ve yayilmasini azaltabilecegi
goriigii savunulmustur. Farkli kamu kurumlarinin ayni hizmeti saglamak adina
gorevlendirilmesi hususunda rekabet edecekleri yaklagimiyla bu goriis
desteklenmektedir.

Mauro 1995 Yolsuzlugun o6zellikle yatirimlari azaltacagi varsayimindan yola ¢ikarak

ekonomik biiylimeyi diisiirecegini sonucuna ulagmistir.
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Mauro

1997

Yolsuzlugun, egitim ve saglik hizmeti veren alanlarda, biitce ddeneklerine
iligkin  karar vericilerin  yolsuzluga yonelmesinin pek miimkiin
olmayacagindan hareketle, harcamalar1 azaltacag: goriisiinii ileri siirmektedir.

Tanzi

1998

Caligmasinda genis bir literatiir aragtirmasina da yer veren Tanzi, yolsuzlugun
iilke ekonomilerine ve demokratik gelisim ve siireglere olumsuz etkisinin
oldugu bulgusuna ulagmustir. Ozellikle kalkinma ihtiyac1 duyan iilkelerde
vatandaslarin demokrasi ve piyasa ekonomisinin saglanmasina yonelik
isteksiz tutumlarinin yolsuzluk sebebiyle ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Son
olarak yolsuzlugun en belirgin olumsuz etkisinin vergi kayiplar1 seklinde
karsimiza ¢ikacagimi ve yoksullagma problemini derinlestirecegini
savunmaktadir.

Akcay

2000

Demokrasi (siyasal 6zgiirliikler) ve ekonomik &zgiirliikler diizeyinin azalmasi
ile yolsuzlugun artacagi sonucuna ulagmustir.

Treisman

2000

Calismada uzun yillar boyunca demokrasiye ya da demokratik yonetime
maruz kalmanin daha diigiik yolsuzluk saglayacagi, ancak bugiinkii demokrasi
seviyelerinin yolsuzluk {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 bulgusuna
ulagilmistir. Bunun yaninda uzun yillardir hukuk devleti olan iilkelerin
yolsuzluk seviyelerinin belirgin diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Broadman-
Recanati

2001

Calismada yolsuzlugun belirleyicileri piyasa kurumlari iizerinden analiz
edilmistir. Gegis donemi iilkeleri kapsaminda, kurumsal reformlarin yolsuzluk
tizerindeki etkisi incelenmistir. Demokratik reformlar ya da demokratiklesme
cabalarinin yolsuzluk iizerinde olumlu etki yarattig1 sonucuna ulasilmstir.

Montinola-
Jackman

2002

Caligmada siyasi rekabetin yolsuzluk tizerindeki etkisi incelenmekle birlikte
boyle bir etkinin var oldugu ancak dogrusal olmadigi sonucuna ulagilmstir.
Yolsuzluk, diktatorliikle yonetilen iilkelerde, demokratik iilkelere kiyasla tipik
bir sekilde goreceli olarak daha diisiiktiir. Ancak bir esik asildiginda,
demokratik uygulamalar yolsuzlugu engellemektedir.

Paldam

2002

Paldam, yolsuzluk seviyesinin yalnizca demokrasi ile iliskili olmadigini aym
zamanda ekonomik oOzgiirliklerden de etkilendigi sonucuna ulagmistir.
Demokratiklesmenin yolsuzlugu azaltacagi ancak ekonomik ozgiirliiklerin
disik oldugu bir {ilkede yolsuzluklarin artacagi, diger bir ifadeyle
demokratiklesirken ekonomik ozgiirliiklerin de artmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Mohtadi-Roe

2003

Caligmalarinda rant kollama (yolsuzlugun bir tiirii olarak), kamu harcamalari,
biiyiime ve demokrasi arasindaki iligkiyi incelenmistir. Geng demokrasilerde
rant kollama faaliyetlerinin yiikseldigi ancak demokrasiler olgunlastikca
diismeye basladigi, diger bir ifadeyle ters U etkisi yarattii sonucuna
ulasilmustir.

Sung

2004

Siyasi liberallesme siirecinin ilk asamalarinda kamuda yolsuzlugun gecici
olarak artabilecegi kabul edilmekle birlikte, demokratiklesmenin genel ve
nihai olarak yolsuzlugu azaltacagi sonucuna ulagilmistir.

Drury ve dig.

2006

Caligmada demokrasi, yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki analiz
edilmistir. Sonug olarak yolsuzlugun demokratik iilkelerde ekonomi igin bir
etkisinin olmadig1 ancak demokratik olmayan tilkelerde yolsuzlugun ekonomi
tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu bulgusuna ulasmislardir.
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Rock

2007

Caligmada gelismis ve gelismekte olan ilke gruplari iizerine bir analiz
yapilmistir. Demokrasi ve yolsuzluk arasinda karsilikli olarak bir iligkinin
oldugunu bulgusuna ulasilmis ve demokrasi seviyesinin ilk etapta artarken
yolsuzlugu artiracagi ancak daha sonra yolsuzlugun diigme egilimine (tersine
U hipotezi) girecegi bulgusuna ulasilmistir.

Treisman

2007

Calismada Ozgiir ve yaygin bir alanda okunabilen bir basin sektoriine,
hiikiimet bagli c¢alisan yiiksek oranli kadin sayisina, saydam bir ticaret
geemisine sahip yerlesmis bir liberal demokratik gegmise sahip iilkelerde
yolsuzlugun daha az olacagina iliskin giiglii kanitlar oldugu, Onceki
caligmalardan yola ¢ikarak ifade edilmektedir. Ancak kusurlu demokrasiler
veya yumusak otoriter devletler arasindaki 6zgiirliik seviyelerinde meydan
gelen kiiciik artiglarin yolsuzluk algilar1 iizerinde tutarli bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Le Billon

2008

Bu makale liberal barig ingasimi daha yiiksek yolsuzluk seviyeleriyle
iligkilendiren bazi arglimanlar1 ortaya koymaya c¢aligmistir. Catigma sonrasi
yeniden ¢atigsma riskine kargin yolsuzlugun yeni bir baris satin almasina izin
vermenin uzun vadede yeterli olmayacagimi vurgulamaktadir. Sonug olarak
uluslararas1 denetim kamu maliyesini ve kilit ekonomik sektorleri zimmete
para gegirmekten korumaya yardimer olabilir ve hesap verebilir ve seffaf bir
ekonomi yonetimine dogru daha yumusak bir gecis saglayabilir.

Rose-
Ackerman

2008

Rose-Ackerman ¢aligmasinda ¢atigsma sonrast ii¢ iilkeyi (Guatemala, Kosova
ve Angola) incelemistir. Catigma sonrasi zayiflayan kurumlar i¢in kurumsal
reformlarin gerekecegini ve bu baglamda seffaflik ve hesap verebilirligin
artirtlmasi, olusacak ciddi durumlarda ise anayasal degisikligin yapilmasi
gerekecegini vurgulamistir. Ancak sonucta siddetin o iilkede hala bir tehdit
olusturdugunu ve kurumlarin zayif olusunun yolsuzluk faaliyetlerini
azaltmanin 6niinde engel olacagini ifade etmektedir.

Rock

2009

Rock bu caligmasinda, 6nceki galigmasini destekleyen bir sonuca ulagarak
yolsuzluk ve demokrasi arasinda tekrar tersine U hipotezine ulagsmistir. Buna
ek olarak demokrasilerin, hesap verebilir ve seffaf kurumlar1 olugturmak igin
gerekli zamani sagladig1 bulgusuna ulagilmistir.

Kolstad-Wiig

2011

Bu calisma, demokrasinin yolsuzluk iizerindeki nedensel etkisini tahmin
etmeye calismaktadir. Sonuglar, demokrasinin yolsuzlugu azaltmada,
demokrasinin igselligini dikkate almayan tahminlerin gdsterdiginden ¢cok daha
etkili oldugunu gostermektedir.

Peyton-
Belasen

2012

Calismada demokrasi ve yolsuzluk arasinda kesin bir iligki bulunamamstir.
Ancak demokratiklesme siirecini tamamlamis gelismis tilkelerde yolsuzlugun
azalacagi, gelismekte olan iilkelerde ise gelismis iilkelere gore daha fazla
yolsuzlugun yapilacagi sonucuna ulagsmiglardir. Bu noktada etkili olan
faktoriin ise 6zellikle ekonomik 6zgiirliikler oldugu ifade edilmistir.

Saha-Su

2012

Demokrasi diigitk ekonomik 6zgiirliik seviyesinde yolsuzlukla miicadelede
etkili olmayabilir, ancak ekonomik o6zgiirlik seviyesi yiiksek oldugunda
demokrasi en yolsuz iilkeler igin yolsuzlugu iyilestirmede etkili hale gelir.
Calismada, yolsuzlugu azaltmak i¢in demokratiklesmenin yiiksek ekonomik
Ozgilirliik ortaminda yapilmasimin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Tiwari 2012 Calismada demokrasi, biirokrasi ve yolsuzluk arasindaki iliski incelenmistir.
Demokrasi ve hukukun stiinliigii seviyesinin yiiksekliginin yolsuzlugu
azaltacagi sonucuna ulagilmistir. Ayni zamanda ¢alismada kontrol degiskeni
olarak kullanilan ortaokul kayit oraninin da yolsuzlugu diisiirmede olumlu
etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Besel- 2013 14 Ortadogu iilkesinde demokrasi ve yolsuzluk arasindaki iligki incelenmistir.
Yardimcioglu Demokrasi  kiiltlirlinlin ~ gelisiminin =~ saglanmasmnin ~ ve  demokratik
uygulamalarmin artmasinin yolsuzlugu azaltti§i sonucuna ulagilmistir.
Campbell- 2013 Demokrasi ve yolsuzluk arasinda dinamik bir iligkini varhigmna dikkat
Saha cekmektedirler. Oyle ki, demokratik bir déniisiim (son derece diktatdrce bir

seviyeden baslayarak) baslangigta yolsuzlugu azaltir, ancak demokrasinin orta
seviyelerinde yolsuzlugu artirir ve son olarak, demokrasinin olgun
asamalarinda yolsuzlugu énemli dlgiide azaltir.

Yakisik- 2014 142 ilkeyi inceleyen c¢aligmada demokrasi ve ekonomik Ozgiirlik
Cetin seviyelerinin artig1 yolsuzlugun azalmasini saglayacaktir. Bunun yaninda
kamu harcama oraninin artisi yolsuzluk iizerinde olumsuz etkiye sahip
olmaktadir. Insani gelisme endeksine gore olusturulan 3 ayri model
olusturulmustur. Orta ve disiikk gelismislige sahip iilkelerde demokrasi
diizeyinin artiginin yolsuzlugu diisiirecegi sonucuna ulasilmistir.

Haass- 2017 Hiikiimet ve isyanci elitler arasindaki yiiriitme giicii paylagimmin gatisma
Ottmann sonras1 yolsuzluk iizerindeki etkilerini incelenmistir. Yirlitme giiciiniin
paylagimmin ¢atisma sonrasi yolsuzlugu énemli dlciide artirdif; yiiriitme
giiclinlin paylagilmasinin yolsuzluk iizerindeki etkisinin, dogal kaynak
rantlarinin varliginda daha giiglii oldugu sonucuna ulagilmistir. Gii¢ paylagimi,
yolsuzluk ve kisa vadeli gatisma sonrasi istikrar arasinda bir degis tokusa
neden olmaktadir.

Tasar-Cevik | 2017 Yolsuzlugun ve riigvetin kiiltiirel belirleyicileri {izerine yapilan bu ¢alismada,
egitim kurumlarinda olusan giivensizlik yolsuzluk seviyelerinin artisini
beraberinde getirmektedir. Egitime duyulan giiven arttikca bireycilik artarak
yolsuzluk iizerinde pozitif bir etkiye sahip olacaktir.

Not. Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Literatiirden anlagilacagi ilizere demokrasi ve yolsuzluk iligkisinin bir¢ok ¢alismada
incelendigi goriilmektedir. Teorik altyapr baglaminda degerlendirildiginde aralarindaki dogrusal
iliskinin varlig1 genel kabul gormektedir. Fakat giiniimiizde sosyal bilimlerde kuramsal iliskilerin
saglamasini yapmak i¢in istatistiksel analizlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu baglamda hem 6nceki
calismalarda hem de bu c¢alismada yolsuzlugu etkileyebilecek faktorlerin tahmin edilmeye
calisilmig ve analiz edilmistir. Dolayisiyla demokrasi diizeyi en etkin belirleyici olmasindan yola

¢ikarak analize dahil edilmistir.

Bu ¢alismada ise literatiirde siklikla kullanilan demokrasi diizeyi yaninda tilkelerin egitim
seviyesi ve barig ortaminin yolsuzluk iizerindeki etkileri de literatiire katki saglayabilecegi

diisiincesiyle analize dahil edilmistir. Onceki literatiir incelendiginde egitim seviyesi ve baris
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ortaminin dogrudan analize dahil edilmedigi, bir politika Onerisi ya da durum degerlendirmesi
yapildig1 gbze carpmaktadir. Bunun yaninda i¢ ve dis ¢atigma donemleri sonrasinda, 6zellikle az
gelismis ya da gelismekte olan lilkelerde savas sonrasi yolsuzlugun analiz edildigi caligmalar
mevcuttur. Catigsma sonrasi baris silirecinin temini ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi inceleyen bu
calismalarda, yeniden barisin insasina iliskin politika onerilerine ve bu {ilkelerde yolsuzlugun
artisinin neden olacag: sonuglara deginilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢atisma sonrasi yolsuzluk
tehlikesinin sonuglar1 tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Halbuki bu ¢alismada {ilkenin iginde
bulundugu baris ortaminin yolsuzlugu nasil etkiledigi analiz edilmektedir. Bu perspektiften

bakildiginda literatiire katki saglayacagi amaglanmaktadir.
3. Veriler ve Analiz Yontemi

Veriler belirlenirken literatiirde daha oOnce incelenen degiskenler dikkate alinmistir.
Demokrasinin yaninda yolsuzlugu etkileyebilecegi diisiiniilen farkli bir¢ok faktoriin bulunabilecegi
literatiirden acgikc¢a goriilebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak yolsuzlugun belirleyicileri tahmin
edileceginden bagimli degisken olarak yolsuzluk algi endeksi (corruption perception index)
kullanilmis; bagimsiz degiskenleri ise demokrasi endeksi (democracy index), kiiresel barig endeksi

(global peace index) ve egitim endeksi (education index) olusturmaktadir.

Yolsuzluk Algi Endeksi, 1995 yilindan itibaren, kamu kesimindeki yolsuzluk algisin
ortaya ¢ikarmak i¢in 13 farkli gosterge ile iilke performanslarini her sene yayinlayan bir ¢aligmadir.
Transparency International (Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii) tarafindan hazirlanan endeks, her
tilkenin 0-100 arasinda puan almasiyla olusmakta ve 0 en yiiksek yolsuzluk algisina 100 ise en
diisiik yolsuzluk algisina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle 0’a yaklastik¢a yolsuzluk artmakta
100’ e yaklastikca ise yolsuzluk diismektedir. Endeks olusturulurken 12 bagimsiz kurumun 13
farkli veri kaynagindan (gosterge) faydalanilmaktadir. Kullanilan bilgi kaynaklar1 6nceki iki yilda
yayinlanan verilere dayanmaktadir. Endeks yalnizca bir dizi lilke/bdlge i¢in bir puan saglayan ve
kamu sektoriindeki yolsuzluga iliskin uzman algilarim1  6lgen kaynaklar1 icermektedir

(Transparency International, 2022: 15).

Bagimsiz degiskenlerin basinda gelen Demokrasi Endeksi, The Economist Intelligence
Unit” tarafindan 2006 yilindan itibaren her y1l diizenli olarak yayinlanmakta ve iilkelerin demokrasi

seviyelerini 6lgmektedir. Bu 6l¢iim, 0 ila 10 arasinda bir 6lgekte, bes kategoride gruplandirilmis

* The Economist grubuna bagl olan analiz ve arastirma boliimiidiir. Bkz. https://www.eiu.com/n/about/.
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60 sorunun (gdstergenin) derecelendirilmesine dayanmaktadir. Bes kategori segim siireci ve
cogulculuk, sivil 6zgiirliikler, hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kiiltiirdiir. Her kategorinin
0 ila 10 arasinda bir derecelendirmesi vardir ve endeks bes kategori endeksinin aritmetik
ortalamasidir. Son olarak endeks skoru 10’a yaklastikga demokrasi diizeyinin artmaktadir. (EIU,

2022: 67).

Calismada kullanilan diger bir bagimsiz degisken olan Egitim Endeksi, Insani Gelisme
Endeksinin ortaya ¢ikmasini saglayan ii¢ temel bilesenden biridir. Egitim endeksi iki gdstergenin
ortalamasi alinarak olusmakta ve 0-1 arasinda bir deger almaktadir. Bu gostergeler beklenen egitim
stiresi (expected years of schooling) ve ortalama egitim siiresi (mean years of schooling) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Beklenen egitim siiresi en ¢ok 18 (ki bu siire yaklasik olarak yiiksek lisans
derecesini almaya denk gelmektedir.), ortalama egitim siiresi ise en ¢cok 15 yil olarak belirlenmistir

(HDI, 2022: 285).

Calismada kullanilan son bagimsiz degisken Kiiresel Baris Endeksi, iilkelerin baris
seviyesini dlgen 23 nicel ve nitel gdstergeden olusmaktadir. Ug alanda iilkelerin baris seviyesini
O0lcmeyi amaglayan endeksin ilk alan1 devam eden i¢ ve dis ¢atismalari, ikinci alam toplumsal
emniyet ve giivenligi ve son alami ise militarizasyonu degerlendirmektedir. Tiim gostergeler 1-5
arasinda bir puan almaktadir; iilkenin olusan puani 1’e ne kadar yakinsa, barig seviyesinin o kadar
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Genel bilesik endeksin yiizde 60’1 i¢ baris Olgiitiine ylizde 40’1
ise dig baris Olgiitiine gore formiile edilmektedir (IEP, 2021: 74-76).

Calismada kullanilan bagimhi ve bagimsiz degiskenlere ait temel bilgilere, tarafimca
derlenen Tablo 2’de, yer verilmistir. Son olarak iilkeleri siniflandirmak ve gelismislik diizeylerinin
yolsuzluga etkisini gorebilmek icin Insani Gelisme Endeksi kullamilmistir. Endeks, yasam
beklentisi, egitim diizeyi ve kisi basina olusan gelir diizeyi olmak tizere {i¢ bilesenden olusmakta
ve genel endeks ii¢ bilesenin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Endeks sonucunda her iilke 0-
1 arasinda bir puan almakta ve 1’e yaklastik¢a insani gelisme diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Bu
calismada 2021 yilinda olusan genel endeks sonuclarina bakildiginda, iilkelerin aldiklar1 skorlar

0.385-0.962 arasinda olugsmaktadir (HDI, 2022).
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Tablo 2

Calismada Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler ‘ Aciklama ‘ Kaynak

Bagimh (Aciklanan) Degiskenler

Transparency International
(Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii) tarafindan her yil
diizenli olarak
yayinlanmaktadir.

Ulkelerin yolsuzluk seviyelerini ifade

CORRUP (Yolsuzluk Algi Endeksi) ctmektedir,

Bagimsiz (A¢iklayici) Degiskenler

The Economist dergisinin
aragtirma boliimii olan
Economist Intelligence Unit
(EIU) tarafindan derlenen
yillik bir endekstir.

Human Development Index
—HDI (insani Gelisme
Endeksi) nin bir bileseni
olarak her sene Birlesmis
Milletler tarafindan
yayinlanmaktadir.

2007 yilinda kurulan IEP-
Institute for Economics and
Ulkelerin iginde bulunduklari baris ortammin | Peace (Ekonomi ve Baris
diizeyini ifade etmektedir. Enstitiisii) tarafindan her y1l
diizenli olarak
yayinlanmaktadir.

167 tilkenin demokrasi seviyelerini farkli

DEMOC (Demokrasi Endeksi) gostergelerle dlgen endeksi ifade etmektedir.

EDU (Egitim Endeksi) Ulkelerin egitim diizeyini ifade etmektedir.

GPI (Kiiresel Baris Endeksi)

Endekste iilkeler cok yiiksek, yiiksek, orta ve az gelismis iilkeler olarak dort ayr kategoride
siniflandirilmaktadir. Ancak calismada iilkelerin daha homojen dagilmasi ve anlamli sonuglar
verebilmesi i¢in ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmustir. Bu dogrultuda iilkelerin ii¢ ayr1 kategoride
siiflandirilmasi uygun goriilmiis; 0.962-0.800 arasinda puan alan iilkeler yiiksek gelismiglik
diizeyine, 0.796-0.602 arasindaki iilkeler orta gelismislik diizeyine sahip, 0.597-0.0.385 arasinda
puan alan iilkeler ise diisiikk gelismislik diizeyine sahip iilkeler olarak siniflandirilmistir.
Kademelendirme yapilirken hem iilke sayilarinin hem de puan skalasinin esit dagilmasi géz dniinde

bulundurulmustur.
4. Analiz ve Bulgular

Detayli bir literatiir arastirmasi ardindan calismada 151 {ilkenin yatay-kesit verileri ile

yolsuzlugun belirleyicileri tahmin edilmeye ¢alisilmigtir. Bu belirleyiciler; demokrasi, egitim ve
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baris diizeylerini kapsamaktadir. Bu degiskenler yaninda Insani Gelisme Endeksi de kullanilarak
tilkeler siniflandirilmis ve gelismislik diizeylerinin yolsuzluk seviyeleri iizerindeki etkisi de ortaya

konulmustur.

Ik modelde tiim iilkeler analize dahil edilirken, 151 iilke yatay-kesit veri analizi ile tahmin
edilmigtir. Tablo 3’e bakildiginda tiim iilkeleri kapsayan modelde demokrasi ve egitim seviyeleri
ile yolsuzluk arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Fakat diger degiskenlerle
yolsuzlugun arasindaki iliski pozitif ¢ikmasina ragmen baris ile yolsuzluk arasindaki iliskinin
negatif ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi, daha 6nce de deginildigi iizere, kiiresel
baris endeksi puanlarinin 1-5 arasinda olusmasi ancak 1’e yaklastikca baris diizeyinin
yiikselmesidir. Yolsuzluk ve diger degiskenlerin puan sistemine bakildiginda ise, yiiksek puan
alanlarin o alanda daha iyi oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bir iilkenin kiiresel baris
endeksinin diigiis gostermesi o lilkenin daha 1yi bir baris seviyesi (baris seviyesinin iyilestigini)

yakaladigin1 gostermektedir.
Tablo 3

Yolsuzluk Belirleyicilerini Tahmin Eden Modeller

Bagimh Degisken | Tiim Ulkeler Yiiksek Orta Gelismislik Diisiik Gelismislik
(Yolsuzluk- (Model-1) Gelismislik Diizeyine Sahip Diizeyine Sahip
CORRUP) Diizeyine Sahip Ulkeler (Model-3) | Ulkeler (Model-4)
Ulkeler (Model-2)

DEMOC 0.3732915* 0. 2326294** 0.2229852* 0.2549787*

(6.74) (2.29) (3.27) (2.74)
EDU 0.270862* 0. 5936718* -0.057056 -0.0816296

(5.67) (3.46) (-0.69) (-0.66)
GPI -0.2381869* -0. 5259207+ -0.2536514%* -0.106522

(2.55) (2.67) (2.08) (1.03)
Sabit 15.9751 12.19516 36.52127 26.78241
Diizeltilmis R? 0.6586 0.5409 0.2708 0.2702
Ulke Sayilar 151 57 53 41

Notlar. Tlgili A¢iklamalar

[. *** ** ye * sembolleri sirasiyla %10, %5 ve %1 olmak iizere -degiskenlerin- anlamlilik seviyelerini ifade

etmektedir.

p 41

II. Katsay altinda bulunan parantez i¢indeki sayilar “t istatistigi” degerlerini ifade etmektedir.

III. Ekonometrik analizler Stata 14 paket programindan faydalanilarak yapilmistir.
Ikinci modelde Insani Gelisme Endeksi’ne gore yapilan siniflandirmaya gore belirlenmis
yuksek gelismislik diizeyine sahip iilkelerin yolsuzluk belirleyicilerine iligkin tahmin sonuglari

goriilmektedir. Endeks degeri en yiiksek 57 tilkenin yer aldigi modelde, demokrasi, egitim ve baris
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seviyeleri istatistiksel olarak anlamli c¢ikmaktadir. Ilk modelde ¢ikan sonuca paralel olarak
yolsuzluk ile baris arasinda negatif yonlii bir iliski, demokrasi ve egitim ile pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Ugiincii modelde orta gelismislik diizeyine sahip iilkelerde yolsuzlugun belirleyicileri
tahmin edilmis; demokrasi ve baris seviyeleri anlamliyken egitim seviyesinin yolsuzluk iizerinde
bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Son olarak dordiincii modelde diisiik gelismislik diizeyine sahip
iilkelerde ayn1 analiz yapilmis, ancak demokrasi disinda hi¢bir degisken istatistiksel olarak anlaml

¢ikmamustir.

Tiim model sonuglart ve bulgular degerlendirilecek olursa, 151 {ilkenin tamamini
kapsamina alan ilk modelde demokrasi, egitim ve barig seviyeleri anlamli ¢ikmaktadir. Diger
modellerde ise llkelerin gelismislik diizeylerinin yolsuzlugu belirleyicilerini etkileyebilecegi
goriilmektedir. Buna gore demokrasi seviyesi tiim gelismislik diizeylerinde yolsuzlugun anlamli
ve en giiclii belirleyicilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle gelismislik
diizeyi ayirt etmeksizin tim iilkelerde demokratiklesmenin artmast yolsuzluk seviyesinde
iyilesmeyi de beraberinde getirecektir. Sonug¢ olarak degiskenler ve veri setleri agisindan
degerlendirildiginde demokrasinin yolsuzlugu etkilemedeki anlamlilik diizeyi hi¢gbir modelde
%1’in istiine ¢ikmamistir. Teorik olarak bir¢ok arastirmacinin herhangi bir analize ihtiyag
duymadan dogrulayabilecegi bu gii¢lii yolsuzluk-demokrasi iligkisinin 6nceki literatiirle de uyumlu

bir sonuca imza atmas1 arastirmanin giivenilirligini desteklemektedir.

Egitim seviyesi ise tiim iilkelerin dahil oldugu modelde ve yiiksek gelismislige sahip
tilkelerde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir. Demokrasiye kiyasla yolsuzlugu etkileyen daha
zaylf bir degisken olmakla birlikte, yiiksek gelismislige sahip iilkelerde egitim halihazirda
yolsuzlugu azaltabilecek gii¢lii argiimanlardan biri olmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde
yalnizca gelismis degil diger iilkeler i¢in de egitimin yolsuzlugu azaltmada etkili olacagi su
gotiirmez bir gergektir. Ancak diger iilkelerde egitim seviyesinin iyilestirilmesinden Once

demokratik kurumlarin olusturulmasi ve barig ortaminin saglanmasinin daha elzem oldugu sonucu

ifade edilebilir.

Ulkelerin i¢inde bulunduklar1 baris ortaminin yolsuzluk tutumuna karsi etkisi, diisiik
gelismislige sahip iilkeler disinda tiim modellerde istatistiksel olarak anlamlidir ve aralarindaki

iligki negatiftir. Daha 6nce ifade edilen bu negatif iliski, baris seviyesinde meydana gelen diisiisiin
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(iilkenin baris seviyesinde iyilesmenin) yolsuzluk endeksindeki artiga (yolsuzlukta iyilesme ya da
yolsuzluk faaliyetlerinde diislise) yol agmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yiiksek ve orta
gelismislige sahip iilkelerde barig ortaminin varhigi yolsuzlugu olumlu anlamda etkilemektedir.
Ancak diistik gelismislige sahip, catisma doneminde ya da ¢atisma sonras1 donemde olan iilkelerde
barisin yolsuzluk {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi olarak,
tilkelerin kronik anlamda uzun yillardir siiren i¢ ya da dis catigsmalarla ugrasiyor olmalar1 ve barig
ortam1 saglansa dahi yeniden ¢atisma ortamina girilebilmesi gosterilebilir. Bir diger etken catisma
sonras1 iilkelerde ortaya cikabilecek yatirnm c¢ekme problemiyle karsi karsiya kalinmasidir.
Ulkelerin yatirrm gekebilmek igin dncelikle demokratik ve yetkin kurumlarin tesisini saglanmasi
gerekmektedir. Aksi taktirde iktidarlarin da i¢inde oldugu birgok siyasi ve toplumsal aktor yatirim
ugruna yolsuzluk faaliyetlerine gz yumacaktir. Bu sonucun bir uzantisi olarak egitim seviyesinin

de demokratiklesme siireciyle birlikte artirilmasi gerektigi ifade edilmelidir.
5. Sonuc¢

Calismada yolsuzlugu etkileyebilecek degiskenler tahmin edilmeye c¢alisilmis ve bu
kapsamda 151 iilkenin yatay-kesit verileri ile demokrasi, egitim ve baris seviyelerinin yolsuzluklar
tizerindeki etkisi incelenmistir. DoOrt ayrt model olusturulmus olup, birincisi tiim iilkeleri
kapsamina almistir. Diger {ic model ise sirasiyla yiiksek, orta ve diisiik gelismislige sahip iilkelerde
bu etkiyi arastirmaktadir. Ozellikle birinci modelde tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir.
Diger bir ifadeyle tiim degiskenlerin yolsuzluk iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. insani
gelismislik seviyesine gore yapilan siniflandirmaya gore degerlendirildiginde, yiiksek gelismislige
sahip tilkelerde tiim degiskenler, orta gelismislige sahip iilkelerde egitim disindaki degiskenler,
diisiik gelismislige sahip lilkelerde ise yalnizca demokrasi degiskeni istatistiksel olarak anlamli
cikmisgtir. Buna gore, Ozellikle demokrasinin yolsuzlugun en giiclii belirleyicilerinden biri
oldugunu ve Onceki literatiirle de uyumlu sonuglar1 karsimiza g¢ikardigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Calismada kullanilan egitim ve baris degiskenleri degerlendirildiginde, demokrasi
ve yolsuzluk iliskisinin baska c¢alismalarda da siklikla kullanildigi, ancak baris ve egitim
seviyesinin yolsuzluk {izerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin azlif1 ya da hi¢ olmayisi, bu

degiskenlerin literatiire katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Literatiir incelendiginde yolsuzlugun ana ilacinin ekonomik biiyiime oldugu ve ekonomik

bliylimenin iyi politikalarla, 0Ozellikle de egitimin tesvik edilmesiyle desteklenecegi
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savunulmaktadir. Ancak bdyle bir iddia hem ekonomik biiylimenin hem de yolsuzlugun
belirleyicilerine ve etkenlerine iliskin daha basit bir goriisii yansitmaktadir. Ozellikle ¢atisma
sonrasi iilkeler ele alindiginda, sadece makroekonomik biiyiikliikleri esas alan politika dnerilerinin
anlamsiz kalacagi bir gergektir. Bu durumun yaninda kurumlarin da en azindan asgari diizeyde
yetkinlige kavusmasi ve demokratiklesmesi gerekecektir; aksi taktirde herhangi bir ekonomik
biiyiime beklenmemelidir. Bu durum ise, onceki literatiir de incelendiginde, ancak hukukun
istiinliigii saglanarak gergeklesebilecektir. Yolsuzluk, devlet ile toplumun arasindaki iliskinin
islevsiz oldugunu gosteren, devletin mesruiyetini zayiflatan, devlete duyulan giiveni asindiran ve
savurgan kamu politikalarina yol agan bir davranistir. Dolayisiyla diiriist ve demokratik kurumlar
olmadan, ahlak ve dogruluk kavramlarinin esas alindigi bir egitim sistemine gecilmeden ve
hepsinden Onemlisi iilkede vatandaslarin kendilerini giivende hissedecegi bir barig ortami
olusmadan 1iyi politikalarin secilmesi ya da etkin bir sekilde yiirlitiilmesi, diger bir ifadeyle

yolsuzluk faaliyetlerinin azaltilmas1 pek miimkiin goziikmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Corruption, in its simplest definition, is a problematic behaviour that is defined as the abuse
of public authority for personal gain. While public officials or bureaucrats are usually the main
beneficiaries of corruption, many others are victimised by the loss of public resources. When
analysed from this point of view, the characterisation "corruption is a victimless crime", which is
frequently mentioned in the literature, has unfortunately ceased to be an accurate statement. As a
result of corruption, all segments of society, especially small economic units (households,
enterprises, etc.), lose public resources. In addition, by becoming a behaviour that corrupts social,
political and cultural values, it will lead to the problems of undermining the public's trust in public
institutions, creating a perception of inequality in society and creating a segment of the public that
believes that the social order has been disrupted. The United Nations that the financial burden of
corruption is 2.6 trillion dollars, although it cannot be calculated precisely. In addition, it is stated
that businesses and individuals pay more than 1 trillion dollars in bribes every year. For this reason,
the determinants of corruption, which is a global problem, have become more important today. In
this study, many studies in the literature on the determinants of corruption are analysed. Statistical
analyses have been made with different and new variables that are missing in the literature and that

may affect corruption.

When the studies on the determinants of corruption are analysed, it is seen that there are
many comprehensive studies. However, it is noticeable that the number of similar variables and
countries in these studies is low. Many similar variables such as democracy, economic freedoms,
rule of law, GDP, etc. are frequently found in the literature. This study, on the other hand, aims to
approach corruption activities from a different perspective and to analyse new variables that will
contribute to the literature. Studies analysing the negative effects of corruption activities on the
economy and social structure are gaining weight in the literature. In this study, which also includes
a broad literature review, there are views and studies that state that corruption has positive effects
as well as negative findings regarding the effects of corruption on economic and social structure.
In this context, 28 studies in which the effects of corruption are measured or the determinants of
corruption are analysed within the framework of the literature review. This study focuses on the
analysis of the factors affecting corruption, in other words, corruption is included in the analysis
as a dependent variable. While corruption is used as the dependent variable in the study,

democracy, education and peace are used as independent variables. The impact of the development
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levels of the countries constitutes one of the question marks of the analysis. For this reason, all
countries included in the scope of the study are classified as high, medium and low development
countries according to the Human Development Index. Separate models were created and analysed

for each of the classified country groups.

Considering the methodology of the variables used, the dependent variable consists of
Corruption Perception Index data. Since 1995, the Corruption Perception Index is a study that
publishes country performances every year with 13 different indicators in order to reveal the
perception of corruption in the public sector. In the index prepared by Transparency International,
each country scores between 0-100. As the country score approaches 0, corruption increases and
as the score approaches 100, corruption decreases. The Democracy Index, one of the independent
variables, has been published regularly every year since 2006 by The Economist Intelligence Unit
and measures the level of democracy of countries. This measurement is based on the rating of 60
questions (indicators) grouped into five categories on a scale of 0 to 10. The five categories are
electoral process and pluralism, civil liberties, government functioning, political participation and
political culture. Each category has a rating from 0 to 10 and the index is the arithmetic mean of
the five category indices. Finally, as the index score approaches 10, the level of democracy
increases. Another independent variable, the Education Index, is one of the three main components
of the Human Development Index. The education index is formed by averaging two indicators and
takes a value between 0-1. These indicators are expected years of schooling and mean years of
schooling. The last independent variable, the Global Peace Index, consists of 23 quantitative and
qualitative indicators that measure the peace level of countries. The index aims to measure the
peace level of countries in three areas: the first area evaluates ongoing internal and external
conflicts, the second area evaluates social safety and security and the last area evaluates
militarisation. All indicators score between 1 and 5; the closer a country's score is to 1, the higher
its level of peace. Finally, the Human Development Index is used as a control variable to categorise
countries and to see the effect of their level of development on corruption. As a result of the index,
each country receives a score between 0 and 1 and it is seen that the human development level

increases as it approaches 1.

In the study, cross-sectional data analysis method and ordinary least squares (OLS) method
were used for model estimation. Econometric analyses were performed with the Stata 14 package

programme. Accordingly, the determinants of corruption were estimated with the cross-sectional
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data of 151 countries for 2021. In addition to the model covering all countries, separate models
were created for country groups classified according to their development levels. The resulting data
were used in four separate models and the impact of variables on corruption was analysed. While
all countries were included in the first model, 151 countries were estimated with cross-sectional
data analysis. In the model covering all countries, the relationship between democracy, education
levels and peaceful environment and corruption was statistically significant. In the second model,
the estimation results of the determinants of corruption for countries with high level of development
were analysed. In the model where 57 countries with the highest Human Development Index value
are included, democracy, education and peace levels are statistically significant. In the third model,
the determinants of corruption in countries with medium development level were estimated. While
democracy and peace levels are statistically significant, education level has no effect on corruption.
Finally, in the fourth model, the same analysis was performed for countries with low level of

development, but none of the variables except democracy were statistically significant.

In conclusion, it can be stated that democracy is one of the most effective and strongest
determinants of corruption and the results are in line with the previous literature. When the
education and peace variables used in the analysis are evaluated, it can be stated that the
relationship between democracy and corruption is frequently used in other studies, but there are
few or no studies that examine the effects of peace and education level on corruption. In the
literature, it is argued that the most effective fighter against corruption is economic growth and that
economic growth can be supported by good policies, especially by promoting education. However,
such a claim reflects a rather simplistic view of the determinants of both economic growth and
corruption. Especially in the case of post-conflict countries, policy recommendations based solely
on macroeconomic aggregates would be meaningless. In addition, institutions will also need to be
at least minimally competent and democratised. Otherwise, no economic growth should be
expected. Such a scenario, as the previous literature suggests, can only be realised by ensuring the
rule of law. Corruption is a behaviour that shows that the relationship between the state and society
is dysfunctional, weakens the legitimacy of the state, erodes trust in the state and leads to wasteful
public policies. Therefore, without honest and democratic institutions, without an education system
based on the concepts of morality and integrity, and above all, without a peaceful land in the
country in which citizens feel safe, it is unlikely that good policies will be chosen or effectively

implemented, in other words, that corruption activities will be reduced.
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