° ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2025.02.17
RESEARCH Lo

ARTICLE Date Submitted: 19.03.2024

Date Revised: 02.02.2025

2025, Vol. 33(64), 399-417 Date Accepted: 07.02.2025

Yurtici Tasarruf Oranlari Uzerine Bir Mekansal Etki incelemesi:
AB-15 Ulkeleri ve Turkiye

Dilara AYLA (https://orcid.org/0000-0002-0206-250X), Recep Tayyip Erdogan University, Tiirkiye;
dilara.ayla@erdogan.edu.tr

A Spatial Impact Study on Domestic Savings Rates: EU-15 Countries and
Tiirkiye

Abstract

The study, employing the Spatial Durbin Error Model (SDEM), focuses on a comparative
analysis of two periods, distinguished by the 2008 global financial crisis. In this context, findings from
the 1987-2008 period showed that government expenditures, income inequality, and increases in the
dependent population reduced domestic savings. It has been demonstrated that increases in net
migration and trade openness levels have a positive impact on savings. The spatial impact results of
this period were positive for openness and the dependent population ratio. According to the results
from 2009 to 2021, the variables with statistical significance were identified as government
expenditures and openness. The spatial effects during the 2009-2021 period were in the same direction
as those in the first period, regarding the dependent population. In addition, the increases in
government expenditures of neighbouring countries in the post-crisis period led to a rise in savings
rates.
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Oz

Mekansal Durbin Hata Modelinin (SDEM) kullanildig1 ¢alismada, 2008 kiiresel krizi baz
alinarak aynistirilan iki doneme ait bir kargilagtirma analizi tizerinde odaklanilmistir. Bu kapsamda
ulagilan 1987-2008 donemine ait bulgular, kamu harcamalari, gelir esitsizligi ve bagimli niifus
artiglarinin yurtici tasarruflari azalttigini; net gog ve ticari disa agiklik diizeyi artiglarnimn ise tasarruflar
tizerinde pozitif yonlii bir etki giiciine sahip oldugunu gostermistir. Bu donemin mekéansal etki
sonuglari ise disa agiklik ve bagimli niifus orani i¢in pozitif olarak bulunmustur. 2009-2021 dénemi
sonuglarina gore, istatistiki anlamliliga sahip olan degiskenler kamu harcamalar1 ve disa agiklik olarak
belirlenmistir. 2009-2021 dénemindeki mekansal etkiler ise bagimli niifus agisindan ilk donem ile ayni

yonde gerceklesmistir. Ayrica Kriz sonrasi donemde komsu iilkelerin kamu harcamalar1 oraninda
yasanan artiglar tasarruf oranlarinin artmasina neden olusturmustur.

Anahtar Sozciikler : Tasarruf, Gelir Dagilimi, Gog, Disa Agiklik.
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1. Giris

Ekonomik kalkinmanin finansmani ve temel makroekonomik faktorler ile iliskileri
bakimindan 6nem arz eden yurti¢i tasarruf oranlari, o6zellikle dis finansman ihtiyaci
acisindan yakindan izlenen bir gostergedir. Ulkelerin sahip olduklar yurtici tasarruf oranlart
biiylime dinamigi olan yatinmlar i¢in gereken kaynaklarin temelini olusturmaktadir. Bu
anlamda, yetersiz i¢ tasarruflar dis kaynaklara basvurulmasina yonelik egilimin artmasina
bagli olarak pek ¢ok sorunu beraberinde getirebilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle tasarruf
yetersizliginin yol acabilecegi sorunlarin 6nlenebilmesi ve daha yiiksek i¢ tasarruf oranlari
ile saglanabilecek avantajlardan faydalanilabilmesi agisindan tasarruflari etkilemesi
muhtemel degiskenlerin siklikla incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ampirik
analizlerin giincellenmesi ve ilgili politikalarin mevcut duruma gore revize edilmesi
gerekmektedir. Iktisadi literatiirde yer alan calismalar incelendiginde gelir, faiz, enflasyon,
kamu harcamalari, biit¢e dengesi, ihracatin ithalat1 karsilama oran, ticari ve finansal agiklik,
finansal piyasalarin gelismislik diizeyi, kentlesme orani, niifus yapist ve bilesenleri, cari
islemler dengesi, dis ticaret hacmi ve yatinnm gibi pek ¢ok degiskenin tasarruf oranlari
acisindan degerlendirildigi goriilmektedir.

Ulkelerin yiiksek oranl1 yatirim diizeyine ulasmak icin gerekli olan tasarruf diizeyine
erigsmeleri yurtici vel/veya yurt dist finansman ile miimkiindiir. Ancak bu noktada dis
tasarruflarla saglanan yatiim finansmaninin  siirdiriilebilirligi ve boyutu 6nem
kazanmaktadir. Nitekim, uzun donemde yabanci sermaye hareketliliginin dogasinda
bulunan kagis riski, tasarruflar ve dolayisiyla yatirimlar acisindan tehlikeli goriilmektedir.
Bu nedenle yurtigi tasarruflarin yiiksekligi 6zellikle uzun dénemde yatirim finansmani
acisindan daha istikrarli bir yapinin saglanmasia katkida bulunmaktadir. Sonug olarak
yatirim artigina yonelik hedefler tasarruf artigimin stirekliligini gerektirmekle birlikte i¢ ve
dis tasarruflarin miktarina bagl olarak degerlendirilmelidir (Gavin, 1997: 4). Bu baglamda
yurtigi tasarruflar tlizerindeki etkileri siklikla incelenen ve calismada ele aliman kamu
harcamalari, net gog, ticari disa aciklik, yas bagimlilik orani ve gelir esitsizligi
degiskenlerine iligkin teorik beklentilere deginilmesi yerinde olacaktir.

Analizde ele alinan ilk konu kamu harcamalari ile tasarruf orani arasindaki iligkidir.
Konuya iliskin temel bakis agisi Keynesyen teoriye dayanmaktadir. Teori, tiiketim ve
tasarruf arasindaki degis-tokus iligkisine vurgu yapmakta ve tamamlayict bir etki
mekanizmasi iizerinde yogunlagmaktadir. Buna gore, artan kamu harcamalar ¢arpan etkisi
altinda gelir artis1 yaratarak ozel tiiketim artisinin bir nedenini olusturmakta ve dolayisiyla
tasarruflarda azalma beklenmektedir (Ambler et al., 2008: 1). Fatas & Mihov (2001), Hjelm
(2002), Blanchard & Perotti (2002), Schclarek (2007) ve D’ Alessandro (2010) s6z konusu
goriisii destekleyen bulgulara ulasan caligmalardan bazilaridir. Benzer sekilde ikiz agik
hipotezi kapsaminda agik biitge politikasi izlenen ekonomilerde artan kamu harcamalarinin
yurti¢i tasarruflari azaltacagi savunulmaktadir (Nickel & Vansteenkiste, 2008: 6). Bununla
birlikte, kamu harcamalarinin vergilerle ya da borglanma yoluyla finanse edilmesi
durumunda farkli sonuglarla karsilagilabilmektedir. Buna gore, borg¢lanma ile finanse edilen
kamu harcamalarinin tasarruflar tizerinde herhangi bir etki olusturmamasi miimkiindiir.
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Bagka bir ifadeyle, bor¢lanan bireylerin geri 6deme siirecinde karsilasilacaklari faiz yiiki ve
anapara oOdemeleri nedeniyle tiiketim artisinin yasanmamasi giindeme gelebilecektir.
Dolayistyla gelecek donemle ilgili olast mali gligliikler tasarruf oranlarinin artmasina neden
olabilecektir (Barro, 1974). Ayrica kamu harcamalarinin niteligine bagl: olarak da farkli
sonuglarla karsilagilabilmesi miimkiindiir. Nitekim, saglik ve egitim agirhkli kamu
harcamalarinin artmasi hanehalki tiiketiminin azalmasina ve tasarruflarin artmasina neden
olabilir. Ancak yapilan harcamalar nakit seklinde oldugunda devlet tarafindan olusturulan
bu giiven ortamu ihtiyat giidiisiiyle daha fazla tasarruf yapma egiliminde olan hanehalkinin
tasarruflarin1 azaltabilecektir (Grigoli et al., 2018: 11). Diger taraftan Giavazzi & Pagano
(1990), kamunun tiiketim harcamalarinda yasanan artiglarin 6zel tiikketimler tizerinde negatif
yonde bir etki yaratacagin1 vurgulamaktadirlar. Bu goriiste ayn1 zamanda daraltict maliye
politikasinin vergi oranlarinin diisiik olmasima iliskin bir beklenti yaratarak gelir artigi
etkisiyle tiikketim harcamalarmi artirmas1 beklenmektedir. Benzer sekilde, kamu tiiketim
harcamalarinin 6zel tiketim harcamalar1 tzerinde dislama etkisi yaratarak tasarruf
oranlarinin artacagina iligkin bulgulara ulasan pek ¢ok ¢alismanin oldugu goriilmektedir.
Barro (1981), Aschauer (1985), Ho (2001), Kwan (2006), Diizgiin & Bilgili (2008),
Dahmardeh vd. (2011) bu ¢aligmalardan bazilaridir.

Ikinci olarak incelenen net gog olgusunun tasarruf orani {izerindeki etkisinin isgi
dovizlerinin transferi agisindan degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda gé¢men
iscilerin kendi tilkelerine gonderdikleri doviz miktarindaki artiglar gé¢ veren iilkelerdeki
tasarruf oranlarinin artmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla go¢ veren iilkelerin genellikle
gelismekte olan iilkelerden olustugu diisiiniildigiinde bu iilkelerin yetersiz yurtigi
tasarruflarma katki saglanabilmektedir. Bununla birlikte gég¢menler tarafindan kendi
iilkelerine aktarilan dovizlerin tasarruflardan ziyade tiiketime yonelmesi ise enflasyonist
baski olusturabilecektir (De Haas, 2010: 229). Ayrica sermaye piyasalari gelismis olan
ekonomiler i¢in gogmen isgiler tarafindan aktarilan dovizleri yatirnmlara doniistiiren mutlak
bir mekanizmanin isleyip islemeyecegi belirsizdir (Bajaras et al., 2009: 6).

Ulkelere gelen gégmen sayisinin giden gdemen sayisindan az olmasi durumunda
negatif olan net go¢ olgusu, nicelik bakimindan degerlendirilebilecegi gibi niteliksel olarak
da degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ornegin pozitif net gé¢ miktarinda sahip bir
ilkede gelen goemenlerin geng olmast isgiicli piyasasina yapacaklari katki ile ekonomik
biiylime iizerinde pozitif etkiler yaratabilecegi gibi gen¢ niifusun sahip oldugu yiiksek
marjinal tiikketim egilimleri nedeniyle tasarruf oranlarin1 olumsuz yonde etkileyebilecektir.
Ayrica goc eden niifusun genellikle diisiik gelir diizeyindeki bireylerden olusmasi elde
edecekleri geliri kullanirken daha diisiik tasarruf egilimi sergilemelerine neden olabilir.
Diger taraftan gogmen olarak gelen niifusun nitelikli isgiicii olmas1 durumunda gog alan
ilkedeki sosyo-ekonomik imkéanlara da bagli bir sekilde tasarruf oranlari agisindan
iyilesmeler beklenebilir. Sonug olarak, net go¢ ve tasarruf orani iliskisinin y6nii kapsaminda
bir belirsizlik oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii g6¢ alan tilkelerdeki yasam kosullart,
gbemen Kkisilerin aileleriyle olan iligkileri, yas, iilkelerine geri dénme siireleri, sosyal
giivenlik imkanlar1 ve gégmen politikalari gibi pek ¢ok etken go¢ eden bireylerin tasarruf
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davraniglarini etkilemektedir. Osili (2007), Balde (2011) ve Bett (2013) go¢ vermenin yurtigi
tasarruflar pozitif yonde etkiledigini tespit eden ¢alismalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Dis ticaret hacminin GSYIH’ye oranlanmasi ile &lgiilebilen ticari disa agiklik
diizeylerinin yiiksekligi, bir iilkenin dis diinyayla olan entegrasyon derecesinin géstergesi
olarak degerlendirilmektedir (Alcala & Ciccone, 2004: 613). Ticari agiklik ile tasarruf
oranlari arasindaki iligkiler ise ihracat ve ithalat 6zelinde degerlendirilebilecegi gibi yabanci
sermaye, dis ticaret politikalar1 ve dig ticaret dengesi gibi ¢esitli agilardan incelenebilir. Bu
cercevede ihracat ve ithalat miktarlar1 agisindan bakildiginda artan ihracatin doviz girisi,
artan ithalatin ise doviz ¢ikisi nedeniyle yurtigi tasarruf oranlarimi etkileyecegi agiktir.
Ormnegin artan ihracat dolayisiyla tasarruf oranlarmm artmasi beklenirken ithalat artiglari
nedeniyle ortaya cikabilecek yurtici talep artiglart tasarruflarin  azalmasma neden
olabilecektir. Benzer sekilde, dis ticaret fazlas1 verilmesi durumunda tasarruflar tizerinde
pozitif bir etki mekanizmasinin isleyecegi disiiniilmektedir. Bununla birlikte, iilkelerin
ekonomi politikalarinin korumaci nitelikte olmasi ithalatin azalmasina neden olabilecektir.
Ticari disa aciklik diizeyinin azalmasina neden olabilen bu durum iilke i¢i talebin artmasina
baglh olarak tasarruflar iizerinde negatif etkiler yaratabilecektir. Ayrica disa agiklik diizeyi
arttikga kiiresel entegrasyonun yayginlagsmasi ile sermaye hareketlerinde artiglar
gozlenebilir. Bu durumda yabanci sermayenin ev sahibi tilkedeki pozisyonuna bagli olarak
yurt i¢i tasarruf oranlarinda pozitif veya negatif etkilerin olusmasi beklenebilecektir. Ayrica
ticari agiklik diizeyinin tasarruflar {izerindeki etkisine deginen Sachs & Warner (1995),
caligmalarinda yliksek ticari agikliga sahip gelismis iilkelerde nispeten yiiksek olmayan
aciklik oranna sahip olan gelismekte olan iilkelerden daha diisiik diizeyde biiylime
oranlarinin oldugu bulgusuna ulasmislardir. Benzer sekilde Bahmani-Oskooee &
Chakrabarti (2005) tarafindan yapilan ¢alismada agiklik ve tasarruf diizeyi iliskisinin yiiksek
gelirli iilkelerde daha yiiksek oldugu vurgulanmakla birlikte orta ve distik gelirli iilkelerin
belirli bir seviyeden sonra bu iilkelerin Oniine gecen bir performans sergiledikleri
belirlenmistir.

Analiz kapsaminda incelenmek istenen yas bagimlilik orani ise bakmakla yiikiimlii
olunan kisilerin (15 yas alt1 veya 64 yas iistil) ¢aligma ¢agindaki 15-64 yas arasi niifusa
oranidir. Bagimlilik oraninin yiikselmesi ¢aligma ¢agindaki 100 niifus bagina bakmakla
yikiimlii olunan kisilerin artmasi anlamia gelmektedir. Bu artis ayn1 zamanda tasarruf
yapmayan niifusun artmasini ifade etmekte ve yurtici tasarruf oran1 azaliglarmmn bir nedeni
olarak goriilmektedir (Grigoli et al., 2018: 258). Geng Ve yashilardan olusan bagimli niifusun
her iki kismi igin de harcama miktarinin daha fazla olacag: beklenmektedir. Nitekim artan
geng bagimlilik orami aileleri daha fazla tiiketim harcamasina yonelttigi gibi 64 yas tsti
niifusun artmasi sosyal giivenlik sistemi sorunlar1 ve emek piyasasindan ¢ekilme benzeri
nedenlerle tasarruf eksikliginin sebebini olusturabilmektedir (Horioka, 2010: 46-47).
Bununla birlikte gii¢lii ve gelismis bir sosyal giivenlik sistemi ile bireysel tasarruflarin
erimesine engel olunmasi mimkiindiir. Hiikiimetlerin egitim ve sosyal giivenlik
politikalariin etkinligi bagimli niifus yapisina bagli olarak bireysel tasarruflarda gozlenen
zorunlu harcama egilimini engelleyebilecektir. Diger taraftan artan bagiml: niifusun ¢aligma
cagindaki niifus lizerinde daha fazla bir baski olugturmasi ve bireylerin gelecekle ilgili
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endigelerindeki artig sosyal ve psikolojik faktorlerin de etkisiyle tasarruf egiliminin
artmasina neden olabilir. Dolayisiyla bagimlilik orani ve tasarruflar arasindaki etkilesim
tilkelerin demografik, ekonomik ve sosyal niteliklerine gore farklilik gosterebilecektir.

Keynesyen bakis agisina gore yiiksek gelir diizeylerindeki bireylerin tasarruf egilimi
diisiik gelir diizeylerindeki bireylere gore daha yiiksektir (Mankiw, 1992: 393). Buna gore,
gelirin artan bir fonksiyonu olarak ifade edilen tasarruflarin yiiksek gelir diizeylerinde daha
fazla olmasina yo6nelik beklenti genel olarak kabul edilebilir. Ancak yapilan ¢alismalar bu
durumun tam tersi bulgulara ulasildiginm gostermektedir. Bu noktada tizerinde durulan gelir
adaletsizligi kavrami tasarruf oranlari agisindan 6nem kazanan gostergelerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin gelirin zengin niifus lehine dagildig1 bir ekonomide diisiik
gelir sahibi bireylerin daha fazla tasarruf yaptiklarina dair kanitlara rastlanmigtir (Furman &
Stiglitz, 1998: 226). Ayrica tasarruflarin daha ¢ok orta gelir diizeyine sahip bireyler
tarafindan yapildigin1 gosteren pek ¢cok ampirik kanit bulunmaktadir (Venieris & Gupta,
1986: 882). Bunlara ek olarak, artan gelir adaletinin tasarruflar1 olumlu yonde etkiledigine
iliskin glicli kanitlara da ulasilmigtir. Brady & Friedman (1947) ve Bunting (1991)
tarafindan yapilan analizler bu caligmalara 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte gelir
esitsizligi sonucu artan belirsizlik ve giivensizlik ortami tasarruflarin azalmasina neden
olabilecektir (Schmidt-Hebbel & Serven, 1996: 14). Bu durumda, gelir adaletsizligindeki
artiglarin dusiik gelir gruplarinin tasarruflarii daha da azaltacagi disiiniilebilecegi gibi
yiiksek gelir gruplarinda da benzer bir durumla karsilagilmasi miimkiindiir. Diger taraftan
gelir esitsizliginin artmast durumunda koruma ve korunma giidiisiiyle tasarruf oranlarmin
arttigina dair bulgulara da ulasildigi gézlenmektedir (Koo & Song, 2016: 899). Ayrica,
Musgrove (1980) ve Schmidt-Hebbel & Serven (2000) gibi esitsizlik ve tasarruf oranlari
arasinda iligki olmadigini tespit eden ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir.

Calismanin bu béliimiinde Avrupa Birligi'nin 2004 yilindaki genislemesinden 6nce
birligi olusturan tyeleri kapsayan AB-15 iilkeleri (Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, italya, Liikksemburg, Hollanda, Portekiz,
Ispanya, Isvec ve Ingiltere) ve Tiirkiye kapsamindaki yurtici tasarruf oran1 gerceklesmeleri
hakkinda bir bakig agisina sahip olabilmek amaciyla Diinya Bankasi’ndan temin edilen
verilerden derlenen Sekil 1°de yer verilmistir.
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Sekil 1 incelendiginde en yiiksek yurtigi tasarruf oramma sahip olan iilkenin
Liiksemburg oldugu acgik bir sekilde gorilmektedir. Bu oran ortalama olarak %45
diizeyindedir. irlanda ise ortalama olarak %38 diizeyine kadar ulasmistir. Séz konusu
ortalamalarin gergeklesmesinde kiiresel kriz sonrasi oranlarin etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte en disiik tasarruf oranina sahip tilkeler Yunanistan (%13),
Birlesik Krallik (%16) ve Portekiz (%17) olmustur. Diger iilkelere bakildiginda ise tasarruf
oranlarinin ortalama olarak %21 ila %29 arasinda degistigi ve 2008 kiiresel krizinde yasanan
kirllmaya ragmen Kriz sonras1 dénemde bir toparlanma siirecinin yagandigi gézlenmektedir.
Diinya Bankasi tarafindan agiklanan verilere gore, kiiresel Kriz 6ncesi ve sonrasi dénem
kiyaslamasi yapildiginda da ortalama olarak en diisiik ve en yiiksek tasarruf oranlarina sahip
olan tilkelerin degismedigi izlenmistir. Ancak kriz sonrast dénemdeki en diisiik orana Covid-
19 pandemi dénemi olan 2020 yilinda rastlanmig ve Yunanistan ekonomisi i¢in %7 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte, irlanda’min 2021 yilinda %64 diizeyine kadar ulasan
tasarruf oran1 kayda deger bir nitelik tagimaktadir. Tiirkiye ekonomisi incelendiginde ise
1995 yilina kadar dalgali ve oldukga diisiik diizeylerde olan tasarruf oranlarinin 1996-2008
doneminde %20-25 araliginda olmasina ragmen nispi olarak daha istikrarli oldugu
sOylenebilecektir. Ayrica kiiresel kriz sonras1 doneme bakildiginda, 2016 yilina kadar olan
ciddi bir artig trendi yakalanamamig olsa da 2017 yilindan sonra bir yiikselme egilimin
oldugu gozlenmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye ekonomisinde tasarruf oraninin 2021 yilinda
%32 ile en yiiksek seviyesine ulagsmasinda uygulanan ekonomi politikalarinin yani sira
kiiresel gelismeler veya krizlerin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bu bilgiler 1s18inda, s6z konusu gergeklesmeler ilizerinde etkili oldugu diigtiniilen
temel makroekonomik degiskenlerin birbirleri ile smir komsulugu olan orneklem
grubundaki mekansal etkilerin de dikkate alinarak degerlendirilmesi iktisat literatiire 6nemli
katkilar saglayabilecektir. Ornegin, SWIID (2023) tarafindan saglanan 1987-2021 dénemi
verileri  kullanilarak hesaplanan ortalama Gini katsayismin %31 oldugu Irlanda
ekonomisinde, tasarruf oranlarinin komsu iilkelerden etkilenmesi miimkiindiir. Bu nedenle
olasi etkilesimlerin ampirik analizlere dahil edilmesi gerekmektedir.

2. Literatiir Ozeti

Yurtici tasarruflar ile ilgili ekonomi literatiirii olduk¢a genistir. Makroekonomik
degiskenlerin tasarruf orami tizerindeki etkileri, ekonomik planlama ve Ongoriilerin
rasyonellik tasimasi i¢in takip edilmek zorundadir. Bu kapsamda birim ve zaman boyutuna
gore farklilik arz eden bilimsel tespitlerin yakindan izlenmesi politika yapicilar ve hanehalki
acisindan yol gosterici niteliktedir. Analize konu olan kamu harcamalari, gog, ticari disa
aciklik, yas bagimlilik orani ve gelir esitsizligi 6zelindeki secili ampirik ¢alismalarin bir
Ozeti Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar Ulke/ Dénem Yontem Bulgu
iki Asamali EKK, Sabit Vergi artist ile finanse edilen kamu harcamalarinin ve
Corbo & Schmidt-Hebbel 13 Gelismekte Olan Ulke Etkiler Panel Regresyon ve | kamu  harcamasi ~ kisitlamalariyla  saglanan ~ kamu
(1991) 1980-1987 Goriintirde liskisiz tasarruflarinin -~ 6zel tasarruflart  olumsuz  yonde
Regresyon (SUR) Analizi | etkileyecegi bulgusuna ulasilmigtir.
Edwards Bsa:f]::lz IEJE;EZICAr?}ZrékSI\{(i) Yatay Kesit ve Sabit Etkiler | Kamu tasarruflari ve bagimli niifus artislarinin 6zel
(1996) y1970-1992 Panel Regresyon Analizi tasarruflari azaltacag: belirlenmistir.
Callen & Thimann 21 OECD Ulkesi Vatay Kesit ve Sabit Etkiler | Ao kamu - harcamalannn - vergilerle finanse
(1997) 1975-1995 Panel Regresyon Analizi vl verg &

tasarruf oranlarinda artig yaganacag: tespit edilmistir.

Schmidt-Hebbel & Serven

62 Gelismekte Olan ve 20
Gelismis Ulke

Yatay Kesit, EKK ve
Genellestirilmis Momentler

Gelir esitsizligi ve tasarruflar arasinda tutarli bir iligki

(2000) 1965.94 Yontemi (GMM) Analizi olmadig1 sonucuna ulasiimistir.
Loayzaetal 69 iilke (20 Gelismis ve 49 Bagimli niifus oraminda yasanan artislarin = 6zel
(2000) : gelismekte olan) GMM Yontemi tasarruflart  bityiik olgiide olumsuz yoénde etkiledigi
1966-1995 belirlenmistir.
Berube & Cote Kanada EZ‘;:%%?;‘:::FOE%&? Bagimhi niifus oraninda yasanan artislarm  6zel
(2000) 1965-1996 Modeli tasarruflari artirdig: tespit edilmistir.
Athukorala & Sen Hindistan GMM Artan kamu tasarruflarimin 6zel tasarruflari olumsuz
(2004) 1954-1998 onde etkileyecegi bulgusuna ulagilmigtir.
Bhandari et al. S.” Lanl_(a, Banglades, Granger NEdeP.e"lk ve Kamu harcamalarinda yasanan artiglarin 6zel tasarruflar
(2007) Pakistan Hindistan ve Nepal Johansen EsB_u_tunlesme olumsuz yénde etkileyecegi bulgusuna ulagilmistir.
1976-2001 Analizi )
Gutiérrez 9 Latin Amerika tilkesi Havuzlanmig EKK, Sabit ve | Gelir adaleti ile yurtici tasarruflar arasinda bir iligki tespit
(2007) 1990-2003 Tesadiifi Etkiler Modelleri | edilememistir.
Kamu harcamalarimin vergilerle finanse edilmesinde
Tagkalakis 19 OECD iilkesi ARIMA Modeli vergilere odaklamlmas: durumda tasarruf oranlarmin
(2008) 1970-2002 azaldigt ve bu negatif yonli etkinin durgunluk
dénemlerinde daha belirgin oldugu tespit edilmistir.
Effiom & Samuel Nijerya VECM Ticari agikhigin uzun dénemde tasarruflar olumlu yénde
(2012) 1970-2008 etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.
Ismail & Rashids Pakistan Johansen EsBiitiinlesme ve | 65 yas tistii bagimli niifus oranlarindaki artiglarin kisa ve
(2013) 1975-2011 Hata Diizeltme Analizi uzun dénemde 6zel tasarruflari artirdig: tespit edilmistir.
Jilani et al. Pakistan Johansen EsBiitiinlesme ve | Kamu harcamalarinda yasanan artiglarin tasarruflari
(2013) 1973-2011 Hata Diizeltme Analizi artiracagi bulgusuna ulagilmistir.
Koo & Song 48 Ulke 5 . Gelir adaletindeki kotiilesmelerin tasarruflari artirdigt
(2016) 1991-2010 Sabit Etkiler Model sonucuna ulagilmustir.
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Goemen isgiler tarafindan aktarilan déviz gelirlerinin

(ZG(;’TE;) A;)égzlflzlsellin TesYailtst)': Ete;:ltérs:/lb(;ggﬁen yurti¢i tasarruflan pozitif yonde etkiledigi bulgusuna
ulagilmigtur.
Cakmakli & Oztiirk Tiirkiye ARDL sinir testi ve Granger | Net gog ile yurtigi tasarruf orani arasinda negatif yonlii
(2017) 1980-2014 nedensellik testi bir iligki oldugu bulunmustur
Grigoli et al. 165 Ulke Artan gelir esitsizliginin tasarruf oranlarimi olumsuz

(2018) 1981-2012 EKKve GMM Analizi | (e Ciledigi belirlenmistir.

Misirli gégmen iscilerin kendi iilkelerine getirdikleri
Al Nagar & Gadallah Masir ve Filipinler ARDL Sinr Testi dovizlerin kisa ve uzun vadede yurtigi tasarruflarda bir

(2023) 1981-2019 artig etkisi yarattiklar1 tespit edilmistir. Ancak Filipin igin
anlamli bir bulguya rastlanmamugtir.

Tablo 1, konuya iligkin literatliriin olduk¢a genis ve kapsamli olmasi nedeniyle
caligmada kullanilan degiskenlere iliskin bulgular ile sinirlandirilmis bir 6zet niteligindedir.
Ozetlenen bulgular genel olarak degerlendirildiginde calismada kullanilan her bir degisken
icin sabit bir etkilesim yoniiniin olmadigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda bir goriis
birligi olmasa da ulusal dinamiklere ve gelismislik diizeyine bagl olarak degisen bir yapinin
oldugu net bir sekilde goriilmektedir.

3. Yontem

Cografi uzaklik ve komsuluk iligkilerine bagli olarak ortaya cikabilen mekansal
etkilerin incelenebilmesi amaciyla siklikla yararlanilan mekéansal ekonometri analizleri pek
cok acidan Klasik yontemlerden farklilagan giincel yaklasimlardir. Mekénsal etki olarak
ifade edilen bu iliskiler, mekansal icerikli bir bagimlilik ve heterojenlik seklinde
olugabilmektedir (Anselin et al., 2008: 625). Mekéansal bagimlilik, bir bolgedeki gozlem
degerlerinin komsu bolgelerdeki degerlerle iligki iginde olmast durumunu ifade eder (Ergiit
& Cilingirttirk, 2022: 68). Mekansal heterojenlik ise model katsayilarinda ya da degisken
hata varyansinda ortaya ¢ikan istikrarsizlig: ifade etmektedir (Anselin & Bera, 1998: 241).
Dolayisiyla komsu bolgelerdeki ekonomik yayilmayi etkileyen mekansal bagimliligin ve
degiskenlerin farkli cografyalardaki etkilerinin farklilagsmasina neden olabilen heterojenligin
dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir. Aksi durumda, bolgesel dinamiklerin ihmal edilmesi,
tahmin hatalar1 ve politika etkilerinin hatali yorumlanmasi1 gibi problemler ile
karsilagilabilir. Bu kapsamda, yatay kesit ve panel veriler i¢in kullanilabilen mekansal
ekonometrik yontemler ile fonksiyonel iligkilerin agiklanmasina onemli katkilar
saglanabilmektedir.

Mekansal etkilesimlerin analizinde ilk adim, bir agirlik matrisi olusturmaktir. Bu
matris, n*n boyutuna sahip ve bolgesel etkilesim durumunu ifade eden bir yapidadir. Bagka
bir ifadeyle, incelenen birimlerin birbirine komsu olmasi1 durumunda “1”, tersi durumda ise
“0” degerini alan bir matristir (Anselin et al., 2008: 628). S6z konusu matrisin analize dahil
edilmesiyle uygun model se¢imi i¢in ilk adim atilmis olmaktadir. Bununla birlikte, mekansal
etkilerin regresyona dahil edilme bigimleri farklilk gostermektedir. Nitekim mekansal
etkiler, bagimh ve/veya bagimsiz degiskenden kaynaklanabilecegi gibi hata terimleri ile
ilgili olabilecektir (Yerdelen-Tatoglu, 2022: 51). Bu ¢ergevede, mekéansal bagimliligin
varliginin ve kaynaginin sinanmasi amactyla Moran I, LM hata (LM Error) ve LM gecikme
(LM Lag) testlerinden yararlanilmaktadir. Moran | testi ile birimlerin komsular: ile olan
korelasyon iligkisi olglilmekte ve genel bir sonug¢ elde edilmektedir. Ulasilan sonug,
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istatistiki olarak anlamli oldugunda bolgenin mekansal bir etkilesim igerisinde oldugu kabul
edilmektedir (Fischer & Wang, 2011). LM hata ve LM gecikme testleri ise sirasiyla
mekansal hata ve mekéansal gecikmenin olup olmadigmin belirlenmesini saglamaktadir
(Kosfeld, 2015). Ayrica birim etkinin tespit edilmesi durumunda mekéansal bagimlilig
dikkate alan sabit ve tesadiifi etki modellemelerinden yararlanilabilmektedir. Bu kapsamda
etkin modelin tespit edilmesi amaciyla Hausman (1978) testine bagvurulabilmektedir. S6z
konusu tespitlerin yapilmasi, mekansal panel veri modellerinin se¢imi i¢in 6nem arz
etmekte, elde edilen sonuglara gére mekéansal hata ve/veya mekéansal gecikmenin olup
olmamasina bagl olarak farkli yontemlere basvurulmasi gerekmektedir.

Analizde kullanilan SDEM (Mekansal Durbin Hata Modeli) yontemi, mekansal
etkilerin hatadan kaynaklandigi korelasyon durumunda onerilen SEM (Mekansal Hata
Modeli) metodundan yola ¢ikilarak tiiretilen bir modellemedir (Anselin, 1988). SEM modeli
su sekilde ifade edilmektedir:

Y=XB+¢ 1)
e= AW+ v 2

(1) nolu denklemde yer alan g katsayisi, X bagimsiz degisken matrisinin Y bagiml
degiskeni tizerindeki dogrudan etkisini ifade ederken modele ait hata terimi £ parametresi
ile belirtilmistir. Hata terimlerinden kaynakli dolayl etkiyi agiklamak i¢in 6ngoriilen (2)
nolu denklemdeki esitlige gore, bagimli degiskeni ifade eden & parametresi A ile simgelenen
mekansal hata katsayis1 ve W agirlilk matrisi ile agiklanmaktadir (Ord, 1975: 120-126).
Denklemdeki v simgesi ise SEM modeline ait hata terimidir. SDEM modeli ise bu denkleme
mekansal gecikmeli bagimsiz degiskenlerin dahil edilmesi ile tiiretilmis bir modeldir. Bu
modellemede mekansal gecikmeli bagimli degisken kapsam dis1 tutulmustur. Bu ¢ergevede;

Y= XB+WX60 +¢ ®)
e= AW, + v 4)

Seklinde ifade edilen denklemler ile modele dahil edilen WX6 agirhik matrisi
mekansal gecikmeli bagimsiz degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla olusturulan agirlik
matrisini ve etki katsayisini ifade etmektedir (Yerdelen-Tatoglu, 2022: 56). Her iki
modeldeki temel vurgu, birimlerin hata terimleri arasindaki etkilesimdir. Buna gére, model
disindaki bir mekéansal otokorelasyon ya da 6ngériilmeyen bir sok etkisinin dikkate alinmasi
onem arz etmektedir (Elhorst, 2014: 7-8). Bununla birlikte, SDEM modelinin mekénsal
bagimlilik etkisini hata terimlerinin yani sira bagimsiz degiskenleri de igeren bir formda
6lgme imkéani tanimasi 6nemli avantaj olarak degerlendirilebilir. Nitekim, SEM modelinde
bagimsiz degiskenlerden kaynaklanan olast mekéansal yayilma etkilerinin dogrudan
yakalanmasi s6z konusu degildir. SDEM modelinin sahip oldugu bu avantaj, politika
etkilerinin bir bolge ile sinirli kalmayip komsu bolgeler tizerindeki sonuglarinin da analiz
edilebilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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4. Ampirik Analiz

AB-15 iilkeleri (Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, ispanya, Isvec ve Ingiltere) ve
Tiirkiye kapsaminda yapilan ¢alismada, yurtici tasarruf oranlarma ait 2008 kiiresel krizi
Oncesi ve sonrast donem goriinimlerinin mekéansal etkiler altinda incelenerek
kargilastirilmasi amaglanmaktadir. Tiirkiye'nin 6rneklem grubuna dahil edilmesinin temel
sebebi, uzun siiredir ortak politika, diizenleme ve entegrasyon siireglerinden gegmis olan bu
tilkeler ile Tiirkiye arasinda mekansal bir yayilma etkisinin olup olmadigini analiz etmeye
olanak saglamasidir. Birlik kapsaminda aday iilke statiisiinde olan Tirkiye nin belirli bir
mali ve iktisadi istikrar diizeyine ulagmig olan bu iilkelerle olan ekonomik iligkileri 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte ¢alismada, Tiirkiye’nin mekéansal bagimlilik iliskileri
kapsaminda bolgesel ekonomik dinamiklerin bir parcasi olup olmadiginin ve bdlgesel
etkilesimlerin tasarruf dinamikleri {izerindeki olas1 etkilerinin tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Bu amagla, tasarruf oran1 degiskenini agiklamak {izere kamu harcamalari,
net gog, ticari disa aciklik, yas bagimmlilik orami ve gelir esitsizligi gostergelerinden
yararlanilmigtir. Calisma 6rnekleminde yer alan Avusturya’ya ait gelir esitsizligi verilerinin
1987-2021 donemi ile sinirli olmasi ¢alismanin zaman kisitini olusturmustur. Bu dogrultuda
ongoriilen karsilagtirmali analiz ile 1987-2008 ve 2009-2021 olmak tizere iki ayr1 donemde
mekénsal etki mekanizmasinin iglerligi test edilerek ampirik degerlendirmelere katkida
bulunulmas1 amaglanmigtir. S6z konusu dénemsel ayirim ve veri ulagabilirligi donemlere ait
gbzlem sayilarindaki farklilasmanin temel nedenini olusturmustur. STATA programi
kullanilarak yiiriitillen analiz kapsaminda yararlanilan ve yillik verilerden olusan
degiskenlere ait agiklamalar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo: 2
Veri Seti ve Ozet Istatistikler

Degisken Agciklama Kaynak

taso Yurt i¢i Tasarruflar/GSYIH (%)

kho Hiikiimet Nihai Tiiketim Harcamalari/ GSYiH (%)

ng Net Gog¢ World Bank (2023)

tdao Ticari Disa Agiklik Orani (%) (Mal ve Hizmet)

bao Yas Bagimlilik Oran1 (Calisma Cagindaki Niifusun Yiizdesi)

gini Gini Katsaysi (%) SWIID (2023)

Tammlayic istatistikler

1987-2008 Dénemi

Gozlem Gisterge taso kho ng tdao bao gini
Ortalama 25,013 19,346 62947,07 81,054 50,449 29,435
Maks. 51,356 27,377 774489 307,485 72 42,800

352 Min. 11,522 7,613 -110940 30,476 43 20,566

Std. Sapma 6,762 3,497 129880,2 50,820 4,556 5,163
Carpiklik 0,950 -0,310 2,951 2,065 1,675 0,644
Basiklik 4,838 3,141 12,780 7,713 7,075 2,983

2009-2021 Dénemi

Gozlem Gosterge taso kho ng tdao bao gini
Ortalama 26,135 20,903 75407,88 108,908 53,034 30,059
Maks. 64,095 27,935 703144 388,120 63 40,5

208 Min. 7,267 12,014 -261813 45,419 44 24,141

Std. Sapma 10,623 3,710 131373,3 73,686 4,297 3,835
Carpiklik 1,370 -0,406 1,309 2,079 -0,059 0,977
Basiklik 5,258 2,480 5,973 6,953 2,701 3,665
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Tablo 2’de belirtilen Gini katsayisi, gelir esitsizligi gostergesi olup calismada
kullanilabilir gelir tizerinden hesaplanan katsay1 degerlerinden yararlanilmigtir. S6z konusu
tercihin temel sebebi, vergi ve sosyal transferlerin etkisini dikkate alan kullanilabilir gelir
kavraminin gelir adaleti agisindan daha gergekei bir olgiit olarak degerlendirilmesidir. Bu
kapsamda Gini katsayisinda yasanan artiglar gelir esitsizliginin arttigin1 gostermektedir.
Tablo 2°de 6zetlenen analiz degigkenlerinin oransal (ng degiskeni disinda) olmasi, yapilan
grafiksel incelemelerde asir1 bir sapmaya rastlanmamasi ve maks.-min degerleri arasinda
¢ok ciddi bir fark olmamasi1 nedeniyle logaritmik doniisiime bagvurulmamustir. EK olarak,
degisken secimi asamasinda yararlanilan korelasyon matrisi ve varyans biiyiitme faktorii
(VIF) verilerine yer verilmesi uygun olacaktir. ilgili veriler Tablo 3 ve Tablo 4’te
belirtilmistir.

Tablo: 3
Korelasyon Matrisi ve VIF Degerleri

1987-2008 Dionemi -Korelasyon Matrisi

Degisken taso kho ng tdao bao gini
taso 1

kho -0,041 1

ng -0,121 0,017 1

tdao 0,821 -0,092 -0,199 1

bao -0,213 -0,167 -0,302 -0,189 1

gini -0,456 -0,709 0,004 -0,345 0,398 1
2009-2021 Dénemi -Korelasyon Matrisi

Degisken taso kho ng tdao bao gini
taso 1

kho -0,376 1

ng 0,114 0,073 1

tdao 0,836 -0,274 -0,219 1

bao -0,.375 0,542 0,015 -0,446 1

gini -0,272 -0,598 0,105 -0,367 -0,273 1

Tablo 3’te Ozetlenen sonuglara gore, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilarinin yiiksek olmamasi 6nemli olmakla birlikte gini ve kho degiskenleri arasindaki
%70 oranindaki katsay1 dikkat cekmektedir. Ancak bu durum regresyon etkilesimleri ile
ortadan kalkabilecek ve smama testleri ile herhangi bir risk unsurunun olup olmadig: test
edilecektir.

Analiz kapsaminda incelenecek olan fonksiyonel iliskiler, mekéansal etkilerden
bagimsiz olarak asagidaki sekilde ifade edilebilecektir:

tasoit= Bo+ Bakhoit + B2giniic + Pangit + Patdaoit + Pshaoit + eit (5)
Tablo: 4
VIF Degerleri

1987-2008 Dénemi -VIF Degerleri

Degisken VIF 1VIF
kho 2,80 0,357
ng 1,20 0,836
tdao 1,62 0,617
bao 1,39 0,718
gini 3,50 0,286
VIF ortalama 2,10

2009-2021 Dénemi VIF Degerleri
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Degisken VIF UVIF
kho 2,93 0,341
ng 1,10 0,912
tdao 2,75 0,364
bao 1,77 0,566
gini 3,26 0,307
VIF ortalama 2,36

(5) nolu esitlikte yer alan “t” zaman, “i” yatay kesit birimlerini ve ¢ hata terimini
ifade etmektedir. Ek olarak, tahmin edilecek olan fonksiyonun bagimsiz degiskenlerine ait
varyans biiyiitme faktoriiniin (VIF) incelenmesi olas1 bir sahte regresyon problemi agisindan
onem arz etmektedir. VIF degerinin 1-5 arasinda olmasi orta diizeyde bir iliskiye isaret
ederken, 5-10 arasinda olmasi bagimsiz degiskenlerle ilgili yiksek diizeyde bir ¢oklu
dogrusal bagintinin oldugunu gostermektedir (Belsley, 1991: 159). Baska bir ifadeyle,
bagimsiz degiskenlerin birbirinden yeterli dizeyde bagimsiz olmast durumunda katsayi
tahminlerinde bir sapma ve giivenilirlik problemi yasanmasi beklenmemektedir. Bu nedenle
analize baslamadan 6nce ilgili durumun regresyonun saghgmi tehdit edebilecek bir risk
olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla test edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
incelemelere Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4’te belirtilen VIF degerlerinin gerek birim gerekse ortalama bazda 10’dan
kiiciik olmas1 korelasyona ve/veya c¢oklu dogrusal baglantiya dayali bir risk probleminin
beklenmedigini gostermektedir. Bununla birlikte incelenecek olan drneklemin ayn1 zamanda
cografi iliskiler i¢erisinde olmas1 mekansal etkilerin arastirilmasi gerektiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu asamadan sonra incelenecek olan fonksiyonel
iliskilerin mekansal bir etki altinda olup olmadigmin tespiti ve niteliksel olarak uyumlu
analizler yardimiyla tahmin edilmesi amaciyla ¢esitli sinama iglemlerinin yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle oncelikle olasi iligskilerin mekansal bir bagimlilik icerip
icermediginin tespit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu etkilerin analiz edilmesi amaciyla
16 ilkeden olusan Orneklem ig¢in 16*16 boyutunda olusturulan ve standardize edilen
mekansal agirlik matrisinden yararlanilmistir. ilgili sinama islemlerine iliskin rapor Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo: 5
Mekénsal Bagimhlik Testleri
Test Dénem: 1987-2008 Dénem: 2009-2021
Global Moran | 0,131 (0,009) 0,160 (0,013)
Global Geary C 0,731 (0,004) 0,604 (0,005)
Global Getis-Ords -0,278 (0,009) -0,339 (0,013)
LM Error (Burridge) 5,632 (0,018) 4,504 (0,034)
LM Error (Robust) 5,634 (0,018) 4,529 (0,033)
LM Lag (Anselin) 0,006 (0,940) 0,003 (0,954)
LM Lag (Robust) 0,008 (0,930) 0,028 (0,867)

Tablo 5’te raporlanan sonuglar incelendiginde hesaplanan Global Moran I, Global
Geary C ve Global Getis-Ords test degerlerinin istatistiki anlamliliga sahip olmasi
olusturulan modelin her iki donem kapsaminda mekéansal bagimlilik etkisi altinda oldugunu
gostermektedir. Sonuglara gore, LM hata test sonuglarinin %5 diizeyinde istatistiki olarak
anlamli olmast her iki donemde mekansal hata etkisinin oldugunu géstermektedir. Bununla
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birlikte mekansal gecikmenin varligina iligkin bilgi veren LM gecikme testlerine ait
sonuglarin herhangi bir istatistiki anlamlilik tagimamasi ise her iki donem i¢in de mekéansal
gecikmeye iliskin bir etkilesimin olmadigim ifade etmektedir. Bu durum, modelde yer alan
ve agiklanamayan mekansal etkilerin hata terimlerinden kaynaklandigim gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle, bagiml degiskenin komsu birimler tizerinde bir etkisi olmasa da modele
dahil edilmeyen ancak mekéansal olarak dagilan faktorlerin hata terimlerinde yarattig:
sistematik bir bagimliligin varligi1 s6z konusudur. Sonug olarak, her iki dsnem kapsaminda
mekéansal etkilerin varligina iliskin gostergelerin olmasi analizin derinlestirilmesini ve
niteliksel olarak uygun mekansal panel veri modelinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu kapsamda oncelikle s6z konusu iliskilerin birim etki icerip igermediginin tespit edilmesi
faydal1 olacaktir. Tlgili sonuglar Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo: 6
Mekansal Hata ve Gecikme Sinamalari

Test Dénem: 1987-2008 Dénem: 2009-2021
Breusch-Pagan LM Test -Two Side 1559,019 (0,000) 863,035 (0,000)
Breusch-Pagan ALM Test -Two Side 1276,337 (0,000) 678,966 (0,000)
Sosa-Escudero-Yoon LM Test -One Side 39,484 (0,000) 29,378 (0,000)
Sosa-Escudero-Yoon ALM Test -One Side 35,726 (0,000) 26,057 (0,000)
Baltagi-Li LM Autocorrelation Test 323,276 (0,000) 190,139 (0,000)
Baltagi-Li ALM Autocorrelation Test 40,595 (0,000) 6,0700 (0,014)
Baltagi-Li LM AR(1) Joint Test 1599,613 (0,000) 869,105 (0,000)
Rho -0,523 (0,000) 0,179 (0,004)

Tablo 6°da belirtilen bulgulara gore, analize konu her iki donem igin de birim etkinin
varligi reddedilememistir. Birim etkinin 6nem derecesi hakkinda bilgi veren Rho katsayisina
ait degerler, ilk donem igin %52 olarak hesaplanirken ikinci dénem i¢in %18 diizeyinde bir
gerceklesme gostermistir. Buna gore, ilk donem birim etki derecesinin kuvvetli, ikinci
donem ise zayif iliski olarak goriildiiginii belirtmek gerekmektedir (Davis, 1971). Bu
durumda yiiriitilecek olan regresyon i¢in klasik modelin kullanilmasi miimkiin
goriilmemektedir. S6z konusu asamada sabit veya tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin
uygun olduguna karar verilmesi i¢cin Hausman testine bagvurulmustur. Tablo 7°de model
secimine yon veren test sonuglar1 6zetlenmektedir.

Tablo: 7
Hausman Testi
[ Test [ Dénem: 1987-2008 [ Dinem: 2009-2021 |
[ Hausman LM Test | 39,769 (0,000) | 40,251 (0,000) |

Tablo 7°de belirtilen sonuglara gore, Hausman testi kapsaminda tesadiifi etkilerin
uygun oldugunu ifade eden temel hipotezin reddedilmesi modelin her iki donem i¢in sabit
etkiler yontemi kullanilarak yiiriitiilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle ¢alismada
mekansal gecikmenin olmadigi ancak mekansal hata igeren mekansal panel veri analiz
yontemlerinden SDEM modelinin sabit etkiler yontemi ile ¢6ziimlenmesi uygun
goriilmiistiir. Tlgili sonuclar Tablo 8’de yer almaktadar.
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Tablo: 8
SDEM Tahmin Sonuglari
Dénem: 1987-2008 Dénem: 2009-2021

Degisken Katsay1 Std. Hata P>z %95 Giiven Aralig Katsay1 Std. Hata P>z %95 Giiven Aralig
kho -1,231 0,069 0,000 -1,366 -1,096 -1,795 0,131 0,000 -2,051 -1,538
gini -0,125 0,046 0,006 -0,215 -0,035 -0,139 0,154 0,368 -0,441 0,163
ng 2,145 7,325 0,004 7,027 3,576 -1,286 1,396 0,354 -4,001 1,436
tdao 0,098 0,006 0,000 0,087 0,110 0,048 0,013 0,000 0,022 0,073
bao -0,311 0,027 0,000 -0,364 -0,257 -0,121 0,083 0,144 -0,283 0,041
wix_kho -0,132 0,082 0,108 -0,292 0,029 0,381 0,163 0,019 0,061 0,700
wix_gini -0,060 0,068 0,377 -0,193 0,073 0,060 0,196 0,762 -0,325 0,445
wix_ng 9,715 8,046 0,227 -6,066 2,556 -6,317 1,426 0,657 -3,426 2,156
wix_tdao 0,022 0,008 0,007 0,006 0,039 0,000 0,023 0,996 -0,044 0,044
wix_bao 0,074 0,029 0,011 0,017 0,131 0,489 0,085 0,000 0,322 0,655
S.lambda 0,113 0,022 0,000 0,069 0,157 0,095 0,032 0,003 0,032 0,158
sigma2_e 1,510 0,116 0,000 1,283 1,736 2,949 0,293 0,000 2,375 3,523
R? within =0,779 R? within =0,685

Tablo 8°de yer alan bulgulara gére, her iki dénem icin hesaplanan R? degerleri
modellerin agiklama giiciiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Modellerde yer alan
mekansal gecikmeli bagimsiz degiskenlerin ise donemlere gore farklilik gostermesi kriz
sonrasi yaganan kirtlmanin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecektir. Analiz edilen
1987-2008 donemine ait sonuglar incelendiginde en yiiksek etkiye sahip degiskenin net gog
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Sonuglara gore, net gé¢ miktarinda yasanan 1 kisilik artig
tasarruf oranin1 %214 diizeyinde artirmaktadir. Bu donem igin elde edilen bulgulara gore,
kho degiskeninde meydana gelen her yiizde 1°lik artis taso bagimli degiskenini %1,2
diizeyinde azaltmaktadir. Gini katsayisinin taso degiskeni tizerindeki etkisinin %0,1
diizeyinde gerceklesmesi ise oldukga diisiik bir etkilesim olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte ilgili tlkelerdeki gelir esitsizliginin ¢ogunlukla diisiik diizeylerde seyretmesi bu
sonucun bir nedeni olarak diisiiniilebilir. Nitekim gelir adaletinin saglanmis olmas: tasarruf
davraniglar1  tizerinde etkili olan diger faktorlerin agirhiklarinin  artmasi ile
sonuglanabilecektir. Benzer sekilde ticari disa agiklik orani i¢in elde edilen katsay1 degeri
de %0,1 diizeyinde ve pozitif olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte, nifus bagimlilik
oranlarinda yaganan %1 diizeyindeki artiglar %0,3 oraninda ve negatif yonde bir etki
yaratmaktadir. Analiz sonucunda istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenen gecikmeli
bagimsiz degiskenler ise tdao ve bao gostergeleri olmustur. Buna gore komsu tilkelerin tdao
ve bao degerlerinde yasanan %1 oranindaki artiglar tasarruf oranlarinda sirastyla %0,02 ve
%0,07 diizeyinde artiga neden olmaktadir. Modele ait mekansal hatay: ifade eden Lambda
katsayisinin anlamli olmasi ise komsu iilkeler igin hesaplanan hata terimlerinin %11
oraninda birlikte hareket ettigini gdstermektedir.

2009-2021 donemine ait sonuglara gore, ilk donemde en yiiksek etkiye sahip olan net
g6¢ degiskeni, Gini katsayis1 ve bao degiskenlerine iliskin istatistiki olarak anlamli bir
bulguya rastlanmamustir. Bulgular, kho degiskeninde meydana gelen her yiizde 1°lik artigin
taso bagimli degiskenini %1,8 diizeyinde azalttigini gostermektedir. Tdao degiskeni igin
elde edilen sonuglara gore, agiklik diizeyinde ortaya ¢ikan her yiizde 1’lik artig tasarruf
oranin1 %0,05 diizeyinde artirmaktadir. Ayrica, kho ve tdao degiskenlerine ait bulgularmn
incelenen her iki dénem icin de aym yénde oldugu tespit edilmistir. Tkinci dénem igin
istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenen gecikmeli bagimsiz degiskenler ise kho ve bao
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gostergeleri olmustur. Buna gore komsu iilkelerin kho ve bao degerlerinde yasanan %1
oranindaki artiglar tasarruf oranlarinda sirasiyla %0,38 ve %0,49 diizeyinde artisa neden
olmaktadir. Bu modele ait mekéansal hata katsayisi ise komsu tilkeler i¢in hesaplanan hata
terimlerinin %10 oraninda birlikte hareket ettigini gostermektedir. Hata terimleri varyansini
ifade eden sigma2_e katsay1 degerlerinin istatistiki olarak anlamli ve yiiksek diizeylerde
olmamasi ise modelin mekansal etkilesimleri biiyiik 6lglide yakaladigmin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

5. Sonug

Ekonomilerin temel biiyiime dinamigi olan yurti¢i tasarruf diizeyini etkileyen
degiskenlerin ve etki boyutlarmin belirlenmesi ilgili politikalarin tiiretilmesinde yiiksek
diizeyde yol gosterici niteliktedir. Ozellikle serbest ekonomi uygulamalarinin yayginlasmasi
ile birlikte kendi kendine yeterli ekonomilerin 6nem kazanmasi ve dig tasarruflar ile ilgili
ekonomik riskler iilkelerin kendi tasarruflarim1 artirmaya yonelik politikalara olan ihtiyag
diizeylerinin artmasina neden olmustur. Bu kapsamda diinya genelinde olduk¢a genis bir
literatiire sahip yurtici tasarruflar ¢ok sayida aragtirmact ve karar birimi tarafindan yakindan
izlenmeye devam etmektedir.

Bu c¢alismada, AB-15 iilkeleri ve Tiirkiye’nin 1987-2021 donemine ait verileri
kullanilarak 2008 kiiresel Krizi 6ncesi ve sonrasi siirecte ortaya ¢ikan yurtigi tasarruf oram
gerceklesmelerinin mekénsal etki dahilinde incelenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
SDEM modeli kullanilarak yapilan mekéansal panel veri analizinde bagimsiz degisken olarak
kamu harcamalari, net gog, ticari disa agiklik, yas bagmmlilik orami ve gelir esitsizligi
degiskenlerinden yararlanilmistir. Yapilan analiz ile ulagilan kriz 6ncesi (1987-2008) donem
sonuglar1, kamu tiikketim harcamalar1 orani, gelir esitsizligi ve bagimli niifus oranlarinda
yaganan artiglarin yurti¢i tasarruflart azalttigini; net go¢ ve ticari disa agiklik diizeyi
artiglarinin ise tasarruflar iizerinde pozitif yonlii bir etki giiciine sahip oldugunu géstermistir.
Ayrica mekansal etkilesim kapsaminda belirlenen iligkilere gore disa agiklik ve bagimli
niifus oranindan tasarruf oranlarina dogru pozitif yonlii bir mekanizmanin isledigi tespit
edilmistir. Kriz ve sonras1 (2009-2021) dénem sonuglarina gore, istatistiki anlamliliga sahip
olan degiskenlerin kamu harcamalar1 orami ve ticari disa agiklik oldugu belirlenmistir.
Ayrica bu degiskenlerin etki yonlerinde herhangi bir degisiklige rastlanmamigtir. Bu doneme
ait mekansal etki sonuglar1 bagimli niifus agisindan ilk donem ile aynmi yonde gergeklesmistir.
Donemsel olarak farklilasan bir bagka sonug ise komsu iilkelerin kamu harcamalari oraninda
yasanan artiglarin tasarruf oranlarmi artirmasidir. Bu durum, kriz sonrasi donemde
uygulanan genisletici maliye politikalar1 ve kurtarma paketlerinin etkisiyle azalan kamu
tasarruflarinin etkisini barindirabilecektir. S6z konusu kosullarda hiikiimetlerin daha fazla
vergi alacagma iliskin bir beklentinin olusmasi hanehalkinin ihtiyati olarak daha fazla
tasarruf etme giidiisiinii harekete gegirmis olabilecektir. Ayrica ilk dénemde etki diizeyi en
yiiksek olan degiskenin net go¢ olmasi ve bu degisken i¢in kriz sonrast dénem kapsaminda
anlamli bir bulguya rastlanmamas dikkat cekmektedir. S6z konusu durum kayit dig1 gogmen
say1sinda gozlenen artiglardan kaynaklanmus olabilir. Ozellikle 2011 yilinda baslayan Suriye
savaginin Yol actig1 gé¢ akiminin etkisinin 6lgiilemedigini belirtmek gerekmektedir. Ayrica
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Yunanistan’m 2009-2021 doneminde siirekli negatif net gog ile karsilasan tek tilke olarak
kiiresel kriz yaninda i¢ ekonomik problemlerle de yogun bir sekilde miicadele ettigi bu siireg,
gerceklesen tasarruf oranlarinin oldukea diisiik oldugu bir doneme isaret etmektedir. Ancak
bu durumun igsel faktorlerle birlikte tilke 6zelinde analiz edilmesi bir bagka ¢aligmanin
konusunu olusturabilecektir.

Caligmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, bu analiz ile AB iiyeligi halen
giindemde olan Tiirkiye i¢in yiiksek yurt i¢i tasarruf oranlarinin temin edilmesi amaciyla
ornek teskil edebilecek vyakin cografyanin bu anlamdaki etkilerinin 6nemine
odaklanilmasinin literatiire katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ayrica uzun dénemli bir
yaklasimla hareket edilmesi ve tasarruf oranlarina yonelik belirleyicilerin kiiresel kriz etkisi
baglaminda derinlestirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda yapilan analiz sonuglari,
tasarruf oranlariin mekansal olarak disa aciklik, bagimli niifus oran1 ve kamu harcamalari
gibi degiskenler iizerinden farklilagtigini gostermektedir. Kriz sonrasi déonemde, 6zellikle
komsu tilkelerdeki kamu harcamalarindaki artisin tasarruf oranlarimi artirici etkisi 6ne
cikarken, net go¢ degiskeninin mekansal yayilma etkisinin zayifladigi gézlemlenmistir. Bu
sonuglar, tasarruf oranlarinin yalnizca i¢sel faktorlere degil, bolgesel ekonomik gelismelere
ve politika farkliliklarina bagl olarak degisebilecegini ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6ngériilen temel oneriler; maliye politikalarinin uzun dénemde
siirdiiriilebilir  kamu  tasarruflarim1 ~ destekleyecek bigimde yapilandirilmasi, gog
politikalarimin tasarruf egilimleri tizerindeki etkisinin dikkate alinmasi, dis ticarete yonelik
entegrasyon siireglerinin ve ihracat odakli biiyiime politikalarinin desteklenmesi, uzun
vadeli tasarruf araclarinin tesvik edilmesi, sosyal giivenlik sistemlerinin gii¢lendirilmesi ve
gelir esitsizliginin azaltilmasina yonelik politikalarin artirilmasi olarak siralanabilir. Ayrica
bolgesel kalkinma stratejilerinin tasarruf artisini destekleyen bir yapida sekillendirilmesi
kiiresel kriz, savas ve salgin benzeri siireclerde saglikli yonetim siireglerinin temin
edilebilmesine katki saglayabilecektir. Bu kapsamda, sonraki galismalar i¢in 2019 kiiresel
pandemi sonrasindaki goriiniimiin izlenmesi ve mekansal etki boyutlarinin degerlendirilmesi
Onerilmektedir.
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