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OZET

Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin egitim programma yonelik yaklagimlarini belirlemektir. Bu
baglamda, Ogretmenlerin egitim programina karst yonelimleri c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Caligmada, Ogretmenlerin program yonelimlerini belirleyebilmek i¢in betimsel
tarama deseni kullanilmustir. Calismanin  6rneklemini 2016-2017 egitim-6gretim  yilinda
Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki bir sehir merkezinde goérev yapan 203 Ogretmen
olusturmaktadir. Bu aragtirmada, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin
cesitli degiskenlere gére incelenmesi amaciyla Bas (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihleri Olgegi” kullamlmugtir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin sorun ve dgrenci merkezli program yaklagimlarini konu merkezli tasarima gére daha
cok tercih ettikleri goriilmistiir. Ayrica cinsiyet degiskenine gére 6gretmenlerin program tasarim
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik goriiliirken, mezun olunan fakiilte tiirii, kidem ve gorev
yapilan okul tiirii degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik goriilmedigi ortaya ¢ikmustir.
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INVASTIGATING THE TEACHERS’ CURRICULUM
ORIENTATIONS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the curriculum orientations of teachers. In this regard,
teachers’ curriculum orientations were investigated regarding various variables. In this study,
survey research methods were used to describe the orientations of the teachers. The sample of the
research study consisted of 203 teachers working in the central province of a city located in the
Black Sea Region of Turkey during the 2016-2017 academic year. In terms of various variables,
an instrument entitled “Curriculum Design Orientation Preferences Scale of Teachers” developed
originally by Bag (2013) was used in this study. At the end of the study, it was found that teachers
preferred problem and student-centered curriculum design approach more than subject-centered
curriculum design. A statistically significant difference between teachers’ curriculum design
orientations was detected in gender. However, teachers’ curriculum design orientations were not
influenced with faculty from which they graduated their teaching experiences and school type in
which they work.
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Ogretmenlerin egitim programi yaklasinm tercihlerinin gesitli degiskenler agisindan...

1.GIRIS

Ogrencilere istenen davranislarin kazandirilmasi dgretim programinin gergek durumlarda
uygulanabilir ve islerliginin olmasi ile miimkiindiir. Bir egitim programi hazirlanirken
programin biitiin 6gelerinin dikkate alinmasi ve birbiri ile bir biitiinliik igerisinde
hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Program gelistirmenin temel ilkelerinden olan amaca
uygunluk ve 6gelerin birbirine uygunlugu programin i¢ tutarliligini olugturmaktadir.
Ancak bir programin, program gelistirme ilkelerine uygun olarak hazirlanmig olmasi
programin etkililigi icin yeterli degildir. Programin uygulanma siirecinde egitici
personelin iyi yetistirilmesi, egitime kaynak aktarilmasi ve uygulama sirasinda ortaya
cikan aksakliklarin uygulama sonuglari 1g183inda 6gretmen, veli ve dgrencilerden gelen
doniitler dogrultusunda siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Programin uygulama
stirecinde ozellikle de Ggretmenler 6nemli bir role sahiptir (Dusenbury vd., 2003).
Ogretmenlerin dzgiiveni, pedagojik bilgi ve becerileri, egitime ydnelik inanglar1 ve
benimsemis olduklar1 egitim felsefesi uygulamalarini etkileyebilmektedir.

Ogretmenlerin inanglar1 ve yaklagimlari, egitime yonelik karar verme siirelerini ve yeni
bir duruma kars1 algilarimi etkileyebilen nemli bir faktordiir (Pajares, 1992). Birgok
aragtirma, Ogretmenlerin egitime yonelik inanglarmin &gretim uygulamalarini
sekillendirmelerinde 6nemli rol oynadigini gostermektedir (Chan ve Elliott, 2004,
Karakus, 2006; Klein, 1997; Samuelowicz ve Bain, 2001; Thompson, 1992).
Ogretmenlerin profesyonel anlamda gérevlerini yerine getirmelerinde etkili olan iki
onemli psikolojik yapi vardir. Bunlardan biri 6gretmenlerin egitim programina olan
yonelimleri digeri ise dgretime yonelik diislinceleridir (Kamil, Jamin ve Yusuf, 2013).
Ogretmenlerin egitim programi ile ilgili yonelimleri; programin hedefleri, igerigi,
organizasyonu, 6grenme-6gretme stratejileri ve 6lgme degerlendirme siirecine yonelik
kararlarinda etkili olan diisiinceleridir (Cheung ve Ng, 2000). Ogretmenlerin 6gretime
yonelik diigiinceleri ise 6gretimlerinde etkili olan 6grenme ve dgretmeye yonelik algilar
olarak ifade edilebilir (Devlin, 2006). Ogretmenlerin egitim programima ydnelik genel
distinceleri ve uygulamalari, 6gretmenlerin sahip olduklari inanglara ve degerlere
baghdir (Jax, 1986). Ogretmenlerin program tasarim yaklasimlarimin nasil olmasina
yonelik inanglari, diisiinceleri ve yonelimleri dgretim siireglerindeki bir¢ok kararlarina
rehberlik edebilmektedir (Cheung ve Ng, 2000; Eren, 2010; Jenkins, 2009; Lumpe,
Haney ve Czerniak, 1998). Egitim-6gretim uygulamalarinda programm amaci,
Ogrencinin rolii, 6gretmenin rolii, programin igerigi, sinifta yapilan etkinlikler ve
ogrencilerde hedeflenen kazanimlarla ilgili asamalarda aldiklar1 kararlar Ggretimi
sekillendirebilmektedir (Lichty ve Johnson, 2006). Bu baglamda dgretmenlerin egitim
programina iligskin diisiince, inang ve felsefeleri, egitim alaninda yapilan reformlarin
hayata gecirilmesini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir (Ashour, Khasawneh, Abu-
Alruz ve Alsharqawi, 2012; Biimen, Cakir ve Yildiz, 2014; Eren, 2010; Hasweh, 2003;
Handal ve Herrington, 2003). Nitekim gerek diinyada gerekse Tirkiye’deki egitim
programlarinda dénemli reformlar gergeklesmektedir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).
Tirkiye’de 6zellikle 2005 yilindan itibaren egitim programlarinda koklii degisikliklerin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar, programda yapilan yeniliklerin
ogretmenlerin sinif i¢i uygulmalarina tam olarak yansimadigini gostermektedir (Atila,
2012; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yasar, 2012). Ogretmenlerin yenilenen programa
iliskin inanglar1, bu programi smif i¢inde yansitmalarinda belirleyici olabilmektedir
(Anderson, 1996; Crummey, 2007). Bu nedenle Ogretmenlerin program tasarim
tercihlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Ogretim uygulamalarimin anlasilmasina, egitim
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programina yonelik beklentilerinin ve yasadiklari sikintilarin ortaya ¢ikarilmasina
katkida bulunabilecegi i¢in Onemlidir (Cheung ve Wong, 2002; Jenkins, 2009).
Arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin program tasarimina
yonelik inanglarint ve diisiincelerini ortaya ¢ikaran ¢alismalarin simirli sayida oldugu
goriilmektedir (Brown, 1980; Cheung ve Wong, 2002; Eren, 2010; Fenstermacher ve
Soltis, 1986; Van Driel, Bulte ve Verloop, 2008). Dolayisiyla bu ¢alismada 6gretmenlerin
program tasarim tercihlerinin cesitli degiskenler agisindan incelenerek ortaya ¢ikarilmasi
ile alanyazina katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

1.1. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Egitim programlari belirli bir tasarim yaklasimina gore yapilandirilmaktadir. Bir tasarim
yaklagimina gore olusturulmus bir egitim programi, Ogrenci basarisini dogrudan
etkileyebilmektedir (Diamond, 2008). Program tasarimi ile programin kazanimlar, igerik,
6grenme-ogretme siireci ve 6lgme-degerlendirme olmak iizere dort temel 6ge tizerinde
diizenlenmesi ger¢eklesmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2009). Egitim programi tasarimi,
programi olusturan temel Ogelerine (hedef, icerik, egitim durumlari, Slgme ve
degerlendirme) farkli agirlik verilmesi ile sekillenebilmektedir (Bas, 2013). Tasarim
stirecinde programin dgeleri bir araya gelirken belirli bir felsefi temele ve 6zelliklere gore
diizenlenmesine dikkat edilmektedir (Korkmaz, 2007). Program tasarimina yonelik
yonelimleri gesitli siniflandirmalar yaparak ortaya koyan bazi arastirmalar bulunmaktadir
(Eisner ve Vallance, 1974; McNeil, 1996; Miller, 1983; Jackson, 1992). Bunlar arasinda,
Eisner ve Vallance (1974)’in egitim program yonelimleri ile ilgili olarak yapmuis
olduklar1 siniflandirma Onemli aragtirmalar arasinda goriilmektedir. Arastirmacilar
egitim program yonelimlerini bes temel boyutta tammlamiglardir. Bu boyutlar; akademik
rasyonalizm, bilissel siiregler, sosyal yeniden yapilandirmacilik, kendini ger¢eklestirme
ve teknolojik boyuttur. Cheung ve Wong (2002), bu bes temel program yonelimi
smiflamasina benzer olarak Ogretmenlerin program tasarimina iligkin inanglarini
akademik yaklasim, bilissel siirecler yaklagimi, sosyal yeniden yapilandirmaci yaklagimu,
teknolojik yaklagim ve hiimanistik program yaklagimi siniflamasiyla ortaya koyan bir
Olgek gelistirmistir. Cheung ve Wong (2002)’un siniflamasina gore akademik yaklagim,
bilgi odakli program yaklasimi olup akademik caligmalarla &grencilerin entellektiiel
diistinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bilissel siirecler yaklasiminda ise
O0grenme siirecine vurgu yapilarak problem ¢dzme, elestirel diisiinme gibi iist diizey
becerilerin gelistirilmesi 6n plandadir. Sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasiminda
toplumsal doniisiim merkeze alinarak 6grencilerin sosyal problemleri analiz etmesine
imkan saglanir. Insancil program yaklasiminda ise &grencilerin - kendilerini
gerceklestirmelerini saglayarak bireysel gelisimlerine 6nem verilir. Arastirmacilarin
program yonelimleri ile ilgili gelistirmis olduklart 6l¢ek birgok arastirmact tarafindan
farkl kiiltiirlere uyarlanarak kullanilmistir (Ashour vd., 2012; Eren, 2010; Horn, 2011;
Jenkins, 2009; Van Driel, Bulte ve Verloop, 2008). Bas (2013) ise, Tiirkiye’de
Ogretmenlerin program yaklasimlarma iliskin yeterli ¢aligmalarin olmamasindan yola
¢ikarak Tiirk kiiltiiriine uygun bir dlgek gelistirmistir. Olgek &gretmenlerin program
tasarim yaklagimlarini belirlemeye yoneliktir. Konu merkezli, 6grenci merkezli ve sorun
merkezli program tasarim yaklasimlar1 olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Konu
merkezli program tasarimi, daimici ve esasi egitim felsefesine dayanmakta olup konu ve
icerik odakli tasarim yaklasimidir (Ornstein ve Hunkins, 2014; S6nmez, 2009: 2012).
Ogrenci merkezli program tasarinu yaklasimi ise ilerlemecilik felsefesine dayali olup
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenmektedir (Demirel, 2005:2011;
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Korkmaz, 2007). Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefesine dayanan sorun merkezli
program tasarim yaklasimi ise yasamin siirekli degisim ig¢inde oldugunu ve bireylerin de
bu degisime uyum saglayabilecek sekilde yetismesi gerektigini savunmaktadir. Buna
gore okullar toplumsal degisimi saglamada 6nemli bir role sahiptirler. Bu tasarim modeli,
hem bireysel hem de toplumsal problemleri ele alarak 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir (Demirel, 2005; Sonmez, 2012). Bas (2013)’1n
gelistirmis oldugu olgegin alt boyut sayist her ne kadar Cheung ve Wong (2002)’un
gelistirmis oldugu Olcekten daha diisiik olsa da karsilastirildiginda benzer 6zellikleri
olctiigii gortilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin egitim programi tasarimi yaklasim tercihlerinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglayan bu ¢alismada su sorulara cevap aranmuistir:

1-  Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri nedir?

2-  Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimu tercihleri cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

3-  Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimu tercihleri mezun olduklar
fakiilteye gore farklilasmakta midir?

4-  Ogretmenlerin egitim progran tasarim yaklasinm tercihleri kidemlerine gore
farklilagsmakta mdir?

5- Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasim tercihleri gorev yaptiklart
okul tiirtine gore farklilagsmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel arastirmalar olay1 oldugu
gibi arastirmaya ve var olan durumu oldugu gibi belirlemeye calisan arastirmalardir
(Kaptan, 1998: 53). Bu ¢alisma kapsaminda da 6gretmenlerin program tasarim tercihleri
cesitli degiskenler dikkate alinarak belirlenmeye galisilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bélgesi’nde bulunan bir ilinde gérev
yapan ilkokul, ortaokul ve lise devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve lise
devlet okullarinda gdrev yapan oOgretmenler olusturmaktadir. Calismada uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme ulasilabilirlik ve elveriglilik esasina
dayal1 olup arastirmanin verilerinin hizli bir sekilde toplanmasini saglayan bir 6rnekleme
yontemidir (Berg, 2001). Calismanin 6rneklemi incelendiginde toplam 203 6gretmenden
112’sini kadm, 91’inin ise erkek Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Bu
Ogretmenlerden 151 tanesinin Egitim Fakiiltesi, 52 tanesinin ise diger fakiiltelerden
mezun olduklar1 goériilmektedir. Gorev yeri degiskenine gore ise dgretmenlerin 108
tanesinin lise, 40 tanesinin ortaokul ve 33 tanesinin de ilkokulda gorev yaptiklari
goriilmektedir. Son olarak 6gretmenler kidem degiskenine gore incelendiginde ise 40
ogretmenin 1-10 yil arasi bir kideme sahip oldugu, 66 6gretmenin 11-20 yil aras1 bir
kideme sahip oldugu ve 95 6gretmenin de 21+ yi1l bir kideme sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1.
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Fakiilte Egitim 90 59,6 61 40,4 151 100,0
Diger 22 42,3 30 577 52  100,0
Okul Tiirii Lise 59 54,6 49 454 108 100,0
Ortaokul 23 57,5 17 425 40  100,0
Ilkokul 18 54,5 15 455 33  100,0
Kidem 1-10 29 72,5 11 275 40  100,0
11-20 40 60,6 26 394 66  100,0
21+ 42 44,2 53 55,8 95  100,0

2.3.Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada ogretmenlerin egitim programu tasarim yaklagimi tercihlerinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi amactyla Bas (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Egitim Programi Tasarim Yaklasim Tercihleri Olgegi” kullanilmistir. Bas (2013) tarafindan
Olgek agimlayict ve dogrulayict faktor analizi yapilarak gelistirilmistir. Agimlayict faktor
analizi sonucuna gore 30 maddeden olusan 6lgegin konu merkezli tasarim, 6grenci (6grenen)
merkezli tasarim ve sorun (problem) merkezli tasarim olmak iizere toplam ii¢ boyuttan
olustugu ortaya cikarilmustir. Faktorlerin agikladigi toplam varyansa bakildiginda; faktor-1
(konu merkezli tasarim) igin %19.978, faktor-2 (6grenci merkezli tasarim) igin %18.324,
faktdr-3 (sorun merkezli tasarim) icin %13.709 oldugu tespit edilmistir. Olcegin acikladig
toplam varyans %52.011°dir. Buna goére agiklanan varyans degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde olduguna karar verilmistir. Dogrulayici faktor analizinde ise elde edilen degerler
[X2/sd=604.02/402; GFI=0.83; AGFI=0.80; RMSEA= 0.05; CFI=0.90; NFI=0.77; NNFI=
0.89; RMR= 0.077; SRMR= 0.056] &lcegin iic boyutlu yapisim dogrulamistir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 0.94, Spearman-Brown iki yari testi sonucu ise 0.91
olarak hesaplanmustir. Bunun yaninda, 6lgegin alt boyutlarina iligkin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilart ise 0.89 ile 0.87 arasinda degismektedir. Buna gore Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarmm 0.70’in iizerinde olmasi, dlgegin hem genelinin hem de alt
boyutlarimin oldukga giivenilir oldugu soylenebilmektedir. Bu galismada 203 6gretmene
uygulanan dlg¢egin giivenirligine iliskin 6l¢iim sonuglart incelendiginde; 6lgegin biitiinii i¢in
Cronbach Alpha giivenirlik katsayr 0.87; alt boyutlarina iligkin giivenirlik katsayilart
incelendiginde ise konu merkezli program tasarimi alt boyutuna ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsay1 0.84; 6grenci merkezli program tasarimi alt boyutuna ait Cronbach Alpha
giivenirlik katsay1 0.79 ve son olarak da sorun merkezli program tasarimi alt boyutuna ait
Cronbach Alpha giivenirlik katsayi1 0.80 olarak hesaplanmigtir. Sonug olarak ol¢egin
calismada kullanmaya yo6nelik olarak giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.
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2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel veri analiz yontemi kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler
SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada 6gretmenlerin egitim
programi tasarim yaklasimu tercihlerini belirleyebilmek i¢in betimsel istatistik kullanilmustir.
Cinsiyet, kidem ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleri agisndan anlamli bir fark olup
olmadigmin belirlenmesinde Cok Boyutlu Varyans Analizi MANOVA) kullanilmustir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Egitim Programm Tasarim Tercihleri

Ogretmenlerin egitim programu tasarim tercihlerini belirmek iizere yapilan betimsel analiz
sonuglarinin gosterildigi Tablo 2 incelendiginde konu merkezli program tasarimini tercih
eden Sgretmenlerin aritmetik ortalama degerinin (X= 31,36; 6grenci merkezli program
tasarimum tercih eden 6gretmenlerin aritmetik ortalama degerinin (X= 44,14) ve sorun
merkezli program tasarimuni tercih eden dgretmenlerin aritmetik ortalama degerinin (X=
44.24) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri program tasarimi
yaklagimlarinin sirast ile sorun merkezli program tasarim yaklasimi ve dgrenci merkezli
program tasarim yaklasimi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarumi Tercihlerine Yénelik Betimsel Istatistikler
Ogretmenlerin Egitim Program N Min Max X SS
Tasarim Tercih Olcegi Alt Boyutlar
Konu Merkezli 198 15 50 31,36 7,25
Ogrenci Merkezli 198 31 50 44,14 4,06
Sorun Merkezli 198 28 50 44,24 4,06

3.2. Ogretmenlerin Egitim Programm Tasarinn Tercihlerinin Cinsiyete Gore
Durumu

Tablo 3.
Ogretmenlerin Egitim Program Tasarimi Tercihlerinin Cinsiyete Gore MANOVA
Sonuglart

Olcegin Alt Boyutlar1  Cinsiyet N X SS sd F
Konu Kadin 98 31,46 7,64 1-183 0,065
Merkezli Erkek 87 31,19 6,89
Ogrenci Kadin 98 44,92 3,61 1-183 6,059
Merkezli Erkek 87 43,47 4,42
Sorun Kadmn 98 44,66 3,9 1-183 2,135
Merkezli Erkek 87 43,81 3,97
*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde &gretmenlerin egitim programi tasarimi tercihlerinin cinsiyet
degiskenine gore gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [Wilks Lambda (A)
= 0,967; F, 181)= 2,03 p<0,05]. “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarimi Tercihleri”
Olceginin 6grenci merkezli program tasarimi alt boyutu incelendiginde 6gretmenlerin
egitim programi tasarimi tercihlerinin kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
gostermekte oldugu goriilmektedir [F1, 183)=6,05 p<0,05]. Ancak “Ogretmenlerin Egitim
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Programi Tasarimi Tercihleri” Slgeginin konu merkezli program tasarimi alt boyutu
incelendiginde 6gretmenlerin egitim programi tasarimi tercihlerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(1, 183)=6,05 p>0,05]. Benzer sekilde
“Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Tercihleri” 6lgeginin sorun merkezli program
tasarimi alt boyutu incelendiginde 6gretmenlerin egitim programi tasarimi tercihlerinin
cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik gostermedigi goriillmektedir [F(1, 183=2,13 p>0,05].
Bu bulgu, kadin 6gretmenlerin 6grenci merkezli program tasarimi yaklagimini daha fazla
tercih etme egiliminde olduklar: seklinde agiklanabilir.

3.3. Ogretmenlerin Egitim Programu Tasarmm Tercihlerinin Mezun Olunan
Fakiilte Degiskenine Gore Durumu

Tablo 4.
Ogretmenlerin  Egitim Programi Tasarimi Tercihlerinin Mezun Olunan Fakiilte
Degiskenine Gore MANOVA Sonuglar

(gf)eyi‘t‘;a‘:“ Fakiilte N X ss  sd F D
Konu Egiom 140 3154 723 1184 0,623 0431
Merkezli  Diger 46 3056 7,44
Ogrenci  Egitm 140 44,43 385 1-184 1890 0,171
Merkezli  Diger 46 4347 477
Sorun  Egitm 140 44,22 395 1-184 0006 0,936
Merkezli  Diger 46 4417 4,16

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin egitim programi tasarimi tercihlerinin fakiilte
degiskenine gore gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir [Wilks Lambda
M) = 0,978; Fs, 182=1,36 p>0,05]. Arastirmanin bu bulgusu, mezun olunan fakiilte
degiskeninin Ogretmenlerin program tasarim tercihlerini etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir.

3.4. Ogretmenlerin Egitim Programn Tasarinu Tercihlerinin Kidem Degiskenine
Gore Durumu

Tablo 5.

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarimi Tercihlerinin Kidem Degiskenine Gére
MANOVA Sonuglart

Olgegin Alt o

Boyutlart Kidem N X SS sd F p

Konu 1-10 37 30,45 7,95

Merkezli 11-20 61 30,22 720 2-181 1,68 0,190
21+ 86 32,26 6,92

Ogrenci 1-10 37 44,67 3,74

Merkezli 11-20 61 43,98 416 2-181 0,36 0,698
21+ 86 44,08 4,23

Sorun 1-10 37 44,40 3,23

Merkezli 11-20 61 44,13 425 2-181 0,07 0,936
21+ 86 44,13 4,16
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim programi tasarimi tercihlerinin kidem
degiskenine gore gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [Wilks Lambda
(A) = 0,975; F, 358)= 0,755 p>0,05]. Elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin sahip olduklart
kidemlere gore program tasarim tercihlerinde bir farklilik goriilmedigi seklinde
yorumlanabilir.

3.5. Ogretmenlerin Egitim Programn Tasarinn  Tercihlerinin  Okul Tiirii
Degiskenine Gére Durumu

Tablo 6.
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarumi Tercihlerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
MANOVA Sonuglart

Olgegin Alt () pirii N X  SS sd F D

Boyutlan

Konu Lise 101 30,99 6,82

Merkezli ~ Ortaokul 35 3245 8,99 2-163 1,26 0,190
Ilkokul 30 2956 6,81

Ogrenci Lise 101 43,78 4,07

Merkezli ~ Ortaokul 35 4442 486 2-163 1,62 0,698
Ilkokul 30 4530 337

Sorun Lise 101 43,71 4,19

Merkezli ~ Ortaokul 35 4505 3,76 2-163 2,32 0,936
Ilkokul 30 4510 346

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin egitim programi tasarimu tercihlerinin okul tiirii
degiskenine gore gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir [Wilks Lambda
(X)=0,196; F(s 322=1,45 p>0,05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okul tiirlerinin
program tercihleri lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmanin amact 6gretmenlerin egitim progranmu tasarim yaklagimlarint ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogretmenlerin program tasarim tercihleri cesitli
degiskenler acisindan (cinsiyet, fakiilte, kidem, okul tiirii) incelenmistir. Ogretmenlerin
genel olarak program tasarim yaklasgimlarina yonelik ortalama tercih puanlar
incelendiginde; en yiiksek ortalama puani sorun merkezli program tasarim yaklasimi
boyutunda, en diisiik ortalama puanlarini ise konu merkezli program tasarimi boyutunda
aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin, birey ve toplum problemlerini
ele alan, icerikten ¢ok Ogrenme-Ogretme siireciyle ilgili, bireysel farkliliklara énem
veren, elestirel diisiinebilen, problem ¢ozebilen bireyler yetistirilmesi gibi 6zelliklere
sahip egitim programini daha ¢ok tercih ederken konu merkezli program tasarimlarini ise
daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yapilandirmact
yaklagimi yansitan programu tercih etmeleri, yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenen
egitim programini benimsemis olduklarin1 gostermektedir. Benzer olarak Unsal ve
Korkmaz (2017) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin daha ¢ok Ogrenci ve sorun merkezli
program tasarimi yaklagimini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu ¢alismaya benzer
yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin egitim programina iliskin yonelimleri akademik,
biligsel siiregler, sosyal-yeniden yapilandirmaci, insancil ve teknoloji faktorleri agisindan
incelenmistir (Jenkins, 2006; Ryu, 1998). Ryu (1998) tarafindan 268 Koreli 6gretmen
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lizerinde yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin programa iliskin inanglarinin biligsel siire¢
boyutunda daha baskin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Jenkins (2006) ise ABD’de 308
Ogretmen iizerinde yaptigi caligmada &gretmenlerin insancil programa iliskin
inanglarmin giiclii diizeyde oldugunu saptamistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylariin
Ogretim programina iliskin inanglar1 {izerinde yapilan aragtirmalarda da (Ashour vd.,
2012; Bay vd., 2011; Eren, 2010; Lee, Adamson ve Luk, 1995; Tanriverdi ve Apak,
2014), bu arastirmaya paralel sonuglara ulagildigi goriilmiistiir. Eren (2010) tarafindan
yapilan calismada Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu programin Ogrencilerin elestirel
diigiinme becerilerini gelistirme, dgrenci merkezli olma, 6grenme-6gretme siirecine
odaklanma, hedef odakli olma gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Tanriverdi ve Apak (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagimi benimseyen insancil ve biligsel siire¢ yaklasimina sahip
programu tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére program tasarim yaklagimlarina iliskin yonelimleri
incelendiginde, cinsiyetin program tasarim tercihleri ilizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. Her bir alt boyuttaki istatistiksel kargilagtirmalara
bakildiginda, kadin 6gretmenlerin 6grenci merkezli program tasarim yaklagimi erkek
Ogretmenlere gore daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu ¢calismaya paralel olarak bazi
caligmalarda da cinsiyetin programa iliskin yonelim diizeyleri iizerinde etkili oldugu
saptanmustir (Behets ve Vergauwen, 2004; Gegitli, 2011; Jenkins, 2006; Tanriverdi ve
Apak, 2014). Bu arastirmalarda program yonelimleri; akademik, bilissel siirecler, sosyal-
yeniden yapilandirmaci, insancil ve teknoloji faktorleri agisindan incelenmistir.
Tanriverdi ve Apak (2014), kadin 6gretmen adaylarin istatistiksel olarak biligsel siiregler,
insancil ve teknolojik alt boyutlarinda ortalama puanlarimin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Ogrenme-63retme siirecine vurgu yapmakta olan bilissel siirec alt boyutu
ile insancil alt boyutlarinin bu aragtirmada kullanilan 6l¢egin 6grenci merkezli program
tasarimu alt boyutu ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Behets ve Vergauwen (2004)’1n
calismasinda da kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla insancil yonelim alt boyutunda
daha yiiksek puan aldiklari goériilmistiir. Bu arastirmalardan farkli olarak bazi
caligmalarda ise cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin program tasarim yaklasimlarinda
anlaml bir farklilik olusturmadig: goriilmiistiir (Aygéren ve Saragoglu, 2015; Unsal ve
Korkmaz, 2017).

Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilte degiskenine gore program tasarim yaklasimi
tercihleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.
Aragtirma sonunda 6gretmenlerin Egitim Fakiiltesi mezunu olmalarinin program tasarim
tercihlerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Egitim Fakdiltesi mezunu §gretmenlerin
6grenci ve sorun merkezli program yonelimlerinin diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi beklenirken farkliligin olmamasi 6gretmenlerin
¢ogunlugunun kidem diizeylerinin yiiksek olmasina, meslek hayatlar siirecinde aldiklari
hizmet i¢i egitim gibi faktorlerine baglanabilir. Benzer olarak Gegitli (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmada da 6gretmenlerin mezun olduklar1 programa gore program yonelimleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya konmustur.

Arastirmada 6gretmenlerin kidem diizeylerinin, program tasarim yaklasimlar1 tercihlerini
istatistiksel olarak etkileyip etkilemedigi de incelenmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin  meslek tecriibelerinin program yaklagimlarina yonelik tercihlerini
etkilemedigi goriilmiistiir. Benzer calismalarda da ogretmenlerin mesleki kidem
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diizeylerinin egitim programlarina iliskin yonelimleri {izerinde anlamli bir fark
olugturmadigi saptanmstir (Cheung ve Wong, 2002; Gegitli, 2011). Cheung ve Wong
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada Hong Kong’lu 6gretmenlerin kidem degiskenine
gore program yonelimleri incelenmis ve akademik alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
kidem diizeyine gore anlaml bir farklilik gériilmedigi saptanmustir. Ayrica 6gretmenlerin
kidem y1l1 arttik¢a program tasarim yaklasimlarina yonelik inanglarinin daha akademik
oldugu tespit edilmistir. Cheung ve Wong (2002) ¢alismasinda, kidem yili daha yiiksek
Ogretmenlerin akademik programi daha c¢ok tercih etmelerinin sebebini 6gretmenlerin
daha ¢ok iist sinif 6grencilerle ¢aligmasina ve sinava hazirlayan bir 6gretim verilmesine
baglamigtirlar. Gegitli (2011) tarafindan yapilan arastirmada da, Tirkiye’de mesleki
kidemlerine gore ilkokul 6gretmenlerinin program yonelimlerinin anlamli bir farklilik
olusturmadigi saptanmistir. Ancak Unsal ve Korkmaz (2017) tarafindan yapilan
calismada, O6gretmenlerin program tasarim yaklagimi tercihlerinin kidem diizeylerine
gore konu merkezli tasarim boyutunda anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmustir.
Kidem yillar1 artan Ogretmenlerin konu merkezli program tasarimini daha ¢ok
benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmada dgretmenlerin bu egilimleri, 2005 yilindan
once Tirk Egitim Sistemi’nin konu merkezli 6gretim programina gore tasarlanmig
olmasia baglanmistir. Jenkins (2009) tarafindan yapilan c¢alismada ise daha fazla
ogretmenlik tecriibesine sahip ABD’li 6gretmenlerin hem biligsel hem de davranigsal
programa yonelik egilimlerinin daha yiliksek oldugu ortaya konmustur. Sonug¢ olarak
aragtirmalarda 6gretmenlik deneyimlerine gore Ogretmenlerin program ydnelimlerine
iligkin ortaya ¢ikan farkli bulgular, bu alana yonelik daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Ilkokul, ortaokul ve lise &gretmenlerinin program tasarim yaklagim tercihleri
incelendiginde 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmiistiir. Buna gore, 6gretmenlerin farkli okul kademesinde ¢aligmis olmalarinin
program tasarim yaklagimu tercihlerini etkilemedigi sdylenebilir. Benzer sekilde Unsal
ve Korkmaz (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada da farkli okul kademesine goére
Ogretmenlerin program tasarim yaklagimi tercihlerinin farklilasmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmalar incelendiginde farkli egitim kademelerinde egitim veren
Ogretmenlerin program yonelimlerine iliskin ¢aligmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Caligmalarda daha c¢ok Ogretmenlerin belirli alanlarda program yonelimlerinin
incelendigi goriilmektedir. Ornegin Cheung ve Ng (2000) fen alaninda, Carroll (1997) ve
Singleton (2014) teknoloji alaninda, Cheung ve Wong (2002) ise ingilizce, Matematik,
Fen gibi alanlarda 6gretmenlerin programa yonelik egilimlerini incelemislerdir. Ayni
zamanda Cheung ve Wong (2002) ¢alismasinda, ilk6gretim d6gretmenleri ve ortadgretim
Ogretmenlerinin programa iligkin yonelimlerini istatistiksel olarak karsilastirmis ve
arastirma sonunda anlamli bir farka rastlanmamistir. Ennis ve Zhu (1991) tarafindan
yapilan c¢aligmada da, farkli egitim kademelerindeki beden egitimi Ggretmenlerinin
program yonelimleri arasinda anlamhi bir farkliliga rastlanmamigtir. Jenkins (2009)
tarafindan yapilan calismada ise farkli olarak ortadgretim kademesindeki 6gretmelerin
ilkogretim kademesindekilere gore sosyal yapilandirmaci programu daha g¢ok tercih
ettiklerini saptamistir. Arastirmaci ortadgretim Ogretmenlerinin bu yonelimlerini,
ABD’de ortadgretimde egitim hedeflerinin ilkdgretime gore daha kapsamli olmasina
baglamistir.

Sonug itibariyle, 0gretmelerin program tasarim yaklagimlarini belirlemeye yonelik
caligmalarin ¢ok az olmasi sebebiyle bu alana yonelik hem nicel hem de nitel ¢alismalarin
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arttirilmas1 ve farkli agilardan degerlendirilmesi alanyazina katkida bulunacaktir.
Tiirkiye’deki dgretmenlerin program tasarim tercihlerinin daha fazla ¢alisma ile ortaya
cikarilmasi program beklentilerinin, egitim-6gretim uygulamalarinda yasadiklari
sikintilarin ve hatta egitim programlarinda yapilan yeniliklere yonelik diisiincelerinin
belirginlesmesine 151k tutacaktir. Ayrica farkli iilkelerde ve Tiirkiye’de gbrev yapan
O0gretmenlerin  program tasarim tercihlerini karsilastirilmali  olarak inceleyen
aragtirmalarin arttirtlmasi da alanyazina 6nemli katkida bulunacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Reaching desired learning outcomes by students depends largely on the applicability and
operability of the curriculum followed in an education program. Organizing all key
curriculum elements in a way to interact with each other efficiently is very important in
the curriculum development process. Expediency and conformity of the curriculum
elements, which are the two of the most basic principles of curriculum development
process, ensure the consistency of the newly developed curriculum. However, preparing
a curriculum in accordance with the basic principles of the curriculum development
process is not sufficient for constructing an efficient curriculum. In the implementation
process of the curricula, giving proper training to educators, allocating sufficient
resources to schools, and taking the relevant feedbacks from all stakeholders are crucially
important for the further development of the curriculum program.

The beliefs held by teachers are one of the most important factors that influence their
classroom practices (Handal & Herrington, 2003; Rose & Medway, 1981). Chief among
them is the curriculum orientations of teachers. There are two psychological constructs
affecting teachers’ professional duties: curriculum orientation and conception of teaching
(Kamil, Jamin, & Yusuf, 2013). Curriculum orientation affects the decisions made by the
teachers about curriculum objectives, content, teaching-learning strategies, and
assessment (Cheung & Ng, 2000). Teachers’ orientations guide their decisions about the
education program. The decisions taken by teachers could be related to the purpose of
the program, students’ role, teachers’ role, the content of the program, classroom
activities, and targeted student gains (Lichty & Johnson, 2006). Historically, one of the
most important reasons preventing effective implementation of reforms in education
results from failing to focus sufficiently on teachers’ orientations in research (Ashour et
al., 2012). Therefore, determining the curriculum orientations of in-service teachers is
crucial step to be taken.

The purpose of this study was to determine the curriculum orientations of teachers. In
this regard, teachers’ curriculum orientations were investigated in terms of various
variables. According to many studies in the literature, the curriculum orientations of
teachers were found to be one of the most important factors for the future success of
education reform movements. In this research study, considering the crucially important
place in influencing teachers’ classroom activities, the conceptions and beliefs of teachers
about the education programs were investigated.

This study investigating the curriculum orientations of teachers regarding various
variables aimed to answer the following research questions:

1-  What are the curriculum orientation orientations of teachers?

2- Does “gender” make a difference in terms of curriculum orientation preferences
of teachers?

3- Does faculty from which teachers graduated make a difference in terms of their
curriculum orientations preference?

4- Do “years of teaching experience” make a difference in terms of curriculum
orientation preferences of teachers?
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5- Does “school type in which teachers work” make a difference in terms of
curriculum orientation preferences of teachers?

2. Method

In this study, survey research methods were used to describe the conceptions of the
teachers. Descriptive research is usually used to delineate an existing situation as it is
without any manipulation. The target population of the research study consisted of
elementary, middle, and high school teachers in the central province of a city located in
the Black Sea Region of Turkey during the 2016-2017 academic year. Elementary,
middle, and high school teachers working in the central province of the city were used as
the sample of the research study.

Regarding various variables, an instrument entitled “Curriculum Design Orientation
Preferences Scale of Teachers” developed originally by Bas (2013) was used in this
study. The construct validity of the instrument was tested using exploratory and
confirmatory factor analyses. The result of the exploratory factor analysis revealed that
the scale with 30 items consisted of the following three factors: (1) subject-centered
curriculum design orientation, (2) student-centered curriculum design orientation, and (3)
problem-centered curriculum design orientation. The total variance explained by the
factors was as follows: explained variance for factor-1 (subject-centered) was %19.978;
explained variance for factor-2 (student-centered) was %18.324, and explained variance
for factor-3 (problem-centered ) was %13.709. The total explained variance was
%52.011. These values were decided to be acceptable for research purposes. The result
of the confirmatory factor analysis confirmed that the scale was formed of the three
factors. The values produced by the confirmatory factor analysis [X2/sd=604.02/402;
GFI= 0.83; AGFI= 0.80; RMSEA= 0.05; CFI= 0.90; NFI= 0.77; NNFI= 0.89; RMR=
0.077; SRMR= 0.056] were considered to be acceptable to confirm the construct validity
of the instrument. As a measure of internal consistency of the instrument, Cronbach’s
Alpha Coefficient was calculated as 0.94. Cronbach’s Alpha values calculated for the
sub-scales were ranged from 0.87 to 0.89. The value of Spearman-Brown Correlation
Coefficient calculated for the instrument was found to be 0.91, which corresponds to a
high score. Therefore, the validity and reliability analysis of the instrument indicated that
it was a valid and reliable instrument to be used in this study.

Quantitative data analysis methods were used in investigating the curriculum orientations
of teachers. The data obtained from this study were analyzed using SPSS 21 software
package. Descriptive analysis was performed to determine the curriculum orientation
preferences of teachers. MANOVA analyses were used to determine whether gender,
faculty from which teachers graduated, teaching experiences, and school type in which
teachers work make a difference in terms of curriculum orientation preferences of
teachers.

3. Finding and Results

At the end of the study, it was found that teachers preferred problem-centered and
student-centered curriculum design approaches more than subject-centered curriculum
design. A statistically significant difference between teachers’ curriculum design
orientations was found in gender. However, teachers’ curriculum design orientations
were not influenced significantly with faculty they were graduated, their teaching
experiences and school type they work.
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