an

Rudi Paul LINDNER (2007), Explorations in Otoman Prehistory (Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 142 s.).

15. yizyil Osmanl tarihg¢isi Asikpasazade Ertugrul Gazi'nin Anadolu’ya ilk
gelisi iizerine anlatilan bir¢ok hikaye-soylenti oldugunu belirtir, ama en dogru-
sunun da kendisininki oldugunu 1srarla vurgular (Atsiz, 1970: 9). Bu durum
sonraki ytizyillar boyunca da fazla degismedi. 20. yiizy1l modern tarihyazimi
(olaylar arasinda nedensellik arama, anlatidan ziyade agiklama pesinde kosma)
temsilcileri de ilk Osmanlilarin kokenleri, olaylarin tarihi ve veri, devletin
olusumu ve bunun imparatorluga doniisiimiiniin dinamikleri hakkinda yiizyildir
tartigiyorlar; eserler yazdilar, tezler ileri siirdiiler, polemiklere girdiler ve kendi
anlattiklarinin en dogrusu oldugunu iddia ettiler. Konu tizerindeki literatiir,
polemik diizeyinin de ytiksekligi dikkate alinirsa, bir hayli canli ve renkli.

Tartrgma bitmiyor, bitecek gibi de degil: Bunun arkasmda tic temel redenvar:
Birincisi, ilgili zaman diliminden (14 ve 15. yiizyillar) kalan birincil kaynaklar
sayl olarak ¢ok smurlt ve ister anlati yazmak ister agiklama getirmek isteyen
tarihgiler i¢in niteliksel olarak yetersiz. Bunun olumsuz etkileri oldugu
stiphesiz ama kaynaklarin azligl bir anlamda yaraticih§ da tetikliyor. Tarihgi
eldeki kaynaklar tizerinde daha fazla diiginmek zorunda kaliyor, tezler
gelistirmeye calistyor ve hatta konuyla dogrudan ilgili olmayan kaynaklara da
yonelmeye bashyor. Ikinci neden konunun ideolojik dneminin ve imalarinin
biiyiik olmasidir. Osmanl Imparatorlugu nihayetinde bir bagar hikayesidir ve
bu captaki basarilart sahiplenmek isteyen an az iki tane diinya goriist
bulunmaktadir. ABD’li ve Avrupali tarihgiler basariyt Osmanli’nin Bizans
uygarhgindan ve biirokratlarindan faydalanmasiyla agiklarken, Tiirk tarihgiler

Tlrk-Islam uygarhgina vurgu yapmaktadirlar. Birincist Avrupa merkezcl,
oryantalist bir zihniyetin driiniiyken, ikincisi milliyet¢iligin damgasint tasir.
Giintimiiziin siyaseten dogrucu (politically correct) ortaminda bunlar artik bu
kadar acik ifade edilmese de, héila varlar, Uciincii neden tartismanin problem-
odakli olmasidir. Imparatorluklarin kurulus, yiikselis ve ¢okiisii her zaman ve
mekanda okur-yazarlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu tip biiylik olgekli ve uzun
donemli tarihsel stirecleri agiklamak zordur ¢iinkti hayli karmasiktirlar, Zorluk
ise beraberinde cesitlilik ve tartigmayr getirmektedir,

inceledigim kitabin yazari Rudi Paul Lindner ilk baskisi 1983’te yapilan bir
diger kitabinda (Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia ) bahsettigim
tartismaya yeni bir soluk getirdi. Sosyal antropolojinin yeni bulgularindan
yararlanarak, gogebe asiretlerin Paul Wittek’in 1930’larda zannettigi gibi kan
bagina dayanan dislayict yapilar olmadigini, tam aksine pragmatik, politik ve
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda biiyliyiip kiiciilebilen, kan baglarinin bilyiik
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olciide kurgusal oldugu icerici yapilari ifade ettigini vurguladi. Osmanlilar da
boyle insanlardi ve agiretleri faydast olacak herkesi igine alacak kadar esnekti.
Ancak sirastyla devlet ve imparatorluk kuruldukga, hiikiimranlar ve devleti
cllerinde tutanlar bir zamanlar yoldaglari olan gogebeleri ne yapacaklari belli
olmayan, tehlikeli adamlar olarak gormeye bagladilar ve zaman icinde onlan
bastirmaya, ezmeye, yerlesiklestirmeye veya en azindan vergilendirmeye
kalkistilar. Devletten zaten higbir zaman hoslanmams gogebeler de careyi
Osmanli’nin diismani Safevilere yardimda, hatta o tarafa gegmekte buldular.
Lindner bu kitabinda literatiiriin “Osmanhlar gazi miydi, yoksa yagmaci
gocebeler miydi?”’ yanlig ikilemini ikincisinden yana olarak siirdiirse de,
kurulus meselesini bir anlamda teorize ederek ve dinamikleri birgok tarihginin
yaptigi gibi uyum iizerinden degil, catisma fizerinden kurarak yiizyillik
tartismaya sosyal bilimsel bir katkida bulunmugtur.

Bu sene yayimlanan yeni kitabinda ise, tabiri caizse, bambaska bir Lindner
goriiyoruz. Belki de meseleyi problem-odakli goren ilk caligmasinin gerekli
sosyal bilimsel katkida bulundugunu diisiinerek, yeni eserinde daha ziyade
erken Osmanl dénemi olaylarimin yeri ve tarihiyle ilgileniyor. Kitap girig ve
sonu¢ disinda bes bolimden oluguyor. Lindner girigte (ss. 1-14) kitabinin
bashg hakkinda, ilk paragrafta bahsettigimiz sorunlar yiiziinden, cok az sey
bilindigini 6zellikle vurguluyor. Hatta bashktaki, Osmanh Tarihoncesi diye
cevirebilecek, Ottoman Prehistory ifadesi sanki hem en erken Osmanlilart, hem
de Osmanhilarin yazili tarih dncesini anlatmak igin kullanilmug. Lindner’e gore,
bunun istesinden gelmenin elimizdeki yegane regetesi donemin Osmanl
kaynaklarimin (ki bunlarin ilki yazarin ilgilendigi dénemin en az bir yiizyil

sonrasinda, 15. yiizythnin baginda, yazilmigtir) mukayeseli ve ihtiyath
okumasini Bizans kaynaklariyla birlikte yapmaktir (ss. 6-7, 13). Yazarin kisa

ama aynl zamanda yetersiz bir literatiir faramasi da yapugr girigin en onemili
uyarisi cografyasiz tarih yazilamayacagidir (s. 12).

Birinci balim (ss. 15-34) Osmanlilarin Anadolu’ya ilk ne zaman ve nasil
geldikleriyle ilgilidir. Burada, Osmanlilarin Mogollardan kagan ve Dogu
Anadolu’daki yerel giiclerle cesitli savaslara girisen Harzem merkezli
Harzemsahlarla birlikte 1230 civarinda Anadolu’ya geldigi fikrini ortaya
atiliyor (ss. 32-33). Bunu destekleyen bulgu Osmanl tarthlerinde adi gegen
yerlerle Harzemsahlarin rotasinin kesigmesinden oteye gidemese ve yazar bu
tezinin dogrulugu halinde ne anlama gelecegi tzerine kafa yormasa da,
Anadolu’ya nereden ve ne zaman gelindigi tartismasini siirdiirmek bile
veterince onemli bir caba. Zira bu Osmanlilanin tarihsel-kiltiirel arka planini
giindeme getirmektedir.  Misal, 13. yiizysl Maveratinnehirt’nden gelinmig
oldugu bulunursa, bu elimizdeki problemi ¢6zme ¢abasinda o cografyanin
ozelliklerini de glindeme getirmeyi gerekli, hatta zorunlu kilacakr.
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“Cografyasiz tarih yazilmaz” anlayisim yansitan ikinci béliimde (ss. 35-56),
Sogiit’tin Osmanhlar i¢in 6nemi tartisiliyor. Varilan sonug ise, S6giit’tin hem
hayvancilik hem de tarim i¢in elverigli bir saha olmast ve ticari ve stratejik
ac¢idan onemli yollarn iizerinde ve/veya yakiminda bulunmasi ozellikleriyle
Osmanlilarin yiikseliginde 6nemli bir pay sahibi olmasidir (ss. 36-37, 48-50).
Ayrica Osmanlilarin neden daha ¢ok kuzey ve kuzeybati yoniinde ilk genisle-
mesini ger¢eklestirmis oldugu, o bolgenin arkada kalan platodan ¢ok daha fazla
zenginlik vaat ettigiyle aciklaniyor (s. 39). Bu boliimde, bazi yeni kaynaklar

kullanilmus olsa bile, soylenenin OzUi konuya asina olanlara yeni bir sey
vermiyor.

Ugiincii boliim (ss. 57-80) biiyiik 6lgiide “Karacahisar meselesi”yle ilgilidir.
Osmanl tarihlerinde Karacahisar Bizans’tan alinan ilk yer olarak gecer. Ama
Lindner o tarihlerde, hatta 13. yiizyilin biitlintinde, Eskisehir yakinindaki
Karacahisar’in Tiirklerin elinde oldugunu vurgular. Osmanh kaynaklarindaki
yanlis ise bilinglidir. Biittin bir genisleme tarihini gaza ideolojisi tizerine kuran
kaynaklar sehrin  Misliman Germiyanogullarindan alindigini  gizlemek
istemislerdir. Stratejik agidan biiyiik 6neme sahip bu sehir Islam ugruna degil,
Osmanli’nin  buytik rakibi  Germiyanogullarint  kontrol etme amaciyla
fethedilmistir. Kitabi bu yi1l yayimlanan Lindner, Raif Kaplanoglu'nun 2000
senesinde yayimlanmus kitabindan habersiz goriiniiyor. Zira bélgede Halil
inalcik’la birlikte yillardir topografya galigmalari yiiriiten Kaplanoglu da ayni
meseleyi giindeme getirmig ve Karacahisar'in zannedildigi gibi Eskisehir degil,
Inegol yakiminda oldugu sonucuna varmuistir. Yani Karacahisar o tarihlerde
uctur ve hala Bizans'indir. Eskisehir yakinindaki ise Karacagehir'dir
(Kaplanoglu, 2000: 20-22). Lindner 1999°da yayimlanan bir makalesinde

kitabinin baskida oldugunu belirtir (Lindner, 1999 254, n. 4). Kaynakcada da

1999°dan sonra yayunlanmis bir kaynak yok. Yani btiyiik ihtimalle kitap
baskiya verildi ve bir nedenle yayimlanmasit gecikti. Bu, durumu agiklasa da,
olaylarin kesin tarihi ve yeri konusuna bu kadar ¢nem veren bir tarihginin
bibliyografyasini glincellemesi beklenirdi.

Dérdiineti bolim (ss. 81-101) gizemli 1299 yiliyla ilgilidir. Gizemlidir ¢iinki
sadece bu yila mahsus olmak iizere Anadolu’daki darphanelerin sayisinda
bityiik bir artis olmustur. 13. ylizyil Anadolusu’na glimiis ¢agi denmektedir ve
ticaret ¢ok canhidir ama bu, gene de o seneki hizli artisi agiklamaz (ss. 88-92).
Lindner bunu Anadolu’daki flhanli komutani Siilemis’in ilhanli merkezine
karsi ayaklanmasi ve bunun yenilgiyle sonuglanmasi izerine, Ilhanh
Imparatorlugu’nun sadakatlerini kazanmak iizere beyliklere para basma yetkisi
vermis olmasina baghyor. Bu, beylikler icin bagimsizhik anlamina gelmese bile
kazang ve belli bir otorite demektir. Bu noktada ilizeri tam da okunamayan bir
madeni paranin S6giit’te basilmis olabilecegi varsayumi ortaya koyuluyor.
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Osman’in oglu Orhan’in bile ilhanli kaynaklarinda harag verenler arasinda
gorinmesinden de destek bularak, Osmanogullar’nin 1299-1300’te Ilhanh
Mogollarinin hakimiyetinde oldugu sonucuna variliyor. Ozetle, bu boliimde
genel kabul géren Osmanli’nin bagimsizligint Selguklu Devleti’nden kazandig
tezi ¢lriitiilmeye c¢alisthiyor. Burada incelenen mesele elbette dnemli ancak
arglimana temel olusturan kaynaklarin yetersiz oldugu s6ylenebilir.

Besinci ve son bolimde (ss. 102-116) gene cografya ve iklimle tarihsel olaylar
arasindaki nedensellige dontyoruz. Burada 1302 Marti’inda Bitinya’daki
yogun yagmur yagisinin ve Sakarya nehrinin tagmasi ve yatak degistirmesinin
etkileri inceleniyor. Koyunlarin dogurma dénemlerine denk gelen bu yagislar
Osmanlilarin siiriilerine biiyiik zarar veriyor, Sakarya’nin yer degistirmesi ise
Bizans i¢in ¢ok onemli bir savunma hattini zayiflatiyor. Boyle bir ortamda
yizleri zaten kuzey ve kuzeybatiya doniik olan Osmanlilar ig¢in verimli
Marmara ovalari artik tam bir cazibe merkezi haline gelir.

Sonugta (ss. 117-121) sdylenen en 6nemli sey ise, erken Osmanli eylemlerine
biiytik bir rasyonellik, planlilik atfedilmesinin yanlis oldugu, ancak bunlarda
bir anlam da aranmasi gerektigidir. Yazar ikisinin arasindaki farka hakl olarak
vurgu yapiyor. Kitabini ise, Osmanli tarih¢ileri gibi, bdyle bir tarihyazim
alaninda soylenebilecek belki de en gercekei sozle bitiriyor: “En dogrusunu
Allah bilir” (s. 120).

Sonug olarak elimizdeki eser, Osmanli’nin kékenleriyle ilgili bazi ilging fikirler
ortaya atmakla kendini sinirlamistir ama bunlar birincil kaynaklarla ne kadar
destekleyebildigi de tartigmaya agiktir. Bu gene de kendi basina olumlu bir
¢aba. llging fikirler, yanhs da olsalar dogru da olsalar ilham verme giiciine
sahiptirler. Mesela baska tarihgiler bu kitaptan bayrag: devralip Harzemgahlar
tezini takip etmeye koyulabilirler. Ayrica iyi bir fikir dipnotsuz da olsa iyi bir

fikirdir. Iddiasi simirli olan bu kitaba bu gozle bakmanin dogru olacagini
diigtintiyorum. Yazarin onceki kitabini bilip daha fazlasini umanlar ise hayal
kinkligina ugrayabilirler. Bu eser biytik 6l¢tide klasik bir tarih calismasidir.
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