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Oz

Hukuka aykir1 bir sekilde gerceklestirilen, baskasina maddi veya manevi zarar verici
nitelikteki eylemlere hukuk dilinde haksiz fiil ad: verilmektedir. Haksiz fiilin failinin
bu fiili neticesinde olusan zarari tazmin yiikiimliiliigiiniin veya zarara terettiip eden
cezaya muhatap olma durumunun séz konusu olabilmesi, haksiz fiil ile zarar arasinda
uygun bir illiyet baginin bulunmasi sartina baghdir. Bu itibarla illiyet bag: terimi, hem
borglar hukukunu hem de ceza hukukunu ilgilendiren nemli bir kavramdir. Kavram
islam hukukunda bu isimle gegmese de fikih ustlii eserlerinde ele alinan “sebep”, “il-
let” ve “sart” terimleri bu kavramla dogrudan iliskilidir. Ozellikle Hanefi fikih ustilii
kaynaklarinda bu ii¢ terim daha ayrintili ve sistematik bir bigimde ele alinmaktadir. Bu
calismada Hanefi usiilii esas alinarak sebep, illet ve sart terimlerinin kavramsal cergevesi
ve kisimlari tizerinde durulup bu terimlerin modern hukukeaki illiyet bag: kavramiyla
iliskisi ortaya konulmus, buradan hareketle haksiz fiil sonucu olusan zararin gerek hu-
kuki gerekse cezai sorumlulugunu faile yiiklemede illiyet bagi unsurunun 6nemi ve
etkisi, Hanefilerin sebep, illet ve sart nazariyeleri baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Us{li, illiyet Bag1, Hanefi Ustilii, Sebep, Mlet, Sart, Haksiz Fiil,
Haksiz Fiil Sorumlulugu.

Abstract

Actions that are carried out illegally and cause material or moral harm to others are
called torts in legal language. The possibility of the perpetrator of the tortious act being
obliged to compensate for the damage incurred as a result of this act or being liable
to a penalty corresponding to the damage, is conditional on the existence of a causal
link between the tortious act and the damage. In this respect, the term causal link is
an important concept that concerns both the law of obligations and criminal law. Al-
though the concept is not mentioned with this name in Islamic law, the terms “sabab”
and “illat” and “condition” discussed in Islamic legal methodology sources are directly
related to this concept. Especially in Hanafi Islamic legal methodology sources, these
three terms are discussed in more detail and systematically. In this study, based on the
Hanafi method, the conceptual framework and sections of the terms “sabab” and “illat”
and “condition” are emphasized, and the relationship of these terms with the concept
relation of causality in modern law is revealed. Based on this, the importance and effect
of the element relation of causality in attributing both legal and criminal responsibility
of the damage resulting from tort to the perpetrator and examined in the context of
“sabab” ve “illat” and “condition” theories the Hanafis’.

Keywords: Usil al-figh, Relation of Causality, Hanafi Method, Sabab, Illat, Condition,
Torts, Tort Liability.

Girig

Ser’t hiikiimlerin ilgili delillerden istinbatinin metodolojisini ortaya
koyan fikih ustiliinde, hiikiim teorisi bu ilim dalinin iki ana konusun-
dan birini olusturmaktadir. Fikih ustlii kaynaklarinda hiikiim teorisi

icerisinde, vaz'1 hiikiimler konusu kapsaminda incelenen “sebep”, “illet”
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ve “sart” kavramlari, birtakim hukuki fiillerin unsurlarinin olusup olug-
madigini ve bunlara hukuki sonug baglanip baglanmayacagini tespit
noktasinda tizerinde durulmas: gereken 6nemli kavramlardir.

Modern hukukta “hukuk diizeninin izin vermedigi ve hos kargila-
madig1 zarar verici eylem ve davranislar” seklinde tanimlanan' “haksiz

fiil” kavram, Islim hukukunda “gasp”, “itlaf”, “taaddi”, “zarar”, “cina-

” o«

yet”,

ceklestiren kisiyi fiiliyle bagkasina verdigi zarari tazmin etmekle yii-

clirm” gibi kavramlarla kargilanmaketadir.2 Haksiz fiil, bu fiili ger-

kiimlii kilmaketadir. Bu yiikiimliiliige hukukea “haksiz fiil sorumlulugu”
denilmektedir.?

Sorumluluk hukukunda “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorum-
luluk” seklinde bir ayirim yapilmaktadir. Zarar verenin kusurlu davra-
nigina dayandirilan sorumluluga “kusur sorumlulugu” denilmektedir.
Bu sorumlulugun en 6nemli unsuru kusur olmakla birlikte, sorumlu-
lugun dogmast i¢in ayrica zarar, uygun illiyet bagi ve hukuka aykirilik
unsurlarinin da bulunmasi gereklidir.* Haksiz fiil sorumlulugunda ku-
ral, kusur sorumlulugudur. Yani asil olan kisinin kusurlu eylemi netice-
si verdigi zarari tazmin etmesi yiikiimliiliigiidiir.> Bununla birlikte bazi
ozel durumlarda hakkaniyet geregi kusur bulunmasa da baz: kisilerin

dogan zarardan sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir. Iste bu

Turgue Akintiirk - Derya Ates Karaman, Borglar Hukku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri
(istanbul: Beta Yayinlari, 2014), 87. Ayrica bk. Heyet, Tiirk Hukuk Liigati (Ankara: Bagbakanlik
Basimevi, 1998), 114, 115.

> Ercan Eser, Islam Hukukunda Haksiz Fiil ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk (Ankara: Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 57.

Mehmet Ergiin, Islam Hukukunda Bina Mdliklerinin Fena Yapum ve Bakim Eksikligi Sorumlulugu

(Kusursuz Sorumluluk Teorisi) (Ankara: Songag Yaycilik, 2021), 31, 66, 200; Akintiirk - Ates

Karaman, Bor¢lar Hukuku, 86.

* Zeynep Uyar Ozbek, Tiirk Hukukundaki Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu Halleri
(Diyarbaklr: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 14. Ayrica
bk. Aylin Toker, Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlar: (Ankara:
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 10; Akintiirk -
Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku, 87-88. Ayrica bu unsurlarin detayli izahi i¢in bk. Ergiin, Bina
Maliklerinin Fena Yapim ve Bakum Eksikligi Sorumlulugu, 55-118.

5 Yaser Rezazad, Tiirk Hukukunda Sorumluluk Kavrami ve Kusursuz Sorumluluk Halleri (Erzurum:

Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 4; Ozbek, Tiirk

Hukukundali Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu Halleri, 20.
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hallerde olusan sorumluluga “kusursuz sorumluluk” denilmektedir. Bu
sorumluluk tiiriintin 6rneklerine ileride yer verilecektir.

Ote yandan haksiz fiilleri dogrudan haksiz fiil ve dolayli haksiz fiil
olarak ayrima tabi tutmak gerekmektedir. Zira olusan bir zarar, arada
bir vasita olmaksizin bizzat failin fiiliyle gerceklesebilecegi gibi, onun
dogrudan fiiliyle degil de viicuda getirdigi bir vasita yoluyla da meyda-
na gelebilir. Birinci durumda failin dogrudan haksiz fiili séz konusuy-
ken, ikinci durumda dolayli bir haksiz fiil vardir. [slAm hukuk termino-
lojisinde dogrudan haksiz fiil “miibaseret”, dolayli haksiz fiil ise “teseb-
biib” kavramiyla’ ifade edilmekrtedir.® Islim hukukunda dolayli haksiz
fiil/tesebbiib halinde failin olusan zarardan sorumlu tutulabilmesi, zara-
ra sebep olan fiilde “taaddi” (kasti ya da ihmali olarak yapilan hukuka
aykirilik) unsurunun bulunmast sartina bagli goriilmiistiir.” Dogrudan
haksiz fiil/miibaseret durumunda ise zarar ortaya ¢ikaran fiilde “taaddi”
unsurunun bulunup bulunmamasina bakilmaksizin fail zarar1 tazminle
yiikiimlii kabul edilmektedir."® Yani bir baska ifadeyle tesebbiib halinde
failin sorumlulugu, zararin onun kusurlu davranist sonucunda gergek-
lesmis olmasina bagliyken, miibageret durumunda kusuru olsun ya da

olmasin fail eyleminin olugturdugu zarardan sorumludur."!

o Ozbek, Tiirk Hukukundaki Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu Halleri, 20.
Tesebbiiben sorumluluk modern hukukta “dolayh sorumluluk” kavramu ile ifade edilmektedir.
Konuyla ilgili bk. Ergiin, Bina Maliklerinin Fena Yapim ve Bakim Eksikligi Sorumlulugu, 17, 18.
% Bu kavramlarin tanimi igin bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (istanbul:
Ensar Negriyat, 201 0), “miibageret”, 407; “tesebbiib”, 571. Ayrica bk. Kemal Yildiz, “Miibaseret”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/428-429.
* Unal Yerlikaya, “Hanefi Borglar Hukuku Literatiiriinde Teaddi Kavraminn Anlam Cergevesi:
Teaddi-Hukuka Aykirilik-Kusur ili§kisi Baglaminda Bir inceleme”, Diyanet Ilmi Dergi 53/3
(2017), 30.
Yerlikaya, “Teaddi Kavraminin Anlam Cergevesi”, 38. Ayrica tesebbiib ve miibageret yoluyla
gerceklestirilen haksiz fiil sorumluluguna dair ayrinuli bilgi ve taaddi kavraminin kapsamli
analizi i¢in bk. Yerlikaya, “Teaddi Kavraminin Anlam Cergevesi”, 29-41.
Bundan dolay1 uyuyan birinin bir kimsenin iizerine diismesi sonucu bu kimsenin 8lmesi
halinde, uyurken diigen sahis kusuru/taaddisi olmasa da sorumlu tutulmus; akilesi ile birlikte
diyet 6demek, kefaret gibi hukuki sonuglara muhatap kabul edilmistir. Zira bu olayda zarar
(6liimii) ortaya cikaran sey uyuyan sahsin diigme fiili olup, burada dogrudan haksiz fiil/
miibaseret sz konusudur. Bir kimsenin kazdigi kuyuya bir bagkasinin diisiip dlmesi olayinda
ise kuyuyu kazan kisi, yalnizca bu eyleminde kusurlu/miiteaddi olmasi halinde Sliimden
sorumlu tutulmaktadir. Bunun i¢in 6rnek olayda kuyuyu kazan kisinin akilesi ile birlikte diyet
Sdeme sorumlulugu, bu kisinin kuyuyu kendi miilkii disinda ve sultanin izni olmadan kazmug
olmasi sartina baglanmugtir. Her iki 6rnek olayin hiikmiiyle ilgili malumat igin bk. Ebii’l-Fazl

10
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Miibageret halinde failin, kusurunun bulunup bulunmamasina ba-
kilmaksizin zarardan sorumlu tutulmasi, miibasirin (eylemi dogrudan
yapan kimse) fiilinin zararin “illeti” olmasindan kaynaklanmaketadir.
Tesebbiib durumunda failin yalnizca kusuru oldugu takdirde zarardan
sorumlu sayilmasi ise miitesebbibin fiilinin olusan zararin illeti degil
“sebebi” olmasindan &tiiriidiir. Dolayisiyla miibaseret halinde fiil ile za-
rar arasinda “dogrudan illiyet bag1”, tesebbiib durumunda ise bu ikisi
arasinda “dolayl illiyet bag1” séz konusudur.”> Bu makalede -dogru-
dan/miibgereten veya dolayli/tesebbiiben olsun- haksiz fiil sorumlulu-
gunun dogmasinin temel sartlarindan olan “illiyet bag1” unsuru, fikih
ustlliindeki “sebep”, “illet” ve “sart” kavramlari baglaminda ele alinip,
Islim hukukunda haksiz fiil sorumluluguna konu olan durumlar bu un-
sur agisindan incelenecektir.

Islim hukuku literatiiriinde mubhtelif konularla ilgili yapilan bir-
¢ok calisma icerisinde illiyet bagi unsuruna temas edilmektedir. Bunlar
icerisinde &zellikle Nuri Kahveci’nin “Islam Hukukuna Gére Sorum-
lulugun Unsurlarindan ‘illiyet Bagi'mi Kesen Sebepler” isimli maka-
lesi®® ile Feyzullah Kagitin “Tazminat Hukuku Cergevesinde Teseb-
biiben Sorumlulukta Illiyet Baginin Kesilmesi: Kuyu Ornegi” isimli
makalesi,'* konu baghginda illiyet bagi kavraminin yer aldigi galigmalar
olarak dikkat cekmektedir. Iki caliymada da illiyet baginin haksiz fiil

sorumlulugundaki etkisinden ziyade, illiyet bagini kesen durumlar tize-

Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdid el-Mevsili, el-Muhtar [i’l-fetvd (el—fhtiy(ir ile
birlikre), thk. Bessir Bekri Arabi (Dimagk: Daru Kuba, ts.), 2/446-447; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed
b. Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed el-Kudiiri, el-Muhtasar (el-Liibdb ile birlikte) (Istanbul:
Muallim Negriyat, 2020), 2/228-229.
Bu ayinm i¢in bk. Yerlikaya, “Teaddi Kavramimin Anlam Cergevesi®, 29. Ayrica Zeyla‘l
(8l. 743/1343), miibageret ile tesebbiib hallerinin, tazmin sorumlulugunu dogurmada kusur
sartinin aranip aranmamast agisindan farkinin gerekgesini sdyle agiklamakeadir: “...Ciinkii
miibageret (olusan zarar agisindan) illettir. Bu yiizden miibaseretin hitkmii (hukuki sonucu),
mazeret sebebiyle yok olmaz. Tesebbiib ise illet degildir. Bundan dolay: (hiikiimde) illet gibi
degerlendirilebilmesi i¢in mutlaka faaddi olmalidir.” Ebti Muhammed Fahruddin Osman b. Ali
b. Mihcen b. Yiinus es-Stfi el-Barii ez-Zeyla't, Tebyinii’l-hakd’ik (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra
el-Emiriyye, 1313/1895), 5/147.
5 Nuri Kahveci, “Islam Hukukuna Gére Sorumlulugun Unsurlarindan ‘ﬂliyet Bagi'ni Kesen
Sebepler”, Kahramanmarag Siitgii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2007), 91-111.
4 Feyzullah Kagit, “Tazminat Hukuku Cergevesinde Tesebbiiben Sorumlulukta illiyet Baginin
Kesilmesi: Kuyu Ornegi”, Tasavvur: Tekirdag llahiyat Dergisi 7/1 (Haziran 2021), 711-725.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 25 (2024/25), s. 209

%
%ﬂg 209



210 f% Uveys ATES

rinde durulmaktadir. Yine Mehmet Ergiin’iin Isldm Hukukunda Bina
Maliklerinin Fena Yapim ve Bakim Eksikligi Sorumlulugu (Kusursuz So-
rumluluk Teorisi)"® isimli kitaby, illiyet bagi konusunda faydali agiklama-
larin yer aldig1 bir ¢aligma olarak géze ¢arpmaktadir. Caligmamizda ise
bu konu, fikih ustliindeki “sebep”, “illet” ve “sart” kavramlariyla iligkili
olarak fikih kaynaklarinda yer alan 6rnekler iizerinden ele alinmaktadir.
Boylece Islim hukuku kaynaklarinda, haksiz fiil sorumlulugu igin “illi-
yet bagi bulunma” sartinin nasil gézetildiginin ve ne sekilde ele alindi-

ginin Srnekleriyle birlikte ortaya konulmasi amag¢lanmakeadir.

1. Sebep, Illet ve Sart Kavramlar

1.1. Sebep

Sebep kelimesi sozlitkte “kendisiyle bagka bir seye ulagilan vasita”
anlamina gelmektedir.!® Bir fikih ustilii terimi olarak ise sebep, sdzliik
anlami daraltilarak “kendisiyle hitkme ulagilan sey” anlaminda kullanil-
maktadir. Fikih ustilii kaynaklarinda 6zii itibarryla bu anlami ifade eden
cesitli sebep tanimlari yer almaktadir. Kavrami daha net ortaya koymasi
amactyla bu tanimlardan birkagini aktarmakta fayda goriiyoruz.

Usitlii’s-Sdsi adli eserde §8yle denilmigtir: “Bir vasita araciligiyla hiik-
me (sonuca) gétiiriicii yol olan her sey, ser’an o hiikmiin sebebi olarak
adlandirilir. Vasitaya ise illet ad1 verilir.”” S6z konusu eserde bu bag-
lamda, bir kimsenin ahirinin ve kafesinin kapisinin agilmasi sonucunda
icerideki hayvanin ve kusun kagip ziyan olmasi 6rnegi verilmektedir.
Ornekteki kapiyr agma eylemi, hayvanin ve kusun ziyan olmasinin

sebebi olmaktadir. Burada aradaki vasita ise hayvanin ve kusun kag-

15 Kitapta illiyet baginin ele alindig kisim icin bk. Ergiin, Bina Maliklerinin Fena Yapim ve Bakim
Elsikligi Sorumlulugu, 104-118.

1 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii
Ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), “sbb”, 1/458; Ebiil-Abbas
Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyytmi el-Hamevi, el-Misbdhul-miinir fi
garibi’s-Serhi’l-kebir lir-Rafii (Beyrut: el—Mektebetﬁ’l—ilmiyye, ts.), “sbb”, 1/262; Ebii’t-Tahir
Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-Firtizabadi, el-Kdmiisii’l-muhit, thk.
Muhammed Naim el-Arakstisi vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risle, 1426/2005), “sbb”, 96.

7 Nizamiiddin Eba Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usitlii’s-Sdsi (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, ts.), 353.
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ma hareketidir."® Teftazani’nin (3l. 792/1390) et-Telvil’'inde ise sebep
soyle tanimlanmaktadir: “Olusumuna tesir etmeksizin hitkme ulagtiri-
c1 bir yol olan sey.” Abdiilaziz el-Buhari'nin (5l. 730/1330) Kesfii’l-
esrdrmdaki tanim ise soyledir: “Istenen hitkme (neticeye) ulagmak igin
-ulagma bizzat onunla olmasa da- bir yol olan sey.” Tanimin ardindan;
amaglanan yere ulagtiran yol ile kuyudaki suya ulagmay1 saglayan ip,
sebebe drnek olarak zikredilmektedir. Bu drneklerde amaglanan yere
ulagmak yiiriime fiiliyle, kuyudaki suya ulagilmasi ise su kovasini yukari
cekme eylemiyle meydana gelmektedir.?! Bu tanimlarin ortak nokta-
larindan hareketle sebebi “bir hitkmii/sonucu olugturan miiessir unsur
olmamakla birlikte, -kendisiyle hiikiim arasina miiessir unsurun girme-
si yoluyla- bu hiikme ulagtirma potansiyeli bulunan sey” seklinde tarif
edebiliriz.

Tanimlarda goriildiigii iizere fikih ustliindeki sebep terimi, esas iti-
bariyla Tiirk¢ede siklikla kullanilan; “bir seyin olmasina veya belli bir
halde bulunmasina yol agan sey” anlamindaki® sebep sozciigiinden an-
lam olarak farklilik gdstermektedir. Bu terim daha ziyade Tiirk¢edeki
“arag” sdzciigii ile benzer bir anlam ifade etmektedir.”

1.2. Illet
Sozlitkte “hastalik,® kisiyi meggul edip yoneldigi seyden alikoyan

6

durum,” sebep™ anlamlarina gelen illet kelimesi, fikih ustilii terimi ola-

rak “hiikmiin/sonucun siiblitunun (varliginin) ilk basta kendisine izafe/
isnat edildigi sey” seklinde tanimlanmaktadir.?” Bir bagka tarife gore ise

18 Sagi, Usiilii’s-Sdsi, 353.

19 Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriiddin Omer b. Burhineddin Abdullah el-Herevi el-Horsini et-
Teftazani, er-Telvih ild kesfi hakd'iki’t-tenkih (Misir: Mektebetii Sabih, ts.), 2/274.

20 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhiri, Kegfii’l-esrdr fi serhi Usili’l-Pezdevi
(b.y.: Darii’l-Kitabi'l-slami, ts.), 4/170.

2 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, 4/170.

2 Memet Tiirkkan - Bilsev Akis, Tiirkce Sozliik (istanbul: Gendag Yaynlari, 2005), “sebep”, 759.

% “Arag¢” sdzciigiiniin anlamlar igin bk. Tiirkkan - Akus, “ara¢”, 68-69.

2 Feyytmi, “all”, 2/426; Firizabadji, “all”, 1035.

% Firizabadi, “all”, 1035; Eb{t Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Ticii’l-luga, thk. Ahmed
Abdiilgafiir Attar (Beyrut: Darit’l-ilm li'1-Melayin, 1407/1987), “all”, 5/1773.

2% Firlizabadi, “all”, 1035.

77 Bbii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islim Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenziil-viisiil ild ma'rifeti’l-
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illet “hiikmiin kendisiyle sabit oldugu sey” demekeir.?® Sadriisseria (51.
747/1346) et-Tavzih adli ustil eserinde sdyle sdylemistir: “Bazi usilciiler
illeti, ‘(sonuca) tesir eden (sonucu agiga ¢ikaran) sey’ diye tarif etmis-
lerdir. Sonuca tesir eden seyden maksat, bir seyin var olugunun kendi-
siyle gerceklestigi seydir. Mesela 151k i¢in giines, yakma igin ates illete
ornektir.” Yine miilkiyetin intikali i¢in aligveris akdi, cinsel yakinlag-
manin helal olmasi i¢in nikah akdi, kisas cezasinin verilmesi i¢in dldiir-
me fiili illetin drnekleri olarak zikredilmektedir.*’

Buna gore fikih usilii terimi olarak illetin, Tiirk¢edeki sebep ve
neden sozciikleriyle benzer bir anlama sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Netice itibartyla illeti “bir hitkmii/sonucu bizzat meydana getiren, bu
nedenle hitkmiin varlig: direkt kendisine dayandirilan sey” olarak ta-
nimlamak miimkiindiir.

1.3. Sart
Liigat anlamu itibartyla “alimet”,’" “bir seyi baskasina veya kendine
zorunlu kilmak™? anlamlarina gelen sart sdzciigii, bir fikih ustilii terimi

olarak; “yoklugundan dolay1 baska bir seyin de yoklugu gereken ama

» 33

varligindan dolay1 o seyin varligi ya da yoklugu gerekli olmayan sey”,
“bir seyin ancak kendisi sayesinde tam oldugu ama bu seyin mahiyetine
dahil olmayan gey”,** “ilki var oldugunda ikincisi de var olacak sekilde

bir seyi diger bir seye baglamak”,* zorunluluk s6z konusu olmaksizin

usiil (Karagi: Matbaatii Cavid Beris, ts.), 309; Hasan Kafi Akhisari, Semtii’l-viisil ild ilmi’l-usil
(serhiyle birlikte), thk. Muhammed Mustafa Muhammed Ramazan (b.y.: Darii [bni’l-Cevzi,
1431/2010), 354.

8 Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfii'l-esrdr, 3/369.

% Sadriigseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘td b. Tacisseria el-Mahbiibi el-Buhari, e-Tavzih fi halli
gavdmizi’t-tenkih, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1416/1996), 2/133.

30 Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 309.

31 Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Rézi el-Kazvini el-Hemedani,
Mus‘cemii mekdyisi’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (b.y.: Darii’l-Fikr, 1399/1979),
“srt”, 3/260.

% bn Manzfr, “srt”, 7/329; Firlizabadi, “srt”, 673.

3 Muhammed Revvis Kal‘aci - Himid Sadik Kanibi, Mu‘cemii liigati’l-fukahd (b.y.: Darii’n-Nefiis,
1408/1988), “sart”, 260.

3 Kal‘aci - Kanibi, “sart”, 260.

% Muhammed Amimii’l-ihsin el-Miiceddidi el-Bereketi, er-Ta‘i atii’l-fikhiyye (b.y.: Darii’l-
Kiitiibi'-ilmiyye, 1424/2003), “sart™, 121.
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bir seyin varliginin kendisine bagli oldugu sey™® seklinde muhtelif ifa-
delerle tarif edilmektedir. Bu tanimlardan hareketle sartin “illet gibi bir
seyin var olusunu zorunlu olarak gerektirmemekle birlikte, bu seyin var
olabilmesi i¢in mutlaka bulunmas: gereken, kendisi bulunmadiginda o
seyin tamamlanmus sayilamayacagi ve ayni zamanda sdz konusu seyin
bir pargasi da olmayan durum” oldugunu sdyleyebiliriz. Mesela namaz
icin abdest sarta drnektir. Zira abdestin varligi namazin sihhatini zo-
runlu kilmamakla birlikte, abdest olmadan da namazin sthhatinden s6z
edilememektedir. Ayrica abdest namaz ibadetinin bir ciizii/pargast da
degildir.

Bu anlamuyla sart, Tiirkgedeki “bir seyin kendi 6zelligini kazanmas:
icin, bulunmasi gereken durum, gerekli olan dzellik” manasindaki®” ko-

sul sdzctigiiyle birebir ortiigmektedir.

1.4. Sebep, Illet ve Sartin Kargilagtirmas:

Ustl eserlerinde yer alan sebep, illet ve sart tanimlarindan ve verilen
orneklerden anlagilacagy iizere, sebep kavramu fikih ustiliinde, bir hiik-
me/sonuca ulagtirma potansiyeline sahip olan ama bu hiikmiin gercek-
lesmesinde miiessir unsur olmayan araci ifade etmektedir. Buna gore
sebebin varligi zorunlu olarak hitkmii/sonucu gerektirmemekte, sebep
var oldugu halde hiikiim gerceklesmeyebilmektedir. Ayni gekilde hiik-
miin gerceklesmesi sebebin varligina bagli olmamakta, sebep olmadan
da hiikiim gerceklesebilmektedir. Tllet ise, hitkme/sonuca bizzat tesir
eden, onun varhigini doguran etkenin adidir. Bunun i¢in bir olayda se-
bep ile illet birlikte bulundugunda, esas itibariyla hitkmiin sebebe degil
illete izafe edilecegi ifade edilmistir.” Yine sartin varligi da hitkkmii zo-
runlu kilmamaktadir. Bu yoniiyle sart da illetten ayrilmakea ve sebep-
le drtiismektedir. Bununla birlikte hitkmiin varliginin gartin varligina
bagli olmast, sartin sebepten ayrildig1 bir nokta olmaktadir. Ote yandan
sart ile sebebin ayrigtig: bir diger nokta da sudur: Sebep, illetten 6nce
meydana gelen ve illetin gerceklesmesine yol agma potansiyeli olan bir

36 Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 310.
¥ Tiirkkan - Ak, “kosul”, 554.
3 Sasi, Usiilii’s-Sdsi, 356.
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durumken; sart, esas itibariyla illetten sonra vuku bulan ve illetin iglev-
sellik kazanmasinin kendisinin vukuuna bagl oldugu bir durumdur.”
Sebep ile illet arasindaki farki gosteren bir 6rnek olarak, bir kim-
senin hirsiza ¢alacagi malin yerini gdstermesi ve bunun sonucunda
hirsizin bu mali ¢almasi olay1 zikredilebilir. Bu olayda hirsiza ¢alacag:
malin yerinin gdsterilmesi, s6z konusu malin zayi olmasinin sebebi-
dir.* Ciinkii yerinin gosterilmesi malin ziyan olusunda bizzat miiessir
olmay1p, sadece bu sonuca ulagtirabilecek bir aragtir. Yeri gosterildigi
halde mal ¢alinmayabilecegi gibi bu eylem olmadan da malin ¢alinmas:
miimkiindiir. Ornek olayda malin ziyan olmasinin illeti ise, sebep ile bu
sonucun arasina giren hirsizin ¢alma fiilidir.*! Bu fiil, malin zayi olmas
sonucunu bizzat doguran etkendir. Dolayistyla sz konusu olayda ma-
lin zayi olmasi, yerinin gdsterilmesi fiiline degil hirsizin ¢alma eylemine
izafe edilir. Sart ile illet arasindaki fark: gdstermek icin de bir kimsenin
kolesine, “Bu eve girersen hiirsiin.” diyerek kéle azadini garta baglamas:
ornegi verilebilir. Ornekte s6z konusu sahsin “hiirsiin” ifadesi, kélenin
hiir olmasinin illetidir. Ciinkii kélenin hiirriyetine tesir eden unsur bu
ifadedir. Kolenin eve girmesi ise hiirriyetin gerceklesmesinin sartidir.
Zira eve girme olay1 hiirriyetin olugmasinda miiessir bir unsur degil,
“hiirsiin” ifadesinin illet olarak islevsellik kazanmasinin kendisine bag-

landig: ve illetten sonra gerceklegen bir durumdur.*

1.5. Sebep, Mllet ve Sartin Kisimlari
1.5.1. Sebebin Kisimlar:
Ustilciiler sebebi kavramsal igerigi agisindan farkli kisimlara ayir-

muslardir. Ozellikle Hanefi usiil eserlerinde bu ayirim genis bigimde

 Sebep ile sart arasindaki bu ayirim igin bk. Unal Yerlikaya, “Hanefi Hukuk Diisiincesinde
Hukuki Sorumluluga Etkisi Bakimindan Hiikmiin Sarta Izafesi Sorunu”, Islam Hukku
Aragtirmalar Dergisi 27 (2016), 93.

“ Ebiil-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah es-Stdiini el-Ceméli el-Musri,
Hulasatii’l-efkar serhu Muhtasari’l-mendr, thk. Hafiz Senaullah ez-Zahidi (b.y.: Darii ibn Hazm,
1424/2003), 175; Akhisari, Serhu Semtil-viisiil, 351.

4 fbn Kutluboga, Huldsatii’l-efkdr, 175; Akhisari, Serhu Semti’l-viisiil, 351.

2 Bu 6rnek icin bk. Eb{i Bekir Semsiileimme Muhammed b. Ebii Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, ts.), 2/320-321.
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islenmektedir.*® Bu kisimlardan birisi “sureten sebep” veya “mecazi se-
bep” adi verilen sebeptir. Ornegin kefiret agisindan yemin bu tiirden
bir sebep olarak degerlendirilmektedir.* Ciinkii bir seyi yapmaya veya
yapmamaya dair yemin etmenin amaci, yemini bozup kefiret ddemek
degil yemini yerine getirmektir. Bu itibarla yemin esasen kefaret hiik-
miine ulagtiran bir ara¢ degildir. Kefaretin viicibunda miiessir olan
unsur, yeminin bozulmasidir. Ancak yemin olmasaydi, yeminin ko-
nusu olan fiilin yapilmasi veya yapilmamas: kefirete yol agmayacake.
Dolayistyla yeminin netice itibarryla kefaret 6deme sonucuna ulagtirma
ihtimali mevcut oldugundan, yemin mecazen kefiretin sebebi olarak
nitelenmigtir. Buna g6re burada mecaz-1 miirselin bir tiirii olan “i‘tibari
ma yellii ileyh” s6z konusudur.®

Sebebin diger bir kismi “hakiki sebep”tir. Ustil kaynaklarinda hakiki
sebebin tanimi yapilirken sunlar séylenmektedir: “Hakiki sebep: Hiik-
miin viiclibu/siibitu kendisine izafe edilmeksizin, hiikmiin var olusu
kendisinin varligina bagli olmaksizin ve hiikme tesiri bulunmaksizin
hiikme ulagtirici yol olup, bu sebep ile hiikiim arasina sebebe izafe edile-
meyen bir illet girmektedir.” Tarifte hitkmiin viicibunun/siibtitunun
kendisine izafe edilmeyisi ifade edilerek, hakiki sebebi illetten ayiran
ozellik ortaya konulmugtur. Hitkmiin var olabilmesinin kendisinin var-
ligina bagl olmayisinin belirtilmesiyle de sebep kavramu, sarttan ayril-
migtir. Son olarak da hiikme tesirinin olmamasi ve kendisiyle hiikiim
arasina sozii gecen Ozellikteki illetin girmesine vurgu yapilarak, hakiki
sebep illete benzerlik gosteren sebepten ayirt edilmigtir.” Hakiki sebe-
be 6rnek olarak, daha nce bahsi gegen, hirsiza ¢alacagi malin yerini
gosterme eylemi zikredilebilir. Zira bu 6rnekte, malin yerini gésterme

eylemi ile bu eylemin sonucunda gergeklesen malin ziyan olmasi arasi-

# ibrahim Kafi Dénmez, “Sebep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 36/246.

# Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/304; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 312.

 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 4/183-184; Akhisiri, Serhu Semti’l-viisiil, 352-353.

4 Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 310; Semseddin Muhammed b. Hamza Molla PFeniri, Fusilii’l-
bedayi’, thk. Muhammed Hiiseyin Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye,
1427/2006), 1/266; Akhisari, Serhu Semti’l-viisiil, 350-351.

7 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrir, 4/175.
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na giren ¢alma fiili, hirsizin kendi secimiyle gerceklestirdigi ve sebebe
izafe edilmeye elverigli olmayan bir illettir.

Sebebin bir bagka kismi ise “illet hiikmiindeki sebep™® veya “illet
manasindaki sebep™ denilen sebeptir. Bu sebepte, sebep ile hiikiim/
sonug arasina, sebebe izafe edilen bir illet girmektedir. Zira bu sebep,
illetin meydana gelmesinde miiessir olup esasen illetin illeti konumun-
dadir. Bir bagka ifadeyle sebebin bu tiiriinde, sebebin varlig: ile illetin
varligi arasinda zorunlu bir iliski bulunmakta, sebebin varligi illetin var-
ligin1 zorunlu kilmaketadir. Gazzali (81. 505/1111) sebebin bu tiiriine, ok
atmanin bir insanin katline sebep olusu 6rnegini vermektedir.® Ciin-
kii burada kiginin dldiiriilmesine tesir eden unsur okun saplanmasidir.
Ancak bu illet, aticinin oku yaydan firlatma fiili sonucu zorunlu olarak
meydana geldiginden, sebep durumundaki bu fiile izafe edilmektedir.
Bu sebebin ustil kaynaklarinda zikredilen bir bagka 6rnegi ise hayvan
siiriip gotiiren kiginin bu fiilinin, hayvanin basarak telef ettigi seylerin
telef olusunun sebebi olarak nitelenmesidir. Zira hayvani gétiirmekte
olan kisinin fiilinin telef olusta bizzat tesiri yoktur. Bu fiil sadece bu
sonuca gotiiren bir aragtir. Burada telefte miiessir olan illet, hayvanin
ayaklartyla basip ¢igneme fiilidir. Bununla birlikte hayvanin bu fiili-
ni meydana getiren unsur, onu siiriip gétiiren kisinin fiilidir. Ciinkii
bu fiil, hayvani zorunlu olarak yiiriimeye siiriiklemektedir. Bunun i¢in
hayvanin fiili, onu siiriip gétiiren kisinin fiiline izafe edilmektedir.”!

Yukarida aktarilan agiklamalardan hareketle hakiki sebep ile illet
hitkmiindeki sebep arasinda gu ayirimi yapabiliriz: Hakiki sebepte se-
bep ile sonug arasina giren ve sonugta miiessir olan illet, kendi segimiyle
hareket eden bir failin fiilidir. Bunun i¢in burada hiikiim/sonug illete
izafe edilmektedir. Illet hitkmiindeki sebepte ise sonuca tesir eden illet,
sebep olarak nitelenen fiil ile meydana getirilen bir durumdur. Bu yiiz-

* Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi‘, 1/268; Akhisari, Serhu Semtil-viisil, 352.

0 Sasi, Usiilii’s-Sdsi, 359; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 310; Sadriisseria, et-Tavzih, 2/285.

50 Hiiccetii’l-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzili,
el-Miistasfd fi ‘ilmi'l-usil, thk. Muhammed Abdiisselim Abdiigsafi (b.y.: Darii’l-Kiitiibil-
ilmiyye, 1413/1993), 75.

51 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, 4/175; Teftazani, ei-Telvih, 2/275; Akhisari, Serhu Semti’l-
viisiil, 352.
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den burada hiikiim, bir anlamda illetin illeti olmug bulunan sebebe izafe
edilmektedir.

1.5.2. illetin Kisimlart

Ustl eserlerinde illet gesitli agilardan farkli kisimlara ayrilmakeadir.
Ozellikle Hanefi ustilii kaynaklarinda, illetin mahiyeti agisindan daha
sistemli bir sekilde taksim edilerek ele alindig1 goriilmektedir. Hanefi
ustlciiler illetin mahiyetini ortaya koyarken ii¢ 6zelligi dikkate almug-
lardir. Bunlar; ilgili hitkiim/sonug i¢in vazedilmis olmasi ve bu hitkmiin
kendisine izafe/isnat edilmesi, hitkmiin olusumunda miiessir olmasi ve
kendisi var oldugunda hitkmiin gecikmeden hemen meydana gelme-
sidir. Illet; birinci 6zellik itibarryla “ismen illet”, ikinci 6zellik itibarryla
“manen illet”, tigiincii dzellik itibartyla da “hitkmen illet” olarak adlan-
dirllmaktadir.”

Hanefi ustilciiler, biiyiik 8l¢iide bu dzelliklerin ne kadarinin ve han-
gilerinin bulundugunu géz 6niinde bulundurarak illeti su alt1 kisma

”» o« ”» Ky

ayirmiglardir: “Ismen, manen ve hitkmen illet”, “sadece ismen illet”, “is-
men ve manen illet”, “ismen ve hitkmen illet”, “sadece manen illet”,
“manen ve hitkmen illet.”* Mesela muhayyerlik sarti icermeyen sahih
bir aligveris akdi, miilkiyetin el degistirmesi sonucu igin “ismen”, “ma-
nen” ve “hiikmen illet” kategorisine girmektedir. Ciinkii aligveris akdi,
mallarin miilkiyetinin el degistirmesi i¢in vazedilmis bir hukuki islem
olup, bu sonu¢ dogrudan bu akde izafe edilmektedir. Bu agidan ismen
illettir. Ayni zamanda aligverig akdi, séz konusu sonucun dogusunda
miiessir olmasi itibartyla manen de illettir. Bu sonucun sézii gegen se-
kilde yapilmus bir aligveris akdiyle birlikte hemen tahakkuk etmesi agi-
sindan ise bu akit, hitkmen illettir.>*

Talak vb. bir hukuki islemi gerceklestirme yoniindeki sarta bagl

kilinmig irade beyani, bu islemin hukuki sonucu agisindan “sadece is-

%2 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, 4/187; Teftizani, et-Telvih, 2/263; Akhisari, Serhu Semti’l-
viisiil, 354-355.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/187; Akhisari, Serhu Semti’l-viisil, 355-359.

>4 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/313; Eb{t Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed ibn Emiru
Hic el-Halebi, er-Takrir ve't-tahbir (b.y.: Daril-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1403/1983), 3/161.
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men illet” zelligi tagimaktadir. Zira bu irade beyani, hukuki sonucunu
dogurmasi i¢in vazedilmistir. Bununla birlikte sdzii gegen irade beyani,
sart gerceklesmeden 6nce hukuki sonucun gergeklesmesine tesir etme-
mekte ve hukuki sonug irade beyaninin pesi sira gergeklesmeyip sart
vuku bulana kadar gecikmektedir. Bu agidan byle bir irade beyam
manen ve hitkmen illet olmamaktadir.® “Ismen ve manen illet”in bir
ornegi ise muhayyerlik sartiyla yapilan aligveris akdidir. Bu akit, satilan
malin miilkiyetinin el degistirmesi i¢in vazedilmistir ve bu, hukuki so-
nucun gerceklesmesinde miiessir olan unsurdur. Bu y&niiyle “ismen ve
manen illet”tir. Ancak hukuki sonucun tahakkuku, muhayyerlik sarts
engelinden dolay1 akdin hemen akabinde olmayip, muhayyerlik siire-
sinin bitimine kadar gecikmektedir. Bu sebeple muhayyerlik sartiyla
yapilan aligveris akdi, hitkmen illet degildir. Boyle bir akit hukuki so-
nucunun gerceklesmesinde manen illet oldugu i¢in muhayyerlik siresi
bitiminde satilan malin miilkiyeti akdin yapildig: andan itibaren el de-
gistirmis kabul edilmektedir.>

“Ismen ve hiikmen illet’e verilen Srneklerden birisi sefer halidir.
Sefer hali, bu halde verilen ruhsatlarin “ismen ve hitkmen illet”i duru-
mundadir. Zira sefer hali, dinen ilgili ruhsatlar i¢in gerekge olarak tayin
edilmis olup, bu ruhsatlar sefer haline izafe edilmektedir. Ayrica sefer
hali gerceklestiginde hemen ruhsatlar da sabit olmaktadir. Bununla bir-
likte bu ruhsatlarin siibitunda miiessir olan unsur, bizzat seferin kendisi
degil seferde siklikla yasanan mesakkat durumudur. Bu itibarla sefer
hali manen illet olmamaktadir. Mesakkat durumu gizli olup kisiden ki-
siye farklilik gdsterebileceginden, gériiniir bir durum olan sefer hali,
genellikle megakkate yol agigindan mesakkatin yerine gegirilip ruhsat-
larin illeti olarak kabul edilmistir.’” “Manen ve hitkmen illet”i Ebii’l-Usr
el-Pezdevi (1. 482/1089) sdyle agiklamakeadir:

“Ismen degil de manen ve hitkmen illete gelince; iki miiessir vasfi bulunan

55 [bn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 3/161; Muhammed Emin b. Mahmud el-Hiiseyni Emir
Padigah, Teysirii’t-tahrir (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351/1932), 3/328.

56 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/314; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 3/161; Emir Padigah,
Teysirii’-tahrir, 3/328.

57 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/318; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/200.
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bir illetle iligkili her hiikiimde, illetin bu iki vasfindan en son var olan...

hitkmen ve... manen illettir. Ismen ise illet degildir. Ciinkii illetin ana un-

suru, her iki vasif ile meydana gelmektedir. Bunun i¢in bu iki vasiftan bi-
rine illet ad1 verilmez...™*

Bu illete 6rnek olarak zikredilen fikhi meselelerden biri, kisinin
mahrem yakini olan bir kéle tizerinde herhangi bir sebeple miilkiyet
hakkinin olugmasi durumudur. Bu durum kélenin hiirriyetini elde et-
mesinin “manen ve hiikmen illeti sayilmaktadir. Zira burada kélenin
hiir olusuna tesir eden iki vasif bulunmaktadir. Bunlar, kélenin ona
malik olan kisinin mahrem yakini olmasi ile bu kisinin kéle iizerinde
miilkiyet hakkinin siibt bulmasidir. Bu iki vasiftan en son var olani,
mahrem yakinin kéle tizerindeki miilkiyet hakkinin gerceklesmesi-
dir. Bu durum kélenin hiirriyetine tesir etmesi agisindan manen illet,
kendisi gerceklestiginde kolenin hiirriyetinin de hemen gerceklesme-
si agisindan ise hitkmen illettir. Ancak hiikiim (kélenin hiirriyeti) her
iki vasfa birden izafe edilmekte oldugundan, kéle tizerinde miilkiyetin
siibitu illetin bizzat kendisi degil bir par¢ast durumundadir. Bu itibarla
tek bagina ismen illet olmamaktadir.”

Ote yandan hiikme miiessir iki vasfi bulunan ve bu vasiflar arasinda
oncelik sonralik iligkisi bulunmayan illetlerde, bu iki vasiftan her biri
“sadece manen illet” olarak kabul edilmektedir. Mesela Hanefi mez-
hebine gore ayni cinsten ribevi mallarin takasinda bedellerden birinin
fazla olmasinin “ribe’l-fadl” (fazlalik faizi) sayilip haram olusunun illeti,
iki vasiftan olusmaktadir. Bunlar, degis tokus edilen seylerin ikisinin
de dlgek (keyl) veya tarti (vezn) ile miktar tespit edilen iiriinler ol-
mast ve ayni cinsten olmalaridir. Bu dzelliklerden her birinin fazlalikl
satisin haramlhiginda tesiri bulundugundan, her biri bu hitkmiin “ma-
nen illet”idir. Ancak hiikiim iki vasfin biitiiniine izafe edildiginden ve
her bir vasfin tek bagina varligi halinde hiikiim sabit olmadigindan, bu
ozellikler tek baslarina ismen ve hitkmen illet adin1 almamakeadir. il-
letin bu tiirii “illet siiphesi tagtyan vasif” olarak da adlandirilmaketadir.®

38 Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 314-315.
% Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/318.
% Molla Fenari, Fusilii'l-beddyi’, 1/275; Emir Padisah, Teysirii't-tahrir, 3/331; Akhisari, Serhu
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1.5.3. Sartin Kisimlari

Hanefi usul literatiiriinde sart da farkli kisimlara ayrlarak ele alin-
mugtir. Bu kisimlardan ilki “bir hitkmiin/hukuki sonucun illetinin, illet
olma &zelligini kazanabilmesinin kendisinin varligina bagl bulundu-

"1 olarak tanimlanan “sart-1 mahz” (salt sart) adi verilen sart-

gu sart
tir. Mesela nikah akdindeki sahitlik bu sartin érneklerinden birisidir.
Zira taraflarin evlilik akdini gerceklestirmeye doniik irade beyanlarinin
(icab-kabul), nikah akdinin kurulmasinda miiessir bir illet olabilmesi,
sahitligin varligina baglidir.®?

Sartin diger bir kismu “illet hitkmiindeki sart”tir. Sartin bu kismy,
hiikmiin kendisine izafe edilmesi agisindan illet mesabesinde kabul
edilmektedir.®® Mesela i¢i yag dolu bir tulumun yirtilmasinin, i¢indeki
yagin akip ziyan olmasi agisindan bdyle bir sart oldugu belirtilmistir.
Bu olayda yagin akmasinda miiessir olan illet, onun akiciligidir. Ancak
tulum yagin akmasina mani oldugundan, akicilik illetinin tesir edebil-
mesinin sart: tulumun yirtilmasidir. Dolayisiyla tulumu yirtmak, esasen
onun i¢indeki yagin akip ziyan olmasinin sartini yerine getirmektir.
Bununla birlikte yagin akicilik 6zelligi iradeye dayali olmayan dogal
bir durum oldugundan, bu olayda hiikiim/sonug (yagin akip ziyan ol-
mast), illetine degil de sartina izafe edilmektedir. Zira illetin yagin akip
ziyan olusuna tesir etmesi, sart durumundaki tulumu yirtma fiilinin zo-
runlu sonucudur. Bunun i¢in tulumu yirtan kisi, yagi akitip telef etme
isini dogrudan gergeklestirmis sayilmakta ve tazminle sorumlu tutul-
maktadir.!

Bir bagka sart tiirii “sebep hitkmiindeki sart” adi verilen kisimdur.
Bu kisimda sart ile garta bagli bulunan hiikiim arasina, kendi ihtiyarry-
la hareket edebilen bir failin garta izafe edilemeyecek mahiyetteki fiili
girmektedir. Bu sarta bir drnek olarak ustil kaynaklarinda, bir kimse-

Semti’l-viisiil, 357-358. Hanefi ustll kaynaklarinda illetin bu tiirii cogu zaman illet siiphesi tagiyan
vasif ismiyle yer almaktadir. Bk. Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 314; Sadriisseria, er-Tavzih, 3/393; Ibn
Kutluboga, Huldsatii’l-efkdr, 176.

i1 Akhisard, Semtiil-viisiil, 361; Ibn Kutluboga, Huldsatii’l-efkdr, 177.

2 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/321; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 316.

% Sadriisseria, er-Tavzih, 2/297; Akhisari, Serhu Semti’l-viisiil, 362.

* Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/322; Akhisari, Serhu Semti’l-viisil, 362-363.
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nin birinin kélesinin bagini ¢dzmesi sonucunda kélenin kagip gitmesi
olay1 zikredilmektedir. Bu olayda kélenin baginin ¢oziilmesi, sahibi-
nin onu yitirmesinin sartidir. Ciinkii bagin ¢oziilmesi, kdlenin yitiril-
mesinde dogrudan miiessir olmasa da bu durumun gergeklesmesi bag:
¢ozme eyleminin varligina baglidir. Dolayisiyla bagi ¢6zen kisi, kole
sahibinin kélesini yitirmesinin sartin1 gerceklestirmigtir. Ancak bu sart
ile buna bagli olan kélenin yitirilmesi arasina, kendi ihtiyariyla hareket
eden kolenin kacip gitme fiili girmigtir. Kélenin bu fiili, onun yitiril-
mesinin illeti olup, bu illet iradi bir fiil oldugundan, sart olan bag: ¢oz-
me eylemine izafe edilmeye elverigli degildir. Burada sart konumunda
olan eylem, illet olan kagma fiilinden énce olmasi bakimindan sebebe
benzerlik gdstermektedir. Bundan dolay: Hanefiler, 6rnekteki kélenin
kaybiny, illet durumundaki kélenin kagma eylemine izafe etmis, do-
layisiyla “sebep hiikmiindeki sart” olan bagi ¢dzme eyleminin failini
tazminle sorumlu tutmamiglardir.s

Hanefi ustilciilerin sartin kisimlari igerisinde saydiklart bir sart da
“hitkmen degil ismen sart” adin1 verdikleri sarttur. S6z gelimi iki sarta
baglanarak gerceklestirilmig bir hukuki islemin iki sartindan ilki, tek
bagina ismen sarttir ama hitkmen sart degildir. Zira iki sartin her biri
de onlara baglanan hukuki iglemin varliginin kendilerine bagli bulun-
dugu durumlardir. Bu agidan “ismen sart” olma ozelligi tagimakeadir.
Bununla birlikte bu sartlardan ilki tek bagina meydana geldiginde ilgili
hukuki islem gergeklesmis olmamakta, bu islemin meydana gelmesi an-
cak ikinci sart da varlik kazandigi zaman gergeklesmektedir. Bu itibarla
sozii gegen iki sarttan ilki, -kendisi var oldugunda hiikiim/sonug he-
men gerceklesmedigi i¢in- tek bagina “hiikmen sart” sayilmamakeadir.®

Bunlarin yaninda Hanefi ustl kaynaklarinda bir de “alimet olan
sart” denen bir sart tiiriinden s6z edilmektedir. Bu sartta, bir hitkmiin/
hukuki sonucun illetinin illet islevi kazanabilmesi, kendisinden sonra
meydana gelen bir duruma bagli olmamaktadir. Bu yéniiyle sartin bu
kismi, gergek sarttan (sart-1 mahz) ayrilmakeadir. Burada sart, kendisi

% Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/325; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 318; Sadriisseria, er-Tavzih, 2/304.
o0 Akhisari, Serhu Semti’l-viisiil, 364-365; Ibn Kutluboga, Huldsatii’l-efkdr, 178.
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ortaya ¢iktiginda illetin doguracag: hitkmiin de belli oldugu bir du-
rumdur ki bu y6niiyle hitkmiin ne oldugunu bildiren bir alimet 6zelli-
gi gostermektedir. Buna 6rnek olarak ilgili kaynaklarda, zina sugunun
recm cezasini dogurabilmesi i¢in aranan “zina edenin muhsan olmasi”
sart1 zikredilmektedir. Burada zina fiili, ona terettiip eden cezanin illeti-
dir. Bu illetin illet 6zelligi kazanmasi, kendisinden sonra gerceklegecek
bir duruma bagl degildir. Zina edenin muhsan olusu zina eyleminden
once var olan bir durum olup, bu durumun ortaya ¢ikmasiyla zinanin
doguracagi cezanin recm oldugu ortaya ¢ikmakeadir. Bu yoniiyle “zina
edenin muhsan olmasi” sart1, hitkmii bildiren bir alimet 6zelligi géster-

mektedir.’

2. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Unsurlar1 ve Tlliyet Bag:

Haksiz fiil sorumlulugunun olugabilmesi i¢in en bagta iradeyle ger-
ceklestirilmis bir fiil bulunmalidir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
husus, hukukta fiil kavraminin kiginin bir seyi yapmasini oldugu gibi,
yapma yiikiimliiliigii bulunan bir geyi yapmamasini da kapsadigidir.*®
S8z gelimi bir kimsenin aracinin lastigini patlatmak haksiz fiil sayildig:
gibi, ingaat yapan bir kimsenin almas: gerekli olan koruyucu tedbirleri
almamast da hukukta haksiz fiil olarak nitelenmekte ve her iki durumda
da kisinin meydana gelen zarardan sorumlu olacag: kabul edilmekte-
dir.? Islam hukukunda da yiikiimliiliigii yerine getirmemek seklindeki
hareketsizlik hali, tazmin gerektiren bir durum olarak goriilmektedir.
Bununla ilgili olarak fikih kaynaklarinda; kamuya ait bir yola dogru
egimli bulunan bir duvarin sahibinin, durum kendisine haber verilip
duvari yikmasi istendigi halde bunu -yapmasinin miimkiin oldugu bir
siire igerisinde- yapmamast durumunda, duvarin diigmesinden &tiirii
meydana gelecek zararlari tazminle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir.”

7 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/328; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 320.

% Mahmut Dindar, Haksiz Fiilden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk (Gaziantep: Hasan Kalyoncu
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 9; Toker, Haksiz Fiilin ve
Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlar, 11.

% Toker, Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminann Unsurlari, 11; Dindar, Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, 9.

7 Kudiiri, el-Muhtasar, 2/262-263; Mevsili, el-Muhtdr, 2/468. Ayrica bk. Ebli Zekeriyya Yahya b.
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Ote yandan hata ile yapilan fiiller sonucu olusan zararlar da taz-
mine konu olmaktadir. Nitekim Mecelle'nin 92. maddesinde yer alan
“Miibagir miiteammid olmasa da dimin olur.” kaidest, kisinin kendi fiili
sonucu olusan zarari tazmin yiikiimliiliigii i¢in bu eylemi kasith yap-
masinin sart olmadigini ortaya koymaktadir. Kanaatimizce haksiz fiil
sorumlulugunda aranan “fiilin iradeyle gerceklestirilmesi” sart1, hatayla
yapilan eylemleri de kapsamaktadir. Ciinkii hatali eylemin faili, her ne
kadar eyleminin sonucunda meydana gelen zarari kastetmese de eyle-
mini kendi iradesiyle gerceklestirmektedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun ikinci unsuru, yapilan fiilin hukuka ay-
kir1 olmasidir. Hukuka aykirilik kavrami hukukea kisaca, hukuk diize-
ninin malvarhg ve kigisel degerleri zarar gdrmekten korumak amaciyla
koydugu emir ve yasaklara uymayan, onlari ¢igneyen eylem ve davra-
nislar ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.” Ayrica hukuka aykirilik, ka-
nuna aykirilik ile sinirli tutulmamakeadir. Fiilin, yazili olmayan hukuk
kurallarina, tiiziiklere, yonetmeliklere aykiri olmasi da bu kapsamda
degerlendirilmektedir.” Netice itibarryla hukuk diizeninin yapilmasina
izin vermedigi her tiirlii fiil hukuka aykirilik 6zelligini tagimakeadir.

Haksiz fiil sorumlulugunun tigiincii unsuru, hukuka aykiri davranig
neticesinde zararin meydana gelmis olmasidir. Zarar kavrami haksiz fiil
baglaminda kullanildiginda, bir kimsenin rizasi diginda malvarliginda
meydana gelen azalmay: ifade etmektedir. Bu azalma, malvarliginin fi-
ilen azalmas: seklinde olabilecegi gibi, bir kirdan/kazangtan mahrum
kalma bi¢iminde de olabilir. Bu iki durumu da kapsayacak bir baska ifa-
deyle zarar, malvarliginin zarar verici fiil olmasayd: bulunacag durumu

ile zarar verici fiil sonucu meydana gelen durumu arasindaki farkeir.”

Seref en-Nevevi, Minhdcii’t-tdlibin, thk. Ivaz Kasim Ahmed Ivaz (b.y.: Darii’l-Fikr, 1425/2005),
284.

7 Akintiirk - Ates Karaman, Borclar Hukuku, 88. Hukuka aykirilik kavrami ve meselesine iliskin
detayls bilgi icin bk. Mehmet Ergiin, “Islam Hukukunda Hukuka Aykinlik”, Biilent Ecevit
Universitesi j/ahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2018), 271-294; Ergiin, Bina Maliklerinin Fena Yapim
ve Bakim Eksikligi Sorumlulugu, 63-66.

72 Toker, Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlar, 12; Dindar, Haksiz
Fiilden Kaynalklanan Hukuki Sorumluluk, 10; Akintiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukulku, 89.

7> Mehmet Salih Karabayir, Haksiz Fiilden Kaynaklanan Maddi Zararnin Tazmini (istanbul: Istanbul
Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 23-24; Dindar,
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Bu dar anlamdaki kullaniminin yaninda zarar kavrami manevi zarari
da kapsayacak sekilde genis anlamda da kullanilmaktadir. Manevi zarar
kavramui ise; viicut biitiinliigii, saglik, hiirriyet, ad, nam, onur, izzet ve
itibar gibi kisilik haklarina verilen zarar1 ve bunun sonucunda kisinin
duydugu aci1 ve iiziintiiyii ifade etmektedir.”* Bor¢lar Kanunu’nun 49.
maddesinde: “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille bagkasina zarar veren,
bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”” ifadesiyle, zarar verenin tazmin
yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Islam hukukunda da gerek gasp, itlaf vb.
mala yonelik gerekse viicut biitiinliigiine yonelik islenen haksiz fiil ve
suglarda, faile tazmin veya diyet yiikiimliiliigii getirilerek zararin taz-
min ve telafisine yénelik hiikiimler vazedilmistir. Mecelle'nin “Zarar ve
mukabele bi’z-zarar yoktur.” ve “Zarar izale olunur.” gibi kaideleri’ de
Islim hukukunda her tiirlii zarar verici hukuka aykiri fiilin yasaklan-
digini ve verilen zararin giderilme yiikiimliiliigiiniin oldugunu ifade
etmekeedir.

Makalenin baginda da temas edildigi iizere haksiz fiil sorumlulugun-
da kural, kusur sorumlulugudur. Bu itibarla haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlart arasinda kusur da zikredilmektedir. Ancak “kusursuz sorum-
luluk” ad1 verilen bazi durumlarda, hakkaniyet geregi kisi, kusur bulun-
masa da eylemlerinin sonucunda olugan zarardan sorumlu tutulmakta-
dir. Sdz gelimi ayirt etme giicii bulunmayan kiginin bazi durumlarda
verdigi zarardan sorumlu tutulmasi, baskasini ¢aligtiran kisinin ¢aliganin
kendisine verilen isi yaparken baskalarina verdigi zarardan sorumlu ol-
mas, hayvan bulunduran kimsenin hayvanin verdigi zarar1 gidermekle
yiikiimlii olusu kusursuz sorumluluk Srnekleridir.”” Girig kisminda da
izah edildigi iizere Islim hukukuna ggre, haksiz fiil sorumlulugu igin
her durumda kusurlu davranig sarti aranmamakeadir. Dogrudan hak-

siz fiillerde (miibageret) fail kusuru olmasa bile eylemi sonucu olugan

Haksiz Fiilden Kaynaklanan Huleuki Sorumluluk, 22.

7+ Karabayir, Haksiz Fiilden Kaynaklanan Maddi Zararin Tazmini, 24; Dindar, Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, 23-24; Akintiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukulu, 91.

75 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6098, md. 49/1.

76 Ahmet Cevdet Paga vd., Mecelle-i Alkam-1 Adliyye (istanbul: Diyanet Isleri Baskanhg: Yaymnlar,
2019), md. 19-20.

77 Ayrintih bilgi i¢in bk. Akintiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hulkulku, 96-101.
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zarardan sorumlu tutulurken, dolayli haksiz fiillerde (tesebbiib) failin
sorumlu tutulabilmesinin sarti, eyleminde taaddisinin yani kusurunun
bulunmasidir.”® Nitekim Mecellenin “Miibasir miiteammid olmasa da
damin olur.”” kaidesi birinci durumu, “Miitesebbib miiteammid olma-
dik¢a damin olmaz.” kaidesi ise ikinci durumu ifade etmekeedir.®!

Haksiz fillden dogan zararin tazmin yiikiimliliigiinii dogurmast i¢in
gerceklesmesi sart gdriilen beginci unsur ise haksiz fiil ile meydana ge-
len zarar arasinda illiyet/nedensellik baginin bulunmasidir. Bir zararin
olugmasina yol acan ¢ok cesitli sebeplerden hangisiyle zarar arasinda
illiyet baginin kurulacagina dair doktrinde kabul goren teori, “uygun
illiyet bagi teorisi”dir. Bu teoriye gore, yasam deneyimleri g6z dniinde
bulunduruldugunda, bir fiilin olaylarin normal akiginda meydana ge-
tirebilecegi zararlarla olan bagina “uygun illiyet bag1” denilmektedir.
Uygun illiyet bag: tespit edilirken, yagam deneyimlerine ve olaylarin
akigina gore zarardan sorumlu tutulabilecek en uygun fiil aragtirilma-
lidir.*

Islim hukukunun gerek ustil gerek flirti kaynaklarinda, kisinin hak-
siz fiilinden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmasinda, fiil ile zarar
arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi esasinin benimsendigini gosteren
birgok 6rnek bulunmaktadir. Usil eserlerinde sebep, illet ve gart konu-
lar1 igerisinde verilen bilgiler; ilgili fiilin sebep, illet veya sartin kisimla-

rindan birine dahil olugunun, failin meydana gelen neticeden sorumlu

78 Taaddi kavraminin modern hukukeaki kusur kavramiyla Srtiigtiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim
kusur kavrami hukukta, hukuka aykiri sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamakla
beraber hukuka aykir1 davranistan kaginmak icin iradeyi yeterli derecede kullanmamak seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlagilacagy iizere kusur, kasit ya da ihmal yoluyla gergeklestirilen
hukuka aykirt davranistir. (Karabayir, Haksiz Fiilden Kaynaklanan Maddi Zararm Tazmini, 28;
Akintiirk - Ates Karaman, Borglar Hukuku, 90). Klasik Hanefi literatiiriinde tesebbiib sayilan
fiillerin sorumlulugundan bahsedilen metinler incelendiginde, taaddi kavraminin da kusur
kavramina benzer sekilde; “zarar kast1 bulunsun ya da bulunmasin, dolayli olarak zararin agiga
¢ikmasina sebep teskil eden hukuka aykiri davramigin kasil olarak yapilmasi ya da hakkin,
hukukun 8ngdrdiigii sinirlar icinde kullanimi hususunda gerekli 6zenin gosterilmemis olmast”
anlaminda kullanildigs anlagilmakeadir. Yerlikaya, “Teaddi Kavraminin Anlam Cergevesi”, 37.

7 Ahmet Cevdet Pasa vd., Mecelle, md. 92.

%0 Ahmet Cevdet Pasa vd., Mecelle, md. 93.

Bu iki kaidede gecen “miiteammid” kelimesinin “miiteaddi” anlaminda kullanildigina dair

ayrintih bir degerlendirme igin bk. Yerlikaya, “Teaddi Kavraminin Anlam Cergevesi®, 29-37.

2 Toker, Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlari, 33-34.
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tutulup tutulmayacagi noktasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Burada sebep, illet ve sart kavramlarinin daha genis ve sistematik bir
bi¢imde ele alindigi Hanefi usill eserleri esas alinarak, mezkar kavram-
lar baglaminda haksiz fiil sorumlulugunda illiyet bagi unsurunun etkisi

fikih kitaplarinda yer alan muhtelif 6rnekler tizerinden incelenecektir.

3. Hanefi Usiilii Agisindan Haksiz Fiil Sorumlulugunda Illiyet

Bag1 Unsurunun Eckisi

Modern hukuktaki, haksiz fiil ile zarar arasindaki neden-sonug ilis-
kisini ortaya koyan illiyet bag: kavrami, Islam hukuk ustiliindeki illet-
ma‘lal iligkisi ile ayn1 olguyu ifade etmektedir. Ustilciiler bir olayda se-
bep ve illet bir arada bulundugunda hiikmiin/neticenin sebebe degil
illete izafe/isnat edilecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte hiikmiin
illete izafesinin miimkiin olmadig:i durumlar da bulunabilmektedir.
Béyle durumlarda ise sebep illet gibi degerlendirilir ve hiikiim sebe-
be izafe edilir.*’ Yine bazi durumlarda hiikmii illete veya sebebe izafe
etme imkani olmadigindan, sart illet yerine gecer ve hiikiim sarta izafe
edilir.** Buna gdre asil olan, bir fiil zarar olarak nitelenebilecek bir du-
rumun illeti ise bu durumun o fiile izafe edilmesi ve buna bagli olarak
s6z konusu fiilin failinin zarardan sorumlu tutulmas; fiilin zararin illeti
sayilamayacag: durumlarda ise faile zarara iligkin sorumluluk yiiklen-
memesidir. Haksiz fiil sorumlulugunda illiyet baginin etkisini ortaya
koyan bu duruma dair ustil kaynaklarinda ¢ok sayida 6rnek mesele yer
almakeadir.

Bunlardan birisi sudur: Hirsizlik, 6ldiirme, yol kesme gibi suglarda
sugluya yol gosterici durumunda olan kisi, sugun islenmesi sonucunda
mala ya da cana yonelik olusan zararlardan &tiirii tazminle yiikiimlii
tutulmamaktadir. Ciinkii yol gosterme eylemi, sdzii gegen zararin illeti
olmay1p ona ulagtiran bir sebep/ara¢ durumundadir. Bu sebep ile zara-

rin meydana gelmesi arasina kendi ihtiyar ile hareket eden bir failin

%3 Sasd, Usiilii’s-Sdsi, 356.
84 Akhisari, Serhu Semti’l-viisiil, 362-363; Ibn Kutluboga, Huldsatii’l-efkdr, 177. Ayrica bk.
Yerlikaya, “Hiikmiin Sarta Izafesi Sorunu”, 97.
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fiili girmis olup, bu fiil yol gdsterme eylemine izafe edilememektedir.*
Dolaystyla yol gésterenin fiiliyle zarar arasinda illiyet bagi olugmadi-
gindan, yol gésterici i¢in meydana gelen zarara iligkin haksiz fiil so-
rumlulugu dogmamakeadir. Ornek olaylarda zararin illeti ise adi gegen
suglari isleyen kisinin fiilidir. Bu kisinin fiili ile zarar arasinda illiyet
bag: bulundugundan, bu zarardan kaynaklanan mal tazmini veya diyet
ddeme sorumlulugu sucu isleyen kisiye ait olmaktadir. Ayni sekilde bu
fiillere kargilik verilecek kisas veya had cezasinin muhatab: da yine ey-
lemi gergeklestiren sahis olacakeir.

Haksiz fiil sorumlulugunda illiyet baginin gerekliligini gdsteren bir
ornek de sudur: Zina yaptigi siibit bulan kisinin muhsan olduguna sa-
hitlik edenlerin, bu kisiye recm cezasinin uygulanmasindan sonra gahit-
liklerinden riicu etmeleri halinde, Hanefi fakihler bu kisilerin s6z ko-
nusu kisinin 6liimiinden dolay1 diyet 6deme sorumluluklarinin olma-
yacagini ifade etmiglerdir. Bunun gerekgesi, zina edenin muhsan olma
ozelliginin recm cezasinin illeti degil sarti olmasidir. Oysa hiikiim sarta
degil illete izafe edilir.** Buna gore zina eden kisinin muhsan olduguna
sahitlik edenler, bu kisinin recmedilerek ldiiriilmesinin sartin1 sagla-
miglardir. Bu sart ise recm cezasinin uygulanmasinda miiessir bir unsur
degildir. Recmin uygulanmasinda miiessir olan unsur, yani bu cezanin
illeti zina fiilidir. Dolayistyla muhsan olma sartina sahitlik edenlerin bu
fiilleri ile ilgili sahsin recm sonucu 6lmesi arasinda illiyet bag: kurula-
madigindan, bu sahitler 6liimden hukuken sorumlu tutulmamugtir.

Ote yandan zararin “illeti” olan fiil sayet bir bagka miiessir unsur ta-
rafindan meydana getirilmis olursa, zarar illete degil bu miiessir unsura
izafe edilir. Daha 6nce bahsedildigi iizere bu unsur, yerine gore “illet
hitkmiindeki/manasindaki sebep” ya da “illet hitkmiindeki gart” olarak
adlandirilmakeadir. “Illec hitkmiindeki sebep” ve “illet hitkmiindeki

sart”, zarara konu olan seyin bedeline iligkin hiikiimlerde illet gibi de-

%5 Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi‘, 1/266.

% Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid el-Mevsili, el-Thtiydr li-ta‘lili’l-Muhtdr, thk. Bessir Bekri Arabi
(Dmmagk: Daru Kuba, ts.), 2/155; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibdb fi
serhi’l-Kitdb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el—Mektebetﬁ’l-ﬂmiyye, ts.),
4/76.
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gerlendirilmekte, eyleme terettiip eden ceza hususunda ise hakiki illet-
ten ayri tutulmakeadir. Bunun igin bir hayvani arkasindan iterek veya
oniine gecip yularindan ¢ekerek gotiirmekte olan kiginin, bu hayvanin
ayaklariyla basarak birini 6ldiirmesi halinde diyetle yiikiimlii tutulmak-
la birlikte, hatayla dogrudan 8ldiirme fiilinin kargiligi olan dlen kisinin
mirasindan mahrum birakilma ve kefaret cezalarina muhatap olmaya-
cagi ifade edilmigtir."”

illec hitkmiindeki sebep olarak degerlendirilen fiil Grneklerinden
birisi, kisas gerektiren bir cinayete dair sahitlikte bulunan kimsele-
rin bu sahitlik eylemleridir. Bu kimseler, sahitlikleri sonucunda kisasa
hitkmedilip hiikmiin infaz edilmesinin ardindan sahitlikten riicu eder-
lerse; Hanefi fakihlere gore kisas yapilarak oldiiriilen kisinin diyetini
ddemekle yiikiimlii olurlar ama kendilerine kisas uygulanmaz. Ciinkii
sozii gegen kimselerin sahitligi, kisasin uygulanma zorunlulugunun “il-
let hitkmiindeki sebebidir. Zira bu fiil ile kisasin uygulanmas: arasi-
na hakimin hitkmii girmis olsa da ger‘1 bir ispat vasitasi olarak sahitlik,
-maktul yakinlarinin da kisas istemesi halinde- hakimin bu hitkmii ver-
mesini zorunlu kilmaktadir. Bunun i¢in sz konusu kisiye kisas uygu-
lanmasinin sorumlulugu hikime degil, sahitlere yiiklenir. Dolayistyla
mezkar sahitler, kisas yoluyla dldiiriilmesine sebep olduklari sahsin di-
yetini tazmin ederler ama 6ldiirme fiilinin cezasi olan kisasa muhatap
olmazlar.*$

Safil mezhebine gore ise bdyle bir durumda, sahitler kasten yalanci
sahitlik yaptiklarini ikrar etmeleri halinde kisas cezasina garptirilirlar.
Bu yaklagima gore eksiksiz kasit ile teyit edilmis olan kuvvetli teseb-
biib, eylemi dogrudan yapma (miibaseret) hiikmiindedir.*” Bu durumda
Safillere gore, boyle bir sahitlik eylemi ile magdurun kisas yoluyla 6l-
diiriilmesi arasinda hakiki bir illiyet bagi olusmus sayildigindan, sahitler

%7 Sadriigseria, er-Tavzih, 2/285; Emir Padisah, Teysirii't-tahrir, 4/55-56.

5 {bn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 3/202.

%9 Teftazani, et-Telvih, 2/275; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 3/202. Miibasereten sorumluluk,
modern hukukta “dolaysiz sorumluluk” kavramu ile ifade edilmektedir. Konuyla ilgili bk. Ergiin,
Bina Maliklerinin Fena Yapim ve Bakim Eksikligi Sorumlulugu, 17, 18, 54, 55.
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meydana gelen zararin biitiin hukuki sonuglarina muhatap kabul edi-
lirler.

Burada su hususu belirtmek gerekir ki Hanefi mezhebine gore za-
rara “sebep” olan eylemin gergeklestirilmesinde, failin taaddisi (haksiz
davranisi) oldugu takdirde miitesebbib durumundaki bu fail meydana
gelen zarar1 tazminle sorumlu tutulur.”® Bundan dolay: Hanefiler, bir
kimsenin bir yerde ¢ukur kazmasi ve bu ¢ukura birinin diigiip 6lmesi
olayinda; diyet 6deme yiikiimliiligiine dair, 6liimiin sebebi olan ¢ukur
kazma eyleminin durumuna gére hiikiim verilecegini ifade etmigler-
dir. Buna gdre ¢ukur kazan kisi, bu eylemini kendi miilkii disinda ve
kazma izninin bulunmadigi bir yerde gerceklestirmisse, sebep olusunda
haksiz fiilde (taaddi) bulunmus oldugundan diyet 8demekle yiikiim-
lii olur. Kendi miilkiinde veya kazma hakkinin bulundugu bir yerde
¢ukur kazmis olmasi halinde ise taaddi bulunmadigindan diyet 6deme
sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir.”!

Ornekteki gukur kazma eylemini sebebin kisimlar1 agisindan ele ala-
cak olursak, bu eylemin “illet hitkmiindeki sebep” oldugunu séyleyebi-
liriz. Ciinkii bu eylem ile meydana gelen zarar arasina, kendi ihtiyariyla
hareket eden bir failin fiili girmemigtir. Mezkir olayda diisen kisinin
oliimiiniin illeti, diigme olayidir. Cukurun kazilmasi ise bu sonuca ulag-
tirma potansiyeli olan bir fiildir. Cukura adim auldiginda diigme olay:
zorunlu olarak gerceklestiginden dliim, illeti olan diigme olayina degil
buna sebep olan ¢ukur kazma eylemine izafe edilmektedir. Cukur kaz-
ma eylemi Sliimiin “illet hitkmiindeki sebeb” oldugu i¢in, Hanefilere
gore sadece zarara konu olan seyin bedeline iliskin hiikiimlerde illet
gibi degerlendirilmekte; bundan dolay1 gukur kazan kisi 6len kimsenin
diyetini 6demekle yiikiimlii tutulsa da hatayla 6ldiirme eylemini dog-
rudan yapmanin karsihigi olan mirastan mahrum birakilma ve kefiret
cezalarina muhatap gériilmemektedir.”

Cukurun kazilmas: ile meydana gelen zarar arasina kendi ihtiyariyla

% Alaiiddin Ebei Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani, Bed@’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘ (b.y.: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 7/274; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/142.

ol Kasani, Bedd’i'w’s-sand’i’, 7/274.

92 Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 7/274; Mevsili, el-Muhtdr, 2/446-447.
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hareket eden bir failin fiilinin girmesi halinde ise ¢ukur kazma eylemi
“hakiki sebep” olmaktadir. Bundan dolay1 béyle bir durumda Hanefiler
cukuru kazani, zarari tazminle yiikiimlii tutmamaktadirlar. Bu duruma
ornek olarak su meseleyi zikredebiliriz: Bir kimse insanlarin ge¢mekte
oldugu bir yolda kuyu agmak i¢in ¢ukur kazsa, daha sonra baska bir
sahis birinin hayvanini bu ¢ukura atsa, 6len hayvani tazmin etme yii-
kiimliiltigii onu ¢ukura atana aittir. Kuyuyu kazan kisinin ise herhangi
bir tazmin yiikiimliiliigii yokeur.”> Mecelle'nin 90. maddesinde bu hii-
kiim goyle ifade edilir: “Miibagir yani bizzat fail ile miitesebbib miigtemi
oldukta hiikiim ol faile muzaf kilinir.”

Hanefi mezhebi kaynaklarinda “sebep olarak 6ldiirme” konusu bag-
laminda zikredilen ¢ukur kazan kisinin neden oldugu cinayet, 5ldiirme
kast1 tagimayan bir cinayet drnegi olarak ele alinmaktadir. Bu eylemin
oldiirme kastiyla gergeklestirilen bir tuzak olmasi halinde hiitkmiiniin
ne olacagi hususunda ise Hanefi kaynaklarinda bir bilgi bulamadik. Ote
yandan $afiiler ise sebep olarak dldiirme durumunda da kisas cezasinin
soz konusu olacagi kanaatindedirler.®* Ancak $afii fikhi kaynaklarinda
bununla ilgili verilen drneklere bakildiginda, sebep olan kisilerin 6l-
diirme kastiyla hareket ettikleri hadiseler tizerinden konunun islendigi
goriilmekeedir. $afii fakih Hatib Sirbintnin (6. 977/1570) su ifadeleri
bu durumu ortaya koymaktadir:

“Oldiirme eyleminin faili ya cinayete maruz kalan kisinin bizzat kendisi-

ni kastediyor ya da kastetmiyordur. Eger fail herhangi bir vasita olmaksizin

oliime gétiiren bir fiil ile bu kisiyi kastederse, bu eylem dogrudan 8ldiirme

(miibaseret) olur. Eger bu ‘kasitlt’ eylem bir vasita ile liime gétiiriiyorsa,

bu da sebep (olarak 8ldiirme) fiilidir...”

Daha sonra Sliime “sebep” olan eylemin “ser?”, “6rfi” ve “hissi” ol-
mak iizere ii¢ kisma ayrildigini belirten Sirbini; serl sebebe kisas hiik-
miine neden olan sahitligi, 6rfi sebebe yemek yiyecek olan birine ze-

% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm, ¢ev. Fehmi el-Hiiseyni (b.y.:
Darii’l-Cil, 1411/1991), 1/91.

% Nevevi, Minhacii't-talibin, 269.

% Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic ild ma‘rifeti me‘ani
elfaz’l-minhdc (b.y.: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1415/1994), 5/216.
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hirli bir yemek sunmayz, hissi sebebe ise birini ldiirmesi i¢in kisiye ya-
pilan ikrahi 6rnek olarak zikretmektedir.” Buradan anlagildig: kadariyla
Safillere gore, sebep olarak Sldiirmede failin Sldiirme kast1 varsa, tipks
dogrudan dldiirmede oldugu gibi kisas cezasi gerekir.

Hanefilerin bu konudaki goriisleri ise bir kimsenin bir sahsi ldiir-
mesi i¢in bagkasina ikrahta bulunmasi meselesi hakkindaki yaklagim-
larindan hareketle tespit edilebilir. Hanefilerde imam Ebti Hanife ve
fmam Muhammed bu meselede; tam/miilci’ bir ikrahin etkisiyle bas-
kasini Sldiiren kisiye kisas uygulanmayacagini, bu kisiye ta‘zir cezasi
verilecegini, kisas cezasinin ikrah1 gerceklestiren kisiye uygulanacag:-
n1 belirtmislerdir.”” Bu gériise gére anlam itibartyla katil, ikrah1 yapan
kisidir (miikrih). Tkraha maruz kalan kisiden (miikreh) sudur eden ise
oldiirme eyleminin suretidir. Burada miikreh, miikrihin ldiirme sira-
sinda kullandigt bir alet hitkmiinde olmustur.®® Bu gériisiin mezhepte
sahih kabul edilen goriis oldugu ifade edilmigtir.”

Buradan yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Hanefi mezhebinin bu
goriisiine gbre miitesebbibin, zarara sebep olan eylemi ile zarar arasina
giren illeti bir alet/arag olarak kullanip kasith olarak zarara sebep oldugu
durumlarda; sebep durumundaki eylem miibaseret gibi degerlendiril-
meli, bunun sonucu olarak da miitesebbib miibasir hitkmiinde kabul
edilmelidir. Dolaystyla bagkasina bir kimseyi oldiirmesi icin ikrahta
bulunma meselesinde oldugu gibi, miitesebbibin illeti alet olarak kul-
lanip kasten Sliime sebep oldugu biitiin durumlarda kisasin muhatab:
miitesebbib olmalidir. Buna gore Sldiirme kastiyla bir kimsenin gege-
cegi yol tizerine igine diiseni dldiirecek 6zellikte bir ukur kazip tuzak
kuran kisinin, s6z konusu kimsenin bu ¢ukura diisiip 6lmesi halinde
Hanefilerin mezkir yaklagimina gore kisas cezasina muhatap olacagini
sdyleyebiliriz. Ciinkii séz konusu kisi her ne kadar 6liim olayinda mii-
tesebbib durumunda olsa da olayin mahiyeti itibartyla bu kisi, kazdig

% Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/216.

77 Kasani, Bedd’i'u’s-sand’i, 7/179. Ayrica bk. Ebii'l-Hasen Burhiniiddin Ali b. Ebi Bekr b.
Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, e/-Hiddye, thk. Tallal Yaisuf (Beyrut: Darii ihyﬁi’t—Tiirflsi’l—
Arabi, ts.), 3/274.

% Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i‘, 7/180; Merginani, el-Hiddye, 3/275.

% Meydani, el-Liihib, 4/112.
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cukuru bir alet olarak kullanip bilerek 8liime gétiiriicii eylemde bulun-
mustur. Bu itibarla miibasir gibi degerlendirilmelidir.

Ikrah s6z konusu olmaksizin kisinin birini ldiirmesi i¢in baskasina
emir vermesi ve bunun sonucunda emri alan kiginin kendisine sdylenen
sahst Sldiirmesi olayina gelince, bu konuda bir grup fakih, kisas ceza-
sinin hem emri verene hem de emri alana uygulanacagini sdylerken;
iclerinde Malik (81. 179/795), Safii (61. 204/820), Sevri (5l. 161/778),
Ahmed b. Hanbel (1. 241/855) ve Ebii Sevr’in (5l. 240/854) de bu-
lundugu ¢ogunluk, dldiirme eylemini gergeklestiren kisiye kisas uy-
gulanacagina, emri verene ise farkli bir ceza (ta‘zir) verilecegine kanaat
getirmiglerdir.!® Mecelle'nin 89. maddesinde gecen “Bir fiilin hiikmii
failine muzaf kilinir ve miicbir olmadik¢a Amirine muzaf kilinmaz”
hiikmii, Hanefilere gére de bdyle bir olayda kisasin 6ldiirme eyleminin
failine uygulanacagini gostermekeedir.!*!

S6z konusu olayda emir veren kisi miitesebbib durumunda olup,
onun emri maktuliin dliimiiniin sebebi olan bir eylemdir. Bu eylem
ile makeuliin 6liimii arasina kendi ihtiyariyla hareket eden bir failin fiili
girmigtir. Bundan dolay1 6liim emri, maktuliin dliimiiniin “illet™ veya
“illet hitkmiindeki sebebi” degil “hakiki sebebi”dir. Bu durumda emir
verme eylemi ile maktuliin 6liimii arasinda “illiyet bagi” olugmadigin-
dan, Islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan emri verene ldiirme
sugunun cezasinin verilmeyecegi fakat bu suca sebebiyet verme eyle-
minden dolay: bir ceza takdir edilecegi kanaati benimsenmistir. Bura-
dan hareketle sugluya yol gdsterme kabilinden fiillerin hepsi i¢in; sugun
islenmesi sonucu olugan zararin illeti degil sebebi (hakiki sebep) oldu-
gundan, bu fiillerin faillerinin zarari tazmin yiikiimliiliigiiniin olma-
digini, bununla birlikte suga yardim etme ve sugun iglenmesini kolay-
lagtirma anlami tagidigindan, Islim hukukunda bu fiillere karsilik ta‘zir

cezalarinin s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz.

10 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Darii’l-Hadis, 1425/2004), 4/178.

19" Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (51. 1354/1935) bu maddeyi serh ederken sdyle bir 8rnek
vermektedir: “Bir insan bagkasina: ‘Falan kisinin malin1 telef et’ dese, o da bunu yapsa; fail
bu eylemi, emir veren kisinin ser‘an miicbir (miikrih) sayilmadig1 bir vasatta yaptig: takdirde
tazmin sorumlulugu faile aittir.” (Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1/90.)
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Islam hukukunda sadece aktif bir eylem degil, yiikiimliiliigii yerine
getirmekten kaginmak da haksiz fiil sorumlulugu dogurabilmektedir.
Bununla ilgili olarak daha 6nce zikrettigimiz bir 6rnek iizerinde dur-
makta fayda gériiyoruz. Bir insana ait olan, kamuya ait bir yola dogru
egimli bulunan duvarin uyarilara ragmen sahibi tarafindan yikilmamas
halinde, duvarin diigmesi sonucu olugacak zararlar1 tazmin yiikiimlii-
liigiiniin duvar sahibine ait olacag: belirtilmistir.'” Bu 6rnekte zararin
illeti duvarin diigmesidir. Duvar sahibinin duvari ytkmamasi her ne ka-
dar aktif bir eylem olmasa da onun, yikilmaya yiiz tutmug duvarinin
olusturmast kuvvetle muhtemel zararlar1 5nleme sorumlulugunu yerine
getirmemesi, bir nevi olugan zarara sebep olmak gibidir. Bu ihmali dav-
ranig kanaatimizce “illet hiikmiindeki sebep” kapsamina girmektedir.
Ciinkii bu tutum ile zarar arasina giren illet, kendi ihtiyariyla hareket
eden bir failin fiili degildir. Duvarin yikilmas: tabii olarak gerceklesen
bir durum oldugundan, zarar bu duruma degil ihmali davranisa izafe
edilir. Bundan dolay1 olugan zarari tazmin yiikiimliiliigii, ihmali davra-
nig1 gdsteren kisiye aittir. Ancak sdzii gegen olayda duvar heniiz yikil-
madan ii¢iincii bir sahis onu yikip oradan gegen kimselere zarar verirse,
bu durumda zarari tazmin sorumlulugu bu sahsa ait olacaktir. Zira bu
durumda ihmali davranigla zarar arasinda bir “illiyet bag1” olusmamugstir.

Ote yandan “illet hiikmiindeki sart”a dair, asili kandilin ipini kes-
me ve bunun sonucunda kandilin diisiip kirllmasi 6rnegini verebiliriz.'®
Bu olayda kandilin kirilmasinin illeti onun diismesi, diismesinin illeti
de agithgidir. Ancak bu illetin illet olarak iglev gorebilmesi, yani diisiip
kirlma sonucuna tesir edebilmesi, ipin kesilmesine baglidir. Dolayi-
styla ipin kesilmesi kandilin kirlmasinin sartidir. Bununla birlikte bu
olayda illet, iradeye dayali bir fiil olmayip sartin vuku bulmas: sonu-
cunda zorunlu olarak gergeklesen dogal bir durumdur. Bundan dolay:
ornek olaydaki hiikiim/sonug (kandilin kirilmasi), illete izafe edilmeye
elverisli degildir. Bunun i¢in burada illeti meydana getiren sart, illet
hitkmiinde kabul edilir ve kandilin kirilmasinin sorumlulugu sart1 ger-

12K udird, el-Muhtasar, 2/262-263; Mevsili, el-Muhtar, 2/468; Nevevi, Minhdcii’t-talibin, 284.
103 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 322-323.
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ceklestiren, yani ipi kesen sahsa yiiklenir. Buna gore burada sart olan fiil
ile zarar arasinda illiyet bagi olusmus bulunmaktadur.

Yeri gelmigsken konuyla ilgili temas edilmesi gereken bir mesele
de modern hukukea “illiyet bagini kesen sebepler” olarak adlandirilan
hallerdir. Bunlar, zararin tazmin sorumlulugunun faile yiiklenmesine
engel teskil eden durumlardir. Bu durumlar; “miicbir sebep”, “zarar g6-
renin kusuru” ve “iigiincii sahsin kusurudur.”® Miicbir sebep: “Tabii
afetler ve hadiseler veya umulmayan ve kargt koyma imkan: bulun-
mayan hallerin bir igin yapilmasina veya yapilmamasina etken olmast
halidir.”*® Bu gibi durumlar bir eylem ile zarar arasina girip aralarinda
illiyet baginin olugmasina engel olabilmektedir. Buna bir 6rnek olarak
fikih kaynaklarinda zikredilen su meseleyi zikredebiliriz: Bir kimse bir
ates korunu yola biraksa ve bu kor orada bagkasina ait bir seyi yaksa,
koru birakan kisi yanan seyi tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ciinkii ates
korunu yola birakan kisinin fiili, korun birakildig: yerde baskasina ait
bir seyi yakmasinin “illet hitkmiindeki sebebi”dir. Ciinkii bu fiil ile za-
rar arasina kendi ihtiyariyla hareket eden bir failin fiili girmemistir. Fail
bu fiilinde haksiz davranigta (taaddi) bulundugu igin, zarara konu olan
seyin bedelini tazminle yiikiimliidiir. Ancak sz konusu olayda eger
korun konuldugu giin hava riizgirli olmayip, korun konulmasindan
sonra beklenmedik bir riizgar ¢ikar da ateg korunu bagka bir yere siiriik-
lerse, bu durumda koru koyan kisinin, onun siiriiklendigi yerde yaktig:
seyleri tazmin yiikiimliiliigii yokeur. Ciinkii riizgar bu kisinin fiilinin
hiitkmiinii ortadan kaldirmgtir.!® Beklenmedik bir riizgarin koru bagka
bir yere siiriiklemesi sonucunda, yanan seylerden fail sorumlu tutulma-
mugtir. Ciinkii burada “miicbir sebep” olan beklenmedik riizgir, failin

fiili ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmistir.

104 ﬂliyet bagini kaldiran veya kesen sebeplerle ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Ergiin, Bina Maliklerinin
Fena Yapum ve Balim Elsikligi Sorumlulugu, 114-118; Dindar, Haksiz Fiilden Kaynalklanan
Hukuki Sorumluluk, 27-32; Kahveci, “‘illiyet Bagr'ni Kesen Sebepler”, 100-108.

15 Erdogan, “Miicbir Sebepler”, 409. Miicbir sebebe iliskin detayl: bilgi i¢in bk. Mehmet Ergiin,
“Islam Hukukunda Miicbir Sebep”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/64 (2019), 967~
974.

106 Mevsili, fl—jhtiyc?r, 2/468; Seyhizade Abdurrahman, Mecma‘wl-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur
(b.y.: Darii ihyai'e-Tiirasi’l-Arabi, s.), 2/653.
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Ugiincii sahsin kusurunun illiyet bagini kesmesi durumuna gelince,
buna bir 6rnek olarak kaynaklarda yer alan su mesele zikredilebilir: Bir
kimse bagkasinin koydugu bir tag1 konuldugu yerden uzaklastirip bag-
ka bir yere gétiirse, ardindan birisi bu taga takilarak diisiip 6lse, zarar
tazmin/diyet yiikiimliiliigii tag1 bagka tarafa gotiiren sahsa aittir. Ciin-
kii tag1 koyan kiginin fiili, tast oradan bagka tarafa gotiiren sahsin fii-
li ile hitkmiinii yitirmistir.'” Ornekte goriildiigii tizere iigiincii sahsin
kusuru, tag ilk koyan kisinin fiili ile taga takilip diisen kisinin 6liimii
arasindaki illiyet bagini kesmistir. Bundan dolay: tag1 koyan kisi 6liim
olayindan sorumlu tutulmamugtir.

Semsiileimme Serahsi'nin (51. 483/1090 [?]) el-Mebsiit adl1 eserinde
gecen su ifadelerini de illiyet bagini kesen durumlara Srnek olarak ak-
tarabiliriz:

“Bir kimse bir binek hayvaninin iizerinde seyir halindeyken birisi ¢ikip

hayvan1 diirtse veya ona vursa ve bunun etkisiyle hayvanin tepmesi sonu-

cu bir kisi dlse, bu zararin sorumlulugu biniciye degil hayvani diirtene ait
olur... Eger bu hayvan kendisini diirten kisiyi tepip 6ldiiriirse, bu kisinin
kan1 heder olur. Ciinkii bu sonu¢ onun kendi diirtme fiilinden kaynaklan-
migtir. Dolayisiyla o, sanki kendi kendisinin 6liimiine yol agmig gibidir.”'%

Bu ifadelerde hem iigiincii sahsin hem de zarar gérenin kusurunun
illiyet bagini kesmesinin drnegi yer almaktadir. Diirtme veya vurma
sonucu hayvanin bagka bir gahsi tepip 6ldiirmesi 6rneginde, iigiincii
sahsin kusuru binicinin hayvani siirme eylemi ile sdzii gecen sahsin
oliimii arasindaki illiyet bagini kesmigtir. Hayvanin diirten kisiyi tepip
oldiirmesi 6rneginde ise zarar gdrenin kusuru mezkar eylemle zarar
arasindaki illiyet bagini kesmistir.

Bu baglamda giincel bir konu olarak, képek isirmalart olaylarinda
kopek sahiplerinin sorumlulugu meselesine temas edilebilir. Hanef? fik-
h1 kaynaklarinda; hayvan sahiplerinin, dniinden veya arkasindan siiriip

gotiirdiikleri hayvanlarin verdikleri zararlardaki sorumluluklarina yer

1 Molla Hiisrev Muhammed b. Feramurz, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm (b.y.: Darii
ihyﬁi’l—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, ts.), 2/110; Seyhizade, Mecma‘u’l-enhur, 2/653.

15 Ebfi Bekir Semsiileimme Muhammed b. Ebti Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiir (Beyrut: Darii’l-
Ma‘rife, 1414/1993), 27/2.
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verilmektedir. Buna gore hayvan sahibinin, kaginilmasi miimkiin olan
bir durumu 6nleyememesi sonucunda olusan zararlardan sorumlu ola-
cag1 benimsenmektedir.!” Ayni durum képek 1sirmalari olaylarindaki
sorumlulugu tespitte de gecerli olacaktir. Dolayisiyla kdpegin sahibi-
nin; insanlarin gegmekte oldugu yerlerde hayvana agizlik takmama,
tasmasini ¢dziip salma vb. kusurlu davraniglar sonucunda meydana ge-
lecek zararlari tazminle sorumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Hayvan sahiplerinin bu gibi kusurlu davraniglar, meydana gelen
zararlarin “illet hitkmiindeki sebeb”i olmaktadir. Ciinkii kusurlu davra-
nig ile zarar arasina giren illet, yani hayvanin zarar verici fiili, iradi bir
fiil olmayip hayvanin i¢giidiisel olarak gerceklestirdigi dogal bir dav-
ranigtir. Bu sebeple zarar hayvanin fiiline degil, onun bu fiiline etki
eden hayvan sahibinin kusurlu davranigina izafe edilir. Hayvan sahibi-
nin kusurlu davranigi, zararin “illet hitkmiindeki sebeb”i oldugundan,
Hanefilerin yaklagimina gore sadece zararin bedeline iliskin tazmin
sorumlulugu doguracakur. Dolayistyla bu kusurlu davranig sonucunda
hayvanin 6liimle sonuglanan bir zarara yol agmasi halinde, hayvan sahi-
binin sadece tazmin/diyet sorumlulugu oldugu, bunun diginda kefaret
ve mirastan mahrumiyet gibi bir cezai miieyyideye muhatap olmayaca-
g1 sdylenebilir. Ote yandan hayvan sahibinin kusurlu bir davranis bu-
lunmadig: halde, iigiincii sahislarin hayvani kigkirtmas: veya zarar go-
renin ihmali davranis1 gibi bir sebeple hayvan bir zarar verirse, hayvan
sahibinin fiili ile zarar arasinda illiyet bag: kesilmis olacagindan, hayvan
sahibinin zarardan dolay1 bir sorumlulugu olmayacakeir.

Netice itibariyla gerek miicbir sebep gerekse iigiincii sahsin veya
zarar gorenin illiyet bagini kesecek boyuttaki kusuru, Islam hukukuna
gore zararin ilk eyleme nispet edilmesinin niine ge¢mekte ve zararin
hukuki sorumlulugunu bu eylemin failinden diigiirmektedir.!

19 Bu yaklagimu ifade eden bir metin 8rnegi olarak Mevsili'nin (1. 683/1284) su sdzlerini aktaralim:
“Hayvani dniinden siiriip gotiiren kisi, onun 6n ayaklariyla ¢ignedigi seyleri tazmin eder ama
arka ayaklartyla vurup teptiklerini tazmin etmez. Hayvani arkasindan siiriip gétiiren kisi de
aymidir... Hayvani dniinden ¢ekip gotiiren kimseye gelince, tipki hayvana binen kimse gibi
onun da hayvanin 8n ayaklariyla bir seyleri ¢igneyip telef etmesinden kaginmasi miimkiinken,
arka ayaklartyla tepmesinden kagimmast miimkiin degildir...” (Mevsili, el-Ihtiyar, 2/470).

110 Kahveci, ‘“illiyet Bagi’ni Kesen Sebepler”, 105-108.
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Sonug

“Illiyet bag1” terimi, modern hukukta hem borglar hukukunu hem
de ceza hukukunu ilgilendiren 6nemli bir kavram olarak kullanilmak-
tadir. Tslenen haksiz fiil neticesinde failin bu eyleminin yol agtig1 zarar
tazminle yiikiimlii tutulabilmesi veya verdigi zarara karsihk hukuk sis-
teminin 6ngdrdiigii cezaya muhatap olabilmesi i¢in bulunmasi gere-
ken sartlardan biri, haksiz fiil ile zarar arasinda “uygun illiyet bagi™nin
bulunmasidir. Islim hukukunda da bizzat “illiyet bagi” kavramiyla yer
almasa da zarara yol agan eylemin hukuki sorumlulugunun faile yiik-
lenebilmesi i¢in “uygun illiyet bag1” sartinin arandigi goriilmekeedir.
Fikih ustlii kaynaklarinda hiikiim teorisi bahsinde, vaz‘1 hitkiimler ige-
risinde ele alinan “sebep”, “illet” ve “sart” kavramlari bu konuyla ya-
kindan ilgilidir. Caligmada gerek Hanefi usill eserlerinde sebep, illet ve
sarta dair anlatilanlar gerekse fiirti-i fikih kaynaklarinda konuyla ilgili
ornek teskil eden meseleler incelenmis, netice itibarryla Hanefi usiilii
agisindan haksiz fiil sorumlulugunda illiyet baginin etkisine iliskin su
sonuglara ulagilmigtir:

1) Bir fiil ile onun sonucunda meydana gelen zarar arasinda illiyet
baginin olugmus sayilabilmesi i¢in, bu fiilin zararin “illet™ veya “illet
hitkmiindeki sebeb”i yahut “illet hitkmiindeki sart1” olmas: gerekir. Fi-
ilin zararin “hakiki sebebi” ya da “hakiki sart1” (sart-1 mahz) oldugu
durumlarda ise fiil ile zarar arasinda illiyet bag olugmamaktadir.

2) Zarari olusturan ve onda dogrudan miiessir olan fiil zararin “illet”,
zarara ulagtiran bir arag olan fiil ise zararin “sebebidir. Zarari olugturan
illetin bu islevini gorebilmesinin kendisinin varligina bagl bulundugu
fiil ise zararin “sart™dir. Sebep; onunla zarar arasina giren illet kendi
ihtiyariyla hareket eden bir failin fiili ise “hakiki sebep”, illet boyle bir
fiil olmayip sebebin tesiriyle tabii olarak meydana gelen bir durum ise
de “illet hitkkmiindeki sebep” olarak adlandirilir. Yine illet, iradi bir fiil
olmayp sartin gerceklesmesi sonucunda zorunlu olarak meydana gelen
tabii bir durum olursa, bu illeti meydana getiren sarta “illet hitkmiinde-
ki sart” ad1 verilir.

3) Zararin “hakiki sebebi” olan fiilin faili, bu zarar1 tazminle sorumlu
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tutulmasa ve zararin cezai miieyyidesine muhatap olmasa da gercek-
lestirdigi eylem haksiz bir fiilse bu fiile kargilik ta‘zir cezast séz konusu
olur.

4) “Illet hitkmiindeki sebep” veya “illet hitkmiindeki sart” katego-
risinde olan fiil, zarara konu olan seyin bedelini tazmin yiikiimliiliigii
dogurmast hususunda “hakiki illet” olan fiil ile ayn1 hitkme tabidir. Bu
ii¢ fiilde de fail zarar1 tazmin ile yiikiimlii olur.

5) “Illet hiikmiindeki sebep” veya “illet hitkmiindeki sart” olan fiil,
faili zararin cezai miieyyidesine muhatap kilma hususunda “hakiki illet”
olan fiilden ayr tutulur. “Hakiki illet” olan fiilin faili zarar1 olugturan
eylemine kargilik 6ngoriilen ser'? cezaya muhatap olurken, “illet hiik-
miindeki sebep” veya “illet hitkmiindeki sart” olan fiilin failine -illeti
arag olarak kullanip kasten zarara yol agmamugsa- bu ceza uygulanmaz.

6) “Illet hitkmiindeki sebep” veya “illet hitkmiindeki sart” olan fii-
lin faili, ancak taaddisi bulundugu takdirde fiil sonucunda olusan zarar:
tazminle yiikiimlii olur. Taaddisinin bulunmamasi halinde ise zarardan
sorumlu degildir.

7) “illet hitkmiindeki sebep” olan fiili gerceklestiren kisinin, bu fiil
ile zarar arasina giren “hakiki illet” olan seyi alet olarak kullanip ka-
sith olarak zarara yol agtgi durumlarda; imam Ebti Hanife ve Imam
Muhammed’in (8. 189/805) yaklagimina gore, bu “sebep” olan fiil “ha-
kiki illet” ile ayn1 hiikiimdedir. Dolaysiyla boyle bir durumda miite-
sebbib olan sahis, miibasir gibi degerlendirilir ve onun igin gegerli olan
ceza bu sahsa da uygulanir. Ayni durum “illet hiikmiindeki sart” olan
fiili gerceklestiren kimse i¢in de gecerlidir.

8) Yiikiimlii olunan bir eylemi yapmaktan kaginma da tipk: eylemi
yapmak gibi bir zararin “illet hitkmiindeki sebebi” veya “illet hitkmiin-
deki sart1” olabilir. Bu durumda kaginma seklinde ortaya ¢ikan ihmali
tutum ile zarar arasinda “illiyet bagi” olugmus sayilacagindan, ihmal
gosteren sahis zarari tazmin ile sorumlu tutulur.

9) Modern hukukta “illiyet bagini kesen sebepler” olarak adlandiri-
lan “miicbir sebep”, “iigtincii sahsin kusuru” ve “zarar gérenin kusuru”;

Islim hukukunda da eylem ile eylem sonucunda olusan zarar arasin-
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da illiyet baginin olugmasina engel teskil edebilen unsurlardir. Bu un-
surlardan birinin, ilk eylemin zararin “illet” veya “illet hitkmiindeki
sebeb”i yahut “illet hiikmiindeki sart™ sayilmasina engel olacak dere-
cede zarar iizerinde tesirinin olmast halinde, ilk eylemin faili -eylemle
zarar arasinda illiyet bagi olusmadigindan- zarara iligkin haksiz fiil so-

rumluluguna muhatap olmaz.
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Summary

Acts and behaviors that are not permitted or condoned by the legal
system, which cause harm, are referred to as torts in legal language. The
perpetrator of a tort is obliged to compensate for the damages resulting
from their actions. This obligation in law is termed tort liability. For
tort liability to arise because of any act, certain elements must be pres-
ent. One of these elements is the existence of a causal relationship called
causation between the tort and the harm caused by it. The presence of
causation, considered one of the elements of tort liability in modern
law, is also seen in Islamic law, albeit not explicitly labelled as such.

The concepts of “sabab”, “illat” and “condition” examined in Islamic
legal methodology (usiil al-figh) works, are directly related to the con-
cept of causation in modern law. Especially in Hanafi legal methodolo-
gy sources, these concepts are extensively and systematically discussed.
Therefore, in this article, the concepts of “sabab”, “illat” and “condition”
examined within the framework of the causation element are discussed
based on Hanafi legal methodology.

“Illat” refers to “something that directly leads to the establishment of
a judgment/result and is directly influential on its existence”. “Sabab” is
used to mean “something that does not constitute the effective element
that forms a judgment/result but acts as a means to reach it”. The con-
cept of condition is defined as “the condition upon which the function
of the cause, which forms a judgment/result, depends for its existence”.
When these concepts are considered from the perspective of causation,
the following situation arises: for causation to be deemed to exist be-
tween an act and the harm resulting from that act, the act in question
must be the “illat” of the harm. If the act is not the “illat” but rather the
reason or condition for the harm, there is no causation between the
act and the harm, and therefore, the perpetrator of the act is not held
responsible for the harm. Hence, Islamic jurists have attributed the re-
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sponsibility for the damage caused by theft of stolen property resulting
from someone showing the thief the location of the property not to the
one showing the location but rather to the one committing the act of
theft. Because in the given example, while the action of showing the
location constitutes the reason for the damage, the action of theft is the
“illat” of this situation. In other words, while there is no causation be-
tween the action of showing the location and the harm, there is causa-
tion between the action of theft and the harm.

In Islamic legal methodology works, “sabab”, “illat”, and “condition”
are divided into different sections based on their conceptual content.
Primarily, although causation is not occurred between the act in the
case of reason and condition and the harm resulting from that act, in
some cases, “sabab” and “condition” are accepted as “illat”. In the “sa-
bab” deemed “illat”, the action causing a situation directly affects the
formation of the “illat” between itself and that situation, in a sense be-
coming the “illat” of the “illat™. In other words, in this type of “sabab”,
there is a necessary relationship between the existence of the “sabab”
and the existence of the “illat”. Therefore, the result that occurs due to
the effect of the “illat” is attributed to the “sabab”, not the “illat”. For
example, this action of a person driving an animal is the “sabab” deemed
“illat”, of the destruction for is things that the animal steps on with its
feet. Because this act of driving does not directly affect the damage.
The “illat” that is effective in causing harm is the animal stepping on
it with its feet. However, the action of driving the animal leads to the
action of trampling. Therefore, this action is considered the “sabab”
deemed “illat” for the damage, and as a result, the damage is attributed
to this action, and the perpetrator of this action is held responsible for
the damage. Likewise, in the case of “condition” deemed “illat”, the
thing that is a condition for the realization of a situation directly affects
the functioning of the “illat” that creates it. For example, tearing the
oil-filled overalls is a “condition” deemed “illat” for the oil inside to dis-
appear. Because fundamentally, the “illat” of the oil leaking and being
damaged is its property of fluidity. However, since the sack prevents

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 25 (2024/25), p. 244



HANEFT USULUNDEKI SEBEP, ILLET VE SART KAVRAMLARI BAGLAMINDA HAKSIZ FliL
SORUMLULUGUNDA ILLIYET BAGI UNSURU

the oil from leaking, the tearing of the sack is a necessary condition for
the occurrence of this situation. Therefore, this action is considered the
“condition” deemed “illat” of the oil leaking and being damaged, and
consequently, the perpetrator of this action is held responsible for the
damage.

On the other hand, if the tort is the “illat” of the damage, there is a
direct causal link between the act and the damage. If the tort is the “sa-
bab” deemed “illat” or “condition” deemed “illat” of the damage, there
is an indirect causal link between the act and the damage. In terms of
the conditions and framework of the perpetrator’s liability for the harm
caused by their act, there are some differences between the presence of
a direct causal relationship and an indirect causal relationship. The arti-
cle examines various situations where there is a direct or indirect causal
relationship between tort and harm, situations where there is no causal
relationship, and the legal consequences arising from all these situations
within the context of the concepts of “illat”, “sabab” and “condition”.
Thus, the importance and effect of the causation element in tort liabil-

ity from the perspective of Islamic law have been discussed in detail.
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