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Ozet

Son donemlerde merkezi otoriteler hizla gii¢ kaybederken, ulusal diizeyde sosyal politikalarin
uygulanmasi giderck giiglesmektedir. Bu siregte, yerel yonetimlerin rolii ve Gnemi de giderek
belirginlesmekte, ulusal diizeydeki birgok yetki ve sorumlulugun yerel alana tasinmast konusundaki dneriler
daha genis kabul gormektedir. Sosyal devlet diisiincesinin gii¢ kaybettigi bir donemde yerel yonetimler,
ulusal diizeyden uzaklastirilan sosyal politikalar i¢in sifinslacak bir liman olabilir.

Bu caligmada, icinde bulundugumuz tarihsel siiregte, sosyal devlet disiincesinin kent yasaminda
alabilecegi yeni rol ile yerel yonetimlerin buna uygun olarak yeniden bigimlenmesine iliskin gelismelerin
yoni cle ahinmig; kiiresellesme siirecinde sosyal devlet dilsiincesinin ve yerel yonetimlerin geldigi noktadan
soz edilerek, yerel yonetimlerin sosyal devlet igin yeni bir varolug alam olma potansiyeline iliskin ngoriiler
ortaya konulmaya ¢ahisilmistr.

Anahtar Kelimeler: Sosyal devlet, refah devleti, kiiresellesme, kent, yerel yonetimler.

The New Functions of Local Governments in Social State’s
Transformation Process

Abstract

In recent years, as the power of central authoritics decreases, the implementation of social policies
becomes harder from day to day. Thus, the role and weight of local governments became more significant.
The porposals, such as leaving the national power and responsibility to the local governemments are
becoming more acceptable. While social state idea lose its power, local gowernment becames the main center
of social policies which detracted from national level.

In this study, the ncw role that social state thought can take in city life through time is explained. The
history and current stutation of social state thought and local governments under globalization are anlyzed
firstly. Then, the idea that local governments can became a developed version of social state thought is
detailed.

Keywords: Social state, welfare state, globalization, urban, local government.
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Sosyal Devletin Dontisum Sﬂrecinde'Yerel
Yonetimlerin Yeni islevleri

GiRig

Giiniimiizde, neo liberalizmin bigimlendirdigi politikalarin kendisini en
cok hissettirdigi yerlerden biri de kent alamidir. Bir yanda ekonomik bakimdan
gorece olumlu konumda yasayanlar, diger yanda buna sahip olamayan, kentle
biitiinlescmemis, kente ve topluma yabancilagmus insanlar, aym alanda iki farkh
yasami yan yana sirdiirmektedir. Biitin bu geliskilerin, kentlerde sosyal
politikalara olan ihtiyaci ortaya koydugu ifade edilmektedir. Ancak ozellikle
1980’1i yillardan sonra uygulanan neo liberal politikalar ve giinimiizde yasanan
kiiresellesme siirecinin etkisiyle, “devletin kiigiiltilmesi” vurgulan etrafinda
sosyal devlet diisiincesinden uzaklasildig1 belirtilmektedir. Ulusal devletin gii¢
kaybederek sosyal devlet diigiincesinden uzaklasmanin devam ettigi bir siiregte,
sosyal politikalarin uygulanmas: konusunda yerel yonetimlerin nemi
artmaktadir.

Bu cercevede ele alinan ¢alismamin amacl, kent yagaminda sosyal devlet
diisiincesine olan ihtiyaci belirlemek ve yerel yonetimlerin sosyal devlet
diisiincesinin giiglendirilmesinde saglayabilecegi katkilari ortaya koymaktir. Bu
amagla, oncelikle sosyal devlet kavramu ve sosyal devlet disiincesinin
gelisiminden soz edilecektir. Daha sonra, kiirellesme siirecinde sosyal devlet
diisincesinin ve yerel yonetimlerin geldigi nokta belirtitecek ve konumuzun
temelini olusturan yerel yonetimlerin, sosyal devlet ile iliskisi ve bu iligkinin
gelecegi iizerinde durulacakur.

A. SOSYAL DEVLET KAVRAMI

Sosyal devlet, tarihi kokenleri itibariyle eskilere dayanmakla birlikte,
ozellikle sanayi devriminden sonra giiniimiize kadar gelinen siiregte yasanan
ekonomik politikalarin etkisinde, donem donem hiz kazanip donem donem hiz
kesmis bir yonetim anlayigidir. Sosyal devlet kavrami, temel olarak, kapitalist
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dretim sireglerinin  varlikli  kesimler lehine sonuglar ortaya g¢ikardigini
disiinenler tarafindan, bir tir genel uzlagma saglama c¢abasinin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu gergevede sosyal devlet ya da refah devleti, 6zellikle ikinci
Diinya Savasindan sonra kapitalist iilkelerde, siniflar arasindaki farkliliklar
azaltlarak toplumsal bangin saglanmasinin 6nemli bir araci olarak goriilmiis
(Offe, 2000: 67-68) ve ayni zamanda bazilan tarafindan liberalizm ve
sosyalizmin birlikteligi olarak ele alinmgtir (Lindbom, 2001:175). Bu
disiincenin temel hedefi ise, piyasa kosullan iginde refahi artirmak ve asgari
yasam diizeyini saglamak oldugu belirtilmektedir (Roche, 1992:230).

Sosyal devletle ilgili; sorumlu devlet, baskalarim kendimiz gibi gérme
veya insani diisiince gibi cesitli sekillerde tamimlamalar ve nitelemeler
yaptlmaktadir (Findikli, 1999:24). Sosyal devlet bir baska ifadeyle, asgari bir
yasam diizeyi saglayan, gelir esitsizligini gidermeyi amaglayan devlettir (Erbas,
2005: 32; Giiler, 2003a: 21). Bu anlayisa gore devletin islevi, sosyo-ekonomik
kalkinmanin, toplumsal esitlik amaglan dogrultusunda yonlendirilmesi
olmaktadir (Giiler, 2003b: 9). Sosyal devletin amact, halkin isteklerine uyarak,
adil bir bigcimde refahin halka yayilmasini saglamaktir. Bir baska deyisle sosyal
devletin temel amaci, insanin maddi ve manevi varligimn gelismesi igin, insan
onuruna uygun gerekli kosullarin hazirlanmasi oldugu ifade edilmektedir
(Duman, 1997: 19). Dolaytsiyla bu anlamda sosyal devlet, iilke halkinin her
alandaki yasam kosullanim iyilestirmek amaciyla, gerekli maddi ve maddi
olmayan onlemlerin alinmasim gerekli kilar (Talas, 1998:9).

Sosyal devletin, ideal yaklasima gore; ahlak, adalet ve insanhk sorunu
olarak ortaya ¢ikuigr ve kapitalist devletle sosyalist devlet arasinda, tigiincii bir
yol oldugu ifade edilmektedir. Ayni zamanda sosyal devletin, dayanismay
artirmayi, firsat esitligi, ¢ikar paralelligi, nimet-kiilfet dengesi kurmayi
amaglayan deviet oldugu belirtilmektedir (Findikl;, 1999:24). Bu anlamda
sosyal devletin; ¢ocuk yoksulluguyla miicadele etmek, distik gelirlileri
desteklemek, istthdamu ve genel gelir diizeyini artirmak seklinde, ii¢ amaci
oldugu belirtilebilir (banks, 2005:65).

Sosyal devlette, sosyal hak ve ozgiirliklerin kullanilmasi, ancak devietin
olumlu faaliyetlerde bulunarak bunun zeminini saglamasi yoluyla miimkiin
olmaktadir. Sosyo-ekonomik kosullanin meydana getirdigi farklihiklar
karsisinda, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini kullanmalarinin giiglesmesi bu
faaliyeti kagimilmaz kilmakta ve bir yoniiyle devlet miidahalesi 6zgiirliiklerin
giivencesi olmaktadir. Bu anlamda sosyal devlette, geleneksel hak ve
ozgiirliiklerin, sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliiklerle birlikte taninmasi bir
zorunluluk haline gelmektedir (Goze, 1980: 165,170).
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Yasa oniindeki esitligin yaninda, imkan ve firsatlann esitlenmesi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla sosyal devlet diisiincesinde, kamu otoritesini
elinde bulunduranlar, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin azaltlmasi ve
giderilmesi, zenginligin daha dengeli dagiilmasi ve boylece sosyal adaletin
gergeklestirilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir. Boylece sosyal ve ekonomik
hayattan dogan risk ve kiilfetler, toplumun tim iiyeleri arasinda esit olarak
bolinmek istenir. Liberal devlet disiincesinde, bireyin maddi ve manevi
gelisimini  gergeklestirilebilmesinin ve mutlulugun sarti, onun hak ve
ozgiirlikklerini yasa gergevesinde diledigi gibi kullanabilmesidir. Bu liberal
argiimani elestirenlere gore ise, zamanla mutlu olmak igin bu sartin yetersiz
hale geldigi ya da devletin, tiim bireylerin geligmesi igin maddi kosullan
hazirlayarak oncii bir rol oynamasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bu
durumda, hayat miicadelesinin taraflara zarar verici olmamasi igin, devlete
“hakem™ gorevi verildigi ve oyunun kurallarina gorc oynanmasinin saglanma-
sina calisilmasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi halde, devletin temel gorevleri
arasinda sayilan giivenlik ve adaletin saglanmasinin mimkiin olmayabilecegi
ifade edilmektedir. Oyunun kurallanimin da iki esasa gore diizenlenmesi
ongorilmektedir. Bunlardan birisi, oyunun bagslangicinda kuvvet esitsizlik-
lerinin diizeltilmesi, digeri de vang noktasinda ortaya ¢ikan basansizliklarin,
birey ve toplum iizerinde ortaya gikardig esitsizliklerin, sosyal hizmet vb.
uygulamalarla azaltlmaya ¢alistimasidir (Goze, 1980:187-191).

Liberal diisiinceye gore, toplumsal adaleti saglamak amaciyla yapilan
koruyucu faaliyetler umulanin tersine, beklenen sonuglan vermez. Refah artis
ancak serbest piyasa kosullan iginde gerceklestirilebilir. Belli toplumsal
simiflan korumak gerekli olabilir. Ancak bunun araci, devletin geligmesine
katkida bulundugu 6zel sektor olmalidir (Friedman, 1988:63; Hayek, 1993:79).
Ayni zamanda liberalizm diisiincesinde, sosyal adalet bir adalet tiiri degil,
adaleti tahrip eden bir anlayigtir. Bu diisiincede devletin temel islevleri; i¢ ve
dis giivenlik ile adaletin saglanmas: seklinde ii¢ noktada ele alinmakta ve sosyal
adalet kavramm, adalet islevinin diginda goriilmektedir. Oysa sosyal devlet
diigiincesinde, sosyal adaletin saglanmasi, temel adalet diigincesinden farkli
olmadigi ve sosyal adalet saglanmadan, temel adalet diisiincesinin yerine
getirilmesinin gii¢ olacagi ve hirsizlik, cinayet, gasp, trafik kurallanni ihlal
etme...vb. bir ¢ok toplum diizenini bozan durumlann, itk bakigta goriilmese
bile, biraz iizerinde diisiiniildiigiinde, onemli Slgiide sosyal adaletin saglanama-
masindan kaynaklandif ifade edilmektedir. Nitekim bu tiir sorunlarin ortaya
cikisinda, toplumsallasamamanin etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu diistinceye
gore, ornegin trafik kurallarimn bir iilkede fazlaca ihlal edilmesiyle, egitim
imkan elde edilememesi arasinda dogrusal bir iliski oldugu kabul edilmektedir.
Yine benzer sekilde hirsizlik ve gasp gibi suglarin islenmesinde, hem galisma
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konusunda firsat esitsizliginin hem de egitim verilememesi nedeniyle nitelikli
isglictinlin gelistirilememesi arasinda yakin bir iliski oldugu ileri siirtilmektedir.
Bu diisitnceye gore, toplum iginde gelir seviyesi yiiksek olan kesimlerin, i¢inde
bulundugu imkanlarin kiskirticihigy da unutulmamalidir. Dolayistyla sosyal
devlet diisiincesinde, insanca yasam kosullarindan ¢ok uzak ortam ve
imkanlarda yasayan insanlarda ortaya ¢ikacak infialin kii¢imsenecek bir durum
olmadig1 ve toplum i¢inde gelir farkliligi arttikga, toplumsal huzursuzlugun da
artmasinin kaginilmaz bir gergek oldugu vurgulanmaktadir,

Bu yoniyle sosyal devlet, toplumsal siniflar arasindaki hayat
standardinin ve yasam kalitesinin daha dengeli bir dagilimin: ve devletin bu isi
gorev bilmesini ifade etmektedir (Rhodes, 2000:258). Dolayisiyla sosyal devlet
disiincesine gore; sosyal adalet ve toplumsal dengenin bozulmastyla temel
adaletin bozulmasi arasinda ¢ok stki bir iliski vardir ve sosyal adalet bu agidan,
temel adalet diisiincesi i¢inde degerlendirilerek devletin temel islevleri arasinda
goriilmelidir. Bu bakisa gore, dogal olarak sosyal adaleti, devletin temel
islevleri disinda tutmak kolay goziikkmemektedir.

Sosyal devlet distincesinin, ekonomik sistemlerin gelisimine bagh
olarak, liberal politikalarin kaginilmaz bir sonucu ve bir anlamda liberalizmin
tarihsel gelisiminin bir pargasi oldugu ifade edilmekte ve dolayisiyla tarihsel bir
siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu anlayisa gore sosyal devlet, klasik liberalizm
ve neo liberalizm arasinda bir arayisin karsihg olmaktadir. “Sosyal liberalizm”
olarak da ifade edilen bu siireg, liberal politikalarin ortaya ¢ikardigi sorunlann
devasa boyutlara ulagmasinin ve dolayisiyla devietin piyasaya miidahalesinin
kaginilmaz hale gelmesinin bir sonucu olmaktadir. Sosyal liberal politikalarin
uygulandig1 bu siirecin ardindan ise, sanildiginin aksine, sosyal politikalarin
istenmeyen bir ¢ok sorunu ortaya g¢ikardigi gerekgesiyle yeni bir elestiriyle
beraber, serbest piyasa kosullarina doniisiin ve arkasindan da kiiresellesmenin
ortaya ¢ikt1g1 bir donem yasanmaktadir. Devleti bir bekgi sifatina indirgeyen bu
yaklasim, sosyal devlet disiincesi tarafindan elestiriimekte ve devletin,
piyasalart kontrol etmeden, saglikli bir ekonomik gelisme saglanmasinin
fanteziden oOte gitmeyecegi vurgulanmaktadir. Bu duruma gore, son yillarda
devlete yoneltilen elestirilerin giderilmesinin yolu, devletin kii¢iiltiilmesinden
¢ok, degisime ayak uydurmasi saglanarak etkinlestirilmesidir (Giddens,
2001:53,75).

B. SOSYAL DEVLET DUSUNCESININ GELiSIMI

1789 Fransiz Devriminin ardindan temel haklar ve ozgiirliikler
konusunda yasanan gelismeler, 18. ylizyil sonrasinda toplumlara ve devletlere
yon vermistir. Hukuk devleti anlayiginin gelistigi bu donemde, bireyin dogustan
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gelen temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: igin, devletin yasalarla kendini
simirlamasi  glindeme gelmistir. Devlet karsisinda bireyi 6n plana alan bu
diisiince sistemi, liberalizm olarak ifade edilmekte ve boylece birey-toplum
iliskilerinde de bir degisimin onii agilmus olmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte
kapitalist iiretimin artmasi paralelinde devletin sinirlandinldifi bu siiregte,
toplumsal bir takim sorunlarin da beraberinde geldigi yavas yavas goriilmeye
baslamistir. Ekonomik ve toplumsal dengesizliklerin var oldugu toplumlarda
esitsizliklerin artis1 karsisinda laissez-faire’ci liberal politikalar gare iretmekten
uzak kalmistir. Toplumun ¢alisma ve yasam kosullar daha agirlagmus ve gelir
dengesizligi kendini fazlasiyla hissettirmistir. Dogal bir esitlik anlayisi iginde
bireye deger veren; ancak, bireylerarasi esitsizliklere seyirci kaldig1 iddia edilen
liberal anlayis, elestirilerin odaginda yer almaya baslamistir. Bu noktada,
bireysel hak ve ozgiirliikkler gelisirken artan sosyal sorunlar, kamu otoritesinin
sessizligini bozarak sosyal politikalar iiretmesini zorunlu kildig: belirtilmektedir
(Koray, 2000: 49-51).

Ortaya ¢ikisinda belirleyici faktor olmas: nedeniyle, sosyal devlet
diisiincesinin, liberalizmin gelisimiyle birlikte incelenmesi kaginilmaz
olmaktadir. Liberalizmin gelisimi, farkli siniflamalar olmakla birlikte, genel
olarak ii¢ ayn asamada incelenmektedir. Bunlar; klasik liberalizm, sosyal
liberalizm ve neo liberalizm seklinde ifade edilebilir.

Klasik liberalizmin, 19. yiizyll sonlarina kadarki donemi kapsadig
soylenebilir. Klasik liberalizmde, piyasaya devlet miidahalesi ongoriilmemis ve
“birakimiz yapsinlar birakimz gegsinler” politikas1 benimsenmigtir. Ancak
izlenen politikalar, bireysel ozgiirlik 6n planda tutularak uygulanmus ve
sermaye birikim siireci hizla gelismigtir. Bu donemde Kapitalist Uretim
siirecinin biitiin “acimasizlig1” kendini ortaya koymustur (giil, 2004: 23). Ayn:
donemde, fabrikalarda gergeklesen seri iiretim siirecinde yasananlara iligkin pck
¢ok olay romanlara da konu olmustur. Caligma yasamunda 6zellikle kadin ve
¢ocuklann aleyhine, insanhk dis1 kosullar ortaya ¢iktigi, ¢alisma yasimin 3-9
yaslarina kadar diistiigi ve ¢ok diisiik iicretlerle ¢alisildig, sagliksiz kosullarda
barinmak zorunda kalindig: belirtilmektedir.

Biitiin bu c¢arpikliklar ve 1870’lerde yasanan ekonomik kriz, klasik
liberalizmin 6ngordiigii devlet miidahalesinden uzak piyasa kosullannin, kisaca
devlet-piyasa iligkilerinin sorgulanmasimi gerekli kilmisur. Ortaya g¢ikan
sorunlar, piyasalanin krizden ¢ikanlmasi igin kapitalist iilkelerde piyasa-refah
devleti iliskisine yon verilmesinde ve soysal giivenligin saglanmasinda devletin
etkin rol oynamasi geregi vurgulanmaya baslamustir. Boylece ortaya ¢ikan ve
piyasa kosullarindan da vazgegmeden devlet miidahalesinin gerekli oldugunu
kabul eden soysal liberalizm donemi giindeme gelmistir. Bu donemde ilk
olarak, ¢alisma ve yasam kosullarinin insan onuruna yakisir bir duruma
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getirilmesi konusunda bir takim diizenlemeler ele alinmugtir. Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslarindan sonra ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar, sosyal liberalizmi
ve refah devleti anlayisim1 daha da gii¢lendirmistir. Bu anlayis, 1950 ve 60’h
yillarda en etkin donemini yasamustir. Boylece sosyal liberalizm ve Keynesct
refah devleti modelinde, birey ozgiirligii temel alinmakla birlikte, gerekli
altyapi hizmetlerinin saglanmasi geregi vurgulanmistir (Gil, 2004: 23).

Sosyal liberalizmin gelismesinde, 20. yiizyil baslannnda sosyalizmin gii¢
kazanmasi, isgilerin seslerini yiikseltmeleri, derin yoksulluk ve 1929 krizinin
etkisi olmustur. Bu donemde sermayeden alinan vergiler yiikseltilmis, sosyal
amagh harcamalar artirilmis ve sosyal hizmet alanlari genisletilmistir. 1970’H
yillara kadar devam eden bu siire¢, kapitalist tilkelerde “sosyal devlet” ya da
“refah devleti” olarak ifadesini bulurken, Ugiincii Diinya iilkelerindeki kargihg
“ulusal kalkinmaci devlet olmustur” (Kara, 2004: 13-14).

Adam Smith’in kaynaklarla ihtiyaglarin en ideal sekilde dagilisinin,
serbest piyasa kosullan iginde dengeye gelecegi yoniindeki ©ngoriilerinin,
beklendigi gibi olmadigi diisiincesi hakim olmaya baslayinca, kapitalizmin
“maliyeti” elestiri konusu edilmistir. Ortaya ¢ikan toplumsal gerilim, sosyal
politikalarin taraftar kazanmasim: saglamus, Keynes’in, ekonominin tam
istthdam seviyesinde kendi iginde dengeye gelmesinin ¢ok istisnai bir durum
oldugu ve devlet miidahalesinin gerekli oldugu iddiasi, taraf bulmaya bagsla-
mustir. Boylece sosyal adaletin, serbest piyasanin acimasiz rekabetine tercih
edildigi vurgusu etrafinda gelisen “‘sosyal devlet” anlayisi, piyasa kosullanni
terketmemekle birlikte, eksik rekabetin giderilerek esitsizliklerin Onlenmesi
gorevini istlenmistir (ES, 1990: 68-69). Sonugta tiretim iligkileri diizeyinde bir
degisiklige gitmeden paylasim ve boliisim iliskilerinde, daha gii¢ durumda
olanlarin lehine hareket edilmesi hedeflenmistir (Cangizbay, 20035: 28).

Baslangigta, sanayide c¢alisanlan koruma amagli bagslayan sosyal
politikalar, toplumun tiimiinii kapsamu igine alirken, ayn: zamanda ilgi alanlan
da degismis ve cesitlenmistir. Bu kapsamda, sosyal politikalar, vergi ve iicret
politikalanndan sosyal yardimlara, egitim ve saghk politikalarindan ¢ocuk
yuvalarni ve huzur evlerine kadar uzanmstir. Kapsam igine girenler, toplumsal
esitligin saglanmasinda korunma ihtiyacinda olan kesimlerdir (Koray, 2000:
55). Dolayisiyla konuya tarihsel siireg i¢inde bakildiginda, klasik liberalizmden
sosyal liberalizme dogru bir egilim dikkati ¢ekmektedir.

1970’1lere kadar; saghk, aile, emeklilik gibi bir ¢ok alanda sosyal
hizmetlerden yararlanma imkanlari genisletilmeye ¢ahsmistir (Bouget, 2003:
674). Bu tarihlerden sonra ise, sosyal ve ekonomik kalkinma i¢in uygulanan
sosyal liberal politikalarin beklenenin tam tersine, devletin hantallagmasina ve
biirokratiklegsmesine neden oldugu ve devletin 6zel hayat: kontrol altina almaya
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basladig) iddialariyla, yeniden liberal politikalar 6n plana ¢ikmaya basglamustr.
Bu diisiincelerle sosyal politikalar terk edilmis ve neo liberal politika
uygulamalari, ozellikle 1980’1l yillardan sonra hiz kazanmustir. Bu geligmeler,
siyaset sahnesine de yansiyan temel tartisma konusu olmustur. Neo liberal
diisiinceye gore, serbest piyasa sistemi, tarafsiz ve esit bir gelir paylasimini
saglayan tek ekonomik sistemdir. Bu nedenle, serbest piyasa sistemi devletten
iistiindiir. Dolayisiyla refah, serbest piyasa kosullar iginde, rekabete agik olarak
saglanabilir. Merkezi planlamayla, bireylerin isteklerinin dogru bir sekilde
tespit edilmesi ve emegin dengeli bir bigimde dagilimuinin saglanmasi miimkin
degildir (Giil, 2004: 5-6).

Boylece 1970’lerden sonra batil kapitalist iilkelerde yavas yavas sosyal
politikalardan uzaklagma egilimi ortaya ¢ikmus ve ardindan Keynesyen refah
devleti anlayisiyla baglarin koparilmasi soz konusu olmustur (Hill, 2000:676).
1980’lerden sonra ise sosyal korumaya yonelik olumsuz bakislar artmug ve
sosyal politikalar yanlis bir yol olarak degerlendirilmeye baslamustir (Bouget,
2003:690).

Bu donemde, devletin kati biirokratik yapisindan sikayet edilmig, kamu
hizmetlerinin etkinlikten uzak oldugu ve dolayisiyla kamu kaynaklarimn
verimsiz kullanildigy ifade edilmistir. Devlete ait biitiin bu olumsuz ithamlar,
devletin islevlerindeki artisa ve sosyal devlet diisiincesine baglanmustir.
Dolayisiyla 6zellikle 1980’1i yillardan sonra, oncelikle kapitalist iilkelerde, neo-
liberal politikalann hararetli bir gsekilde savunuldugu ve uygulandig:
goriilmektedir. Bu siiregte kamu sektoriiniin dstlendigi bir ¢ok is, piyasa
kosullarina birakilmig ve sosyal politikalardan uzaklagilmigtir. Bu  yeni
politikalann, sanayilesmis Kkapitalist iilkelerle birlikte, aym zamanda

‘sanayilesmekte olan iilkelerde de uygulanmasi tegvik edilmistir. Boylece

gelismekte olan iilkelerde, uluslararasi sermaye igin uygun bir ortam da
belirginlesmis ve siireg, uluslararasi sermayedarlar ve sanayilesmis ilkeler
tarafindan desteklenerek hizlandirilmaya c¢ahsilmustir. Kiiresellesme olarak
ifade edilen bu siireg, uluslararast boyutta, hem hiikiimetler tarafindan, hem de
sermaye kesimleri tarafindan giiglii bir destek bulmustur. Son yillarda iletisim
ve bilgi teknolojilerindeki geligmeler, lilkelerin birbirinden etkilenmelerine,
dolayisiyla sanayilesmis ilkelerde izlenen ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
politikalarin, sanayilesmekte olan iilkeleri de hizla etkileri altina alarak politika
benzerliklerine neden oldugu goriilmektedir. Bu durum, eskiye oranla,
giiniimiizde izlenen politikalarin etkileme giiciinii bilyiik olgiide artirmugtir.
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C. KURESELLESME SURECINDE SOSYAL DEVLET

Kiiresellesme, son yillarda sosyal ve ekonomik tartigmalarda bir slogan
halini almus ve temelde ekonominin uluslararas: bir yapiya biriinmesine neden
olan bir siire¢ olarak tanimlanmus bir kavramdir (Walwei, 2001: 19). Bir ¢ok
alanda yapilan calismalann temel hareket noktasini olusturan bu kavram,
iizerinde ¢okg¢a vurgu yapilan moda bir kavram olarak, bazilarina gore bir
kurtulus kapisi, bazilanina gore ise yok olusun ya da somiiriiniin bir baglangig
noktasidur.

Kiiresellesme genel olarak ulasim ve haberlesme alanlaninda meydana
gelen gelismelerle ekonomilerin biitiinlesmesi veya tek pazar haline gelmesi
olarak tamimlanirken (Tuna, 1995:22), bazilanna gore yeni diinya diizenini,
bazilarina gore ise “yeni diinya diizensizligini” ifade eder (Bauman, 1997: 69).

Kiiresellesme esas itibariyla, ekonomik faaliyetlerin kiiresel ¢apta
orgiitlenmesidir. Bu siregte, teknolojik degisimler ve devlet miidahalesinin
azaltiimasi, ekonomide kiiresel aglanin kurulmasina neden olmaktadir. Kiiresel
aglar, faaliyetlerini diinyaya yayginlagirmak amaciyla, esnek iiretim teknikleri
ve gelismis iletisim araglartm kullanan g¢ok uluslu isletmeleri giindeme
getirmektedir. Diinya capinda, ticareti kolaylagtiran kurumlarin gici ve
etkinliginin artmast, iriinlerin dolagim hizinin artmasi olarak belirtilen tican
konular, kiiresellesme olarak ifade edilmektedir (Woods , 2000: 3).

Kiiresellesme, son yillarda sosyal bilim yazininda, lzerinde en ¢ok
durulan kavramlardan biri olmakia birlikte, ortak bir tanimun gelistirilemedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme kavramu, daha gok bir siireg olarak ele
alinmakta ve belirtilerine bakilarak ne olduguna iliskin bir tespit yapilmaya
calistimaktadir (Saribay, 2000: 9).

Cevremizde olup bitenler, olumlu veya olumsuz gelismeler ve
degisiklikler, dogrudan veya dolayl olarak kiiresellesmenin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bazen uluslararas: gapta “tek tip” haline gelmeyi, bazen
de genellesen bilgi iletisim teknolojileri ile mesafelerin kisaligi, dolayisiyla
insanlarin  birbirine yakinlagmasi olarak tammlanmaktadir. Sinirlarin
zayiflamaya yiiz tutmasi, ulus devlet anlayisimin 6nemini yitirmesi, evrensel
deger ve davrams kaliplarinin olugmasi, kiiresellesmenin gostergeleri olarak
kabul edilmektedir. Diinya insani, diinya vatandas: olma bilinci geligtirilerek,
kiiltiirel ve etnik farkhihklar ikinci plana itilmektedir (diiren, 2002: 52).

Bu siireg, ekonomiden siyasete, kiiltiirden ¢evre anlayigina kadar bir ¢ok
konuda koklii bir doniisiimii harekete gegirmistir. Ulus devletlerin, uluslararasi
giic dengelerindeki konumlarinin degismesi, sermayenin merkezileserek
uluslararast boyutlarda orgiitlenmesi ve faaliyette bulunmasi, dolayisiyla
sermaye hareketlerinin, ulus iistii kurum ve degismelere duyarlilifim artirmasi
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beklentisi ve tiiketim kaliplarinin hizla degismesi gibi birgok gelisme, yasanan
degisim siirecinin ¢ok yonliiliigiini ortaya koymaktadir (demir, 2000: 27).

Neo liberal politikalara uygun olarak kiiresellesme siirecinde, “devletin
verimsizligi ve hantalligr” vurgusundan yola ¢ikilarak, devletin kiigiiltiilerek
bosalan sahanin biiyiik 6l¢iide uluslararasi orgiitlere ve dolayisiyla uluslararasi
sermayeye terk edildigi goriilmektedir. Boylece uluslararasi sermayenin
istekleri dogrultusunda, piyasa ve devlet yeni bir sekle girerken ontindeki
engellerin kaldinlmas: i¢in dnlemlerin alinmasi saglanmaktadir. Bir ¢ok isten
elini ¢eken ulus devletin, dogal olarak sosyal politikalardan da uzaklagmas:
kagimlmaz olmaktadir. Bu siiregte asinan sosyal politikalar, ciddi elestiri
konusu olmaktadir.

Giinlimiizde, genel olarak ulus devletin gii¢ kaybettigi yoniindeki
goriislerin yaninda, rollerinde degisme olsa da devletin 6nem ve etkinliginin
devam ettigi yoniinde alternatif bir diger goriis de dile getirilmektedir. Bu
goriise gore; devletin faaliyetlerinin igerik degistirmekte oldugu ve en liberal
tilkelerin hemen hepsinde devletin, azalan degil artan bir etkinlik i¢inde oldugu
iddia edilmektedir. Dolayisiyla devletin rollerinin azalmasindan ¢ok igerik
degistirdigini, kismen sivil toplum orgiitlerinin ve uluslararasi orgiitlerin
devreye girdigini s6ylemenin daha dogru oldugu ifade edilmektedir (koray,
2000:58). Ancak uluslararas: trgiitlerin devreye girmesi ile devletin etkinliginin
devam ettigi yoniindeki ifadelerin birbirlerini destekledigini soylemek de kolay
goziikmemektedir. En azindan g¢aligmamuzin ana temasini olugturan sosyal
devlet agisindan, kiiresel siiregte devletin, etkinligini onceki diizeyde veya ayni
nitelikte devam ettirdigini soylemek ¢ok daha giigtiir. Bu diistincenin en temel
gerekgesi ise, neo liberal politikalara uygun olarak, devletin piyasalan kontrol
edici faaliyetlerinin reddedilerek, devletin kiigiiltiilmesinin artik onemli bir
hedef, hatta bir pratik haline gelmis olmasidir.

Kiiresellesme karsitlanina gore, bu siirecin belirgin ve en rahatsiz edici
sonuglanindan birisi, dilnya c¢apinda zenginligin dengesiz dagilimudir. Bu
konunun giiniimiiz ve gelecegin diinyasinin en onemli ve ¢oziimii en zor
sorunlart arasinda yer aldigim soylemek yanlis olmayacaktir. Yapilan
aragtirmalar ve istatistikler, kiiresellesme karsitlannin bu tespitini destekler
niteliktedir.

Ornegin Birlesmis Milletler Kalkinma Programm (UNDP) tarafindan,
ortalama hayat, gelir ve egitim diizeyi gozoniine alinarak hazirlanan “Insan
Kalkinma Raporu”nda, 174 iilke arasinda ilk siralar Kanada, Fransa, Norveg,
Hollanda, Amerika gibi iilkeler alirken, en son siralar1 bes Afrika iilkesi almak-
tadir. Tiirkiye ise bu siralamada 69. siradadir. Yine ayni raporda, gelirin denge-
siz dagildigina ve bu dengesizligin giderek arttifina dikkat ¢ekilmektedir. Gelir
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diizeyi yiksek ilkelerde yasayan niifusun %?20’s1, diinyada iretilen mal ve
hizmetlerin %86’sin1 tiiketirken, yoksul ilkelerde yasayan nifusun %20’si,
bunun sadece %1.3’lnii tiiketmektedir. O halde, sosyal adalet sorunu ve sosyal
politika ihtiyaci, uluslararasi diizeyde de ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme
siireci, sosyal politika ihtiyacim uluslararasi diizeyde artinci rol oynamaktadir.
Bu durum, uluslararasi diizeyde bans: da tehdit etmektedir (Findikli, 1999: 26).

Dolayisiyla sosyal adalet ve sosyal devlet sorunu, giiniimiizde
uluslararasi boyut kazanmis ve ¢oziimii de ayn: sekilde uluslararas: diizeyde ele
ahnmas: gereken bir konu haline gelmistir. Ulusal diizeyde sosyal devlet
sorununu tartismak ve politika (retmek, her ne kadar sosyal adaletin
saglanmasinda onemli olsa da giiniimiizde, siirecin ulusal simirlann diginda
etkilenen bir yonii bulunmaktadir. Bu durum ise, sadece ulusal politikalann, tek
basina yeterli olma olasiligim ciddi anlamda zayiflatmaktadir. Dolayisiyla
sosyal devlet sorunu, giiniimiizde daha karmasik bir hal almakta ve ¢oziimi
ancak topyekiin bir cabay1 gerekli kilmaktadir. Boylesi ortak bir ¢abanin
saglanmasinin ise, ozellikle gelismis iilkelerin tesvik¢i olduklan kiiresellesme
siirecinin engellenmesi nedeniyle, kasirganin oniine set cekmeye ¢alismak gibi
gic bir is olacagt agiktir. Uluslararast bir ¢abanin sosyal maliyetine dogal
olarak daha c¢ok katlanmak durumunda olan gelismis tilkelerin, siireci tesvik
edenler oldugu disiiniiliirsc, maliyete katlanma konusunda ne kadar duyarh
davranacaklan sorusu giindeme gelmektedir. Nitekim giintimiizde, kiiresel
boyutta yasanan ¢evre sorunlarinin 6nlemesine iligkin maliyete katlanilmasinda,
diinyanin en biiyik kirleticilerinden biri olmasina ragmen ABD’nin gosterdigi
duyarsizlik, bu sorunun cevabi konusunda ipucu vermektedir.

Ozetle kiiresellesme, hem sosyal devlet sorununu artiran, hem de soruna
uluslararasi bir boyut kazandiran bir stire¢ olmaktadir.

Kiiresellesme olarak ifade edilen ve gelismekte olan tilkeler aleyhine
daha fakli sonuclar ortaya ¢ikaran bu siiregte, sosyal devlet diisiincesi, her iki
taraf acisindan farkh anlamlar ifade etmektedir. Nispi olarak ulusal simirlar
icinde daha dengeli bir zenginlik dagilimina sahip olan ve siirecin devam
ettirilmesi suretiyle zenginligin gelismekte olan iilkelerden kendilerine dogru
taginmasim saglamaya devam etmek isteyen iilkeler i¢in, sosyal devlet daha az
anlam ifade etmektedir. Oysa aym siiregte, gelismekte olan iilkelerde sosyal
devletin uygulanmasini saglayacak politikalann tretilmesine duyulan ihtiyag,
¢ok daha fazla olmaktadir.
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C. KURESELLESME SURECINDE YEREL
YONETIMLER

Kiiresellesme siirecinin temel vurgularindan birisi, yukarida belirtildigi
gibi devletin kiigiiltiilmesi argiimanmidir. Bilindigi gibi bu siiregte sermayenin
uluslararasi boyutlarda dolasumunmin oniindeki engeller kaldinlirken, ulusal
devletler egemenlik giiclerinden taviz vermck durumunda kalmaktadir. Ayn
zamanda uluslararasi sermayeyi iilkelerine cekmek i¢in, vergi indirimi ve devlet
miidahalesinin azaltilmas: y6niinde olusan rekabet, ulusal devletlerin egemenlik
giiclerinde kayiplara yol agmis ve ulusal devletin egemenlik giicii tartigilmaya
baslanmustir. Dolayisiyla merkezi yonetim bir¢ok yetkisinin uluslararasi
kuruluslara, uluslararasi ve ulusal sermayeye ve sivil toplum kuruluslarina
devredildigi goriilmektedir. Merkezi hiikiimetin bircok yetki ve giiciinii
uluslararasi bolgesel kuruluglara devrettigi bu siiregte, iilke diizeyinde kamusal
hizmetleri yerine getirecek kamu kurumu olarak, daha ¢ok yercl yonetimler 6n
plana ¢ikmaya baslamustir. Bu 6ne ¢ikista, demokratiklesme, kamu giiciini
halka yakinlastirma ve yonetisim (governance) egilimlerinin de etkisi soz
konusu olmaktadir. Aymi zamanda, ulusal kimliklerin kiiresel kimlik haline
doniisme miicadelesi siirecinde ortaya cikan birtakim c¢eligki ve tepkilerin
azaltilmasinda, yerel kimliklerin ya da farkliliklann yasatilmasinda, yerel
kiiltiiriin, orf ve adetlerin korunmasinda, yerel yonetimlerin saglayabilecegi
biiyiik katkilardan s6z edilmektedir (Yiiksel, 2004: 11-12).

Diinyada yasanan kiiresellesme siirecinin, itk bakista ona z1t gibi goriinen
bir bicimde yerellesme egilimlerini giiclendirdigi ifade edilmektedir. Kiiresel-
lesmenin olumsuz sonuglarina, yerellesmenin olumlu katki sagladigi ifade
edilmektedir. Bu amagla son yillarda uluslararasi kurulug ve gelismis tlkelerin;
yerellesme, ademi merkeziyetci yapilanma, yerel demokrasi, kent yonetiminde
halk katihmi, sivil toplum kuruluslannin yerel politika olusum siirecine
katilimu, kenti birlikte yonetme (yonetisim) gibi kavramlara, ¢zellikle vurgu
yaptiklan gorilmektedir. Yerel egilimler, yerel yOnetimlerin 6nemi ve ilgi
alanlan giderek artmaktadir (Shatkin, 2000: 2360). Yasanan siiregte ekonomiyi
yonlendiren ve yoneten birka¢ kentin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tiir kiiresel
kentler, koordinasyon merkezi olmaktan &te, Uretim, dagitim ve yoOnetim
merkezi rollerini de tistlenmektedir (Sassen, 1998: 478).

Kiiresellesme-yerellesme tartismalan ¢ercevesinde, demokratik ve etkin
bir hizmet sunma birimi olarak yerel yonetimler, 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece
devletlerin kaybedilen giiclerinin, yerellesme ile artinlmasimn s¢z konusu
olabilecegi ifade edilmektedir (Gormez, 2005: 16-17).

Bazilarina gore; kiiresellesmeyle yerellesme arasinda kurulan iliskinin,
birbirleriyle ¢elisen degil birbirlerini destekleyici oldugu yoniindeki degerlen-
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dirmeler bir aldatmacadir. “Global diisiin yerel davran sloganmi ile kobaya
cevrilen sosyal insana, kimlik, yerellesme gibi drajelerle son ceyrek yiizyildir
kemoterapi uygulaniyor. Bu haplanin iiretildigi mekanlar ise iisleri Amerika,
Avrupa’da bulunan diisiince kuruluglart (think-thank)[lerdir]” (Giiney, 2004:
124) bigimindeki ifadeler bu diisiincenin savunuculan tarafindan vurgulan-
maktadir. Bazilarina gore ise, kiiresellesme olgusuna, ideolojik olarak da
yaklasilabilmekle birlikte, bu tiir yaklasimlarin pratik sonuglan olmadigi ve
sireci degigtirmeye, akan suyun akisim tersine gevirmeye giiglerinin
yetmeyecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla pratik  sonuglari  olabilecek
konunun, “bu siireci lehimize gevirebilmenin hesabimi yapmak™ oldugu ifade
edilmektedir (Goymen, 2003: 72). Son yillarda artan yerellesme vurgularinin,
aslinda kiiresellesme siirecini hizlandirmanin bir bagka tiirii oldugu da buna
bagh diger bir tezdir. Bu diisiincenin savunucularina gére kamu hizmetlerinin,
mali kaynaklardan yoksun olan yerel otoritelere aktariimasi, dis borglanmayi
gerektirecegi ve bu durumun ise uluslararasi kredi kuruluslarimin lehine bir
gelismeyi beraberinde getirecegi ifade edilmektedir (Giiler, 1997: 68-69).
Ancak biitiin bu 6ngoriilerden bagimsiz olarak, kiiresellesme siirecinde, yerel
olana iligkin vurgunun belirginlestigi agiktir; ki konumuz agisindan {izerinde
durulmas: gereken de, soz konusu siiregteki yerelin islevidir.

D. YEREL YONETIMLER VE SOSYAL DEVLET
iLigkisl: SOSYAL DEVLET IGIN YENI BIR YASAM
ALANI MI?

Kiiresellesme siirecinde merkezi yonetimin kiigiiltiilerek, yetki ve
sorumluluklarin yerel yonetimlere ve sivil toplum kuruluslanina aktarilmasi
yOniindeki egilimler, beraberinde hem devletin yapisini, hem yerel yonetimlerin
cehresini degistirmekte, hem de soysal devlet konusunda yeni arayislari ya da
yeni uygulama alanlarim giindeme getirmektedir.

Sosyal devletin; lilkke halkinin her alandaki yasam kosullarint iyilestirmek
i¢in gerekli maddi ve maddi olmayan onlemlerin alinmasi ya da vatandaslarin
refahin1 artirmak i¢in asgari bir yasam diizeyi saglamayi gorev bilen devlet
(Talas, 1998: 9) seklinde tanimlandigr hatirlanirsa, bir ¢ok konu, sosyal devletin
kapsamu iginde degerlendirilebilir. Oziirliilere sahip ¢ikilmast, kiiltir hizmetleri,
sosyallestirme, rehberlik, halkin refahim artirmak igin yeni gelir kaynaklar
bulmak, yeni istihdam alanlari olusturmak, sosyal giivenligin saglanmasi gibi
bir ¢ok konu bu kapsamdadir. Sosyal politikalarin tiretilmesi ve uygulanmasi
konusunda, &zellikle ulusal diizeyde yiiriitiilmesi gereken konular oldugu gibi,
yerel yonetimler tarafindan yerine getirilebilecek ve hatta getirilmesinde fayda
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olabilecek konular oldugu soylenebilir. Ornegin sosyal giivenlik, istihdam
alanlarim genisleten capli yatinm hizmetleri daha ¢ok merkezi yonetim
tarafindan; ozellikle halka rehberlik etmek, oziirliilere sahip ¢ikmak, kiiltiirel
faaliyetler, sosyallestirme, yani kente gelen ve kentsel adet ve davramg
kaliplarina uyum saglayabilme gibi hizmetlerin, yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilmesi daha etkili sonuglar ortaya ctkarabilir. Boylece, ilgili
alanlarda sorunlarin daha dogru tespiti miimkiin olurken, ayni zamanda
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi s0z konusu olabilecektir. Yerel
yonetimlerin, kente go¢ eden insanlarin ilk muhatap olduklart kurumlar
olmalan, onlarin, hem temel bir gereklilik olarak barinma ihtiyaglarinin, hem de
kent hayatina uyum bakimindan diger taleplerinin karsilanmast icin onemli
hizmetler yerine getirebilmektedir.

Liberalizmin, 6zel milkiyet yoniindeki israrli vurgusunun kentler ve
yerel yonetimler agisindan degerlendirildiginde, bazi sorunlan beraberinde
getirdigi, oteden beri dile getirilmektedir. Ozellikle hukuk devleti ikesinin
yeterince yerlesmis olmadig iilkelerde, kentsel arazilerin ranta doniiserek talan
edilmesi ve gelecek kusaklarin ozgiirliiklerinin simirlanmasi, yesil alanlarin yok
edilmesi, cadde ve ortak yasam alanlarinin ayrilmas: ve kent mimarisinde
estetik ve yapisal olgiitlere uyum giigliigi gibi bir ¢ok sorun giindeme
gelmektedir.

Kentin olusumunda ve kentsel arazinin, herkesin milkiyet hakki
korunacak sekilde diizenlenmesinde, kamu otoritesi tarafindan diizenleyici bir
rol iistlenilmesi kagimlmaz oldugu ve bu durumun, dzgirlikierin stnirlanmasi
degil, aslinda ozgiirliklerin teminatimin bir geregi oldugu belirtilmektedir. Bu
diisiinceye gore, sosyal devlet devreye girerek, kentsel arazilerin toplum
yararina kullamilmasina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal devlet
diisiincesinde miilkiyet hakkinin, kamu yaranna sinirlandirilmasinin s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir. Bu simrlandirmayla, yerel yonetimler tarafindan
arazi kullamm olgiitleri belirlenerek, saghkl bir kentin olugumu saglanmaya
calisilmaktadir. Aym sekilde, bos duran kent arazilerinin, rant saglamak
amaciyla bekletilmesinin 6niine gegmek igin, arsa vergilerinin artinlmasi gibi
bazi 6nlemlerin alinmasi da s6z konusu olmaktadir.

Bu tiir politikalarin yerine getirilmesi gorevi ise, biiyiik Olciide yerel
yonetimlere diismektedir. Boylesi bir uygulama, temelde liberalizm diisiin-
cesiyle gelismekle birlikte, yaygin olarak tercih edilmektedir. Aksi durum,
kentlerin ve toplumun ciddi zararlar gormesine neden olabilmektedir. Kentlerde
yapilan diizenlemelerin gelecek nesillere yansiyan maliyeti oldukca fazladir.
Bugiin insa edilen cadde ve sokaklarin ve ortak kullamm alanlannin, ileride
degismesi gok kolay olmamakta, hatta neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Dolayisiyla gelecek kusaklara uzanan ve onlarin yasama alanlari tizerinde ciddi
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etkileri olan kentsel faaliyetlerin, diizenlemeye ihtiyact ortadir. Bir anlamda,
yerel yonetimler tarafindan; kentsel arazi kullanimunda takip edilecek sosyal
politikalarin, bugiiniin ve gelecek nesillerin yagam alanlaninin korunmasi olarak
degerlendirilmesi yanhs olmayacaktir.

Giiniimiizde liberal sanayilesmis tilkelerin de, yaptiklar1 diizenlemelerle,
miitkiyet hakkint sinirladiklari, imar planlanni titizlikle uygutamaya galistiklar
ve kent arazilerinin toplum zaranna kullanimini 6nlemek i¢in ciddi kontroller
yaparak buna izin vermedikleri goriilmektedir. Gelismekte olan liberal
lilkelerde ise, imar planlarinin uygulanmasi konusunda, bireysel ¢ikarlar lehine
siklikla tavizler verildigi soylenebilir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde,
bireysel ¢ikarlar lehine toplum zararimin 6nlenmesi igin, daha titiz davranl-
masint gerekli kilarken, ayn1 zamanda sosyal politika uygulamalarina da daha
fazla ihtiyag¢ gostermektedir.

Her seyden 6nce gelismekte olan iilkelerde, sanayilesme oranindan fazla
gerceklesen kentlesme olgusu nedeniyle kent, gelen herkese aym imkamn
sunmamakta, bazilarninin istihdam dig1 kalmasi s6z konusu olmaktadir. Bu sorun
ise, sadece bir yoksulluk sorunu olarak kalmamakta, ayni zamanda yerel
yonetimlerin sorumluluklarim ciddi anlamda artirmakta ve zaten giigsiiz bir
mali yapiya sahip olan yerel yonetimleri ¢ikmaza sokmaktadir. Oncelikle kente
gelen insanin, ilk muhatap oldugu yonetim kademesi ve kentsel ihtiyaglan
kargilamaktan sorumlu olmast nedeniyle yerel yonetimlerin, kente gelen
bireylerin, igsizlik ve konut gibi en temel ihtiyaglann: karsilamalan konusunda
yardimci olmalart gerekmektedir. Aksi halde temel ihtiyaglarim karsilayamayan
yoksul niifus, ¢evre sorunlar, gecekondu sorunu, kir davranis kaliplarini devam
ettirme veya kent davramg kaliplarina uyum sorunu ve beraberinde; kapkag,
hazine arazilerinin tiikkenmesi ve gelecek nesillerin haklarimn ihlal edilmesi,
plansiz-sagliksiz ve carpik kentlesme, ulasim, insan onuruna yakigmayan
barinaklar gibi, bir ¢ok sorunu daha giindeme getirmektedir. Biitiin bunlar ise,
gelismekte olan llkelerde sosyal politikalan ¢ok daha gerekli kilmaktadir. Aksi
halde, hizla artan bu sorunlar, giderek ¢oziimsiizlesmekte ve sosyal patlamalar
giindeme getirilebilecegi belirtilmektedir.

Sosyal politikalara duyulan ihtiyacin arttig1 ¢zellikle kentlerde, merkezi
ve yerel yonetimlere ayri ayn farkli diizeylerde gorevler diistigu agiktir.
Ozellikle niifusun kirda kalmasimi saglayacak cazibelerin olusturulmasinda,
merkezi yonetimlere daha fazla sorumluluk diismektedir. Kaldi ki kentlegsme
olgusu, her seyden once ulusal bir sorundur ve ulusal bazda politikalar
tretilerek uygulanmasini gerekli kilar. Bunun yaninda, konut ihtiyacimin
giderilmesine yardimct olma ve konut alanlannin ve kent arazilerinin planlan-
masi, altyapr ihtiyacimin giderilmesi, kente gelen insana rehberlik etme ve
sosyolojik sorunlarina egilerek kentle eklemlenmelerini saglayacak sosyal
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politikalarin iiretilmesi ise, merkezi yonetimin de destegiyle yerel yonetimlere
diismektedir. Bunun yaninda, istihdam alanlarini genisletecek yatirim faaliyet-
lerine 6n ayak olunmasinda, ayn1 zamanda yerel yonetimler de 6nemli katkilar
saglayabilir.

Gergek ihtiyag sahiplerinin belirlenerek, sosyal hizmetlerin dagitilmasi
konusunda da yerel yonetimlerin daha etkin olabilecegi soylenebilir. Nitekim
yerel yonetimler, ihtiya¢ sahipleriyle aym beldede yasamaktadir ve dolayisiyla
onlara ulasmalan ve sorunlanim tespit etmeleri, yerel otoriteler agisindan ¢ok
daha kolaydir. Benzer sekilde, sosyal devlet uygulamalarindan birisi olan
oziirlilerin, hem tespit edilmesi hem ihtiyaglarimin 6grenilmesi hem de gerekli
hizmetlerinin iiretilmesinde yerel yonetimler, daha basanli hizmetler yerine
getirilebilecektir. Kald: ki, oziirlilerin yasamlanm rahat¢a siirdiirebilmeleri
icin, gerekli olan kaldinm ve sehir i¢i ulagimla ilgili diizenlemeler de yerel
yonetimlerin sorumlulugundadir.

Ozellikle kalkinmaya ¢alisan iilkelerde uygulanan bigimiyle kapitalizmin
olumsuzluklan ve ortaya cikardifi celiskiler, kentlerde ¢ok daha fazla
hissedilmektedir. Dolayisiyla kentsel yoksullukla miicadelede, 6zellikle sosyal
politika tiretiminde, gii¢lii yerel yonetimler 6nem kazanmaktadir. Giinimiizde,
kentsel celiskilerin giderilmesinde ya da en azindan sosyal hizmetler aracili-
giyla azaltiimasinda, yerel yonetimlerin sorumlulugu artmaktadir. Geligmekte
olan liberal iilkelerde, yerel yonetimlerin sosyal politika noktasindaki
sorumlulugu c¢ok daha fazladir. Sozi edilen sorumluluk artigi ise, yerel
yonetimlerin mali yapilarinin giiglendirilmesini ve bu konuda kendi imkanlarini
olusturulabilecekleri ya da mali yapilanni ihtiyaglara gore koruyabilecekleri bir
yapiya kavusturulmalanini gerekli kilmaktadir.

Toplum iginde dengesizliklerin giderilmesinde yerel yonetimlerin etkin
olamayacag) yoniinde bazi diisiinceler s6z konusu olmakla birlikte, genis bir
katiim olmadan toplumsal kalkinmanin ve dengenin saglanmasinin da giig
oldugu vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle, yerel yonctimlerin, ¢ok Onemli roller
yerine getirmesi s6z konusu olabilmektedir (Powell, 2001:186).

Yerel yonetimler, sosyal politikalarin yerine getirilmesinde temel
islevleri yoniiyle de 6nemli bir avantaja sahiptir. Bu nedenle de son yillarda
Avrupa iilkelerinde sosyal politikalar, merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere
dogru kaymaktadir (Wagner, 2004:281).

Yerel yonetimlerin temel islevlerinden birisi de, halka yakinhig
nedeniyle, halkin destegini alarak onlann giiciinden yararlanabilmesidir.
Boylece kamu hizmetlerinin, daha etkin bir sekilde karsilanmasina katki
saglanabilmektedir. Aym zamanda kamu kaynaklarindan tasarruf elde
edilebilmektedir. Bu islevin, yasadigimiz donemde egemen olan politikalann,
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ozellikle kentlerde ortaya ¢ikardig: geliskilerin giderilmesinde ya da en azindan
etkilerinin azalulmasinda da katki saglayabilecegi diisiiniilebilir. Sosyal
politikalarin, toplumsal duyarhhigin artirilmasina saglayacag: katkilar goz ardi
edilmemelidir. Nitekim tarih boyunca Tiirk toplumunda, sosyal sorunlarin
¢oziimiinde, sivil inisiyatifler, kisaca toplumsal duyarlilik, batili toplumlarda
pek goriilmeyen gorevler yerine getirmistir.

Giiniimiizde sosyal devlet disiincesinin uygulanmasinda, toplumsal
duyarliligi gelistirecek ve sivil inisiyatifleri harekete gegirecek politikalarin
takip edilmesi onemli bir alternatif olarak goriilebilir. Yerel yonetimlerin,
komguluk ve hemsehrilik anlayist iginde, aym beldede yagayan insanlarin
toplumsal duyarhiliklarim gelistirmelerine onciiliik etmelerine ihtiyag bulun-
maktadir. Bu yaklasim, yerel yonetimleri merkezi yonetim birimlerinden ayiran
ve onlann, bir anlamda kurulus nedeni olan bir islevin yerine getirilmesidir.

Kentsel ¢eliskilerin azaltilmasinda, halkin, sivil inisiyatiflerin, yerel karar
alma siireglerinde etkili olmasini beklemekle birlikte, siirecin varliklt simiflar
lehine kullamilma olasiligi, katilimun 6nemli bir g¢ekincesini olugturmaktadir.
Nitekim varhkli siniflarin, kentleri kendi mantiklarina uygun bir sekilde
doniistiirerek, stireci etkileri altina almalan ve genelin temsilinin simirlanmasi
riski gozden uzak tutulmamalidir (Sengiil, 2005: 6; Giiler, 2003a: 24).

Diinya, kaginilmas: ¢ok zor bir kiiresellesme siirecine siiriiklenirken,
izlenen politikalarin ortaya ¢tkardigs geliskiler, her gegen giin kendini daha ¢ok
hissettirmekte ve sosyal politikalara ihtiyag artmaktadir. Kiiresellesme kiska-
cinda yer alan ve gii¢ kaybeden merkezi otoritelerden ise, gerekli sosyal politi-
kalan etkili bir sekilde uygulamalarimi beklemek ¢ok kolay goziikmemektedir.
Bu durum, bir paradoks olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Nitekim bir taraftan
sosyal politikalara ihtiyac artarken, diger taraftan bu konuda etkili olmas:
gereken merkezi otoriteler gii¢ kaybetmektedir. Gelinen noktada, sosyal
politikalarin uygulanmasinda, sivil inisiyatifleri de harekete gegirerek, en
azindan yerel yonetimlerin, sosyal devlet diisiincesinin uygulanmasi konusunda
onemli islevler yerine getirilebilecekleri belirtilebilir. Yerel yonetimlerin artan
onemi de, bu islevlerin yerine getirilmesini kolaylastiric1 olabilir. Giderek gii¢
kazanan yerel yonetimlerin, kagimilmaz olarak, sosyal devlet diisiincesinin
yiirtitilmesinde yeni roller iistlenmeleri gerekli goriinmekte ve belki gelecekte,
yerel yonetimlerin bu konuda istlendiklert rollerin, temel iglevleri arasinda yer
almasi s6z konusu olabilecektir.

SONUG

Neo liberal politikalann etkisinde gii¢ kaybeden sosyal devlet
diisincesinin, toplumsal barisin saglanmasi yoniinde yeniden islevsel olabil-




2966 Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 62-1

mesi konusunda yerel yonctimler, belirleyici bir rol oynayabilir. Hi¢ kuskusuz
kiiresellesme gibi ulus devletin giig kaybettigi bir siiregte, merkezi yonetimin
kendinden beklenen gorevleri yerine getirmesi ve bu siirecin en azindan yakin
bir gelecekte, yon degistirmesi kolay goziikmemektedir. Yerel yonetim ve sivil
toplum yoniinde vurgulann arttigr donemde, bu potansiyeli tim dinya
tilkelerinin degerlendirmesi daha rasyonel goziikmektedir.

Aym zamanda sosyal devlet diisiincesinin yerine getirilmesinde, sivil
inisiyatifleri harekete gecirmenin, 6nemli avantajlari bulunmaktadir. Devletin,
bu noktada, diizenleyici ve dengeleyici islevler yiiklenmesine yine ihtiyag
vardir. Ancak sosyal devletin Ustlenecegi bu tiir islevlerin yaninda, sivil
inisiyatifierin de istlenebilecegi onemli roller oldugu ve ozellikle sosyal
politikalanin uygulanmasi ve sosyal dengesizliklerin etkisinin azaltilmasi
bakimindan onemli islevler yerine getirebilecekleri de gozden uzak
tutulmamalidir. Bu noktada, halka yakinhigi ve belde sakinlerini ve sivil
inisiyatifleri harekete gegirici islevleri nedeniyle, yerel yonetimlerin, onlara yol
agict ve csgiidiim saglayici bir rolii de s6z konusu olabilir.

Kentlesmenin oldukg¢a yiiksek oldugu ¢agimuzda, kentlerde en temel
ihtiyag olan konut yapimu, bugiin sosyal bir politikaya doniigmistir. Gerekli
konut alanlari olusturularak ucuz konut saglamak, basta yerel yonetimler olmak
izere merkezi otoriteye de sorumluluk yiliklemektedir. Konut sorunun
coziilemedigi bir beldede ise, bir ¢ok sorun giindeme gelmektedir. Bu konu,
diinya ¢apinda 6nemli bir sorun olmakta, saglikh bir barinma imkanina sahip
olamayan insanlarin orammn az olmadig: goriilmektedir. Boylesi bir diinyada
ise, giivenlik, barinma ve sosyal hizmetler gibi temel beklentilerin kargilanmasi
sorununun ¢oziimiinde, yerel yonetimlerin islevi yeniden tanimlanabilecektir.
Ciinkii devletin sdz konusu alanlardan siyrilmasina paralel olarak, bu
hizmetlerin, gittik¢e daha belirgin bir bigimde yerel yonetimlerden beklenmeye
baslanacag) ongoriilebilir. Ote yandan, ulusal diizeyde ¢oziilemeyen etkinlik ve
verimlilik sorunun, yerel diizeyde ¢oziilebilecegini beklemek igin daha fazla
gerekge vardir. Bu kapsamda, ornegin sosyal hizmetlerin, gergek ihtiyaglarin
daha dogru saptanmast riskinin azlig1 dolayisiyla, bir belde i¢inde daha etkin
yerine getirilebilecegi disiniilebilir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, ulusal diizeyde gozden diigen sosyal devlet
uygulamasini, yerel diizeyde de benzer bir sonun bekledigi sonucuna varmak
dogru olmayacakur. Tersine, sosyal adalet, yeniden dagitimci adalet ve sosyal
devlet anlayisinin yeni yasama alanimin, egemen politikalarn, sorunlanna
¢oziim getiremedigi kentler ve diger yerel alanlar olmasi beklenir.
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