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Ozet

Filozoflarin sinir ontolojileri, bitkisel ve hayvansal yasama dair bakis agilarini bicimlendiren temel
unsurlardan biri olmustur. Bu makalede, sinira iliskin ontolojik yaklasimlarin felsefe tarihindeki izini
strerken Eski Yunanca’da karsimiza ¢ikan U¢ temel sinir-kavramin (horos, peras, synoros) Bati
metafizik geleneginin insasindaki etkilerini tartismaya acacagim. Makale boyunca kullanacagim
“horotik sinir” kavramsallastirmasi dissal farklar Gzerinden kurulan tanimlari ve ayrimlari; “peratik
limitler” hem bicime indirgenmis konturlari hem de Heidegger terminolojisinden hareketle
“varolanin Varligini”; “synorotik karsilasmalar/kesisimler” ise alan kapatan ikiciliklerin 6tesinde
varolanlarin yasamindaki iliskiselligi ifade edecektir. Paranthropos-anthropos ikiligini kuran horotik
sinir kavrayisinin, yasamsal baglarindan koparilmis bitkilere ve hayvanlara iliskin siniflandirmalarin
tahakkimuyle dusiinceyi korelttigini, synorotik karsilagmalarin/kesisimlerin ve peratik limitlerin ise,
yasamin olumlanmasina imkan taniyan sinir dislnceleri olarak kendilerini agtiklarini gdstermeyi
amachyorum. Shoshanah Dubiner’in Cell Garden [Hicre Bahgesi] ve Bee’s Wing [Arinin Kanadi]
baslikli resimlerinde minik olanlarin dlnyasiyla karsilasmak, yasamin yalnizca insandan ibaret
olmadigini hatirlatir. Bu acidan sanat yapitinda, horotik sinirlar yerine kesisimselligi temel alan
synorotik karsilasmalarin oldugunu 6ne stirecegim. Peratik limitlerde ise, varolanlarin aciga ¢ikma
bicimlerindeki olanaklari engelleyen cergevelemeye karsi bir hareketin var oldugunu
vurgulayacagim.
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Abstract

Philosophers’ limit-ontologies have been one of the fundamental elements shaping their
perspectives on vegetal and animal life. In this article, while tracing ontological approaches to limit
in the history of philosophy, | will discuss the influence of three key concepts of limit (horos, peras,
and synoros) found in Ancient Greek on the development of the Western metaphysical tradition.
The conceptualization of "horotic boundary" that | will use throughout the article refers to
definitions and distinctions based on external differences; "peratic limits" refer to both contours
reduced to form and, in Heideggerian terminology, "the Being of beings"; "synorotic
encounters/intersections" refer to the relationality of beings in life beyond the dualisms that close
off the field. | aim to show that the horotic boundary, which establishes the paranthropos-anthropos
dichotomy, undermines thought through the dominance of classifications of plants and animals that
have been severed from their vital ties. Conversely, synorotic encounters/intersections and peratic
limits present themselves as limit notions that enable the affirmation of life. In Shoshanah Dubiner's
artworks Cell Garden and Bee's Wing, encountering the world of the tiny reminds us that life is not
limited to human beings. In this regard, | argue that synorotic encounters, based on intersectionality
rather than horotic boundaries, take place in the works of art. | also underline that in the peratic
limits, there is a movement against the framing that prevents the possibilities in the way beings are
revealed.

Keywords: Synorotic encounters, peratic limits, ontology of vegetal and animal life, dynamic limit,
paranthropos-anthropos, ontology of limit.
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Synorotik Karsilasmalar/Kesisimler ve Peratik Limitler Bitkisel ve Hayvansal
Yasam Ontolojisine Dair Ne Séyler?

Kediyi adlandirmak, denebilir ki, onu kedi-olmayan
yapmaktir, var olmaktan ¢ikan, yasayan
kedi olmaktan cikan bir kedi (...)"

GIRIS

Felsefe tarihinde sinir kavrami; distnUrlerin epistemolojik, ontolojik ve etik yaklasimlari
cercevesinde farkli baglamlarda tartisiimistir. insanin diinyayi anlamlandirma, anlama cabasi ve
kendisinden baska olanlari ayirarak nesnelestirmesi sinir dislincesinin tarihsel anlamda ilk
ugragl olarak karsimiza cikmaktadir. insanin en buyik yanilgisi, varolanlar bitiniyle
kavradigini, onlara iliskin mutlak hakikatlere eristigini ve evrenin yalnizca kendisi igin
yaratildigini distinmesi olmustur. Spinoza’nin dedigi gibi, insan, “yaratilanlarin kendisi icin
yaratildigina kani olduktan sonra, dogal olarak kendisine en faydali olani tek tek varliklardaki en
onemli nitelik olarak degerlendirdi, kendisini en memnun edenleri de en mikemmel seyler
olarak gordid” (2012, s. 76). Oysaki halihazirda siregiden antroposen/kapitalosen vd.
tartismalari, hayvan ozgirlesme hareketleri, vegan ve vejetaryen aktivizmi ve bitki/hayvan
haklarina iliskin dizenlemeler ve ekolojik tartismalar insanlarin gokytzinde uzandiklari
konforlu bulutlardan asagiya duslslerini anlatan yeni anlatilarin  dogusuna kaynaklik
etmektedir. Hiyerarsik dlnya fikrini besleyen sinir ontolojileri insanlari gbkylzinin doruklarina
cikarirken; anti-hiyerarsik ontolojiler, diinya-icindeki birlikteligimizi, bedensel varolusumuzu ve
baglantisalligimizi 6n plana ¢ikararak sinirin insan merkezli bir perspektiften kurulmamasi igin
bir kapi aralar. Dolayisiyla bu ¢agin anlatisinda, felsefe tarihinde siklikla tartisilmis olan sinir-
kavrayislarini anlamanin ve siniri/limiti disinmeyi strdirmenin hayvansal ve bitkisel yasam
ontolojisi hakkinda yeni anlatilarin kurulmasinda etkisi oldugunu disinidyorum. Tarihsel olanin
yuki “simdi”ye tasindigi icin geleneksel/horotik sinir ontolojilerden siyrilmak her ne kadar gtic
olsa da karsithklar ve ikilikler Gzerinden kurulan yaklasimlara karsi soz sdyleyebilmek icin anti-
hiyerarsik bir dinyanin olanaklarina acikhgin mimkin olup olmadigini sorgulamamiz gerekir.

Yeni kavramlar yaratmanin ve bu kavramlarin isaret ettigi yeni disiince imgelerini yakalamanin
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yolu, filolojik olanla sinirli kalmayan bir kavramsal zamansalligin pesine dismekle mimkin
olabilir. Bu nedenle sinir iki seyi boélen veya bir seyin sonuna isaret eden bir kavramdir, dedikten
sonra nokta koymamiz onun anlamina iliskin acikligi kapattigindan siniri hangi ontolojik yaklagim
Uzerinden degerlendirdigimizi ifade etmenin énemli oldugunu dusdndyorum. O halde su
soruyla baslayabiliriz: Bir sinir-kavram yaratmak, insandan baska olanlara ihtimam gosterme

etigini isaret ederek yeni bir yasam ontolojisi kurabilir mi?

PARANTHROPOS-ANTHROPOS iKiLiGi UZERINDEN KURULAN HOROTIK SINIRLARI ASMAK

Seyleri sabitleyen bir essentia ile genel kategoriler meydana getirerek mutlak/degismez, tarih
Ustl ve zaman disi sinirlar insa eden tdzcd bir dualist bakis acisinin agmazlari; hermeneutik
fenomenolojinin, farki merkeze koyan ontolojik vyaklasimlarin ve yapisokimin basat
konularindan birini olusturmaktadir. 20. ylzyil felsefesinde etkili olan bu gorisler farkl distnsel
ugraklar olarak karsimiza ¢iksalar da 6n varsayimlardan hareket etmemeleri ve yasamin dinamik
unsurlarini 6n plana ¢ikarmalari onlari birbirlerine baglamaktadir. Aralarindaki ortakliklarla
kurulan rabitalar, karsitlardan birinin GstinlGgind varsayan mutlak bir sinira alternatif bir bakis
acisi gelistirmeye ve insandan baska olanlardaki ve insanlardaki tekilliklerin gortndr kilinmasina
vesile olmaktadir. Bu acidan tek bir felsefi gortsid merkeze koymaksizin fenomenolojik bir
uyarlamayla “sinirin hep bir seyin sinir” oldugunu dikkate alarak onun ¢evresinde yeseren ve
onu paylasan varolanlara yonelik yapilan genelleyici tanimlardan ziyade sinir tzerine yeniden
distnmeyi ve bir varolanin sinirinin  belirlenmesindeki glcgltkleri muhtelif ontolojik
yaklasimlardan hareketle tartismayi amacliyorum.

Tartismanin baslangic noktasi, seyleri meydana getiren kenar cizgilerinin hangi yolla
kuruldugu ve ¢ogalan limitrofik bir sinirin olanakliligidir. Derrida (2008), “beslemek, cogalmalk,
dremek, yetistirmek, kalinlastirmak, kivrilmak” (LSJ, 1996) gibi anlamlara gelen Eski Yunanca
trephein fiili ile limit kelimesinin birlesiminden olusan limitrophy kavramsallastirmasiyla hem
sinirda konuslanan seyler lizerine hem de onlar arasindaki gizgiyi Greten mantigin kendisine dair
disinmemizi saglamistir. Limitrophy, insan-hayvan ya da insan-bitki arasindaki sinirin ortadan
kaldirilmasina ve varolanlar arasindaki ayrimlarin siliklestiriimesiyle meydana gelen
aynilastiriima politikasinin Gretilmesine isaret etmez. Aksine Derrida, sinir kavramina ickin olan
aciklik alaniniyeniden disiinmenin ve onu ortadan kaldirmak yerine karmasiklastiran unsurlarin

gorlilmesini saglar: “[Limitrophy] sadece sinirda, sinirin etrafinda, siniri koruyarak filizlenen veya
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blyUyen seylerle degil, ayni zamanda siniri besleyen, onu ireten, insa eden ve karmasiklastiran
seylerle de ilgilidir” (Derrida, 2008, s. 29). Siniri yalnizca seyleri birbirlerinden ayiran mutlak bir
cizgi, yarik ve catlama alani olarak gérmek, sinirlandirma/kisitlama kategorisinin isleyis mantigi
Uzerine disUnmeyi gerektirir. Trephein faaliyetini disarida birakan limit dtslncesi, Watkin’in
vurguladigl “sinirlamanin temel modaliteleri” ile iliskilendirilebilir: “Alan kapatma (limit); alan-
disi aciklik (sinir); alanlar arasi daalist cekisme (fark)” (2010, s. 116). Saf Aklin Elestirisi’nde
kategorilerin nitelik grubunu; gerceklik, olumsuzlama ve sinirlama meydana getirmektedir
(Kant, 1998, A80/B106). Alan kapatma islevi gbren bu kategori, bir seyde olan ve olmayan
Ozellikleri icerdiginden sinirlandiriimis bir tanim yapmayi saglamaktadir. “Dolayisiyla gerceklik,
insanin sahip oldugu yetilerin sinirlari nedeniyle, ancak kisitlamalarla (schranke) ve daima eksik
bir bicimde tanimlanabilecektir” (Pehlivan, 2020, s. 81). Kant’in fenomenleri sinirlandiran
kendinde-sey ile, kendinde-seyin temsilleri olan fenomenler arasinda yaptigl ayrimdan
hareketle denebilir ki; duyu verileriyle baglantisiz olan kendinde-bitkiye herhangi bir kategori
atfedilemeyecegi icin yalnizca fenomenal alanla kisitlandirilmis bir bitkiye dair 6zgul/6zsel
farklar iceren tanimlar yapilabilir. Ancak yine de tanima ilkesinin ve tanimin zorunlu kosulu,
Ozdeslik ve kimlik tarafindan icerilen ve “alanlar arasi ddalist ¢cekisme” ve karsilastirmayla
sonuglanan fark distincesi olmaktadir. Nitekim Direk’in isaret ettigi gibi, 6zsel farklar, bir tirin
tanimlanmasini saglarken bir kavrama iliskin 6zdesligin de mevcut oldugunu varsaymaktadir
(2021, s. 253). Tur tanimini ve Ozdesligi arkasina alan 6zsel fark, horotik olmayan bir sinir
disincesine dogru giden patikadan gecmeyi engelleyen devasa kayalar gibidir. Oysaki
Sokrates’i agora’dan disari cikarip llisos Nehri boyunca ylrimesini saglayan ve Derrida’nin
ifadesiyle, “bastan cikartmak suretiyle isleyen pharmakon” (Derrida, 2014, s. 20) gibi yoldan
cikaracak, alisilagelmis olandan sapmayr mimkin kilacak ve devasa kayalardan azade sinir
dUsincelerini yesertecek nehirlerin kenarlarinda yirtnebilir. Bu yoldan cikarici glizergahlarda
yurlrken fark kavramlari (icsel, dissal, 6zgll/6zsel vd.) arasindaki ayrimlari dikkate almak ve bu
kavramlardan hangisine isaret ettigimizi ifade etmek ne kadar elzemse sinir-kavramlar
arasindaki ayrimlari yakalamak da bir o kadar onemli gozikmektedir. Ustelik filozoflar
tarafindan 6ne slrtlen her bir fark disincesi ayni zamanda bir sinir kavrayisina tekabul
etmektedir.

GUndmuUzde hem kimi sosyal bilimcilerin hem de politikacilarin diline pelesenk olmus

duvar vazilar vardir: “Farkliliklara acik olalim”, “Farkliliklari zenginlik olarak kabul edelim.”
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Referans noktasl olarak alinan “ben” ya da “biz” den farkli olani belirleyen bir kdk zemin
cikarmak; belirli bir mezhebin, cinsiyetin, ya da tlrin baskin oldugunu ifade etmenin bir baska
yoludur: “Olmaniz gereken sey bu, ancak yine de farklliginiza saygl duyuyoruz.” Bu agidan
inceleme nesnesi kilinan varolanlarin digerlerinden farkli oldugunu vurgulayarak belirli bir insan,
hayvan ya da bitki bicimini varsayan calismalardaki temel agmaz, 6zdeslikten hareket eden bir
alan kapatmanin tahakkiimiyle arastirmaya baslanmasidir. inceleme nesnesi kilinan bir grup
insani “farkl’” addetmek, henlz arastirmanin basinda belirli bir insan formunun varsayildigini
gosterir. Bu durum, senlikli olmayan “6zdes araclarin ayni karakter tiplerinin gelismesini
desteklemesine” (lllich, 2018, s. 30) ve iktidarin homojenlestirme ve aynilastirma politikalarina
hizmet etmesine benzer. Badiou’nun baskalik etigine iliskin elestirileri yorumlandiginda,
halihazirda ben’in kendiyle 6zdesligi dahi sorgulanirken kultarcalik tGzerinden bicimlendirilmis
otekilik mefhumuyla kurulan farkliligin, tek bir kaynaktan ¢ikan insan formunun kopyalari olarak
ele alindigr gortlmektedir (2019, s. 40). Oysaki fark, ozdeslikten ya da ayniliktan cikip
kivrimlanan ve sekillenen bir sapagin yavrusu degildir. “Sonsuz baskalik zaten olan seydir. Her
turli deneyim, sonsuz farkliliklarin sonsuz aciimidir. Gorlntste dusinimsel olan kendilik
deneyimim bile, hicbir sekilde bir birlik sezgisi degil, bir farklilasmalar labirentidir” (Badiou,
2019, s. 39). Boylece “sinirlamanin temel modaliteleri” Gzerinden fark-kavramlari arasindaki
ayrimlari vurgulayarak metnin en basindaki 6rtiik sorgulamaya tekrar donmds olduk.

Bitkisel ve hayvansal yasam ontolojisi s6z konusu oldugunda ne menem bir sinir-
kavramdan so6z edecegiz? Belirli bir ¢izginin etrafinda ¢cevrelenen seylere ek olarak sinirin da
sinirlandirilamamasi ve bizatihi sinirin kendisinin bir alaninin olmamasi zorunlu olarak sinir-
kavramlar arasinda ayrim yapmayi gerektirmektedir. Sinirda toplanmanin, siniri paylasmanin ve
sinirin Gzerinde birlikte bulunmanin anlami Uzerine disinmek, horotik olmayan bir sinir
mefhumunun davet edilmesini mimkdn kildigindan sinirin kendisini dogrudan bir acgiklik alani
icinde buluruz. Bu acgikhkta yalnizca sinirin cevresindekiler degil, ayni zamanda onun kendisi de
sabit kalmayarak olageldiginden “sinir ..’dir” seklinde bir tanim yapmak son derece gig
olmaktadir. Bu zorlugun farkinda olarak Bati metafizik geleneginin insasinda etkisi olan en
temelde Uc sinir-kavram (horos, synoros, peras) karsimiza ¢citkmaktadir.

Antik Yunan dUsUncesindeki kullanimlarindan hareketle “tanim, sinir tasi” olarak da
cevrilen horos/horion, limitten farkli olarak cevreleyici ve kusatici bir kapatmaya isaret
ettiginden (Casey, 1998, s. 63) bu makale boyunca kavramsal sinirlamalara [la démarcation

conceptuelle] ve antropolojik sinirlara [la frontiere anthropologique]™ tekabil eden, seyleri
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yalnizca ylzeyde kalan ayniliklari Gzerinden didstinmeye sebep olan ve kesisimselligi disarida
birakan bir limit tGrl olarak “horotik sinir” ifadesini kullanacagim. Kavramsal sinirlamalar,
Derrida’nin Aporias metninde “iki kavrami ya da iki 6zin kavramlarini kesin bir sekilde karsi
karsiya getirme ve bdyle bir sinirlandirici karsithgr her tirlt kirlenmeden, katilimci paylagimdan,
parazitten ve enfeksiyondan arindirma egilimi” (1993, s. 41) olarak karsimiza cikarken;
antropolojik sinirlar ise, yapay bir sekilde kurulmus, devlet kontrolinde olan, kiltirel ve dilsel
alanlari ayiran kapatmalar [citlemeler¥] olarak vardir (Derrida, 1993, s. 41). Dogrudan politikayla
ve ekonomiyle de iliskili olan antropolojik sinir, insanlarin “cografi varolanlar” oldugunu
gosterirken dogal olmayan bir fenomen olarak da kendisini agmaktadir, ¢ciinki onun varlig
insanlar tarafindan anlamli bulundugu olclide gecerlidir (Diener ve Hagen, 2012, s. 1).
Antropolojik sinirlarin (horionvari) nasil ve ne sekilde kuruldugu sorusunu zihnimizde tutarak
kavramsal sinirlamalara, bir diger ifadeyle horos’un kalbine dondugimuizde tekillikler tarafindan
kirletilmemesi gereken iki karsit ¢zle ya da kavramla karsilasiriz: paranthrépos-anthropos.
Felsefe tarihinde kullanilmayan paranthropos kategorisi, bu makale kapsaminda,
paleontologlarin kullandigi taksonomik belirlenimle insa edilen tirsel bir analizden farkli bir
anlama isaret etmektedir. Paleontologlar icin “insana yakin” anlamina gelen bu kelimeyi, para
edatindan dolayl “insana eslik eden, insanin karsisinda olan” anlamlarina gelecek sekilde
kullanmak mUmkin olsa da ilgili kavram, insandan baska olan her seyin icine yerlestirildigi ikincil
bir eklenti olarak dastnUlebilir. Bu agidan tek bir anlama hapsetmemek icin gevrilmeden
birakilmasi ve karsitlik, eslik etme, yaninda olma anlamlari bakimindan ikincil bir eklenti
olusunun bir arada ele alinmasi uygun géztikmektedir. Bu ikili karsithgin kurulum mantigini
sorgulamak, paranthropos’a karsi anthropos’un UstinlUgini varsayan ve Ozsel farklar ortaya
koyan horotik sinirlarin asilmasinin ne anlama geldigini aydinlatacak ve anthrépos disindaki
varolanlarin dahil edildigi paranthréopos kategorisini dagitarak herhangi bir hiyerarsinin olmadigi
aciklik alanlari yaratacaktir. Bu karsitlkla giindeme gelen ve cevaplanmasi gereken bir diger soru
sudur: Anti-hiyerarsik bir doga ve dinya kavrayisinin Uzerini 6rten sinir diisincesi nasil insa
edilmistir?

Kartezyen distncede ruh yetilerinin bedensel varolustan bagimsiz diisintlmesiyle birlikte
Aristoteles’te canlilarin sahip oldugu ruh yetileri [dynamis] arasindaki gecirgenlik silinmis ve bu
boélinme, ruhun valnizca insana 6zgl oldugu varsayimini dogurmustur. Aristoteles’in ruh

dynamisleri dikkate alindiginda ruhun bedensellikten ayri distnilmedigi, aksine aklin ve akil
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yurdtmenin de dahil oldugu bu dynamisler arasinda duyumsamanin, yer degistirmenin,
arzulamanin ve beslenmenin de yer aldigi gorilmektedir (Arist. de An). Tim canlilar bunlara esit
oranda ve bitinlyle sahip olmasa da ruhun kendisi ortak bir zeminden hareket etmeyi
mamkin kilmaktadir. Descartes’ta ise, ruhun yalnizca akil ve akil ylritme yetisini kapsayacak
sekilde bedensiz bir zihin ya da biling olarak dustnilmesiyle birlikte yalnizca ruh ve beden
arasinda degil, insan ve insandan baska olan arasinda da mutlak bir sinir kurulmustur.
Kambouchner ve Buzonz’un da belirttigi gibi, “Kartezyen fizyoloji dncellerinin cogundan, 6zgul
olarak yasamsal hicbir fonksiyonu ruha tanimamasi bakimindan farklilik gésterir” (2012, s. 83).
Descartes’in (2015) Duygular ya da Ruh Halleri eserinde 6zneler arasindaki etkinlik ve edilginlik
durumlari, maruz kalan ve maruz kalinan ayrimina dayanmakta ve 6znelerin edilgin oldugu
durumlarin analizi oncelikle ruh [anima] ve beden [corpus] arasindaki farkin tanimlanmasi
Gzerinden yapilmaktadir. Bu yaklasimda, harekete ve i1siya sahip olan ates gibi cansiz bedenlerde
[corpus inanimatum] ya da cisimlerde mevcut olan bir sey yalnizca insanin bedenli tarafiyla
ortaklik tasirken her tirli ddstincenin kaynagi olarak insan ruhuna 6zgl olanlar insandan baska
herhangi bir bedenli varliga ait degildir (Descartes, 2015, s. 24-25). Bu ifadelerden yola c¢ikarak
bitkilerin ya da hayvanlarin da cansiz bedenler olarak degerlendirildigini séylemek son derece
zordur, clinkl Descartes, Yontem Uzerine Konusma’da canli ve cansiz varliklara dair dort farkli
kategoriden s6z etmektedir: Cansiz Beden/Cisim [Corpus Inanimatum], Bitki [Planta], Hayvan
[Animal] ve insan [Homo] (2020, s. 88). Kartezyen ikicilikte bu tirler arasindaki ayrimi kuran
6zsel bir zemin oldugundan onlarin dogasini belirleyen niteliklerin 6ncelikle vurgulanmasi
gerekmektedir. Bu acidan insan dogasini ya da 6zinU meydana getiren yegane sey, dislinmektir
[cogitare] ve insanin varolmak icin belirli bir mekanda bulunmasi ya da bir bedene bagli olmasi
gerekmemektedir (Descartes, 2020, s. 71). Descartes’in beden olmaksizin varolabilen zihin
yaklasimini ve dogasi bakimindan ruhun ve bedenin ayri oldugunu temellendirmesi, hayvanlarla
insanlar arasindaki farktan hareketle gerceklesmektedir. Tanri tarafindan yaratiimis kusursuz
insan bedenine karsi hayvan bedeninin daha kusurlu bir tasari olarak karsimiza ¢ikmasinin
sebebi, anlamli bir yanit vermemesi ve mantikla hareket etmemesidir. Bu da zihinsel yetilerin
onlarda olmadigini gdstermektedir. Dolayisiyla Descartes’ta ruh ile bedenin birbirine
indirgenemezligini temellendirmeyi saglayan sey, 6ncelikle hayvan ve insan arasindaki farkin
belirlenmesinden gecmektedir. insanlarin hayvanlardan farkli olan yanlarini ele almak,
Descartes’in ruh ile bedenin dogasini bagimsiz bir sekilde degerlendirmesi ve insan ruhunun

6limsizIlugini ortaya koymasi icin araci olmustur (Descartes, 2020, s. 105).
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Hayvanlarin ve -Yéntem Uzerine Konusma’da tartismaya dahil etmese de- bitkilerin ruha
sahip olmadigindan hareket eden Descartes, insan ruhunun 6limsuzlUgine ve insana 6zgl
niteliklere isaret etmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle ruhu ve bedeni Spinoza’da oldugu gibi
tozin sifatlari olarak tasarlamak insan ve hayvan arasindaki farki ortadan kaldiracagi icin
disinen tdze igkin olan disinme tarzlarina da insandan baska olanlar sahip olamayacaktir.
Meditasyonlar’da hayal etme ve hissetme yetisi disiinme tarzlari olarak karsimiza ¢ikmakta ve
akla ait toze iliskin olduklarindan yalnizca insana 6zgi kihnmaktadirlar (Descartes, 2019, s. 111).
Dolayisiyla hayvanlarin aci ¢ektigi veya duygulanim yasadigi da soylenememektedir. Bu agidan
arzulama, hayal etme ve hissetme yetisi' de insan bilinciyle iliskilendirilmektedir (Rodis-Lewis,
1993, s. 25). insandan baska her seyin son derece mekanik bir isleyise sahip oldugu bu doga
anlayisina gore, insan bilgisinin ilerlemesine kaynaklik edecek tim edimlerin mesru bir zemine
tasinmasi da kolaylasmaktadir. Plumwood’a gore, Descartes’in perspektifinden, “doga notrddr,
kayitsiz ve anlamsizdir, kendine ait bir ¢ikari ya da 6nemi yoktur, zerrelerin bitimsiz telasindan
ibarettir; insanlar icin tasiyacagl herhangi bir 6nem ya da deger ise insan bilincinin keyfi bir
arantdur” (2017, s. 151). Paranthropos-anthropos karsithgini kuran Kartezyen ikicilikte,
varolanlarin iliskiselligine ve birbirlerini donistiren dinamik-oluslara olanak taniyacak bir
yaklasim sergilenmedigi icin bahsedilen karsit kutuplar arasinda kurulan 6zsel farklar;
beslenmesi ve cogalmasi mimkin olmayan mutlak ve sabit bir sinir kurmaktadir. Bu distinceye
gore, insandan baska olan canli ve cansiz varolanlarin tamaminin hayvani merkeze koyan
paranthropos kategorisine hapsedilerek insan yasamini kolaylastiran ve ddnyanin
bicimlendirilmesine eslik eden birer el-altinda nesne konumuna indirgendigi gorilmektedir.
Boylece sinirda olmanin, sinirda durmanin ya da siniri ihlal etmenin anlami ve olanaklari Gzerine
disinmeyi engelleyen bu bolinme, sadece ¢izginin 6tesindeki ve berisindeki varolana iliskin bir
sorusturmayi icermektedir.

Bu calisma kapsaminda yer alan temel sorulardan biri, Descartes’ta ¢ok glicli bir sekilde
tinlayan horotik sinir dtslncesinin asilip asilamayacagidir. Bu dusilnceyi Hegel'le asmak
mUmkidn madur? Sinir dislincesine dair felsefe tarihinde karsimiza ¢ikan en giicli ugraklardan
biri olan Hegel’in sinira dair kavrayisinin iliskisel olup olmadigi konusunda bir uzlasimdan s6z
etmek zordur. Kuskusuz Hegelci diyalektikte dislinilen bir seyin evrensel bir belirlenim altina
getirilerek sinirlandirilmasinin yaninda sonlu olanin baskayla iliskisi de vardir. Birsey [Etwas] ve

Otekisi [Anderes]' arasindaki sinirin var olabilmesi icin sonlu olanin, belirlenimin ve
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olumsuzlamanin gerekli oldugunu vurgulayan Hegel, Spinoza’nin sonluyu olumsuzlama;
sonsuzu ise olumlama ile iliskilendirmesi fikrini sirdirmektedir (2010, 21.101). Sonlu olanin
sinirini - belirleyen sey, olumsuzlanmis otekisi-igin-varligi oldugundan Birsey’in siniri icin
kendinden baska olana ihtiyaci vardir. Enver Orman’in Hegel yorumuna goére, “birsey olarak
‘insan’, hayvan cinsinde igerilmis olarak bir Kendinde ve ayirici varliga, yani ‘disinme’
‘Belirlenimine’ iyedir” (2000, s. 75). Bu baglamda Birsey ve Otekisi arasindaki iliskisellik, sinirin
hem varliga hem de yokluga isaret etmesiyle baglantilidir. Birsey’in siniri, 6tekisinin-olmayan-
varligidir (yoklugudur). Ancak tam tersi esit oranda Otekisi icin de gecerlidir. Hegel’e gére, kendi
belirlenimlerini bilmek ayni zamanda engelleri/kisitlari (Schranke) bilmeyi gerektirir (2010,
21.120). Belki de ona gore insanin en ayirt edici 6zelligi kisitlarini biliyor olmasidir: “Bir tas
distnmedigi, hatta hissetmedigi icin, belirlenmisligi onun igcin bir kisitlama degildir, yani
duyuma, temsile, dislinceye vb. sahip olmadigr icin ondaki [belirlenmislik] bir olumsuzlama
degildir” (Hegel, 2010, 21.121). Fakat yine de Hegel’de canli ve cansiz varolan her sey neyse o
olarak var olma engelini ortadan kaldirir. Bu sinir asimi, tasin belirli bir etkiye maruz kalmasiyla
ya da bir bitkinin tohum olarak varligini strdirme engelini kendinde sahip oldugu glg ile
asmasiyla gerceklesebilir (Hegel, 2010, 21.122). Kojéve'in belirttigi gibi, Hegel’'e gore, insan
varligi olumlayici seyredisin yaninda olumsuzlayici istege ve eyleme de sahiptir (2001, s. 42). Bu
acidan Hegel'in sistemini antropolojik bir perspektiften yorumlayan Kojeve'in bakis acisinda
hayvansal istekle insansal istek, doganin icine disen ve kendinin-duygusuna sahip olan
hayvan/bitki ile doganin tzerine ylkselen ve kendinin-bilincine erisen insan yoluyla karsi karsiya
getirilir. Insansal varolusun iki temel dayanagi vardir: “Varligi sézle aciga-vurmak” ve “verilmis
Varliga yonelen yikicl ve olumsuzlayici Eylem” (2001, s. 42-43). Olumsuzlama edimi, bir seyin
ben’den baska oldugunun, bir nesne oldugunun (Gegen-stand) fark edilmesiyle iliskilidir.
Buradaki olumsuzlayici, dontslime ugratici ve yikicr istek, insansal varolusun kendinden baska
olani “kendine cagirmasi” ya da ortadan kaldirarak “kendinin kilmasi” anlamina gelir (Kojeve,
2001, s. 41). O halde anthropos’un temelinin paranthropos’un olumsuzlanmasi oldugu
soylenebilir, bir diger ifadeyle bu istek, dinyanin acgiga-vurulmasi ve doganin donlsime
ugratilmasiyla sonuglanir. Logos yoluyla Varhgl aciga-vurma meselesi, Blanchot’'nun Hegel
yorumunda da carpici bir sekilde aktarilir: Tanrinin yaratici faaliyetiyle ortaya cikan seyler,
insanin ortadan kaldirici edimine maruz kalmistir (2007, s. 117). Adem’in hayvanlara ad vererek
onlarin efendisi oldugunu vurgulayan Blanchot, insanin seylerle kurdugu iliskinin yalnizca bir

kavramsal kapatmadan ibaret olduguna génderme yapar: “(...) ne var ki artik varliklar yerine ve
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denildigi gibi canli varlklar yerine, sadece varlik vardi, insan da olusturmasi gereken anlam
olmaksizin hicbir seye yaklasamamaya ve hicbir sey yasayamamaya mahk(m oldu” (2007, s.
117). insansal varolusu digerlerinden ayiran bu olumlayici seyredis ile olumsuzlayici siireclerin
tamami seylerin ortadan kaldirilarak insanca bir anlama biridnddrilmesiyle baglantilidir. Adeta
insana yarattigl bu anlam musallat olmustur. insan olmak bu mahkdmiyeti yasamaktir. Belki
Hegel de Adem’in bu efendiliginin bir mahk(miyet oldugunun farkindadir. insanin diyalektik
olarak kendinden baska olan bir s6gut agaciyla kendini tanimasinin yolu, “ségut agaci”
demesinden ve onu aspirinin aktif maddesi olarak kullanip yutarak kendisinin kilmasindan
gecer. Boylece aspirinde s6glt agacindan ziyade kendimizi, kendi imkanlarimizi ya da kendi
mahk{miyetimizi goririz. Hegelci anlamda onu kendimize mal etmek, sahiplenmek ve yok
etmek icin “dilsiz maddi gercgekligini olumsuzlamamiz” ve boylece “evrensel bir dilsel etiket
yapistirmamiz” gerekir (Marder, 2014, s. 155, 163). Sivas’in daglarindaki bir ayinin yaban erigi
yemesi ile erikten likdr yapan insanin onu icmesi arasindaki fark burada aciga cikar. Fakat
karsithga dayali bu mantiktaki sinir dislncesi, seylerin birbirleriyle karsilasmaksizin daha en
basindan 6zdeslige bagli olarak bolindigini varsaydigindan yasami olumlayan bir iliskiselligin
de Uzerini 6rtmektedir. Zourabichvili’ye gore, “diyalektik iliskide fark yalnizca 6rtik 6n-varsayim
olarak BUtlin’a bagh olarak dustnulebilir” (2021, s. 77). Michael Marder’a gore ise, buradaki
temel sorun, “diyalektigin farkliliklari otomatik olarak karsit olusumlar halinde organize
etmesidir (...) Kapsayici bir karsitlik cercevesinde, durum her zaman [kadinlarin, Glneylilerin,
bitkilerin] karsisindaki kutbun -erkeklerin, Kuzeylilerin, hayvanlarin- lehine olur” (2014, s. 165).
Peki, distncenin, bitkisel ya da hayvansal yasamin dinamik hareketini olumsuzlamaya dayali
sinirlarin 6tesinde kavramasi mimkin maddr? Bu soruya, farkli sinir ontolojilerine sahip olan
filozoflarin yaklasimlari cercevesinde cevap bulmaya calisacagim. ikinci olarak, synorotik
karsilasma/kesisme ve peratik limit kavramsallastirmalarinin, insan-hayvan ve insan-bitki gibi
ikiliklerde yer alan kapsayicl, genelleyici ve cerceveleyici sinirlar ve yasa koyucu adlandirmalar
yerine varolanlarin tekilliklerine ve herhangi bir kaliba indirgenmemis varliklariyla kendilerini

acmalarina yaptigl vurgunun tzerinde duracagim.

SYNOROTIK KARSILASMALARIN/KESISIMLERIN iIMKANLARI
Horotik sinir dislincesinde bitki ya da hayvan-varliginin belirlenimi ve sonlulugu, baskasinin
dissal olarak olumsuzlanmasiyla midmkindir. Askinsal ya da diyalektik mantigin bir seyi

cevreleyen ve kusatan sinir anlayisina karsi ¢okluklar Gzerine dlslinmenin olanaklarini acan
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Deleuze’ln felsefi yaklasiminda dissal fark yerine icsel farkin 6n plana ¢ikmasi, synorotik
karsilasmalara dayanan sinir anlayisini anlamak bakimindan yardimci olmaktadir. Varolanlarin
dinamik/peratik limitlerini korelten, onlarin tek bir bicimde gorinise ¢ikmasina sebep olan,
kendilerini baskaca bir sekilde agmalarina olanak tanimayan cerceveleme hareketlerini
dontslime ugratacak bir eyleme alani, sinirdaki komsulukla, birliktelikle, ortaklikla ve
gecirgenlikle olanaklidir: “Syn” edatinin ¢agirisina kulak vermek gerekir. Her nefes alma, her sinir
ihlali ve her harekete ge¢cme bicimi “ile birliktedir”. Donna Haraway’'de bu, birlikte-yapma
(sympoiesis), birlikte-diinyalasma ve birlikte Uretme bicimidir (2016, s. 58). Bu acidan
synoros’un [ouv+0poc] “ile birlikte” edatini iceren bir sinir mefhumu olmasindan hareketle
bitkilerle ve hayvanlarla olan karsilasmalari, olumsuzlayici istegin ve “dilin yasa-koyuculugunun”
Otesinde icsel fark fikriyle anlamak miamkUinddr. Bitkilerin ve hayvanlarin insanlardan farkini
disinurken bunu celiskiye dogru gotlirmek ve olumsuzlamanin tahakkimi altina sokmalk,
disindigimuiz seyin kendine 6zgl ayrimlarinin -igsel farkinin- gézden kacirilmasina ve
yasamdan kopuk bir varsayimdan hareket edilmesine sebep olmaktadir. Béylece hem yasamin
kendisini hem de dislinceyi sabitlemek, insanin diinya kurucu faaliyetinin ve her seyi kendinin
kilarak kendinde sogurmasinin bir sonucu gibi goérinmektedir. Oysaki yatay eksende
gerceklesen iliskisel bir karsilasmada, yasamin dinamik unsurlari disarida birakiimadigindan bir
seyin belirlenimi ve sinirlari, olmayan-varliginin dolayimiyla kavranamaz. Dissal farkin ilerleme
mantigl sdyledir: kirpi, kirpi olmayan olamayandir. istikdmet, belirli-varliktan kendi-icin-varliga
dogrudur. Hakan Ylcefer, Hegel ve Bergson ve dolayisiyla dissal fark ile icsel fark arasindaki
ayrimlariizah ederken kot sonsuzun asilma tarzinin bahsi gecen filozoflarda hangi minvallerde
gerceklestiginin anlasiimasi gerektigini vurgular (2010, s. 15-16). Ylcefer’e gore, Bergson’un
kot sonsuzun asilmasina yonelik buldugu ¢éziim, “kendi kendisinde kendi baskasinda olmak,
sonlunun sonsuzlugunu dissal olarak olumsuzlamak degil i¢sel olarak olumlamaktir” (2010, s.
16). Bu yorumdan hareketle, dissal farkin “X, X olmayan olmayandir” ifadesinin icsel farkta “X’in
kendindeki dinamik farkliliklarin olumlanmasi”na dénustigi gordlir. icsel fark, paranthropos’u
olumsuzlayan anthropos’u doganin Uzerine yikseltme anlatisi yerine paranthropos kategorisini
yikma hareketine donisir. Bitkisel ve hayvansal yasam bu kategoriden tasar ve tastikca icsel
farklarin sonsuzluguna acik bir ontolojik yaklasim gériintse cikar. Ylcefer'in Bergsoncu sezgiye
iliskin gorislerine tekrar basvuracak olursak seylerin kendilerindeki i¢sel farkin ne anlama

geldigine biraz daha yaklasmis oluruz:
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Filozof, iste bu sezgi sayesinde, bitkinin ve hayvanin sonsuzluguna, bu
dinyanin farkli deneyimlerinin sonsuzluguna daha yakin hale gelir; onlari
“oldugu gibi”, iceriden kavrar. Bu deneyimler tiketilemezdir. Kotl
sonsuzlugun asilmasi, sonsuzlugun reddi anlamina gelmez, s6z konusu olan
sadece onun bilimdeki ve idealist metafizikteki gibi dissal olarak degil iceriden,
icsel farkiyla deneyimlenmesidir (Ylcefer, 2010, s. 17).

Resim. 1.

Shoshanah Dubiner, Cell Garden, 2008""

Synorotik kesisimlerde / sinirda-oluslarda igsel farklarin olumlanmasi s6z konusu oldugundan
“konturlu limitlere” [limite contour] karsi “dinamik limitlerin” [limite dynamique] (Deleuze,
2000, s. 187-188) sundugu hareketlilikler ve cokluklar yasamda orilurler. Deleuze’in Spinoza
derslerinde ortaya koydugu bu ayrim, bir ormanin siniri nedir, sorusu Uzerinden sekillenir. Bu
acidan bir ormanin bicimine indirgenmis konturlu limitleri ile kudretinin ve eyleminin dayandigi
siniri ifade eden dinamik limitleri arasindaki fark, Spinoza’nin conatus kavrami (varligi sirdiirme
cabasi) ile Platon’un peras kavrayisinin karsi karslya getirilmesiyle tartismaya acgilir. Platon’un
Philebos diyalogunda sinirli/sonlu (peras) ile sinirsizin/sonsuzun (apeiron) birlesiminden
meydana gelen karisim genos’u, varliga gelmenin (gignomai), seyleri birbirinden ayiran
sinirlarin kurulmasinin ve fenomenlerin ortaya cikisinin kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (PI.

Phlb. 27b). G6zlemlenebilir ormanlar bir cokluk (apeiron) olarak bulundugundan onlarin
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sayisina iliskin herhangi bir limit koyulamaz. Belirli bir tir olarak sinirlandirilmasi, ¢okluktaki
birligin (peras) saglanmasiyla ve basi, sonu olan bir sekle (skhéma) kavusmasiyla mimkun hale
gelir. Deleuze, Timaios diyalogunu takip ederek Platon’un siniri “optik-dokunsal sekillere”
indirgeyerek konturlu bir limit anlayisi gelistirmesini elestirir: Platoncu “fikir, idea, distnulebilir
bir hududa kavusturulmus bir bicimdir” (2000, s. 183). Boyle bir hududun karsisina yerlestirilen
dinamik limitler ise, bir varolanin eyleminin dayandigi son noktayi, yani varolmay:i biraktig yeri
anlatir. Varolanlarin yasamsal faaliyetlerinin disarida birakilmasi, genelleyici kavramlarla
gerceklesen bir sabitleme islemidir. Oysaki duragan bir kavramin karsisinda yasam; akmayi,
donldsmeyi ve synorotik olarak iliskilenmeyi sirdirdr. Bu nedenle Deleuze’e gbére orman bir
bicimden ziyade kudrettir, onun kudreti “agaclari cogaltmaktir”, eylemektir (2000, s. 188).
Benzer sekilde yasam nedir, sorusundaki dilbilimsel tuzaklara isaret eden Amerikali biyolog Lynn
Margulis’in ve Dorion Sagan’in dedigi gibi, “Dinyadaki yasam daha ¢ok bir eylem gibidir. Kendini
onarir, korur, yeniden yaratir ve asar” (1995, s. 14). Bir seyin sinirini ve yasamin kendisini daha
cok bir eylem olarak kavramanin yollarindan biri, synorotik karsilasmalardaki hareketi ve olusu
gorindr kilan sanat yapitlarinda “yurtytse cikan cizgilerdir” (Klee, 1961, s. 105). Shoshanah
Dubiner’in resimlerinde (Bkz. Resim. 1. ve Resim. 2.) Klee'nin “yUriyUlse cikan gizgileri”, “dans
eden cizgilere” dontslr, ¢clnkl dans, disaridan bir cercevelemeye maruz kalmayan ve kendi
kendini dénUstiren bir olus anina tekabil eder (Badiou, 2013, s. 73). Dubiner’a (2011) gore,
“Cell Garden [Hticre Bahgesi] bilimsel bir illistrasyon degil; her bir hicrenin yapilandiriimis

ancak sirekli degisen diinyasinda tezahlr eden yasamin tasan enerjisinin siirsel bir temsilidir.”

Canh organizmalarin hicrelerindeki bu dinamik limitler; hicrenin sahip oldugu kendine
has i¢sel farklari disinmeyi saglarken bir yandan da antropolojik sinirlar tarafindan kurulan alan
kapatmalarin otesindeki kuvvetlerden dogan oluslarla ve hicre icindeki yapilardan dogan
baskalasimlarla karsilasmayi saglar. Hiicre Bahgesi resminde dans eden cizgiler; hicreyi
meydana getiren yapilarin bahcelerde yer alan cicekleri ve otlari basitce taklit ettigini
gbstermez. Olustaki baskalasimlarin ve synorotik karsilasmalarin glicl, kesisimlerden ve bir
araya gelislerden dogan farkliliklari yansitir. Stark’a gore, halihazirda kendileri homojen olmayan
varliklarin bu karsilasmalarindan dogan yeniliklerin kaynagi olustur (2015, s. 186). Bedensel ve
hicreler-arasi karsilasmalardan meydana gelen baskalasimlar; canli hiicrelerdeki bdylimenin,
degisimin, bozulmanin dinamizmini ve akip gitmekte olan yasamin, “insanca” alan kapatmalarin
Otesinde synorotik bir anlami oldugunu hatirlatir. Boylece doga ile yasam arasindaki horotik

bélinmeyi ortadan kaldiran bir sinir ontolojisinin kapisi aralanir. insan zihninin doga zerinde
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kurdugu UstinlUk varsayiminin bir aldatmaca oldugunu belirten Nietzsche'ye gbére bu zihnin
insandan baska olanlara dogru bir yonelimi yoktur (1998, s. 56). Kuskusuz her varolanin kendine
has cevresini meydana getiren sinirli bir diinyasi (baloncuklari) vardir ve canlilarin sahip oldugu
algilar ve duyumsamalar UexkUll'in “cicek sapl” drneginde oldugu gibi ayni seye dair farkl
anlamlarin (karinca icin patika, inek icinse yiyecek) Uretilmesine sebep olur (2010, s. 143).

Resim. 2.

Shoshanah Dubiner, Bee’s Wing, 2016~

Yasami ayni sekilde kavramak, hissetmek ve anlamak mimkin degildir. Ancak
Nietzsche’'nin isaret ettigi temel sorun, insanin kendinden baska olan her seyi kendinin
kilmasidir. Hayvanlarin ve bitkilerin olumlayici kuvvetlerine karsi antropolojik sinirlarla insa
edilen olumsuzlayici siddetin yasa koyucu islevi, paranthrépos kategorisini kuran horotik bir
cerceveleme hareketi baslatir. Haliyle Nietzsche (1998), gercekleri ifade etmeyen dilin yasa
koyucu islevini, seylerin varolusunu ve dinamik limitlerini disari birakan bir ara¢ olarak
gordUginden elestirir. David Wood’a gore, “Nietzsche'nin bu gorise iliskin argiimani, eger
yeniden vyapilandirilirsa, dinyayla -duyumlar araciligiyla- kurdugumuz en ilkel temasin,
dinyadaki seylerin sonsuz karmasiklikta oldugunu gosterir” (1990, s. 30). Bu acidan hem
Deleuze hem de Nietzsche felsefe tarihinde insa edilmis olan ve adlandirmanin giiciini arkasina
alan horotik sinirlardan 6nceki kaotik hale (synorotik karsilasmalara) donmenin imkanlarina
isaret ederler. Khaos’'tan kosmos’a dogru gecis anlatisinda kurulan sinirlar yerine, khaos’taki ilk

yarilma, acilma anina dénmek muumkin mdddr? Alan kapatan sinirlarda var olan temel
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bicimlerden ve aynilastirma politikalarindan hareket etmeyen sanat yapitiyla kozmetik/stsli
didnyadan kacilabilir mi?

Cevap icin hicreye dénelim. Hiicrenin limitleri kendini bir bahge olarak acar. Burada hiicre
kavramindan oOte hicre olma hali vardir. Hicre Bahgesi butin hicreleri aynilastiran bir
kavramsal sinirlamadan ziyade synorotik kesisimlerin icerdigi “bir hale gelisle”, baskalasimla
karsilasmayl saglar. Oysaki bir seyin temel bir bicimi oldugunu varsayan kavramsal
sinirlandirmalar, bir ideanin hazneye yerlesmesiyle varliga gelen seylerin temel dayanagi gibidir.
Tam da bu nedenle dogada ayni olmayan seylerin kavramlarla aynilastiriimasina karsi ¢ikan
Nietzsche, temel bir yaprak biciminin oldugunu varsayan ve bu bicime gore cizildigi, taklit
edildigi, renklendirildigi dusinulen yapragin kudretini disarida birakan tekabdliyet kuramini
reddeder (1998, s. 58). Vanessa Lemm, Nietzsche’nin bu metnini insan ve hayvan yasamindaki
ortakhgr anlatan ve yasami olumlayan resimsel disiinmenin ve gori metaforlarinin karsisinda
yer alan kavramsal dil ve soyut dusinme ikiligi Gzerinden degerlendirir (2018, s. 218, 224).
Resimsel duslinme ve gorl metaforlari, hakikat-disi yalanlar olusturmak yerine genelleyici
kavramlardan uzak tekil hakikatlere, dilde deneyimlenmesi mimkin olmayan synorotik
karsilasmalara acilirlar. Kavramsal disinme yalnizca insan dinyasini bicimlendiren soyut bir
dizenleme oldugu icin insan ve hayvan arasindaki kesisime olanak tanimayan variklar acar
(Lemm, 2018, s. 224). Bu nedenle hem Badiou’da (2013) hem de Nietzsche’de (1998) insan
varolusunun olumsuzlayici hareketinden kurtulan yasam dolu bir olumlama olarak sanat,

kavramsal sinirlamalarin ekseninden ¢ikmayi saglar.

Dubiner’in resimlerinde miniklerin dinyasina acilan formlar paranthropos kategorisini
dagitan ve anthrépos’u tahtindan indiren bir harekete dénisir. insanin diinyasindan bakinca
son derece minik olan bir arinin kanadinin blyik resmedildigi Bee’s Wing [Arinin Kanadi]
eserinde insanlar ufaciktir, ciinkd diinya yalnizca insanin bakisiyla bicimlenen, onun zihnindeki
anlamlarla kurulan ve ona gére deneyimlenen bir yer degildir. iliskisellik ontolojisini iki beden
arasindaki karsilasmalardan dogan duygulanislar Gzerinden yorumlayan Deleuze ve Guattari'nin
yaklasimini takip eden Ejder ve Talay Turner (2023), bedenlerin i¢ ice gecmesini ifade eden bu
duygulanislarin 6zne-nesne ikiligini sarsan sanat yapitinin deneyimlenmesinde etkisi oldugunu
one sdrer. Bu bakimdan Dubiner’in resimlerinde ariya, onun kanadina ve hlcreye iliskin bir
tanimdan ziyade insan ve insandan baska olan arasindaki sinir-birlikteligi (synoros) ile karsilasiriz
ve bu synorotik alan, yalnizca insanin etkilemedigi, ayni zamanda onun etkiye maruz kaldigi
yerlesik diizenden bagimsiz gdcebe ve dinamik bir alandir. insansi olmayan bir bitki-olusun ve
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hayvan-olusun imkani da bu ylzden sanat yoluyla acilir: Bedenimizin iginde; agaglar, kirpiler ve
gokyuzU cinlar. Heidegger'de ise bu ¢inlamalar farkh bir sekilde vuku buldugundan baska bir
soruyla karsilasiriz: Deleuze’Gn bir alan kapatma bicimi olarak gorduglu perasvari limitler

Heidegger’'de yasam ontolojisine dair ne anlatir?

PERATIK LIMITLERIN IMKANLARI

Heidegger’'de varolanin Varligi ve seylerin kendilerine has limitleri olarak peras (Eski Yunanca
“limit, son”), seylerin olagelme tarzlarini ve gorinlise c¢ikma bicimlerini ifade ettiginden
kavramsal cerceveleme sistemlerinin dtesinde bir anlama sahiptir. Seylere 6zgl limitler, onlarin
mutlak bir sekilde belirlendigini ve sabitlendigini gostermez. Varolanlarin kendi varliklarinda
gorlinuse cikmasi olarak peras, hermeneutik fenomenolojide kullanilan horismos anlamindaki
logos kavrayisiyla 6rtismektedir (Heidegger, 2001, s. 152; Heidegger, 2009, s. 23). Dolayisiyla
insana 0zgl olan belirlenim, bir seyi o sey olarak kavramakla, kesfetmekle ve aciklamakla
dogrudan baglantilidir. GorlinUr kilmanin yollarindan biri olarak logos, seylerin kendilerini
sinirlilik icinde insan varligina actigini gosterir. Heidegger, hayvansal ya da bitkisel varolusa
iliskin bir analizden ziyade Dasein’in Daseinsal yapisini anlamaya calismistir. insanin diinya
kurucu bir faaliyet gdstermesi ya da seyleri sinirlilik icinde kavramasi, Heidegger’'in insan
merkezci bir yaklasimla hareket ettigini sdylemek icin yeterli olmaz. Ote yandan giincel hayvan
ve bitki calismalarinda Heidegger’e getirilen elestirilerin kaynaginda “olarak yapisinin” [die ‘als’-
Struktur] agmazlari yer almaktadir. Bu yapinin insan varligina 6zgu bir olasiliga dontsmesi, bir
bocegin ve insanin ¢imenle kurdugu iliskinin farklihginda ortaya c¢ikar. Dasein’in dlnya-
icindeligini ifade eden Uc¢ unsur; donanimlar, seyler ve diger Daseinlar oldugundan insanin
bocekten farkl olarak cimenle kurdugu iliski onun belirli bir sinirhlikla goértntse ciktigini ifade
eder. Koyli bu cimeni hayvanlarini beslemek icin kullanacagi bir saman demeti “olarak” kavrar
(Heidegger, 1995, s. 198). Nasil ki Hegel’de insansal varolusun temel dinamikleri adlandirma ve
kendinin kilma Uzerinden aciklaniyorsa Heidegger’'de de insan varliginin tekhné ile olan iliskisi
yadsinamaz. Fakat Heidegger’in aksine David Wood (2015), hayvanlarin bir baloncuk icinde ya
da son derece sinirli bir cercevede yasadigini varsayan “olarak yapisinin” insana 6zguliginin
bir yanilsama oldugunu disindr. Ona gore, Heidegger seylerin kullanimini iceren maddi
olanaklari disarida birakarak onlarla Bati metafizik geleneginden devralinan araclar (ad verme,
disinme vd.) tGzerinden iliski kurmakta ve bir zarfi oyun malzemesi olarak kullanan kedinin o
zarfa dair actigl olanaklari disarida birakmaktadir (Wood, 2015, s. 121). Derrida (1993) ise,
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Heidegger’in 6lUm analizinden dogan problematik sinirlarin hem Dasein’i 6ne ¢ikaran hem de
onu koruyan bir isleve sahip oldugunu belirtir. Siniri problematik hale getiren sey, 6limun 6lim
“olarak” deneyimlenme imkaninin Dasein’a 6zgi kihnmasidir (Calarco, 2002, s. 22). Derrida’nin
Heidegger’e ikinci itirazi ise, yalnizca insanin hayatini kaybetmedigi (ableben), ayni zamanda
baskalari tarafindan sevilen bir kirpinin ya da sincabin da hayatini kaybetmis olabilecegidir

(1993, s. 36).

BltUn bu elestirilere ragmen Heidegger’'deki peratik limitlerin hayvansal ve bitkisel yasam
ontolojisine dair soyleyecekleri vardir. Ozellikle modern teknikte Varligin kendisini bir
cerceveleme olarak (Ge-stell) acarak standart kaliplar meydana getirmesi ile bir seyin kendine
6zgl olagelme tarzlarini mumkin kilan peratik limitler karsithk halinde distnilmelidir.
Heidegger'e gore, Deleuze’iin bicime indirgenmis konturlar olarak gordiglu peras, seylere
disaridan cizilen cizgiler degildir: “Felsefi olarak Yunanca dislnlnce, mépac/peras dis kenar
anlaminda sinir, bir seyin bittigi yer degildir. Sinirlayan, belirleyen, durus ve mevcudatlik
bahseden, bir seyin icinde basladigi ve oldugu seydir sinir” (2023, s. 77). Bir sey olarak dogmak,
mevcudiyet kazanmak ve gorinise ¢ikmak peras’in anlamina ickindir. Peras, Philebos’taki
karisim genos’unun isaret ettigi siniflar ya da bir cinse 6zgl genel kategorilerden ziyade
olagelme tarzlarinin zemini gibidir. O halde Deleuze’in bir ormanin siniri nedir, sorusunu
“ormanin Varligl nedir” e cevirerek Heidegger'e soralim. Alacagimiz cevap, i¢ ve dis ufukla
sarilan ormanin gorinuse ¢cikma hallerindeki cesitlilikler ve olanakliliklar olacaktir. Bir ormanin
ve zeytinliklerin yakinlarina kurulmus kereste ve zeytinyagl fabrikalari duslinelim. Bu
fabrikalarda siselenmis zeytinyagi, kereste yiginina dénlismus ¢inar agaclari, paketlenmis yabani

hardal otlari ve clict bagirsaklari kendilerini nasil acarlar?

Bir varolanin peras’i insan varligi tarafindan tayin edilmis 610 bir kavramdan ibaret degilse
ve sahip oldugu olanakhliklarin acilisint mimkin kiliyorsa termik santrallerde, kereste
fabrikalarinda ya da modern teknikte seylerin dontstlrilmus bicimleri de onlarin peras’inin
sundugu bir olanakllik olmaz mi? Kuskusuz Heidegger’de sanatta/zanaatta ve dogada karsimiza
clkan poietik bir 6ne-citkma oldugu gibi modern teknikte de seylerin aciga c¢ikmasi soz
konusudur. Bir zeytin agaci “kendi limitlerini cizer” (Heidegger, 2014, s. 65) ve bu limitler ona
disaridan gelmez. O halde aga¢ kendinden baska bir sey olarak aciga ciktiginda peratik
limitlerinin hareketli dogas! yitirilir. Modern teknik, “bir seyin, belli (tasarlanmis) ‘bir-sey-icin’
olmaya hazir kilinma yoludur. Dolayisiyla, stellen, bir seyin belli bir sey olarak ve hatta daima
kendinden baska bir sey olarak aciga ¢ikmasina uygun bir yer hazirlamaktir” (Kurtar, 2014, s.
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102). Bitkilerin ve hayvanlarin otantik varliklarini disarida birakarak onlarin yalnizca
dondstlrtlmas bigcimlerini acgiga c¢ikartan modern teknikte seyler kendilerini belirli bir
perspektiften gdsterir. Michael Marder (2013), Heidegger’in ontik ve ontolojik ayrimini takip
ederek bitkilere ylklenen bilimsel-ontik kategorilerin, tanimlamalarin ve sinirlandirmalarin
karsisinda ontolojik olana (bitkilerin Varligina) dikkat kesilir. Peratik limitler, ontik bir
cercevelemeye ve kavramsal kapatmaya direnmenin bir yoludur. Dolayisiyla bitkilerin sinirlarini,
cevreleriyle olan iliskilenme tarzlarinin cesitliligi Gzerinden dastndigimizde synorotik
karsilasmalardaki kesisimselligin fenomenolojik ontolojinin merkezinde de durdugunu goriiriz.
Marder’a gore, bitkiler bassiz bir disinmeye sahiptir ve yonelimseldir, 6te yandan insanlarin
bitkiler Gzerine dUsinceleri olsa da bitkisel diinyayla karsilasan insan da degisime ugradigindan
ikisi arasinda simbiyotik bir iliskilenme vardir (2013, s. 10). Bu iliskilenmeyi anlamanin
yollarindan biri bitkiler, hayvanlar ve insanlar Uzerinde etkiler ve izler birakan sahih
karsilasmalardir. Bu nedenle Tutalar ve Bozok (2023)'un aktardigl, dogay! tahakkiim altina
almayi amaclamayan ve yikici olmayan kiglk, yavas ve sakin adimlardaki “hareketin ontolojisi”,
bitkilerin ve kadinlarin eyleme glclinU azaltmayan iyi karsilasmalari anlamak bakimindan
onemlidir. insan varolusuna ait olan antropolojik sinirlar hem iyi olan hem de iyi olmayan
karsilasmalardan dogan hareketlerin gilizergahlarini belirlese de “bitkiler arasinda yurtdikce
uyguladigimiz kendi kendimizi oynatma hareketi, bitkilerin Gstin oldugu yerlesik hareket
cesitleriyle kesisir” (Casey ve Marder, 2023, s. viii). Yasam, varolanlarin kendilerine 6zgl hareket

bicimlerini bir araya getiren birlikte-harekettir.

SONUC

Kontrolslz ve keyfi bir sekilde antropolojik sinirlarin hilkmU altinda olan yerytzinin eslikgisi
olan varolanlarin siddetsiz bir sekilde karsilasma, kesisme, bir arada eyleme/hareket etme ve
birlikte donustirme olasiliklarini distren dizenlemeler, midahaleler ve birbirlerinden farkli
olanlari aynilastirmayi/homojenlestirmeyi hedefleyen sdylemler ve eylemlerle diinya icindeki
varolanlarin yasami kusatilmis durumdadir. Sinira dair ontolojik yaklasimlarin zorunlu olarak
antropolojik sinirlarin insasinda etkisi oldugu dikkate alindiginda teori ile pratigin birbirinden
bagimsiz olmadigl gorilir. Nitekim antropolojik sinirlarin (horionvari) bu makalede gecen
kavramsal kapatmalara ve ontolojik sinirlara olan etkisi de gz dnline alindiginda kilturel, dilsel

ve devlet kontrolll alan kapatmalarin sinira iliskin soylemleri bicimlendirdigi ileri strdlebilir. Bu
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nedenle bitkisel ve hayvansal yasam ontolojisine sinir-kavramlari Gzerinden bir degerlendirme
yapmak, ekolojik bir gizellemeden ibaret degildir. Varolanlarin yasamini sekillendiren sinir
kavrayislarinin ayirt edilmesi, yeni ufuklarin kesfedilmesinde ve varolanlarin yasamini tehdit
eden durumlarin gin yUzine cikarilmasinda etkili olmaktadir. Sinir ontolojilerinin politik ve
pratik olanla iliskisine bakildiginda antropolojik sinirlarin horotik vegheye sahip oldugu gorular.
Disaridan cevreleyen, kusatan ve kapatan bu anlayis, belirlenimleri ve tanimlari dissal farklar
Uzerinden kurar. iktidarin sdylemine ickin olan horotik giicteki antropolojik sinirlar ve dissal

farklar; batin kurumlarin isleyisine, belirli bir formun insasina ve gindelik dile sirayet eder.

Bitkisel ve hayvansal yasam ontolojisini, i¢sel farklarin, syronotik karsilasmalarin ve peratik
limitlerin icerdigi yatay bir eksende ve kesisimsel bir sekilde kurma imkani, insan yasamini
kusatan dissal fark mefhumunun sinirlandirici ilkelerini asmak icin de ayni oranda gecerlidir.
Kuskusuz iki Ulke arasindaki sinirda gerceklesen siddet dolu hiyerarsiden, egitim
mifredatlarinda asilanan ve belirli bir kimligin insasinda kullanilan degerler sisteminden
bagimsiz olmayan ve kavramsal, antropolojik, problematik kapatmalari iceren sinir distinceleri
yalnizca bitkisel ve hayvansal yasamla kisitlanamaz. Ancak bu ¢alismada konuyu sinirlandirmis
olmamin sebebi, sinirlarin kurulum mantigini yalnizca insan yasaminin iyilestiriimesi icin
sorgulamanin yeterli olmadigini géstermektir. insandan baska olan her seyin icine yerlestirildigi
paranthropos kategorisinin kurulus mantigr ayni zamanda tim insanlarin icine tikistirildig
genelleyici bir anthrépos kategorisinin de varoldugunu dogrular. insan ve insandan baska
olanlar (fazla olanlar, ibaret olmayanlar vd.) ayrimi paranthropos ve anthropos karsithgini
surdirdrken insani da belirli bir adlandirmaya hapseder. Sadece kediyi degil, insani adlandirmak
da ortadan kaldirmak anlamina gelir. O nedenle paranthrépos kategorisini yok eden bir acllis,
anthropos’taki icsel farklarla, dagilmalarla, saciimalarla ve alisilagelinmis yollardan sapmalarla

es zamanli ilerler ya da her bir sapma ve acilis bir digerini etkisi altina alir.
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" Bu makale, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Bolimi’nde Dog. Dr. Ozge EJDER JOHNSON
danismanliginda yarittigim “Sanat Fenomenolojisi Baglaminda Sinir Kavrami” baslikli doktora tezimdeki Eski
Yunanca sinir-kavramlardan tirettigim sinir kavramsallastirmalarinin felsefe tarihsel olarak izini sirmekte ve
filozoflarin sinira iliskin yaklagimlarinin bitkisel ve hayvansal yasam ontolojisine dair sundugu olanaklari tartismaya
acmaktadir. Bu galismada, tezde 6ne stirdigim arglimanlari takip ederek ele aldigim farkli sinir-kavrayislarina sahip
filozoflarin ontolojik yaklagimlari Gzerinde durdum. Bu makale kapsaminda tezde kullandigim literatlre ve atiflara
yer vermekle birlikte tartismayi bununla sinirli tutmayarak gelistirdim. Ayni zamanda bu makalede yer alan sinira
iliskin kavramlarin sanatla iliskisine degindigim "Sanat Yapitindaki Synorotik Karsilasmalarin ve Peratik Limitlerin
Hayvanlarin ve Bitkilerin Sinirlarina Dair Dastnddrdukleri" baslikli bildirimi "ViraVerita’nin 10. Yili:“Teori ve Yasam:
Biraradaligin imkanlari Sempozyumu”nda sundum.

i Bkz. Blanchot, 2007, s. 119.

it Synoros, peras ve horos kavramlarinin Antik Yunan distincesindeki yerine ve anlamina dair “Sanat Fenomenoloji
Baglaminda Sinir Kavrami” baslikl doktora tezimin ikinci bélumune bkz. Avci Dursun, 2023, s. 23-56.

v Kavramsal sinirlama [la démarcation conceptuelle] ve antropolojik sinir [la frontiére anthropologique] ifadeleri
icin bkz. Derrida, 1993.

v Gonll Karabolu, citleme kavramini, “Hayvancilik, Ozel Agaglandirma ve Neoliberal Citleme Deneyimleri: Marmara
Adasi Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde musterek alanlarin (orman, su kaynagi ve mera gibi) hayvancilikla
ugrasanlara ve kimi durumlarda canlilara kapatilmasi olarak ele almistir (2019, s. 4). Bu agidan citleme kavrami,
yapay olarak kurulmus antropolojik sinirlara 6rnek teskil etmektedir. Neoliberal ¢itleme politikalarina iliskin detayl
bilgi icin bkz. A.g.e., 2019.

VI'Elif Erglin, “Ruhsuz Makine: Hayvan” baslkli makalesinde Descartes’in hayvanlara iliskin géruslerinde belirsizlik
teskil eden iki farkli durumdan so6z etmektedir. Bunlardan ilki, Descartes’in dogrudan hayvanlar Uzerine
calismasinin olmamasi; bir digeriise, aci duygusundan yoksun olmalarina ragmen hayvanlarin bedensel organlarina
bagli olarak duyumsal deneyime sahip olduklarini ifade etmesidir (2020, s. 449, 451). Erglin’Un isaret ettigi bu
nokta, hissetme yetisine yonelik bir tartisma imkani agmaktadir.

Vi Etwas ve Anderes kavramlarinin Tirkce karsiliklari ve detayli bilgi icin bkz. Orman, 2000.

Vil https://www.cybermuse.com/inspired-by-biology/ adresinden 12.03.24 tarihinde alinmistir. Shoshanah
Dubiner’dan bu makalede resminin kullanilmasi igin izin alinmistir.

* https://shoshanah-dubiner.pixels.com/ adresinden 15.03.24 tarihinde alinmistir. Shoshanah Dubiner’dan bu
makalede resminin kullanilmasi icin izin alinmistir.
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