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Muhafazakarlik Versus Modernlik: Ak Parti'nin Siyasi Kimliginde
Muhafazakarligin Yansimalarr®

Conservatism Versus Modernity: Reflections of Conservatism in the Political Identity of the
Ak Party

Kazim KANDEMIR!

Oz

Bu ¢alismanin amaci Ak Parti'nin “muhafazakar demokrat” kimliginin olusumuna etki eden muhafazakarlik anlayisin
kimlik ve séylem analizi ¢ercevesinde incelemektir. Bu gercevede calismada ilk 6ncelikle ana hatlariyla muhafazakarligin
kuramsal analizi ortaya konulmustur. Ardindan Ak Parti'nin kurulus stirecini hazirlayan siyasi gelismeler irdelenmistir.
Ak Parti'nin tiiziik ve programindan yola ¢ikarak, “muhafazakar demokrat” kimligini benimsedigi goriilmiistiir. Boylelikle
Ak Parti geleneksel ile modern, yerel ile evrensel degerler arasinda koprii kuran bir siyasi cizgiyi takip etmis, herkesin
talebine uygun ¢ok kimlikli bir siyaset sahasi olusturmaya calismustir. Siireg icerisinde ise iktidar1 déneminde yasanilan
gelismelere bagl olarak Ak Parti, “muhafazakar demokrat” kimliginde birtakim degisimlere gitmis, bu gelismeler
konjonktiirel olarak Ak Parti'yi politika ve icraatlarinda “muhafazakar devrimci” ve “milliyet¢i muhafazakar” sylemlerde
bulunmaya sevk etmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Ak Parti, Muhafazakar Demokrat, Tiirkiye.

Abstract

The aim of this study is to examine the understanding of conservatism that affects the formation of the AK Party's
“conservative democrat” identity within the framework of identity and discourse analysis. In this context, in the study,
firstly, the theoretical analysis of conservatism was presented in general terms. Then, the political developments that paved
the way for the establishment of the AK Party were examined. Based on the AK Party's statute and program, it has been
seen that it has adopted the identity of “conservative democrat”. Thus, the AK Party has followed a political line that
bridges traditional and modern, local and universal values, and has tried to create a multi-identity political field that suits
everyone's demands. During the process, depending on the developments during its rule, the AK Party made some changes
in its “conservative democrat” identity, and these developments conjuncturally led the AK Party to make "conservative
revolutionary” and “nationalist conservative” discourses in its policies and actions.

Keywords: Conservatism, Ak Party, Conservative Democrat, Tiirkiye.

* Bu makalede bilimsel arastirma ve yayn etigi ilkelerine uyulmustur. / In this article, the principles of scientific research and
publication ethics were followed. (Bu makale, kiinyesi belirtilen yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir. Kandemir, K. (2013).
Tiirkiye'deki muhafazakdr siyaset ve degisim iligkisi: Ak Parti 6rnegi [Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Marmara Universitesi).

1 Dr., Milli Egitim Bakanligt, Istanbul, Ttirkiye, e-posta: kandemirkazim@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-8464-3115, (Sorumlu
Yazar /Corresponding Author).

Gelis Tarihi/ Submitted Date: 20.03.2024.
Kabul Tarihi/ Accepted Date: 28.06.2024.
Online Yayn Tarihi/Published Online Date: 30.06.2024.

Atif-Citation (APA 7 Style): Kandemir, K. (2024). Muhafazakarlik versus modernlik: Ak Parti'nin siyasi kimliginde
muhafazakarligin yansimalar1. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 72-86.


https://doi.org/10.47130/bitlissos.1455729
mailto:kandemirkazim@hotmail.com

Kandemir, K. / Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024, 13(1), 72-86.

Giris

Muhafazakarlik salt ideolojik bir bagaj olmaktan ziyade, tarihi boyutlar1 ve fikri dayanaklar:
itibariyle siyasi ve kilttirel yonti agir basan bir doktrindir. Muhafazakarlik Aydinlanmaci aklin ve
modernligin yaklasimlarina kars: gelistirilen temel bir elestiri ve temkinli bir durustur. Muhafazakarhk
tek yonli bir siyasi okuma olmayip, insanin inang¢ ve duygu gibi tiim vechelerini biinyesine katan bir
mecradir. Ayrica muhafazakar doktrin, zaman ve mekana gore kendisini tayin eden hususiyetlerinden
birini digerine gore daha fazla 6n plana g¢ikaran bir diisiince sergiizestine sahiptir. Buna karsilik
muhafazakarligin anlayis bicimine etki eden ve onun formunu cesitlendiren aile, gelenek, din gibi ortak

degerler de mevcuttur. Bu ortak degerler cercevesinde muhafazakarlik geleneksel ve modern anlayislar:
bagdastirabilmeyi basarmus bir siyasi doktrindir.

Muhafazakarlik, Tiirk siyasi tarihinde genellikle anlasilmasi giic ve belirsiz bir kavram olarak
ontimtizde durmaktadir. Muhafazakarhigin diger siyasi yapilarla ve ideolojilerle iliskilendirilebilmesi
onun anlasilmasim muglak hale getirebilmektedir. Zira gercek olan su ki, muhafazakarhik Tiirk siyaset
arenasinda hakim devlet yapisina karsi asiriliklara set olan kiiltiirel bir muhafazakarlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tiirkiye’de muhafazakar kimlikli diistintirler ve siyasi figtirler, cumhuriyetle bir ¢atisma
icerisine girmemis, modernlesme Kkarsit bir tutum sergilememislerdir. Dolayisiyla Tiirkiye'de
muhafazakarlik, cumhuriyetin ikame ettigi yeniliklere kars1 ctkmayan, devrim ve yeniliklerde geleneksek
kodlarin gerekliligini savunan bir cizgiyi takip etmistir. Bu anlamda Tirkiye’de muhafazakéar olusum
Batililasma hedefini gozeten merkeze ve merkezin jakoben tavrina karst muhafazakar argiimanlarla
muhalefet eden, siyasi parti ve sivil toplum kurulusu seklinde teskilath yapilarla sistem dis1 faaliyetlerde
bulunmamaya her daim hassasiyetle egilen, radikal goriintiiden uzak bir cevre olarak gortilmiistiir.

Ak Parti'nin siyaset arenasina ¢ikmasinin neticesinde muhafazakarligin siyasi bir kimlik olarak
fazlastyla goriiniir olmasi son yillarda muhafazakarlik konusunda ciddi arastirmalarin ortaya ¢ikmasina
zemin olusturmustur. Bu ¢alismada oncelikli olarak muhafazakarligin kuramsal analiziyle baslanmistir.
Diger asamada muhafazakarligin din, demokrasi ve liberalizm gibi degerlere dair bakis acis1 irdelenmistir.
Ardindan muhafazakarligin Tiirkiye’de tarihsel baglamda iz diistimleri ele alinmistir. Bununla birlikte Ak
Parti'nin “muhafazakar demokrat” kimliginin olusumuna etki eden muhafazakarlik anlayis1 kimlik ve
soylem analizi cercevesinde irdelenmistir. Son olarak Ak Parti'nin siyasi dayanagi olan muhafazakarlik
anlayisindaki degisim ve dontisim “muhafazakar devrimcilik” ve “milliyet¢i muhafazakar” soylemleri
etrafinda tartisilmastir.

Mubhafazakarligin Kuramsal Analizi

Muhafazakarlik etimolojik olarak kelime koku itibariyle “muhafaza etmek”, “korumak”,
“gozlemlemek” manalarma gelen conserve kelimesinden tiiretilmistir (Vural, 2007: 16). Muhafazakarlik,
Fransiz Devrimi’yle Fransiz Devrimi'ni olusturan kosullar1 saglayan olaylara kars: gelistirilen bir tepkinin
trtntdir. Bu baglamda Burke’ye (2002: 71) gore muhafazakarlik Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
elestiri ve tepki olma 6zelligini barindirmasindan dolay1 bizatihi Fransiz Devrimi'nin bir sonucudur.
Benetton (2011, 50) da “kars1 devrimci anin tirtinti” olan bir olgu olarak gérmekle muhafazakarlig: aym
zemin {izerine oturtmaktadir.

Fransiz Devrimi'yle beraber politik bir kimlik kazanmis olan muhafazakarlik ingiltere’de daha gok
goriintir olmus, Ingiliz siyaset ve fikir insanlarinin énciiliigtinde yaygmlik kazanmistir. Muhafazakarlik,
Aydinlanmaci akli referans alarak gelenege karsi bir tepki seklinde gelismesinin yaninda ilk oéncelikle
modernligin bir yansimasi olarak goriilmiistiir (Akdogan, 2003: 13-15). Bu baglamda muhafazakarligi,
modernlesme siireciyle baglatmak miimkiindiir (Oztiirk & Mollaer, 2006: 51). Ozipek de muhafazakarlig
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modernligin tayin ettigi yasam bicimine ve problemlere karsi derin temelleri olan bir elestiri seklinde
yorumlamayarak bu diisiinceyi desteklemektedir (Ozipek, 2003: 144).

I/

Muhafazakarligin Bat1 diistincesi igerisinde “Kita Avrupa’st Muhafazakarlig1” ve “Anglo-Sakson”
diistince gelenegi olmak tizere iki farkl fikri gelenek icerisinde temaytiz ettigi gortilmektedir (Akkas, 2000:
4-5):

“Kita Avrupa’st Muhafazakarlik” bicimi olarak goriilebilecek muhafazakarlik gelenegi Fransiz
(Frankofon) ve Alman (Germenofon) olmak tizere iki ekol igerisinde gelisme gostermistir. Fransiz (Frankofon)
muhafazakarlik ekolti daha ¢ok radikal, kati ve tepkisel ozellikler tasimakta, Alman (Germenofon)
muhafazakarlik ekolii ise geleneksel kodlarin yaninda akil ve ilerlemeyi referans alarak hareket
etmektedir (Caha, 2001: 102-103). “Anglo-Sakson” diistince gelenegi de en eski demokrasi tecriibesini
temsil eden ve “taht”, “kabine”, “parlemento” erklerini yonetim bicimi olarak devam ettiren yegane
muhafazakarlik bicimidir. Bu yontiyle “ Anglo-Sakson” diisiince gelenegi pragmatist yonelim gosteren bir
muhafazakarlik bicimidir. Bu baglamda degisen sartlara gore kendini uyumlandirmis “Ingiliz Yeni Sag”
diisiincesi “Anglo-Sakson” diistince geleneginin somut yansimasidir. Zira “Ingiliz Yeni Sag” diistincesi
klasik liberal diistinceleri korumasina karsilik gtiniin sartlarina gore uyumlu, degisime ve doniistime acik
bir anlayis olarak siyaset arenasinda varlik gostermistir (Helvaci, 1998: 96-97).

Mubhafazakarligin Dine Bakis1

Sosyal yasantiy1 etkileyen her sosyolojik kurum muhafazakarligin biinyesinde kendine yer
bulmaktadir. Geleneksel vyapilar, kliselesmis dini kurumlar, tarih ve bizatihi dinin kendisi
muhafazakarligin dayanak noktast olma islevini gormiislerdir. Bunlar arasinda dinin muhafazakar
diistince icerisinde de yeri bliytik 6nem arz etmektedir (Karadeniz, 2003: 68). Muhafazakarlik dini oldugu
gibi kabul etmekten 6te, modern perspektifle ele alip yorumlamakta, degisme tabi tutup yeniden
bicimlendirmekledir. Bu baglamda din muhafazakarlar icin topluma aidiyet hissi kazandiran bir olgu
olarak goriilmekte, kendini ateist olarak tanimlayan muhafazakarlar igin bile vazgecilmez bir toplumsal
kurum olarak degerlendirilmektedir. Bu yonleriyle din toplumsal islevlere haiz olmas1 bakimindan goz
ard1 edilemeyecek temel bir gercekliktir. Aydinlanma diisiincesi 6zelde Hristiyanliga genelde de tiim
dinlere ve dini kurumlara kars: bir tepki olarak dogmus olsa da, muhafazakarlik higbir toplumsal
tabakanin, yapimin ve birligin dinden bagimsiz diistintilemeyecegi fikrini savunmaktadir (Harries, 2004:
99)

Muhafazakar diistince sosyal diizenin saglam bir otoriteyle stirdiirebilirligine inanir. Otoritenin esas
dayanag: ise toplumsal uzlasidan o6te ictenlige dayanmaktadir. Bu cercevede muhafazakar diistinceye
gore otorite insandan {istiin, insanin da dayanag1 olan askin bir varligin otoritesi seklinde gortintir
olmalidir. Is bu otoriteyi ve toplumsal diizeni temin eden en kuvvetli olgu dindir ve din otoritenin
mesruiyet kaynagidir (Caha, 2001: 109). Din toplumsal birlikteligi, iyi olmay1 ve beraberligi saglamasindan
otird “ateist muhafazakarlar”in nazarinda bile yok sayilmasi miimkiin olmayan sosyal bir olgudur. Bu
baglamda inansin ya da inanmasin dindar olsun ya da olmasin bircok muhafazakar diistintir i¢in din
sarsilmaz bir otoriteye sahiptir. Oyle ki, insana istikamet veren, onun kisiligine katki saglayan yegane
unsur dindir (Safi, 2007: 54).

Muhafazakar diistince dinin sosyal islevini her an giindemde tutmaktadir. Din sadece salt tanri-
insan iliskisine hapsedilemeyecek kadar ¢nemli bir olgu olup, dinamik bir yapiya sahiptir. Boylece
toplumdan, cemaatten ve gruptan bagimsiz sekilde varligini stirdiiremez. Din sembolleri ve degerleri
araciligryla toplumu biittinlestiren bir ¢cimento vazifesi goriir (Bottomore & Nisbet, 1990: 109). Ayrica din
miintesiplerini asiriliktan uzak tutar ve diizenli bir grup bilinci olusturur (Erdogan, 1991: 44).
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Muhafazakarligin dine bakisini belirleyen bir diger 6nemli cerceve de cemaatle alakalidir. Cemaat
ve cemaate dair tiim degerler ictimai hayat igerisinde dinin tasidig1 en oncelikli degerler olarak kabul
edilmektedir. Cemaat dini degerlerin, dayanismanin ve birlikteligin canli kilindig1 sosyal alanlardir.
Cemaat hissinin sarsilmasi, dini degerlerin etkinliginin de sarsintiya ugramasina sebep teskil eder. Dini
degerlerin sarsilmasiyla sosyal dayanismanin ve kaynasma hissinin sarsilmasi arasinda da paralellik
bulunmaktadir. Oyle ki, Durkheim “Intihar” adli eserinde dini degerlerin hafife alinmasmdan dolay1
Protestanlik mezhebinin miintesipleri arasinda intiharlarin gorece ¢ok daha fazla oldugu sonucuna
varmustir. Bu cergevede dini hislerin belirleyici olmamasindan dolay1 manevi duygular da sarsilmakta, bu
durum da yabancilasmaya yol agmasi sebebiyle insanlarin kendilerini intihara sevk etmelerine neden
olmaktadir. Muhafazakérlar ise cemaate sadece maddi bir birliktelik goziiyle bakmayip, cemaatin
meydana getirdigi cemaatci kiiltiirti boyutunu da ytiklerler. Bu bakis acisiyla akrabalik, kardeslik,
dindashik gibi toplumsal ve kiiltiirel iliskilerin devam ettirilmesi hususuna hassasiyetle egilirler.
Dolayisiyla muhafazakarlikla cemaat toplumun muharrik giiclerinden biri olarak 6n plana cikar.
Muhafazakar siyaset anlayist da cemaat olgusunun merkezinde konumlanmaktadir. Buna ragmen,
Bati’da sosyal yap1 cemaati kapsayacak kadar mesafe kaydetmis olsa da, iktidar1 gaye edinen temel
siyasay1 destekleyecek bir saha olusturamamuistir. Bundan 6tiirti, muhafazakarlar cemaati muhafazakar
siyasetin temel belirleyeni olarak kabul etseler de, cemaatin 6tesine ulasan bir siyaset perspektifi ortaya
koyamamuslardir (Caha, 2004: 79).

Insanin anlam diinyasini sekillendiren ve insani 6z denetimli hale getiren din olgusu sag
ideolojilerin ve muhafazakarligin nazarinda yadsinamaz bir gerceklik olarak gortilmektedir. Aydinlanma
diistintirlerinin ortaya koydugu en 6nemli ¢aba, dine dair bircok argiimanin yerle bir edilmesiyle ilgilidir.
Bu durum insana 6zgtir bir alan sunmus ve kendi varlik alanin1 anlamlandirma imkani sunmustur. XVIL
ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Aydinlanma’nin sagladig 6zgiirliikcti ortam sayesinde varlik alaninm
anlamlandirmaya yonelik gerceklestirilen yikici elestiriye tutucu sag ideolojiler bayrak acmus, farkl felsefi
yaklasimlar icerisinde akilci diistinceye reddiyelerde bulunmuslardir. Akli ikinci plana atip manevi
duygular1 oncelemek insanin fiillerine dair sag ideolojilerin 6ne stirdiikleri diistincelerin esasin
olusturmaktadir. XX. yiizyila gelindiginde aymi durum gecerliligini stirdiirmtis, dini ideolojiler sag
ideolojilerin diistincelerini sekillendirmeye devam etmistir (Kansu, 2003: 118-119).

Sosyal muhafazakarlik kavrami da muhafazakarligin dine bakisini serimlemekte 6nem teskil eden
bir kavramdir. Sosyal muhafazakarlik insanliga ait kokli degerlerin din ve aile temelinde muhafaza
edilmesini Onceleyen bir muhafazakarlik tarzidir. Sosyal muhafazakarligin genel itibariyle siyaset
sahasinda goriiniirliigii belirli veriler sunmaktadir. Oyle ki sagci, muhafazakar, liberal ve sekiiler
yonelimlere verilen desteklerden yola cikilarak, dindar kitlenin biiyiik 6l¢tide muhafazakar siyasi
olusumlardan yana tercihini kullandiklar1 ortaya konulmustur. Bu baglamda dinin topluma yon verme
isleviyle muhafazakarlarin din yorumu uyum arz etmektedir. Bundan 6tiirti toplumu dontistiirmeye
yonelik gerceklestirilen her bir eylemsel caba, askin varligin istencine karsi ¢tkmak anlamina gelmektedir.
Turkiye ozelinde de sosyal muhafazakarlik ve din iliskisi toplumsal tabana biiyiik 6lctide yansimis
bulunmaktadir. Dolayisiyla inancli bir yurttasin muhafazakarlik anlayisinda din etkili olmus, din onun
geleneksel tutum ve davranislarini tayin etmesinde belirleyici olmustur (Kuru, 2016: 22-27).

Mubhafazakarligin Demokrasiye Bakis1

Muhafazakarligin demokrasiyle iliskisi demokrasiyi saglamlastiran ve ona gti¢ kazandiran yapisal
ozellikleri tasiyor olmasindan ileri gelmektedir. Muhafazakarlik, demokrasinin siyasal iktidarmn
degismesi boyutuyla ilgili kaideleri barindirmas: yoniiyle irdelenmesi halinde demokrasiyi savunan bir
ideoloji olarak islev gormektedir. Buna karsilik belli tabakalarin siyasi iktidar: ele aldigi donemlerde ise
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muhafazakarligin demokrasi anlayisindan uzak duran bir ideoloji sekline biirtindtugti gortilmektedir
(Ozipek, 2011: 172) Bu gercevede muhafazakar diisiiniirler demokrasinin kitlelerin siyasal yonetimin tek
ve yegane belirleyicisi olmalarini saglayan temel bir ideoloji olarak evirilmesine kars: ¢ikmaktadir. Bu da
muhafazakarlarin kendilerini “popiiler demokrasi” anlayisinin karsitlar: seklinde konumlandirdiklarini
gostermektedir (Vural, 2007: 93). Bu baglamda toplumsal yapiya olumsuz yonde tesir edecegi
diistincesinden dolay1 muhafazakarlik demokrasiye mesafeli durmaktadir. Muhafazakar dustincenin bir
diger cekincesi demokratik idarenin devrimcilerin beklentilerini gerceklestirmeye sebep olabilecegi
stiphesini tasiyor olmasidir (Hirschman, 1994: 24).

Muhafazakarliga gore oy kullanma ve segim gibi yollarla kisilerin ge¢mis ve sonraki yapilarla bagini
yitirmesi riskine yol agmasindan dolay1 demokrasiye mesafeli durulmasi gerekmektedir. Se¢menlerin
tercihlerini temsiliyet acisindan daha ufak siyasi partiler yontinde yapmalar1 halinde kendilerinin
temsiliyeti mumkiin olmayacaktir. Diger yandan demokrasi toplumun bir kesimini o6zgiirliiklerle
donatirken diger kesimini mevcut 6zgiirlitk sahasina adapte olmalar: icin baskilamaktadir. Demokrasi
kanaliyla ytiksek gelirliler konumunu korurken alt gelirliler sistematik sekilde ekonomik acidan
gerilemeye devam etmektedir. Bunun yaninda demokratik egilimlerinden dolay: esitlikcilik ve hiirriyet
adna kisiler, kurumlar ve toplumsal tabakalar birbirleriyle catisarak benliklerini yitirme tehlikesiyle karsi
karstya kalmaktadir (Akkas, 2000: 164).

Mubhafazakarligin Liberalizme Bakis1

Bireyi ve insan1 merkeze alan bir siyasal yap1 olan liberalizm, hareket noktasin bireyin 6zgtirltigii
tizerine kuran diisiinsel bir alt yapiya sahiptir. Bu baglamda liberalizm toplumu, kendisi i¢in her tiirlii
fayday1 gozeten hiir bireylerin bir araya geldigi organizasyon bicimi olarak gordiigtinden ozgiirlige
vurgu yapan modern bir diistince akimuidir. Muhafazakar distince ise ozgiirligti sorumlulukla
iliskilendirmekte, bireylerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirdikleri dl¢tide 6zgtirltigtin miimkiin
olacagini savunmaktadir (Akkas, 2000: 36).

Liberalizm, tarihi ve geleneksel birliktelikleri iceren deneyimlerin hukuki ve rasyonel iliskiler bicimi
seklinde temaytiiz ettigini ve cikar iliskilerine dayandigini savunmaktadir. Bu yoniiyle liberalizm
toplumsal iliskilerin rasyonel yonde evirildigine dikkat cekmektedir. Bunu karsilik muhafazakarlikta ise
bireyin toplum ve devlet erkiyle yaptig1 sozlesmenin hukuki ve rasyonel teamiillerle degil, dayanisma ve
yardimlasma gibi karsilikli sorumluluk bilinciyle gerceklestigini savunmaktadir (Akdogan, 2003: 6-12).

Mubhafazakarlik; aile, din, orf, adet, gelenek ve gorenek gibi degerlerin liberalizm tarafindan
yikintrtya ugratildigini distinmektedir. Muhafazakarlik bu degerlerin derin koklere sahip oldugunu
diistinerek korunmasi ve gelecege tasinmasi gerektigini savunmaktadir. Liberalizm de mevut degerlerin
toplumu ayakta tutan degerlerden oldugunu savunsa da; aile, din ve serbest piyasa ekonomisinin
toplumun temel yapitaglari oldugunu diisiinmektedir (Ozipek, 2003: 29).

Tiirkiye’de Muhafazakarligin Serencami

Turk muhafazakarliginin tarihsel baglamda diustinsel arka planinin Osmanli'ya dayandigini
soylemek miimkiindiir. Koci Bey Risalesi'nde “islerin eskisi gibi iyi gitmedigi” vurgusu, Naima ve Katip
Celebi'nin gecmise riicu etme istegi “eskiye donme” arayisini ortaya koymaktadir. XVIIL yiizyilda Viyana
Bozgunu'nun sonucunda gerceklesen Karlofca anlasmasiyla degisimin gerekligi diistincesi ayyuka
cikmus, III. Selim ve II. Mahmud gibi padisahlarin 6nciiltigiinde “ideal olan” a donmek gayesiyle bir dizi
modernlesme adimlari atilmistir. Bu modernlesme adimlarryla birlikte XIX. ytizyi1lda Osmanli Devleti'nde
her alanda degisimin ltizumlu oldugu kanaati uyanmustir (Belge, 2003: 93).
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Turk muhafazakarligiin ilerleyisini Tiirk modernlesme tarihiyle baslatmak miimkitindiir. Ttirk
modernlesme tarihinde modern ve modern olmayan dikotomosinin olusturulmas1 ve modern olanin
mahiyeti, muhafazakarlik fikrinin boyutunu tayin etmistir. Dolayisiyla Tiirk muhafazakarliginin diistinsel
niteliklerini ortaya koyabilmek icin, Tiirk modernlesmesinin genel cercevesini de irdelemek
gerekmektedir. Bu baglamda Kemal Karpat muhafazakarligi modernlesmeye reddiyede bulunan, gegmise
dair geleneksel degerleri/yapilar1 6nceleyen ve yenilesmenin karsisinda duran muhafazakarlarin
olusturdugu bir fikir akimi olarak gormemektedir. Sosyal degisimlerin basamaklarinda modern olarak
nitelendirilen adimlarin etkin ve ilerlemeci olmanin yaninda muhafazakadr olabilecegini de
savunmaktadir. Bu yontiyle Karpat ge¢cmisin ve sosyal degisimlerin kendi yapisal boyutlariyla ele
alinmasini zorunlu gormektedir. Boylece Batililasma tesebbiistinti bir kopus olarak degil, modern
olmayanla baglanti kurmak seklinde anlamak gerekmektedir (aktaran Irem, 1997: 55-56). Bunun
yansimalarima Tiirk muhafazakarlarinin temel yaklasimlarinda rastlamak mumkiindar. Tirk
mubhafazakarlari cumhuriyetle birlikte benimsenen yeniliklere kars1 gtkmamakla birlikte, gerceklestirilen
devrim ve yeniliklerde geleneksel kodlarin ihmal edilmemesi gerektigine inanmakta, kiilttirel devrimin
bu sekilde gerceklesecegini savunmaktadir. Bu gcercevede Tiirk muhafazakarlari, gelenek ve goreneklerin
devrimlere eklemlenmesini amaclamakta, gelenegin stirdiirtilebilecek yonlerinin muhafaza edilip bugtine
aktarimimi savunmaktadir. Dolayisiyla Tiirk muhafazakarlar: bugiine aktarmak baglaminda “muhafaza
ahlak”’n1 kabul etmekte ve bunu ilerlemeyle iliskilendirilmis “ilerleme ahlaki” seklinde tasavvur
etmektedir (Karadeniz, 2002: 91).

Tanzimat Fermani'nin yayimlanmasiyla baglayan bir dizi modernlesme tegebbiisleri “Islamcilik”,
“Turkctiliik” ve “Baticilik” seklinde tezahtir eden {ii¢ farkli siyasi diistincenin temelinde sekillenmistir.
Zikredilen ¢ farkl siyasi diistinceyle birlikte meydana gelen gelismelerin sonucu olarak muhafazakarlik
diistincesinin Tiirkiye’de somut sekilde XIX. ytizyilda yer buldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Turkiye’de muhafazakarligin modernlesmenin had safhaya ulastig1 bu ytizyilda gelenegi muhafaza etme
seklinde belirginlestigi gortulmustiir (Giiler, 1998: 42). XX. ytizyilin Turkiye’sinde de muhafazakarlik
etkisini hissettirmis, II. Mesrutiyet’le beraber ortaya ¢ikan siyasi dalgalanmalar bir diistince akim1 olarak
muhafazakarlig1 giindeme tasimistir. Her ne kadar II. Mesrutiyet’in ardindan muhafazakarlik bir diistince
akimi olarak giindeme gelmis olsa da is bagina gelen Ittihat ve Terakki yonetimi degisimi 6ncelediginden
otiirti muhafazakar yonetim anlayisindan uzak durmakta kararlilik gostermis, yonetim anlayisin1 buna
gore belirlemistir (Safi, 2007: 70).

Ittihat ve Terakki yonetimi muhafazakar politikalardan geri dursa da, cesitli diisiince akimlarmin
temsilcileri yaminda doneme damgasimi vuran bir takim muhafazakar diistintirleri de biinyesinde
bulundurmaktan geri durmamustir, Ornegin, bu disiiniirlerden biri olan Prens Sabahattin, ingﬂtere
temelli “Liberal Muhafazakar” yonetim biciminin benimsenmesi gerektigini savunmustur. Diger yandan
Said Halim Pasa (1993: 163) da “sabit ve miisterek bir hisse dayanmayan, bir maziden veya ananeden
dogmus olmayan, sadece akil-diistince gibi zayif ve degisken bir zeminde duran emel ve gayelerin hakiki
bir ideal meydana getiremeyecegine” dair sarf ettigi sozlerle bakis acisini felsefi bir temele oturtarak
muhafazakarligin gerekliligine vurgu yapmustir.

Prens Sabahattin ve Sait Halim Pasa gibi distintirlerin ortaya koydugu muhafazakarhk
anlayisindan hareketle, Osmanli tarzi muhafazakarlik anlayisinin ideolojik bir netlikte olmadig;
“Islamcilik”, “Tiirkgtiliik”, “Osmanlicilik” gibi diistince akimlarindan kendisi soyutlayarak istiklaliyet
saglayamadig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda muhafazakarligin XX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren
ideolojik bir hiiviyete sahip oldugu gortilmektedir (Nebati, 2014: 189).
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Turk muhafazakarliginin gelisiminin, kaygilarinin ve sorunlarimin temellerini merkez-gevre iliskisi
baglaminda da ortaya koymak miimkiin gortinmektedir. Merkez ve cevre iliskisi sistemin iki yoniine
isaret etmektedir. Merkez, Tanzimat'tan bu yana Batililasma hedefi dogrultusunda hareket eden ideolojik
bir zemindir. Cevre ise merkezin jakoben ve dayatmaci tavrina tepkisel yaklasan, muhafazakar
referanslarla muhalefet eden sosyolojik bir olusumdur. Dolayisiyla merkez ve cevre ayrimi birbiriyle
iliskisi pek olmayan, farkli cevreleri isaret eden birer ayrimdir (Mardin, 1990: 50). Tarihi stirecte merkez
her daim “ilerleme” ve “modernlik”le anilmuis, cevre ise “gericilik” ve “irtica” ile tanimlanmistir. Bu
noktada muhafazakarlik da cevrenin siyasal ve sosyo-kiiltiirel bir boyutu olarak gortlmiistiir (Mardin,
1990: 37). Merkezin bu bakis acisina ve dayatmaciligina karsin cevre, hak arayisini iktidar miicadelesi
seklinde belirginlestirmis, merkezde konumlanmak ic¢in birtakim girisimleri devreye sokmaktan geri
durmamistir. Buna karsilik merkezin, cevrenin faaliyet sahasini kisitlama gabasi, muhafazakar yapinin
farkli olusumlar igerisine girmesinde katalizor olmustur. Boylelikle cevre bir yandan sivil toplum
kurulusu seklinde diger yandan da siyasi parti olusumuyla merkeze yonelerek faaliyet alanini belirlemis,
bunu yaparken merkezin muhafazakér ¢evreye doniik dayatmaci tavrina karsin radikal ve sistem dis1
faaliyetlerde bulunmamaya her daim dikkat etmistir (Tuncel & Guindogmus, 2012: 147).

Bu yoniiyle Tirk muhafazakarlign ayni zamanda merkezin c¢evreye yonelik uyguladig:
modernlestirme girisimlerine karsi muhafazakérlar tarafindan ¢ne gikarlan bir tepkidir. Turkiye'de
muhafazakarhigmn ilerlemesinde, muhafazakarhigin beslendigi tarihi ve Kkiiltiirel mirasin yeniden
tretilmesi 6nemli degildir. Burada 6nemli olan temelleri Osmanli’ya kadar dayanan merkez-kenar, resmi-
gayri resmi saha catismalarmin yansimalaridir (Ogiin, 1997: 148-153). Tiirkiye'de muhafazakarlik
stirecinin karsisinda konumlanabilecek sistem cumhuriyet sistemidir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki
muhafazakarlik-cumhuriyet iliskisi, modernite-muhafazakarlik iliskisiyle benzerlik gostermektedir. Zira
bu iliski merkezi temsil eden cumhuriyetgilik diistincesiyle, cevreyi temsil eden muhafazakarlik diistincesi
arasindaki iliski bigiminde de kendini gostermistir (Oziidogru, 2023: 197).

Cumhuriyet Donemi ve Muhafazakdrlik Diisiincesi

Cumhuriyet donemi muhafazakar distince egilimi cumhuriyetin kurulus yillarina tekabiil
etmektedir. Muhafazakar diisiince “Ismail Hakk: Baltacioglu”, “Mustafa Sekip Tung”, “Hilmi Ziya
Ulken”, “Peyami Safa”, “Yahya Kemal” ve “Ahmet Hamdi Tanpinar” gibi diistiniirler etrafinda
sekillenmistir. Kemalizm doktrininin modern bakis agisiyla geleneksel ve dini anlayislar1 telif etme
amacini giiden muhafazakar egilim, dini argtimanlara yer vermeyen yeni bir soylem gelistirme
tesebbtistinde bulunmustur (Demirel, 2002: 200-221). Cumbhuriyetle birlikte bagnaz ve gerici
yakistirmalariyla anilan muhafazakar dustintirler, eskiye donmekten ziyade yenilige agik bir fikriyati
benimsediklerini vurgulama zorunlulugu hissetmislerdir. Bu dogrultuda Ali Fuat Basgil 6rneginde

oldugu gibi kendilerini “memleketci, milliyetci, maneviyatci ve terakkici-muhafazakar
etmislerdir (Basgil, 1998: 120).

seklinde tavsif

Muhafazakarlik diistincesine gore milli ve manevi degerlerden yalitilmis toplumsal kurumlarin
hayatiyetinin tehlikeye girdigi, bilimsel ve teknik ilerlemenin manevi gereklilikleri karsilamadig1 kesin bir
gercektir. Zira bilimsel ve teknik gelismeler yeni krizlerin olusmasina da sebep teskil etmis, insanlarin
huzur ve mutlulugunu saglayamamaistir. Bunun tek caresi bilimle manevi degerleri bir arada kilmak, her
ikisini yok saymadan ahenkli ve dengeli sekilde ytirtitmektedir (Safa, 1995: 95).

Muhafazakarlik diistincesi stireg icerisinde “Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik” dustincesi ad1 altinda
siyasi sahada da varlik gostermis, inkilaplara kars1 duran ve dinsel yonii agir basan milliyetci bir atmosfer
icerisinde kendisini konumlandirmistir. Bu cercevede “Cumhuriyetci Muhafazakarhik”, tek parti
doéneminin degisimci ve yenilikgi faaliyetlerine kars: gelisen diistinsel bir elestiri hiiviyetine burinmusttir
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(Aktasli, 2011: 149). “Cumhuriyetci Muhafazakarlik” 1930'1u yillarda yayin faaliyetinde bulunan “Kadro”
dergisinin catis1 altinda bir araya gelen sosyalist diistintirlerin fikri miilahazalarinin karsisinda durarak
sosyalist liberal girisimlerin ve dini referans alan dini hareketlere karsi durarak da dini egilimlerin
muhalifi olmus, milliyetci siyaseti giliclendirmeyi amaclamistir (Safi, 2007: 80).

“Cumbhuriyet¢i Muhafazakarlik” diistincesinin fikri miicadelesi, “Ttirk Diistince Dergisi” etrafinda
bir araya gelen “Ismail Hakk: Baltacioglu”, “Mustafa Sekip Tung”, “Hilmi Ziya Ulken”, “Peyami Safa”
gibi yazar kadrosu tarafindan gerceklestirilmistir. “Tiirk Dustincesi Dergisi“nin yaym amaci,
cumhuriyetin modernlik algisinin olusturdugu gelenek ve modernlik arasindaki siddetli ayrimi ortadan
kaldirmak, her ikisini bir araya getirip Tiirk milletinin degerlerine uygun bir sentez olusturmak seklinde
tezahtir etmistir (Yilmaz, 2013: 219). Zira derginin de elestirdigi sekilde, cumhuriyet ideolojisi
Batililasmanin ve modernlesmenin, geleneksel degerleri dislamakla miimkiin olacagim diistinmekte,
bunun disinda kalmay1 tarihsel gercekliklerle yiizlesmemek olarak degerlendirmekteydi. Esasinda hata
olan modern ve Batili degerleri 6ztimsemek degil, tarihten tevariis eden geleneksel ve kiiltiirel degerleri
gormezden gelip yok saymakt1 (Mert, 2003: 316).

Demokrat Parti ve Muhafazakdrlik Diisiincesi

Cok partili hayatin baslangici olan Demokrat Parti'nin siyaset arenasinda boy gostermesiyle birlikte
cumhuriyet devrinin muhafazakar yorumunun 6ne ¢iktig1 gortilmiistiir. Cok partili donem devrimlere
karsi itirazlar1 odaginda tutmus, ayn1 zamanda bu itirazlar1 yoneten bir anlayisla hareket etmistir (Mert,
2003: 315). Zira ¢ok partili hayata gecisin hemen akabinde muhafazakarlikla iliskilendirilmesi miimkiin
goriinen bircok degisim ve gelismelere imza atilmistir. Cok partili dénemin icraatlarinin temelinde
devrimlere karsi olusan tepkiler yatmakla birlikte, temkinli yaklasmak adina bu tepkilerin agikca ifade
edilmesinden geri durulmustur. Bu dogrultuda muhafazakar temayiil, tek parti uygulamalarina
muhalefet etmek seklinde gortuntr olmustur. Cok partili siyaset, liberal ekonomi, dini hassasiyetler ve
milliyetcilik ditizleminde, her tictiniin terkibinden olusan sag yonelimli bir perspektif icerisinde
ilerlemistir. Bu yonelim “milli ve manevi degerler”i bir araya getirip uzlastirma gayretinin dayanagin
olusturmustur (Mert, 2003: 314).

Temelde Demokrat Parti’nin muhafazakarlik anlayisi laiklik karsit1 bir s6ylem olarak gortilmemistir.
Partinin dine bakis1 da liberal degerlerle yogrularak Bati'yla biitiinlesme hedefine hizmet eden bir ¢izgi
tizerinde belirginlestirilmistir. Bu durum sisteme kars1 parti tarafindan gerceklestirilen siyasi ve diistinsel
itirazlarin dile getirilmesine de uygun bir zemin hazirlamistir. Cumhuriyetin maneviyattan uzak ve Bati
taraftar1 cagdaslasma projesi olmasi ve kiilttirel degerlerden uzak durmasi parti tarafindan ortaya konulan
itirazlarin temelini olusturmaktadir. Zira Demokrat Parti’nin muhalefet anlayisi, cuamhuriyet ideolojisinin
cagdaslasma tesebbiisleriyle manevi ve kiilttirel degerleri uzlastirma amacini tasimaktadir (Mert, 2003:
315).

1980 Sonrast Muhafazakdrlik Diisiincesi

1980°li yillarla birlikte toplumsal, kiiltiirel, ekonomik sahada gerceklestirilen liberal tesebbtiseler
muhafazakar unsurlari tasiyan bir anlayisa evirilmistir. Diinyada “Yeni Sag” adi altinda yayginlasan
liberalizasyon hareketleri Ozal liderliginde kurulan Anavatan Partisi (ANAP) nin siyaset arenasinda boy

/AT o

gostermesiyle Tiirkiye'ye intikal ettirilmistir. ANAP; “liberal”, “milliyetci”, “sagc1”, “mukaddesatc1” ve
“solcu” diye nitelendirilen tiim siyasi akimlarin merkezinde oldugunu ilan ederek kendini merkez sagin
ve merkez solun temsilcisi olarak gormiistiir. Bu cercevede girdigi ilk secimde ytiksek bir oy oraniyla is

basimna gelerek, Tiirkiye’deki muhafazakar siyasi yapimin niivesini tegkil etmistir (Goka vd., 2002: 310).
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ANAP'1n muhafazakarlik anlayist Ozal'mn ifadesiyle: “bizim muhafazakdrh§mz bazilanmin tamdigs,
diisiindiigii gibi tutuculuk degildir; adetlerimizi, ananelerimizi ve bunlardan devre uyan en iyilerini en iyi sekilde
muhafaza etmektedir” seklinde 6zetlenmistir. Bu cer¢evede ANAP'1n muhafazakarligi tamamen belirtilen
degerleri korumak, gelistirmek ve bu degerleri yeni degerlerle bir araya getirip sentezlemek tizerine
kurulmustur. Muhafazakar siyasi anlayis1 diistur edinen siyasi partiler icerisinde muhafazakarlik
kavramina parti tiiziik ve programinda yer veren ilk parti olma niteligini tasimas1 acisindan da ANAP,
1980 sonrasi Tiirkiye’sinin énemli bir muhafazakarlik tecriibesi 6zelligini de tasimaktadir (Dogan, 2003:
55).

Muhafazakar referanslar1 dnceleyen dénemin bir diger siyasi olusumu ise Erbakan onciiliigtinde
ortaya ¢ikan Milli Goriis hareketidir. Milli Goriis “6nce ahlak ve maneviyat” soylemiyle siyasi arenada
varlik gostererek muhafazakar bakis agisina sahip olacagini beyan etmis, “agir sanayi hamlesi” sdylemiyle
de ulusalc1 yonelimi 6ztimsedigini ilan etmistir. Boylelikle ahlak ve maneviyati dncelemekle sag partilerle,
agir sanayi hamlesini 6ztimsemekle de sol partilerle rekabet igerisine girdigini deklare etmistir (Cakr,
2004: 547).

90’I1 yillara gelindiginde Milli Gortis cizgisinde bir takim degisiklikler yasanmus, parti igerisinde
“yenilik¢i” olarak adlandirilan bir kanat gortintir olmustur. Milli Gortis hareketinin basindan beri
hareketin politikalarini belirleyen ve “gelenekc¢i” diye adlandirilan kanadin karsisinda konumlanan
“yenilik¢i” kanat liberal politikalar1 6n plana ¢ikaran bir eksene kaymustir. “Gelenekgi” kanat, hareketi
ideolojik ¢izgide tutup muhafaza etmeyi stirdiirmek isterken, “yenilik¢i” kanat, hareketi “kitle
hareketi"ne evirmeyi hedeflemistir. Boylelikle Milli Goriis hareketinden kopan “yenilik¢i” kanat Ak
Parti'yi kurarak “muhafazakar demokrasi” kimligiyle kitle partisi olma tercihinde bulunmus ve tiim siyasi
yonelimleri bir cat1 altinda toplama gayretini gostermeyi amaclamustir (Cakir, 2004: 574).

Ak Parti'nin Siyasi Kimliginde Muhafazakarligin Yansimalar1

Bat1'yla paralel Ttirkiye’de de ayni1 diizlemde gergeklestirilen ekonomik atilimlarla birlikte kiilttir ve
kimlik anlayislarinin belirginlesmesi tim siyasi olusumlarda etkinlik sahas1 olusturmustur. Kendi siyasi
anlayislarina gore partilerin benimsedikleri kimlikler ve kiiltiirel farkliliklar partilerin birbirinden
ayrismalarina zemin teskil etmistir. Ak Parti'nin 6ne surdiigit “Muhafazakar Demokratlik” kimligi
yukarida bahsettigimiz ayrismanin ve yonelimlerin bir {irtintidiir (Kandemir, 2013: 119-120).

Ak Parti'nin dogus asamasinda yasanan siyasi kimlik arayisi, kurulus asamasindan sonra da devam
ederek giindem olusturmayi stirdtirmiisttir. Partinin kimlik arayisma neden olan etken, “Milli Goriis”
siyasetinin uzantis1 olduguna dair dile getirilen yakistirmalarin devam etmesinden kaynaklanmistir. Bu
algiy1 bertaraf etmek adina partinin kurucular1 ve ileri gelenleri, degisim ve yenilenmeden siklikla
bahsetmis, “Islamc1” siyasi yapilanmanin uzantisi olmadiklarini her firsatta ifade etme liizumu
hissetmislerdir. Bu baglamda Ak Parti “cevre sag” diye tabir edilen Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
cizgisini ve Milli Nizam Partisi (MNP), Milli Selamet Partisi (MSP), Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP)
ve Saadet Partisi (SP) ad1 altinda siyasi arenay1 dolduran Milli Gortis ¢izgisini reddederek, kendi siyasi
yapilanmasint ANAP ¢izgisinin devami niteligindeki “merkez sag” da konumlandirma egilimi
gostermistir (Gtiveloglu, 2004: 31).

Milli Goris cizgisinden uzaklasarak Turk siyasetinde mesruiyet edinme gayreti icerisine giren Ak
Parti'nin benimsedigi “Muhafazakdr Demokratlik” kimligi siyasi maslahat saglamak dogrultusunda
islevsel boyutlara sahiptir. Bu dogrultuda savunulan yeni siyasi kimlik sayesinde hem Islamci siyasetin
kazanimlarina aykir1 olmayan hem de bu siyaseti asarak tabanin1 konsolide eden bir konuma evirilmeye
calismistir. Dolayisiyla Ak Parti, Bati tarzi muhafazakar ya da liberal partilerle benzer o6zellikler
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tasimaktadir. Bat1 tarzi siyasi olusumlarin savunduklar: toplumsal normlar, adil gelir dagilimi, insan
haklari, kiiltiirel gesitlilik gibi degerler Ak Parti'nin siyasi kimliginin belirlenmesinde belirleyici olmustur.
Bu baglamda Ak Parti'nin muhafazakarlik anlayisi sosyal miihendislik anlayisindan uzak bir fikri
diizlemi barindirmaktadir (Ozbudun ve Hale, 2010: 63). Erdogan bu anlayisi sdyle 6zetlemektedir: “Her
tiirlii dayatmaci, buyurgan, tek tipgi, toplum miihendisligine dayanan yaklagimlar, saghkli bir demokratik sistem
icin engeldir... Muhafazakdr demokrasi kimligimiz, her tiirlii toplumsal ve siyasal miihendislige karsidir”
(Ozbudun ve Hale, 2010: 64).

Erdogan, Ak Parti'nin 12 Ekim 2003 tarihli 1. Olagan Biiyiik Kongresi'nde yaptig1 konusmada da,
partinin muhafazakar anlayisiyla ilgili olarak bir takim bilgiler vermektedir. Erdogan toplumsal
mithendislik anlayisinin tersi istikametinde Ak Parti'nin catismaci degil, uzlasmaci bir siyasi anlayisi
barindirdigin1 vurgulamaya 6zen gostermektedir. Ona gore partini muhafazakarligi devletle milleti
birlestiren, merkezle cevreyi yakinlastiran bir bag islevi tassimaktadir. Bu baglamda cumhuriyetin temel
dayanagi olarak Atattirk’i gormekte, “o degerler bizim en saglam dayanagumz olacaktir” diyerek, her ttirlt
bolgesel milliyetcilikleri, dini ve etnik ayrimlari reddetmektedir (Akdogan, 2003: 15-46).

Ak Parti’nin Cumhuriyet Anlayisi

Genel anlamda Tiirk muhafazakarlar1 gibi Ak Parti de cumhuriyet ideolojisiyle yonetim bigimi
olarak ayrisma yasamadiklarini, sadece cumhuriyetin bir takim pratiklerine itiraz etiklerini dile
getirmektedir. Ak Parti'nin parti tiztigtinde cumhuriyete bakisi su sekilde ifade edilmektedir:

Ak Parti, Tiirk Milleti'nin en 6nemli ydnetim kazaniminin, Cumhuriyet olduguna ve egemenligin,

kayitsiz ve sartsiz milletimize ait olduguna inanir. “Milli irade”nin tek belirleyici gii¢ oldugunu kabul

eder. Millet adina egemenlik yetkisi kullanan kurumlarin ve kisilerin gozetmeleri gereken en iistiin

glctin ise, hukukun tstunltigt ilkesi oldugunu savunur. Akil, bilim ve tecriibenin yol gosterici

oldugunu benimser. Milli irade, hukukun tistiinliigi, akil, bilim, tecriibe, demokrasi, bireyin temel hak

ve ozgurliikleri ve ahlakiligi, siyasi yonetim anlayisinin temel referanslari olarak kabul eder (Adalet ve

Kalkinma Partisi (Ak Parti, 2002b: 27).

Ak Parti'ye gore cumhuriyet Tiirk siyaset tarihinin en 6nemli kazanglarindan biridir. Buna karsilik
cumhuriyetin demokratik o©zellikleri barimndirmasiyla ilgili gerceklestirilen tesebbiisler yetersizlik
gostermektedir. Bu baglamda Ak Parti'nin programinda belirtildigi tizere cumhuriyetin hukuk eksenli,
insan hak ve hiirriyetlerini temel alan demokratik bir perspektife kavusturulmas: hedeflenmektedir.
Anlasilacag tizere Ak Parti'nin tenkidi cumhuriyetin bizatihi kendisine degil cumhuriyetin tek tipgi,

milletten uzak ve otoriter olarak gordiigi bir takim uygulamalarina yoneliktir (Safi, 2007: 237).
Ak Parti’nin Din ve Laiklik Anlayist

Laikligi kendi programinda partinin temel ilkelerinden biri olarak vurgulayan Ak Parti'nin laikle
ilgi gortisleri muhafazakarlik anlayisiyla ortiistir niteliktedir (Sen, 2004: 281). Parti programinda ifade
edildigi bicimiyle Ak Parti'nin laiklikle ilgili gortislerinin bir takim hassasiyetleri gozettigi
anlasilmaktadir. Laiklik ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin maddelerinden biri olusunun 69. y1l
dontimii dolayisiyla yayimlanan kutlama mesajinda Cumhurbaskan: Ahmet Necdet Sezer “laikligin din ve
vicdan 0zgiirliigiine indirgenemeyecegini” savunurken partinin bakis agisin1 vurgulamak agisindan Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in mesaja dair dile getirdigi goriis tam tersi istikametinde tezahtir etmistir. Zira
Erdogan tarafindan, kutlama mesajina atifla, laiklik din ve vicdan hiirriyetinin garantisi olarak
betimlenmekte, laikligin hicbir ztimrenin ve ideolojinin malzemesi olamayacag1 savunulmaktadir (Sabah,
06 Subat 2006).

Parti programinda dile getirildigi sekliyle laiklik, “her tiirlii din ve inang mensuplarimin ibadetlerini
rahatca ifa etmelerini, dini kanaatlerini agiklayyp bu dogrultuda yasamalarinmi, ancak inangsiz insanlarin da
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hayatlarini bu dogrultuda tanzim etmelerini saglar. Bu bakimdan laiklik, 0zgiirliik ve toplumsal baris ilkesidir” (Ak
Parti, 2002a: 4-15). Programdan anlasildig1 tizere Ak Parti, dinin siyasi emeller dogrultusunda belirli
amaglar ve cikarlar icin kullanilmamasini savunmakta, din marifetiyle farkh fikirlerin ve yasayis
bicimlerinin baskilanmasina karst durmaktadir (Ozbudun & Hale, 2010: 59). Boylece Ak Parti “dindar
insanlart rencide eden tavir ve uygulamalart ve onlarin, dini yasayis ve tercihlerinden dolay: farkli muameleye tabi
tutulmalarim” (Kuru, 2006: 237) kabul etmemektedir.

Ak Parti’nin D1s Politika Anlayist

Ak Parti dis politika anlayisin1 parti programinda “Tiirkiye'nin jeopolitik konumu, pek cok isbirligi
projesi igin bir ¢ekim alani olusturabilecek potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin bolgesel ve kiiresel bir miiessiriyete
donitistiiriilebilmesi, uluslararast siyasi ve ekonomik iliskilerde ve giivenlik iliskilerinde jeopolitigin akillica
kullamilmasina baghdir” (Ak Parti, 2002a: 144) ctimleleriyle 6zetleyerek dis politikada akliselimin temel
alinmas: gerektigini ifade etmis; dis politikanin gercekgci, devlet menfaatini gozeten, toplumun tarihi
birikimine uygun, 6n kabullerden uzak bir siyasi bakisa haiz olmasin1 éncelemistir.

Ak Parti iktidar1 dis politikasinda ilk is olarak Avrupa Birligi'ne girmeyi hedef olarak belirlemistir.
Bu cercevede “Avrupa uyum yasalar1” kapsaminda belirli diizenlemelere imza atma gayreti icerisinde
olmustur (Safi, 2007: 249). Avrupa Birligi'ne girmek temel hedef olarak goriilse de, hedefin akamete
ugramast durumunda Islam Cumhuriyetleri ve diger Tiirki Cumhuriyetlerle ortaklik diizeyinde iligkilerin
gelistirilmesi de partinin dis politika seceneklerinden biridir. Bu durum Ak Parti’de milliyetci ve Islamci
soyleme sahip kuvvetli bir damarin var oldugunu gostermektedir (Ak Parti, 2002a: 107-111).

Ak Parti dis politikasinda istikrar unsuru olmayr benimsediklerini, kriz ve problemlerin 6ziine
dontik daha ¢ok inisiyatif alacaklarini, “Tiirkiye, demokrasisi, ekonomisi ve insan haklarina saygul tutumuyla
bulundugu bolgede bir istikrar unsurudur. Bu nitelikleriyle, cevresindeki kriz bolgelerinde daha fazla inisiyatif alacak
ve krizlerin ¢éziimiine daha somut katk: saglamaya calisacaktir” (Ak Parti, 2002a: 145) ifadeleriyle 6zetlemis,
alisilagelmis Tiirk dis politika anlayislarindan azade olarak, daha aktif bir siyasi yonelimi uygulamaya
gecirmeyi hedeflemistir (Ozbudun, Hale, 2010: 232).

Ak Parti’nin Ekonomi Anlayst

Ak Parti, parti programinda “serbest piyasa ekonomisi”’ni ve “rekabetci iktisadi anlayis”1
surdiireceklerini beyan etmekledir. Parti programinda s6z konusu ekonomi anlayisini “ekonomik
gelismenin kaynagi, hedef olarak insani esas alir ve tiim kurum ve kurallariyla isleyen piyasa ekonomisinden
yanadir...” (Ak Parti, 2002a: 109) sozleriyle dile getirmektedir. Diger yandan Ak Parti'nin liberal ekonomi
anlayisini referans aldig1 da su sekilde ifade edilmektedir:

... Tesebbiis ozgurlugunii gerceklestirerek, 6zel tesebbiise hamle yaptiracak siyasal, biirokratik ve
anlayis degisimini saglamak... Ekonomi politikalariin belirlenmesine ve uygulanmasina, basta ticaret
ve sanayi odalari olmak {izere, ekonomiyle ilgili tiim sivil toplum kuruluslarmin katilimlarim
saglayacaktir. Partimiz stirekli ve stirdiirtilebilir ekonomik biiytime stratejisinin, etkin ve giiven veren
bir ekonomi yonetimiyle miimkiin olacagina inanmaktadir (Ak Parti, 2002a: 14).

Ak Parti’nin Muhafazakdrlik Anlayisindaki Degisim ve Doniigiimiin 1zleri

Ak Parti, kurulusundan giintimiize kadar sdylemleri ve icraatlariyla muhafazakar olmanin yaninda
degisimciligi de 6nceleyen bir siyasi kimlikle toplumun karsisina ¢ctkmak istemistir. Ak Parti'nin bu yonti
dogusundan bu yana kendi biinyesinde celiskiler barindirdig; elestirisinin yapilmasina neden olmustur.
Kurulusunda one siirdiigti “devrim” fikriyle partinin siyasi kimliginde var olan “muhafazakarlik”
yonunin siyasi arenada pek karsilig1 olmayan, kiiltiirel muhafazakarliktan 6teye gitmeyen ideolojik bir
soylem olarak temellendirildigi anlasilmaktadir. Zira “devrim” gerceklestirdigi diistincesiyle basortiisii
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yasaklarini iktidara gelisinin onuncu yilinda kaldirisinin yaninda Ak Parti, mesruiyet krizini asmak igin
diizeni sarsmamaya calisan, daha ¢ok iktisadi kalkinma {izerine yogunlasan bir siyaset tarzi
benimsemistir. Bu stiregte yirmi yili askin iktidari elinde bulunduran Ak Parti'nin “Tiirkiye Ytzyili”
sOylemiyle yeni bir siyasi retorik gelistirdigi gortilmisttir. Bu sdylem ilk oncelikle “muhafazakar
devrimci” sdylemiyle one cikarilmak istenmistir. Muhafazakar siyasi kimlikle birlikte devrimciligin
birlikte anilmasi, muhafazakarlarin her daim yenilikci oldugu, dinamik yonler tasidig: fikrini bir araya
getirmistir. Boylece Ak Parti, klasik devletci mantiginin disinda oldugu vurgusunu yapmustir. Bu yoniiyle
“bagnaz” ve “tekdiize” yonetim anlayisindan ziyade her sahada degisimi ve ilerlemeyi amagclayan bir
devrimcilik fikrini ikame etmeyi arzuladigini gostermistir. Ak Parti'nin “muhafazakar devrimci” soylemi
Necip Fazil Kisakiirek’in “Ve bir devrim, evvela devrimi devirecek” dizlerinde vurguladig1 devrimcilik
anlayisiyla Islami Devrim iilkiisiiniin mimar1 Nuri Pakdil'in “elestirel devrimcilik” anlayismin bir
urunudiir. Bu senkretik dustinceler ile devrimcilik diistincesinin muhafazakarlikla telif edilmek istendigi
anlasilmaktadir. Boylece “Tiirkiye Yiizyili” sdylemiyle gen¢ kusaga “muhafazakar devrimcilik” yolunda
istikamet verilmek istenmistir. Bu dogrultuda milli ve yerli tiretim hamlesi cercevesinde gerceklestirilen
tim yenilikler ve {iiretimler devrim boyutundaki girisimler olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla Ak
Parti'nin, “muhafazakar devrimci” kimligiyle yeni bir kimlik siyaseti yapma hedefine dogru ilerledigini
soylemek miimkiin goriinmektedir (Oziidogru, 2023: 208-214).

Ak Parti'nin “muhafazakar devrimci” boyutunda ortaya koydugu milli ve yerli tiretim hamlelerinin
ideolojisiyle bagdagsmasinin yaninda faydaci bir tarafi da bulunmaktadir. Oyle ki, iktidar1 déneminde
yasadig: tiirbiilanslarin pesinden bu kavrami muhalefetin elestirilerini bertaraf etmek i¢in bir arag olarak
kullandig1 da belirgindir. Ak Parti'nin hamlelerine yonelik 6ne siiriilen elestiriler parti tarafindan “yerli
ve milli olmaktan uzak olmak” seklinde nitelendirilmistir. Bu soylem diger siyasi olusumlarin siyasi
soylemlerine de etki etmis, yerli ve milli olmanin éneminin artmasina doniik olarak Ak Parti birtakim
basarisiz politikalarin1 bu sdylemle ortmeye calismistir. Bu durum Ak Parti'nin sdylemindeki
dontisimiiniin faydaci tarafinin disa vurumu olarak goriilmiis ve se¢menini konsolide etmek adina Ak
Parti'yi “milliyet¢i muhafazakar” soylemlerde bulunmaya sevk etmistir. Ozellikle 15 Temmuz darbe
girisimi sonras1 Ak Parti beka endisesi baglaminda milliyetgi bir soylemle 6ne ¢ikmistir. Boylesi bir yerlilik
ve millilik beka endisesiyle bir araya getirilerek, hiikiimet sistemin degismesine zemin hazirlayacak
sekilde “muhafazakar milliyetci” cizgiye yerlestirilmistir. Boylece “yerli” kavraminin muhafazakar
demokrasi cercevesinde “yerel degerlere baglilik” anlamindan uzaklasarak beka endisesi etrafinda
“vatanseverlik hassasiyeti”, “dis saldirilara karsi koyma direnci” ve “igteki hainler ile teroristleri
temizleme kararliligi” boyutuna evirilmeye basladig1 goriilmistir. Dolayisiyla Ak Parti, iktidar
doneminde cesitli faktorlere bagli olarak politika ve stylemelerinde degisimlerde bulunmus; konjonkttire
uygun, degisimci bir siyasi durus sergilemistir (Turan, 2022: 250-252).

Sonug¢

Turkiye’deki muhafazakarlik formu Bati’daki muhafazakarlik formuyla paralellik gosteren bir ¢izgi
tizerinde ilerlememistir. Bat’’'daki muhafazakérlik formu Fransiz Devrimi'ne kars: gelistirilen tepkinin bir
urtini olarak ortaya c¢ikmisken Tiirkiye’deki muhafazakarlik formu bir takim degerlerin ve kiiltiirel
kurumlarmm muhafazasina dontik bir anlayis bicimi seklinde belirginlik gostermistir. Bu anlamda
muhafazakarlik Bati’dakine benzer sekilde siyasal bir tepki bigimi olarak dogmamustir. Oyle ki,
Turkiye’de muhafazakarlik uzun yillar dinsel durusu ifade emek icin kullanilan temel bir retorik olarak
varlik gostermistir. Zira muhafazakarligi modernlesme karsit1 ve yenilesmeye taban tabana zit olan bir
fikri akim olarak gormemek gerekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakarlik cumhuriyetin temel
degerlerine karsit bir tutum goriinttisii vermemektedir. O bizatihi cumhuriyetin degerlerine ve laiklik
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anlayisa karst olmayip bir takim uygulamalarina karsi bir pozisyon bigimi belirlemistir. Ttirkiye'de
mubhafazakarlik, cumhuriyetin ikame ettigi yeniliklere karsi cikmayan, devrim ve yeniliklerde geleneksek
kodlarin gerekliligini savunan bir ¢izgiyi takip etmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de muhafazakar olusum
Batililasma hedefini gozeten merkeze ve merkezin jakoben tavrina karsi muhafazakar argiimanlarla
muhalefet eden, siyasi parti ve sivil toplum kurulusu seklinde teskilathi yapilarla sistem dis1 faaliyetlerde
bulunmamaya her daim hassasiyetle egilen, radikal gortinttiden uzak bir cevre olarak gortilmiistur.

Muhafazakarligin Tiirkiye’deki mevcut pozisyonunu ileriye tasima ve onu tayin eden kavramlarla
yeni bastan telif etme durumu Ak Parti'nin iktidar olusuyla gerceklesmistir. Boylece muhafazakar siyaset,
parti programi ve tuziiguyle miistakil bir siyasi mecra olarak Turk siyasetinde varlik gosterebilme
firsatina sahip olmustur. Ak Parti, geleneksel ile modern, yerel ile evrensel degerler arasinda kdpru kuran
bir siyasi ¢izgiyi benimsemistir. Dolayisiyla Ak Parti cumhuriyetin tahkim etmeye galistig1 tek kimlikli
yapiy1 dontistiirerek herkesin talebine uygun ¢ok kimlikli bir siyaset sahas1 olusturmaya ¢alismustir. Uzun
yillar boyunca var olan problemlerin “uzlasma” ve “ortak akil”  yaklasimlariyla ¢oziime
kavusturulacagmi savunmustur. Islami diisturlart onemseyen, devlet erkini giiclendirmeye calisan,
tarihsel mirasi ve aileyi koruyan, demokratiklesmeyi ve sivillesmeyi ikame etmeye calisan, yerel ve ulusal
degerle ortiisen bir siyaset insa etmistir.

Iktidar1 doneminde yasadig tiirbiilanslar Ak Parti’yi yeni siyasi soylemlerde bulunmaya sevk etmis,
kendisini kosullara baglh olarak “muhafazakér devrimci” ve “milliyetci muhafazakar” sdylemleriyle 6ne
¢ikarmustir. Hakim devletci yapiya karsi: “muhafazakér devrimci” sdylemiyle bagnazlik ve tekdiizelikten
uzak, her sahada ilerlemeyi, atilimi ve yeniligi savunan bir retorik gelistirmistir. Boylelikle “Ttirkiye
Yiizyihl” soylemi etrafinda “muhafazakar devrimcilik” hedefini siyasi bir hedef olarak belirlemek
istemistir. Yerli ve milli olmanin énemine atifla birtakim bagarisizliklarini telafi etmek i¢in Ak Parti,

AL

“milliyetci muhafazakar” sdylemini de devreye sokarak yeni bir siyasi a¢ilima da basvurmustur. Bu

AL

durumun Ak Parti'nin “milliyetci muhafazakar” yonelimle beka soylemine milliyetci bir siyasi kimlik
kazandirma refleksi olarak goriilmesi muhtemeldir. Ak Parti'nin “muhafazakar devrimci” ve “milliyetci
muhafazakar” kimliklerinin her ne kadar benimsenecegi bilinmese de, Ak Parti'nin muhafazakar kimlik
siyasetinde yeni adimlar atma gayesinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Her iki soylemin de
muhafazakar kesimin devr-i saadetini simgelemeye dair bir siyasi soylem ve kimlik olarak okunmasi

olasidir.
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