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Tasavvufta Yontem Sorunu: ibnii’l-Arabi’nin Ziihd
ve Hayal Goriisii Cercevesinde Bir Degerlendirme

The Problem of Method in Sufism: A Survey on Ibn Arabi’s
Thought on Ascetism and Imagination

Sultan ADANIR SALIHOGLU*

Oz: Ibnii’l-Arabi, sifi bir metafizikci midir yoksa metafizikgi bir saff midir? Onun ta-
savvufl yontemi uyguladigina dair bilgiler bulunmasina ragmen tasavvufun yontemine
dair elestirileri ve stfilerin pratiklerini metafizik agidan ele almasi onu diisiince tari-
hinde bir metafizik¢i olarak konumlandirmamiza olanak saglamaktadir. Ancak onun
ne bir kusku ne de entelektiiel bir arayis amaciyla klasik anlamda varliga dair bir aras-
tirmaya girdigini sdylemek miimkiindiir. Onun igerisinde bulundugu genelde islam
0zelde tasavvuf geleneginin iktiza ettigi dindarligin neticesinde ulastigi birtakim 6zel
bilgileri yine 6zel bir yontemle yorumlayarak teorisini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Kurucu disiiniirii oldugu vahdet-i viiciid teorisinin aleme dair ileri siirdiigii en onemli
onermelerden biri olan “Alem bir hayal”dir ciimlesi, Hakk’m Varlig: karsisinda imkan
halinde bulunan hakikatlerin bu imkén halinden hi¢ ¢ikmadiklari ve siirekli olarak Var-
ligin tecellisine muhtag olduklar1 anlamina gelmektedir. Siinni tasavvufta insanin fakir
Allah’in zengin oldugu seklinde yorumlanan bu hakikat, stifileri korku ve iimit ile yola
citkmaya ikna etmistir. Yolculugun sonunda varilan idrak -kegf- biitiin yolculugun ye-
niden yorumlanmasina kap1 aralamistir. Bu itibarla Ibnii’l-Arabi’yi, kendi yolculugun-
daki pratikleri ve nihayetinde vakif oldugu hakikat nedeniyle bir sfi olarak adlandi-
rabilirken; hem tasavvufun ydntem, doktrin ve 1stilahlariyla hem de kitap ve siinnette
gegen bilgiler 15181nda yorumlayarak (tabir) bir diigiince sistemi kurmasindan dolay1 bir
metafizik¢idir. Dolayisiyla onu, tasavvufl yontemi ve bilgi birikimini entelektiiel bir
gozle ele alip tizerine bir diigiince kurmasi nedeniyle sfi bir metafizik¢i olarak adlan-
dirilabilir. Bu ¢alismada, ilk donem tasavvuf eserlerinde yontem olarak ileri siiriilen ag-
lik, halvet, yolculuk gibi birtakim stfi pratiklerin ibnii’l-Arabi metafiziginde nasil bir
anlama evrildigi ve Ibnii’l-Arabi’nin biitiin bir gelenek iizerinden nasil bir yorum y&n-
temi gelistirdigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’l- Arabi, Tasavvuf, Metafizik, Hayal, Varlik

Abstract: Was Ibn Arabi a Sufi metaphysician or a metaphysician Sufi? Even though it
is known that he adopted Sufi practices, his criticism towards the Sufi method and his
approach to Sufism as a metaphysician allows us to position him as a metaphysician in
the intellectual history. However, it is not possible to claim that he inquired into Being
in the classical sense as a result of an intellectual pursuit or questioning the reality. It
can be said that the religiousness required by Islam in general and Sufism in particular
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resulted in a grasp of exclusive knowledge, and he developed his theory by interpreting
this knowledge with a particular method. In this article, we follow the steps he took
as a Sufi in the path passed over by his predecessors who were the pioneers in turning
the Sufi way into a religious science and try to show the similarities of practices and
thoughts shared by both. While we encounter the thoughts which were later theorized
by Ibn Arabi in the early Sufi text, they were never interpreted philosophically which
may be the result of Sufis’ practice-oriented doctrine or the fact that some of the earlier
Sufis abstained from learning any science that could be a trap for their inner state.
Even if some Sufis are known to utter sentences which needed to be interpreted, their
interpretation did not go beyond a moral lesson or ignored at all for being said under
the state of ecstasy (shatahat). However, Ibn Arabi, besides having his own experiences,
used the practices, thoughts, utterances of his predecessors while constructing his
unique theory.

“The universe is an imagination” is one of the most significant statements of his theory
of wahdat al-wujud and it means that the possible realities are dependent on God’s
Being for their existence and they never leave their state of possibility even after they
come into existence. This statement does not question the reality but gives the reality
an explanation as how the things are as they are. According to this idea, everything is
possible except for God, who is the necessary being, and their being created does not
end this state as they continue to be created for each moment by God, who is giving
them being incessantly on which Ibn Arabi comments that if the manifestation of Being
stopped, the whole existents would turn back to their original state of nothingness
which is the status of possibility. This means all possible beings are dependent on God
and God is all-generous.

In Sunni Sufism, this is stated as that human beings are poor and only God is rich
that is why the practices revolved around ascetism and faith in God. This idea only
convinces the wayfarers to set on the journey with fear and hope on their hearts. The
realization reached at the end of the journey, which is called kashf (uncovering) was
considered to be a divine gift to the wayfarer which makes it a personal understanding
or an experience that could not be expressed most of the time. In this respect, Ibn Arabi
can be called a Sufi because of the method he followed and the reality he reached
at the end of his journey and a metaphysician, as he tried to express this reality and
constructed a unique thought based on both the Sufi method, doctrine and terms, and
the knowledge presented in the Holy book and the tradition through interpreting them.

In this article, it will be examined how Sufi practices such as hunger, isolation, journey
etc. which were explained in detail in the early Sufi texts evolved in the metaphysics of
Ibn Arabi and how he developed a hermeneutics of his own on the basis of the whole
tradition. While earlier Sufis experienced extreme cases of hunger, Ibn Arabi focused
on the Being sustaining them. The isolation performed by Sufis is both proved and
unproved by Ibn Arabi, claiming that there cannot be true isolation as the isolated will
be alone with God. Ibn Arabi not only performed those Sufi practices but also built an
ontology and an epistemology accordingly. While the actual motive of Sufi journey was
rooted in religious devotion, not an intellectual inquiry on how things were and were
known, the path itself led to knowledge which made the wayfarer to question the reality
and with his own experiences and the accumulated knowledge of centuries, Ibn Arabi
found a ground to explain the reality.

Keywords: Ibn Arabi, Sufism, Metaphysics, Imagination, Being
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Tarihsel Bir Arka Plan: Ziihd Hakikate Yol Olabilir mi?

Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240), goriislerinin bir teori olarak sistematiklestirilmesi ne-
ticesinde, vahdet-i viiciid teorisinin kurucu diisliniirii olmasi, onun diisiince tarihinde bir
metafizik¢i olarak konumlandiriimasini saglamistir.! Onu stfiden énce bir metafizikgi?
olarak telakki etmemiz i¢in en 6nemli etkenlerden biri de tasavvufi yonteme dair elestirile-
ridir. Ibnii’l-Arabi tasavvufi yontem olan ziihdiin® asilmas1 gereken bir merhale oldugunu
diisiiniir. Her ne kadar tasavvufun basindan beri yonteme dair bir tereddiit varsa da yontem-
sizligin doguracagi problemlerin agilmasi daha zor olacagi i¢in sifiler yontem ve elde edi-
len ilim arasinda bir bag bulundugunu iddia etmekle birlikte, bunun bir nedensellik gergeve-
sinde olmadigmi vurgulamaktan da geri durmamuglardir.* Benzer tavir ibnii’l-Arabi’de de
goriilmektedir. Ancak onu klasik anlamda bir metafizikg¢i olarak gérmemiz de onun anlasil-
masin1 gii¢lestirecektir, zira onun ne Yunan filozoflar1 gibi “gercekten var olana iliskin bir

1 Ibnii’l-Arabi’nin en 6nemli sarihi sayabilecegimiz Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ilk donem tasavvuf sarihlerinin
yaptiklar1 gibi tasavvuf ve hal, makam, siiliik gibi meseleleriyle esas itibartyla ilgilenmez ve bunun yerine varlik
olmak bakimindan varligt bilmek diye tanimlanan Metafizik’i yeniden yorumlayip onun konusunu, ilkelerini ve
meselelerini tanimlar. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2011), 56.
Ibnii’l-Arabi’nin geleneksel dini meseleleri kendisine 6zgii bir agidan ele aldigini savunan Kynsh’e gére “Ibnii’l-
Arabi meselelerin kendilerinden ¢ok, bu meseleler vasitasiyla izaha calistigi tasavvufi ve metafizik kesiflerin
ehemmiyeti ile ilgilenir. Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, ¢ev. Thsan Durdu (Izmir: Ufuk Yaynlari, 2011),
160. Fiitihdt-1 Mekkiyye’de Tbnii’l-Arabi abdest, namaz, zekat, hac vb. uygulamalar hakkinda bir fakih gibi
meselelerin incelikleri hakkinda soru-cevap tarzi bir anlatim sunar ve ¢ogu zaman bunlarin ardindan o meselenin
batini yorumunu da ekler. Ornegin, “hasta kimsenin yolculuk disinda namazlar1 birlestirmesi” hakkinda alimlerin
goriislerini aktardiktan sonra batini yoruma gegerek hasta ile tasavvufi bir halin kendisine baskin oldugu kimseyi
kiyaslayarak su sonuca varir: “Hal hastaliktir, makam ise sagliktir.” Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem
Demirli, c. 4 (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 62. Fitre meselesine dair yorumu da onun kelimelerdeki fonetik
benzerlik lizerinden kurdugu irtibatla dini bir meseleyi ontolojik bir hale getirdigine iyi bir 6rnek teskil eder. Buna
gore “Fetr, fekt, yani parcalanma demektir. Allah’in ilk actigi (pargaladigi) sey, var edis esnasinda var olanin
kulaklaridir. Bu, yokluk ve varlik arasinda kiin sdziiyle kudretin ona ilisme halidir.” ibnii’1-Arabi, 4:370. Fiitihdt'ta
bu minvalde sayisiz 5rnek bulunabilir, ancak vurgulamak istedigimiz nokta Ibnii’l-Arabi’nin meseleleri ele alirken
bir Misliman alim veya sifiden ziyade bir metafizik¢i gibi meselenin varlik durumuna odaklanmasidir. Herhangi
bir fikhi meselede Ibnii’l-Arabi’ye bagvuruldugunda onun bir alim sifatiyla verdigi ve herhangi bir fikih eserinde
bulunabilecek yorumundan ziyade 6n plana ¢ikan sey ele aldig1 konuyu varlik, yaratilis, insanin hakikati ve bilgi
yontemi gibi meselelere ¢gekmesidir. Bu agidan tasavvufun “batini fikth” seklinde tanimlanmasinin ne kadar isabetli
oldugunu gorebiliriz. Abdullah Kartal, ““Metafizik Dénemden Geriye Bakmak’ Ibnii’l-Arabi’nin {1k Sufilerin Baz1
Goriisleri Hakkinda Elestirileri”, Tasavvuf* Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), sy 23
(2009): 359.

2 Ibnii’l-Arabi hakikat ehli igin birtakim farkli sifatlar kullanmis olsa da burada metafizik¢i tanimini kullanmamizin
sebebi varlik hakkinda ortaya koydugu diisiincedir. Ibnii’l-Arabi’nin “Varlik olmak bakimimdan Varlik” hakkindaki
goriisleri ve metafiziginin insas1 i¢in bkz. Ekrem Demirli, /bnii’l Arabi Metafizigi (Istanbul: Sufi Kitap, 2013), 43-
52.

3 Makale boyunca ziihd ile tasavvufi hayata miintesip olmanin gerektirdigi biitiin nefis terbiyesi uygulamalari
kastedilmektedir. Riyazet ve miicahede de tasavvufi gelenekte yonteme isaret etmesi agisindan siklikla kullanilan
kavramlar olsa da dénemlendirme mevzusundaki 6nemi dolayisiyla zithd kavrami maksadi yansitmas: agisindan
daha uygun goriilmustiir.

4 Ibahilik gibi suglamalara karsi bir yontem ortaya koyan siifi miielliflerin bu gabasiyla, tasavvuf, Islami ilimler
icerisinde kendine bir yer bulmaya ¢alisir. Diger tiirlii, “bir ilmin diizenleyici ¢er¢evesinden ¢ikmis bir tasavvuf,
asir1 guruplarin elinde biisbiitiin kontrolden ¢ikacaktir.” Ekrem Demirli, ““Zahiri> ilimlerin Otoritesi Karsisinda
Tasavvuf™un Mesruiyet Arayis1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 15 (2007): 223.
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arastirma”ya’ giristigini ne de Gazzali gibi ilimleri ve idrak araglarmi sorgulamaya basla-
yip sOyle bir soru sordugunu sdyleyebiliriz: “Gordiiglin ve hayal ettigin seylerin dogru ol-
duguna nasil emin olabilirsin?”® Onun metafizigi bir kusku ile baglamaz, hatta metafizikgi-
leri kuskuya diisiirecek bir énerme ile nihayete erer: “Alem bir hayaldir.””’ ibnii’l-Arabi bu
yargiya varmadan 6nce “Alem bir hayal midir?” diye sorgulamaz. Onun diisiincesinin izle-
rini takip ettigimizde karsimiza genelde Islam dindarliginin iktiza ettigi amel, 6zelde tasav-
vufi yontem c¢ikmaktadir.® Ibnii’l-Arabi’nin, igerisinde bulundugu tasavvufi gelenegi yo-
rumlama yontemi, bir pratik olarak tesekkiil eden tasavvufun metafizige evrilmesi olarak
okunabilir. Bu yontem tabir, Ibnii’l-Arabi ise bir tdbirci addedildigi takdirde onun “Alem
bir hayaldir” 6nermesine nasil ulastigi anlasilabilir.

Ibnii’l-Arabi, baz1 kimselerin “Biitiin olus kuskudur” dedigini, kendisinin de bu kana-
atte oldugunu® sdyler; ancak “bunun isitenin anladig1 anlamda olmadigini” da ekler.'® Ona
gore akilla varilan bu 6nerme hem dogru hem yanlistir. Ibnii’l-Arabi’ye akilla elde edilen
bilginin degerinin kesifle verilenler gibi olup olmadigini soran Ibn Riisd’e verdigi yanit gibi,
cevap ¢ogu zaman “evet-hayir”dir.!! Ciinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore yontem, ulasilan bilginin
ayristiricisidir; dolayisiyla ayni yargiya varilsa dahi bir akilci ile bir sGfinin kastettigi anlam
farklh olacaktir. Fiitihdat-1 Mekkiyye’'nin “Kimya-1 Saadetin Bilinmesi” boliimiinde gordii-
giimiiz lizere,'? akilc1 ve tibi’nin miraclarinda ayrismalar1 gibi stifiler kuskularinda da akil-
cilardan ayrismistir. Dolayisiyla “sifiler, insanin dogal aligkanliklarindan, dogal bir halde
kendisine verilen ve sunulan gerceklikten kusku duymalarini sdyleyenler safinda yerlerini

13 ancak bu “isitenin anladig1 anlamda” degildir. Oncelikle tasavvuf insana do-

almislardir
gal aligkanliklar terk etmeyi salik verir. Zira alem gegicidir ve ona itibar edilmemelidir.
Bu diigiince sufileri en basta korkulardan emin olma ve ebedi saadet arayisina itecektir.
Bu arayisi 6zellikle ilk donemde yasayan biitiin stfiler i¢in bir “hakikat arayisi” olarak

nitelendirmek yaniltic1 olabilir. Zira tasavvufun ilk dénemlerinden aktarilan ve genellikle

5 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris (Istanbul: Say Yaynlari, 2016), 16.

6  Gazzali 6nce “Duyu organlarina dayali bilgiye nasil giivenebilirim” diye sorar. Ardindan akli sorgulamaya baslayip
su yargitya varir: “Aklinla var oldugunu sanip inandigin seylerin tamaminin sadece, gercek olmayan birtakim
hayallerden ibaret oldugunu anlarsin”. Gazali, e/-Munkiz mine’d-Daldl: Daldletten Cikis Yolu, g¢ev. Osman
Arpagukuru (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 23, 27.

7 ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ed. Ebu’l-Ala Afifi (Beyrut, t.y.), 103.

8  “Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde kendi devri hakkinda kemal dénemi fikri agik bir sekilde yer alsa bile, o dénemin
—ana fikirlerde— “kurucu sifiler” donemiyle irtibati asikardir.” Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda
Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, Nazariyat:
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 2, sy 4 (2016): 48.

9 TIbnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii 'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 3 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 264.

10 Bu ifadeyi sofistlerden ayrisma ¢abasi olarak da gorebiliriz. Benzerlerin yaratilmasi tizerine her seyin hayal
oldugunu sofistler gibi kabul eden muhakkikleri onlardan ayiran nokta, esyanin kendilerine gére yaratildig: sabit
hakikatleri oldugunu kabul etmeleridir. Sofistler ise alemin béyle bir hakikati oldugunu kabul etmezler. Tbnii’l-
Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 6 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 334.

11 ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 1 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 235.

12 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:406-27.

13 Demirli, /bnii’l Arabi Metafizigi, 330.
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aforizmalardan ibaret olan rivayetlerde ilk sifilerin kahir ekseriyetinin teorik zeminde bir
hakikat aragtirmas: yerine, dinl amellerin sahih niyet, Allah sevgisi, ahiret korkusu gibi bir-
takim giiglii saiklerle yerine getirilmesine daha ¢ok dnem atfettikleri goriilebilir. Bu tavrin
onemli temsilcilerinden biri Muhasibi’dir (6. 243/857). Riya hakkinda Muhésibi s6yle der:
“Korku ve endise ile riya gézetlenmeli, marifet ve basiretle de teshis edip kars1 konulmali-
dir. Kisacasi riyaya karst kesin bilgi elde edemezsin.”!* Burada marifetin amaci “teshis” ile
sinirlanmig olup dini hassasiyet karsisinda kesin bilgi de reddedilmistir. Stfilerin nefs anla-
yisinin bir sonucu olan siirekli bir nefs muhasebesindeki gaye, yolun sonunda erisilecek ma-
rifet degil, yoldaki tuzaklardan emin olmaktir. Marifetullah da, yapilan ameller sonucunda
ulasilmasina ragmen kesbi olarak degil, vehbi olarak elde edilir. Binaenaleyh gecici olani
terk seklindeki ziihd, stfiler i¢in azaptan emin olmak ve ebedi saadete ulasmak i¢in uygula-
nan bir yontemken, yontemin sonucunda elde edilen marifet bir pratik olarak tesekkiil eden
tasavvufun metafizige evrilmesinin Oniinii agar.

Tasavvufun bu metafiziklesme siirecini incelemek, pratikten teoriye gegisi takip ede-
bilmek icin tasavvuf tarihinin dénemlendirilmesi meselesine kisaca bakmak gerekecektir.!?
Tasavvuf tarihinin dénemlendirilmesi mevzusunda ekseriyetle ziihd dénemi ad1 verilen bir
baslangi¢ doneminden soz edilir. Baz1 ¢cagdag arastirmalar ise buna mukabil tasavvufun te-
sekkiil stirecini elestiri, kriz ve uzlasi seklinde ele alir ve bu kapsamda ziihdiin, tasavvuf tari-
hinin degil tasavvufi yasamin ilk asamasi oldugu vurgulanir.!® Bu yaklagima gore elestirel
bir sOylem olarak tasavvufun gelisiminin iki asamasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki tasav-
vufun kendi i¢ hesaplagmasi olarak asiriliklarin elestirisiyken ikincisi “dini ilimlerin kuralct
ve nazari tartigmalar yaparken ahlak konularina yonelik ilgisizliklerine bir tepki ve elestiri”
seklindedir.!” Konumuz ile irtibat1 agisindan bu ikinci elestiri dnemlidir, ¢iinkii tasavvufun
nazari kaygilarla tesekkiil etmemesi gibi tasavvuf metafizigi de ayni kaygilarla ortaya ¢ik-
mamustir. {kisinin de temelinde ayni saik bulunur ki bu da ahlaklanma ve bunun yéntemi ola-
rak benimsenen ziihddiir.

Tasavvuf bir ahlaklanma hareketi olarak tesekkiil etmis olup bunun neticesinde ulagi-
lan marifet ilk donemlerde daha ¢ok haller ve makamlar seklinde ifade edilmis ve bu yeni
dil oryantalistlerin daha asina olduklar1 bir ayrim olan ziihd ve mistisizm ikiliginin mistisizm
kanadi olarak yorumlanmistir. Bu noktada safilerin zahit ve mistik seklinde keskin bir se-
kilde ayrilamayacagi; donemlendirmeye konu olan sifilerin s6z ve uygulamalariin ziihd
ile haller ve makamlar1 ayn1 anda ifade ettigi de ileri siiriilmiistiir.'® Her ne kadar donem-

14 el-Muhasibi, Kalb Hayati: “er-Ri’aye”, ¢ev. Abdulhakim Yiice (Izmir: Caglayan Yayinlari, 1997), 149.

15 Tasavvufun mensei meselesine odaklanan arastirmacilarin donemlendirme meselesini dogru bir sekilde ele
alamadig1, sunulan tasniflerin elestirel bir bakis agisiyla yorumlanmadigini ifade eden Demirli, donemlendirme
icin su tasnifi ortaya koymustur: “Tasavvufa y6énelim donemi”, Stinni Tasavvuf, Metafizik Donem veya Olgunluk
Evresi. Demirli, “Tasavvuf Aragtirmalarinda Dénemlendirme Sorunu”.

16 Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci (istanbul: Klasik Yaynlar, 2017), 51.

17 Baser, 65.

18 Bager, 32-37.
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lendirme agisindan bdyle bir ayrim yapilamasa da tasavvuf yoluna girmis bir salikin gelisim
seyrini, takip edebildigimiz kadartyla, ziihd pratikleri, mistisizm ve en nihayetinde metafi-
zik seklinde tglii bir tasnifle ele almamiz miimkiin goriinmektedir. Ziihd, tasavvufl hayatin
baslangici ise mistisizm onun neticesinde ulasilan haller ve makamlar olmakta; bu ikisini
kapsayan ve buradan genel bir varlik ve olus goriisii ortaya koyan kanat da metafizik olmak-
tadir. Mistisizm, zahitlikten nazariyata ge¢isi saglayarak tasavvuf metafiziginin ortaya ¢ik-
masinda bir aract konumunda olmustur. Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin nazariyat1 baska bir
mensei aramaya gerek kalmaksizin stfilerin ilk donemden itibaren {izerinde durduklari ziihd
meselesine eklemlenmistir.

Dini bir kurallar biitiinii olarak goren entelektiiel kesime bir tepki ve teorik bilginin eles-
tirisi neticesinde tesekkiil eden tasavvufun, paradoksal bir sekilde bir taraftan normatif ge-
lenege doniismesi diger taraftan metafizik iddiasinda bulunmasi, uyguladiklar: pratiklerin
zenginligi ve inayete dayali bilgi yontemleri ile agiklanabilir. Meselenin birinci kismi bagka
bir arastirmanin konusudur. Burada [bnii’l-Arabi’nin varlik ve bilgi teorisinin nihayeti olan
“Alem bir hayaldir” énermesine tasavvufun pratige dayanan yontemi iizerinden nasil gidi-
lecegi ortaya konulmaya calisilacaktir. Stfiler i¢in “Alem fanidir” ciimlesi ile baslayan ta-
savvufi siireg, gecicilik karsisinda sabit bir hakikat arayan filozoflarin siirecinden oldukca
farklidir. Alemin gegiciligi onlar1 fani olana ragbet etmemeye sevk edip ancak yola ¢ik-
maya ikna etmistir. Bu yolculukta kargilastiklart birtakim haller ise onlar1 varligin ve bilgi-
nin hakikatine ulastirarak goriilen alemden kuskuya diigmelerine neden olmustur. Diger bir
ifade ile diinyaya baktiklarinda gordiikleri gegicilikten ziyade diinyadaki biitiin mesguliyet-
lere sirtlarin1 dondiiklerinde karsilastiklar1 gergeklik onlart diinyadan kuskuya diistirmistiir.

Yokluk-Ziihd iliskisi: “Alem Fanidir!”

Stfiler diger ilim talipleri gibi bir arayis icerisindeydi ancak onlar hakkinda bir arayis-
tan sz edilecekse bu “fani olan yerine baki olan1”!? arama seklinde ifade edebilecegimiz
Islam dindarhigmin iktiza ettigi bir arayisti. Gegici olan bu diinya yerine ebedi ahiret haya-
tin1 veya maddi zevkler yerine Allah rizasini1 arayan stfiler ilk donemlerden itibaren diin-
yaya ve onun gegiciligine kars1 bir tavir takinarak ziihdii hayatin her alaninda uygulanan bir
pratige donistiirmiislerdir. Zenginlik siar1 olan dokuma elbisenin yerine kaba yiin giyilmesi,
aclik, halvet, miilksiizliik gibi birtakim uygulamalar,?® evvelemirde fani olana ragbet etme-
yip Baki olana yiiziinii dsnmektir. ibnii’l-Arabi de bunu bir bilgi arayis1 seklinde niteleye-
rek s0yle demistir:

Allah’a inananlarin akillari, teorik kamitlar ile kendisini (varligini) 6grendikten
sonra, Allah’mn kendilerinden O’nu bilmesini istedigini gériince, bu noktada diisiince

19 Kelabazi (6. 380/990) gaybeti soyle tanimlar: “Bu, kulun sadece baki olan1 ve bekay1 diisiinerek fenadan ve faniden
gdib olmasidir.” Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta’arruf), 178-79. Krs. Kelabazi, et-Ta 'arruf li-Mezhebi
Ehli t-Tasavvuf, 137.

20  Sultan Adanir Salihoglu, Sufilerde Bir Nefs Terbiye Yontemi Olarak A¢lik (Istanbul: Hayykitap, 2019), 9.
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yoniinden ulagilamayan Allah’a dair baska bir bilgi oldugunu anlamistir. Bunun iize-
rine riyazetler yapmislar, halvetlere girmisler, miicahedeler, iliskileri kesmek, yalniz
kalmak, mahalli (idrak) bosaltarak ve kalbi fikir kirlerinden -¢iinkii fikirler, var olanlara
ilisir- arindirip Allah ile oturarak o bilgiyi elde etmeye ¢alismislardir. Onlar, bu yontemi
peygamber ve resullerden almistir.?!

flk donemden itibaren sifilerin sirtlarini ¢evirdikleri dleme ve onun tuzaklarina dair
bilgileri apagikken yiizlerini dondiikleri hakikat, miiphemdir. Zira tasavvufun tesekkiil do-
neminde gaye korkulandan emin olmak ve Allah rizasidir; marifet ise sonrasinda kendili-
ginden gelen bir inayettir. Dolayisiyla vehbi olan bir bilgi i¢in yontemden s6z etmenin ma-
hiyetini agikliga kavusturmak zorunludur. Bu kapsamda dile getirilen 6nerilerin 6zellikle
Gazzali éncesi donemde yasayan sifiler igin gegerli olabilecegini one siirebiliriz.>? Ancak
tasavvufun ilk sarihleri sayabilecegimiz hicri dordiincli/miladi onuncu yiizyil ve sonrasinda
tasavvuf eserleri kaleme almis miielliflerin stfilerin pratikleri ve ulastigi haller arasinda
kurduklar irtibat tasavvufun, yontemi olan bir ilim olarak tesekkiiliine zemin hazirlamistir.
Her ne kadar bu sarihler stfilerin marifet yolundaki uygulamalarini bir yontem gibi sunsa-
lar da bunun nedensel bir zorunlulugun sonucu olmadigini ve nihayetinde her seyin Allah’in
inayeti sonucu gergeklestigini de vurgulayarak yontemi hem ispat hem de nefyetmislerdir.
Dolayisiyla ziihd, tasavvufta hem marifete eristiren yontem olagelmistir hem de ulastirdigi
marifet itibartyla -Kadir-i Mutlak ve Kadir-i Muhtar bir Tanr1 anlayigi- yontemi tek basina
islevsiz kilmistir. Diger bir ifade ile “yontem gerek sebep olsa bile higbir sekilde yeter se-

bep derecesine ulasamamustir.”3

Ote yandan ziihd, diger tiim makamlarda oldugu gibi Ibnii’l-Arabi i¢in asilmas1 gereken
bir makamdir. Ona gore kesf gelene kadar ziihd kula eslik eder; ancak perdeler agildiginda
buna gerek kalmaz.>* ibnii’l-Arabi diisiincesine gore ise ziihdii iki agidan yorumlamamiz
miimkiindiir: Mutlak fakirlik ve baskalik.2> Ibnii’l-Arabi kulun zat1 geregi fakir oldugunu
soyler, ciinkii o miimkiin varliktir.?® Ona gore fakirlik en basta bir varlik durumunu ifade
eder ki bu da kulun aslinin yokluk olmasidir. Bu goriise gore alem varlik kazanmadan
once yokluk halinde Tanri’nin ezeli ilminde siibut halinde bulunur ve olus, bu hakikatlere

21 Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 2 (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2007), 376. Krs. Ibnii’l-
Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1999, 1:436.

22 “Tasavvufun yonteminden s6z ederken dikkatimizi yontemin kendisine degil, yontemin istikametini ve amacini
belirleyen hususlara dondiirmek gerekir. Bu siiregte yontem kendi basina sonug saglayan bir sey degil, tevekkiil,
riza gibi Allah’a imanin tezahiirii olan ahlakin idrak edildigi vasitadan ibarettir.” Ekrem Demirli, “Tasavvuf Ahlak
{lmi Olarak Kabul Edilebilir mi?: Determinist Ahlaka Endeterminist Yaklasimlar”, Islam Tetkikleri Dergisi-Journal
of Islamic Review 11, sy 2 (Eyliil 2021): 433.

23 Demirli, 434.

24 Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 7 (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2008), 199. Krs. ibnii’l-
Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1999, 3:267.

25 Burada 6nemli olan nokta Tbnii’l-Arabi’nin tasavvufi gelenekteki sekliyle ziihdii yeniden yorumlamis olmasi degil
o ziihdii kabul edip iizerine yeni bir diisiince ekledigidir.

26 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 8 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 35.
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Tanr1’nin “varlik elbisesi” giydirmesinden ibarettir.2” “Imkan mertebesi denilen bu merte-
bedeki hakikatler, vatanlari olan yokluktan ¢ikmazlar; varlik kazandiktan sonraki durumlari
yokluk halindekiyle aynidir.”?8
dir; vakia bu hakikatler iizerine yayilan Varlik tecellisinin, hakikatin hitkmiince dista ortaya

cikmasidir. Diger bir ifade ile Viiciid olan Hak, bu yokluklara “varlik elbisesi” giydirerek

Dolayistyla yokluktan varliga bir intikal s6z konusu degil-

onlar1 goriiniir kilar. Bu da suddr teorisinin iktiza ettigi “Bir’den yalnizca bir ¢ikar” goriisii
ile izah edilir: Tanr1’dan sadece Varlik tecellisi ¢ikmistir.2? Hakikatler ise mutlak bir edil-
genlik halinde “i¢inde bulunduklari karanlikta” kalmaya devam ederler.’? Insanin gergek
anlamda fakir olmas1 mutlak edilgenligine isaret ederek aslinda onun bir varlik kazanmadigi
sadece tecelli eden Varliga adeta bir mekdn oldugu anlamma gelir.3! Insanmn marifeti de bu
yokluktaki hali idrak etmektir. Meseleyi bu sekilde ele aldigimizda akla ilk gelen isim Cii-
neyd-i Bagdadi (6. 297/909) olacaktir. Ciineyd insanin gayesinin “baslangica donmek™ ol-
dugunu sdylemistir ve ona gore insanin vatani, “olmadan nceki hali”dir.>? Ziinntin el-Misti
(6. 245/859 [?]), Yusuf b. Hiiseyin er-Razi (6. 304/916) ve Sibli’nin (6. 334/946) de benzer
ifadeleri bulunmakla birlikte bunlar “insanin yeryiiziinden dnceki varligina ve bununla ilis-
kili bir gayeye isaret eden bir 1stilaha doniistiigii” seklinde yorumlanmistir.33 Ancak bu tiir
ifadelerin Ibnii’l-Arabi diisiincesinde bir varlik tarzina doniistiigii, onun 1stilahinda yeni an-
lamlar kazandigim ileri siirmek de miimkiindiir. “Ciineyd’e gore olmazdan 6nce insan fa-
ni-baki bir haldedir3* diisiincesinin Ibnii’l-Arabi’de dlemin varliga gelmeden dnce var-yok
haline evrildigini sdyleyebiliriz. Ibnii’l-Arabi yorumculugunda bdyle bir gegisin, hatta onun
baglam dis1 meseleleri dahi kendi diisiince sistemine uygun yorumladig1 g6z oniinde bulun-
duruldugunda haller ve makamlardan metafizik bir diisiince insa etmesinin miimkiin oldu-
gunu one siirebiliriz.

Zihdiin igaret ettigi diger mevzu ise baskaliktir. Zithd, oncelikle kisinin “maddi ola-
nin varligini kabul etmesine dayanir” ve “insandaki maddilesme hirsini terbiye eden bir ta-
vir olarak &ne ¢ikar.”3> Insan ister yemek, kiyafet, miilk olsun ister es, cocuk, aile olsun bu
baskasmi terk ederek zahit olur. Bu terk, hem onun mutlak fakir olmasinin iktiza ettigi
bir durumdur, yani insan sahip oldugu her seyi emaneten tutar ve asla gercekte ona sa-
hip degildir; hem de Allah’tan bagkasinin onun Allah ile arasinda bir perde olduguna isa-
ret eder. Ibnii’l-Arabi iginse ikinci durum, yani perdeler birer hayaldir. Zira ontolojik olarak

27 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:9.

28  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii 'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 5 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 116.

29  Sadreddin Konevi, Tusavvuf Metafizigi (Miftéhii’l-Gayb), ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014), 30.

30 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, 1999, 3:93.

31 Ibnii’l-Arabi, sabit hakikatlerin Ama’da bulundugunu ve bu Ama’nin ise mekanlarm ilki oldugunu sdyler. ibnii’l-
Arabi, 3:426.

32 Zehra Betiil Aksoy, “Ciineyd-i Bagdadi’de Insanin Kemali” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 31.

33 Aksoy, 31.

34 Aksoy, 30.

35 Bagser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 42.
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bir baskaliktan séz etmek miimkiin degildir. Ibnii’l-Arabi sdyle der: “Bir sey benim degilse
ona kars1 nasil zahit olayim? Benim olan bir seyden ise ayrilmam miimkiin degildir.”3¢ Var-
lik, Hakk’a ait oldugu i¢in kul kendi tasarrufunda olmayan bir seyde terk fiilini gercekles-
tiremez. Zaten hakikati yokluk olan i¢in herhangi bir tasarruftan s6z etmek miimkiin degil-
dir. Varligin birligi, varlikta coklugu diger bir ifade ile baskaligi reddetme iizerine kuruludur
ki, bunun temeli de insanin mutlak fakir olmas: fikrine dayanir. Bu fikrin ilk 6rneklerinden
birini yine Sibli’de gdrmek ilk donem tasavvufunun metafizik diisiinceye katkisi seklinde
okunabilecegi gibi ayn1 kaynaktan benzer diisiincelerin ortaya ¢ikmig olabilecegini de gos-
terebilir. Sibli tasavvuf hakkinda sdyle demistir: “Tasavvuf sirktir. Ciinki o, kalbi Allah’tan
baskasini gdrmekten korumaktir. Oysa ‘baskast® diye bir sey yoktur.”3” Benzer bir ifadeyi
Ibnii’l-Arabi’de de gérmekteyiz: “Baskasmi terk eden, hi¢ kuskusuz, onu ‘baska’ olarak
gormiis demektir; halbuki baska denilenin gercek bir varlig1 yoktur.”3® Ziihd ile baslayan
siirecin ziihdii reddetmekle nihayete ermesi yontemin, ulastirdig: yeni bilgilerle uygulayan
kisi tizerindeki tesirini gostermektedir. Bayezid’in {i¢ giinde ziihdii tamamlamasini aktaran
[bnii’l-Arabi tasavvuf ehlinin onun kiymetini anlayamadigini ve onu elestirdiklerini sdyler.3”
[k dénemdeki biiyiik bir ismi sifiler disarida birakamadiklar1 zaman gelistirdikleri satahat
kavramiyla onu icerde tutmaya ¢alisirken Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde bu isimlerin agi-
rilik sayilabilecek ifade ve davraniglarini agiklayabilecegimiz zemini bulmak miimkiindiir.

Varhk-Haller Iliskisi: “Hak Bakidir!”

Alemin fani oldugu kabulii sonrasinda aleme dair her unsurdan arinma seklindeki ziihd
neticesinde tasfiye olan kalp, perdeleri kalkan g6z, muhakemesi sahihlesen akil aleme ve
Yaraticisina dair yeni bilgilere ulagmistir. Tasavvufta haller ve makamlar seklinde terimle-
sen ve amelin neticesinde ulasilan bu bilgiler yukarida da belirtildigi gibi ameli bir pratik
olan tasavvufun Tanri ile irtibatin 6n plana ¢ikarildigi mistisizme doniismesi seklinde yo-
rumlanmigtir.** Her ne kadar donemsel olarak bdyle bir déniisiimii kabul etmesek de ma-
nevi yolculugun seyri agisindan stfilerin amel-ilim iliskisi kurduklar1 6ne siiriilebilir. Yon-
tem ve ilim arasinda nedensellik bagi bulunmasa da stifilerin olugturdugu bilgi birikimi bu
ikisi arasinda vesilecilige dayanan bir bag oldugunu gostermektedir. Maddi seyleri terk et-
meye dayanan bu ziithd anlayis1 terk ettigi seylerin yerine giizel ahlaki ve marifetullahi koy-
maya ¢aligmis; buradan da sifilerin haller ve makamlar dedigi birtakim manevi tecriibeler
ortaya ¢ikmistir.

36  Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2008, 7:199. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii’I-Mekkiyye, 1999, 3:267.

37 Ebw’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islim da Manevi Hayat, gev. Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal (istanbul: iz Yaymcilik,
2012), 5.

38  Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 17 (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2012), 325.

39  Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2008, 7:199.

40  Tasavvuf ve mistisizm kavramlarinin 6zdeslestirilmesine yonelik elestiriler igin bk. Baser, Seriat ve Hakikat:
Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 35.
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Stfilerin haller ve makamlar hakkinda en ¢ok tartistiklar1 meselelerden birisi kesb’dir.
Makamlar, “salikin kisisel ¢abastyla tekrar ederek kazandigi ve vasif haline getirdigi ahlak,
adab ve manevi dereceler” seklinde tanimlanirken haller, “salikin kendi kast1 ve tesebbiisii
olmadan kalbine gelen duygu ve manalar” seklinde tammlanmistir.*! Ancak genel tasavvuf
anlayisinda bu sekilde keskin bir ayrim yapmak dogru olmayacaktir. Asetisizm-mistisizm
arasinda -Melchert’in iddia ettigi gibi- zamansal bir ayrim olmayip stfilerin hem zahitlik
hem de mistik tecriibeyi ayni anda ifade etmeleri gibi sGfilerin haller ve makamlar ile ilgili
sozleri de gegirgenlik igererek bu ayrimi imkansiz kilar. Yontemin ikinci kismi olan inaye-
tin, Hakk’1n takdiri olmadan hi¢bir manevi tecriibe ve ilahi bilgiye imkan tanimamasi her
tiirli hal ve makamin Allah tarafindan geldigini gostermektedir. Dolayisiyla haller ve ma-
kamlar yontemin ikinci kismi seklinde ifade etmeye ¢alistigimiz “vesilecilik” ile elde edi-
len her tiirlii bilgi seklinde tasavvur edilebilir. Ornegin Kelabazi’nin makamlar arasinda say-
dig1 sabir, takva, havf ve reca, iins, kurb ile haller seklinde ifade ettigi fena-beka, cem-fark,
suhiid-gaybet vb. tecriibeler tasavvuf yoluna girmis kimselerin ziihd pratikleri sonucu ya-
sadig1 ve 6grendigi seyleri ifade etme cabasi sonucu ortaya gikan birtakim kavramlardir.4?
Bu halleri herhangi bir terbiyeden gegmemis kimselerin de tecriibe etmis olmasi yine bir ne-
denselligin olmadigma delil teskil etmektedir.*> Dolayisiyla tasavvufta kurulan amel-ilim
irtibat1 tasavvufun bir din bilimi olmasinin oniinii acan en 6nemli etkenken temelde stifiler
bu tiir bir nedenselligi reddetmiglerdir. Kesif tek bagina bir bilgi yontemi olsaydi sistematik
bir din bilimi tesekkiil etmeyecek; halihazirda daginik, fragmanlar halindeki sGfilerin tecrii-
belerine dayanan ifadelerden biitiinciil bir sistem ¢ikmayacakti. Dolayisiyla yontem, stfiler
icin kendisine dayandiklar1 sabit nokta olmustur. Istisnalardan bir kaide ¢ikmayacag igin
belirli bir nedensellik gerektiren yontem benimsenmis; nedenselligin agilmasi bir istisna
olarak goriilmeye baglanmistir.

Bu mistik tecriibeleri, ziihd ile anlasilan yoklugun karsisinda bulunan gergek varligin
idraki seklinde yorumlamamiz miimkiindiir. Buna gore zahit, a¢ kalarak, diinyevi mesguli-
yetlerden uzak durarak biitiiniiyle himmetini Hakk’a yoneltir. Bu noktada sifilerin “kendin-
den fani Hak ile baki” ile ifade ettikleri sey, nefsin katiiliiklerinin silinip yerine giizel ahla-
kin konulmas1 seklinde anlasildigi gibi nefsin silinip sadece Hak ile ayakta duruldugu, her
tiirlii tasarrufun silinip sadece ilahi iradenin tahakkiimii altinda bulunuldugu bir duruma isa-
ret eder. Her ne kadar daha ¢ok ikinci yorum mistisizm ile iliskilendirilse de bunu sifilerin
zlihd pratiklerinden bagimsiz diisiinmemiz dogru olmaz; ¢ilinkii ziihd, bu tiir mistik tecriibe-
lerin gerek sebebi olarak kabul edilmistir.

41  Abdurrezzak Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 156.

42 Makamlar anlatirken Seyhlerin “kolay” sozlerini aktaracagini sdyleyen Kelabazi, sz konusu haller oldugunda
daha karamsar bir sekilde onlar1 anlatmaya kelimelerin yetmeyecegini soyler. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf
(Ta’arruf), 141-225.

43 Bisr-i Hafi’nin her seyi terk ederek -ayakkabilarmni bile- yola girmesine sebep olarak yerde gérdiigii tistiinde yazan
Allah bir kagida sayg1 gostermesi aktarilir. Feridiiddin Attar, Eviiya Tezkireleri, gev. Siileyman Uludag (istanbul:
Kabalc1 Yayincilik, 2007), 146.
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Ziihd Pratikleri Cercevesinde Var-Yok

Stfiler yemek, miilkiyet ya da sosyal ¢evre gibi ilgi ve bagliliklardan uzaklagsmay1 Al-
lah’a yaklasmanin birer adimi olarak gérmiis; bazen bunlar terk etme fiilini mut/ak anlamda
bir terke doniistiirerek toplumun geri kalanindan ayrismislardir. Ornegin en 6nemli riyazet
yontemlerinden biri olan aglik, Islam’in farz kildig1 orucun nefsi daha zorlayici bir amele
doniistiiriilmesi seklinde stfilerce uygulanmigtir. Stifilerin otuz, elli, seksen vb. giine kadar
ac kaldiklarma dair cesitli rivayetler bulunmaktadir.** Aglik ile beden zayiflayip nefs dur-
gunlaginca diinyaya karsi da istek azalmis olur bu sekilde ¢ok konusma, tembellik ve sehvet
vb. seylerde de riyazet uygulanmis olmaktadir.*> Temelde arzulara ket vurmak icin bedeni
giicsiizlestirme amaci tasiyan bu eylemin seksen giin siirdiiriillmesi, yemekten fani olup Hak
ile baki olmak anlamina geg¢ise imkan saglamistir. Yemek, maddi dlemde ayakta kalmanin
bir sebebiyken aglik ile bu nedensellik yikilarak gercekte ayakta tutanin Allah oldugu anla-
stlmaktadir. Dolayisiyla ag kalan kisi icin alem hakkinda yeni bir bilgi ortaya ¢ikar ki bu, ye-
diren, i¢iren ve ayakta tutanin Hak oldugu; kulun bunda bir tasarrufunun olmadigidir. Allah
inayetiyle kulunu yemekten miistagni kiliyor ki bu goriis ilk donem sifilerinde sameddni ol-
mak seklinde terimlestirilmistir.*® Aym goriisiin Ibnii’l-Arabi’nin teorisinde benzer ancak
daha kapsamli bir sekilde yer aldigin1 gérmekteyiz. Orucun “tutmak” ve “yiikseltmek” de-
mek oldugunu belirten Ibnii’l-Arabi soyle der: Allah ondan “misli” nefyederek onun dere-
cesini (diger ibadetlerden) “yiikseltmis” ve onu kendine izafe etmistir. Orucun bu miistesna
konumu, onun gergekte bir sey yapmak (amel) degil yapmamak (terk) olmasindan kaynak-
lanir. Bir ibadet olarak “benzersiz” konumda olan orug ile ger¢cek anlamda benzersiz olan
Allah arasinda bir irtibat kuran Ibnii’l-Arabi’ye gore bir hadiste gectigi iizere “orucun Al-
lah’a ait olmas1” buradan kaynaklanir. Orug tutan kimse de bu “benzersizlikten pay alip
“samedani” olmaktadir. “Benzeri olmayan1 ancak benzeri olmayan gorebilir” ilkesince de
bunu Allah’1 bilmenin bir ilkesi haline getiren ibnii’l-Arabi bu mevzuyu tesbihle sinirlamaz.
Ona gore Allah’mn “orug bana aittir” demesi bir tenzih ifadesidir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi
hem tenzih hem de tesbih anlamini korudugu bir yorum ortaya koymustur.*’ Orug ile insan
Samed ismini 6grenirken bir yandan da ismi asil sahibine iade etmis olur.

Orug gibi bir diger terk eylemi de sadaka/zekattir. Dinin iktiza ettigi bir amel olan zekat
veya sadaka vermeyi, ilk donem sifilerinde siklikla elindeki malin tamamini1 vermek, sa-
hip oldugu her seyi geride birakmak seklinde gérmekteyiz. Ibnii’l-Arabi de “Oli, ailesin-
den ve malindan nasil ayrildiysa ben de dyle ayrildim™*® diyerek bu yola girdiginde sahip
oldugu her seyi elinden ¢ikardigini aktarmistir. Her seyi terk etme tavri, bir taraftan insa-
nin fakirligini (mimkiin varlik olmasini) idrak etmesi seklinde anlasilirken diger taraftan

44 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, ¢ev. Dilaver Selvi (Istanbul: Semerkand, 2013), 316.

45 Salihoglu, Sufilerde Bir Nefs Terbiye Yontemi Olarak A¢lik, 79.

46  Salihoglu, 57.

47  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 2 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 328-29.
48  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’'I-Mekkiyye, ed. Ahmet Semseddin, c. 4 (Beyrut: Darii’l- kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 266.
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paradoksal bir sekilde zenginlige isaret etmektedir. Ac¢lik-samedaniyet iliskisi gibi sifiler
burada da fakr-gina iliskisi kurmuslardir. Hiicviri fakirlik ve ginadan hangisinin daha iistiin
olduguna dair stfilerin tartismalarini ele almig fakirligi zenginlikten iistiin tutarak soyle de-
mistir: “Gani ismi insanlar hakkinda mecaz, Hak i¢in hakikattir.”*° Daha 6nce dile getiril-
digi iizere Ibnii’l-Arabi insanin zat1 geregi fakir, dolayli olarak zengin oldugunu sdyler. Ona
gore miimkiin varlik olmasi itibariyla insan fakirken {izerinde yaratildig: suret bakimindan
ise zengindir.’? Dolayisiyla onun igin zenginlik ve fakirlik, miilk ile dlgiilen bir deger degil
bir varlik durumudur. insanin sahip oldugu her sey aslinda Allah’a ait olup insan o miilkte
sadece bir vekildir; insanin elinde bulunanlar da emanettir.>!

Stfilerin siklikla uyguladig: bir diger riyazet yontemi de halvettir. Diinyevi mesguli-
yetlerden ve insan iligkilerinden uzak durma seklindeki bu uygulamada esas gaye yalnizlik-
tir. EbQ Talib el-Mekki (6. 386/996), halveti “halka ait korku ve beklentilerden kurtulup dii-
siincenin Allah’ta toplanmas1” olarak tanimlar.>? Hak ile iinsiyet i¢in halvetin gerektigini
soyleyen Kugeyri (6. 465/1072), yalniz kalan kimsenin “kendisini insanlarin kotiiliiglinden
kurtardigin1” degil “insanlar1 kendi zararindan kurtardigini” diisiinerek bunu yapmasi ge-
rektigini soyler.>3 ilk donemde nefsin arzularina ket vurmaya yonelik bu eyleme dair Ib-
nii’l-Arabi’nin yorumu ise ilgingtir. Onun kendisinin de halvete girdigini ve siiresi hakkinda
ihtilaf bulunsa dahi bu halvette birtakim kesiflere ulastigini gesitli rivayetlerden bilmekte-
yiz.>* Halveti, “nefisleri dogal kirlerden temizleme ve kalpleri yaratilmislardan bosaltma-
»53 seklinde tanimlamasinin yaninda halveti ayn1 zamanda kendi varlik ve bilgi
goriisii cercevesinde anlatir; anlattig1 halvet ise “asina olunan halvet” degildir.® O, halvet

nin bir yolu

ve bosluk anlamindaki /ald’ arasindaki ses benzerliginden yola ¢ikarak halveti su sekilde ta-
nimlar: “Halvetin asli, alemin kendisinden var oldugu bosluktur.” Bu boslugu da “altinda ve
istiinde hava bulunmayan Ama hadisiyle iliskilendirerek varolusun kokeni olarak konum-
landirir.>” Varolusa muhatap olan ilk ilke ile iliskilendirilen halvet, daha sonra varlik mer-
tebelerince yeni anlamlar kazanarak gaye olan insanda amacina ulagir: Masivadan bosalan
kalbe Allah’in sigmasi! Yalnizlik ile ulagilan mertebede artik kul ve Allah’tan bagkas1 kal-
maz. Kisi bu hale erisince ise ona birtakim deliller kesf olundugunu sdyleyen Ibnii’l-Arabi
kesfe ulasan kisinin artik halvette olamayacagimi sdyler.’® Bunu Halk’tan uzaklasmak icin

49  Ali b. Osman Hiicviri, Hakikat Bilgisi, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 88.

50 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1999, 8:35.

51  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 2:252.

52 Eba Talib el-Mekki, Kiitii I-Kuliib (Kalplerin Azig), gev. Dilaver Selvi ve Ali Kaya, c. 1 (istanbul: Semerkand,
2014), 392.

53 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 258.

54 Addas, Ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer 'in Pesinde, 55-56.

55  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, 1999, 3:74.

56  Tbnii’l-Arabi, 3:227.

57 ibnii’l-Arabi, 3:225.

58  Ibnii’l-Arabi, 3:229.
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girilen halvette Hak ile yalniz kalmak seklinde yorumlamamiz miimkiindiir. Diger bir ifade
ile insan var olmadan 6nce Hak ile nasil birlikte ise halvette de o haline donmiis olmaktadir.

Halvete benzer bir uygulama da yolculuktur. Kelabazi stfilerin vatanlarmi terk ettik-
leri i¢in “gurebd” ve memleket memleket dolastiklar: igin “seyyahiin” isimleriyle anildik-
larmni1 aktarir.>® Daha sonraki dénemde ise bu yolculuk daha ziyade bir halden baska bir
hale dogru manevi bir yolculuk olarak goriilmiistiir.°* Tbnii’l-Arabi de émriiniin biiyiik bo-
liimiinde daima seyahat halinde olmustur.®! Bir yandan yerlesik hayatin getirdigi maddi
sorumluluklar ve baglardan uzaklasmak,®? diger taraftan tevekkiil, sabir, riza gibi ma-
nevi halleri tecriibe etmek ve ilim/alim arayisi i¢in yola ¢ikan stifiler i¢in vatandan uzaklas-
mak, asi/ vatana yaklagmanin bir vesilesi olmustur. Asil vatan, 6zellikle ilk donem stfileri
icince ebedi ahiret yurdu olarak havf ve reca ekseninde anlasilirken,% sonraki dénemde
niizul-uriic baglaminda ele alinmistir. Ibnii’l-Arabi yolculugun gériiniir sebeplerini kabul
edip uygulamanin yaminda sifilerin bu pratiklerini su sekilde yorumlamistir: “Ariflerin va-
tanlarindan ayrilarak gurbete gitmeleri imkan hallerinden ayrilmalaridir. Clinkii miimkiiniin
vatani imkandir.”® Varliga gelmeleri bir gurbete ¢ikis olan insanlar igin yolculuk bu sefer
diinyada tersine déner ve yokluk haline donmek igin yolculuga ¢ikilir. Ibnii’l-Arabi’ye gére
bunun nedeni, varlikla nitelendigi haline kiyasla yoklukla nitelendiginde kiginin Hakk’a
daha yakin olmasidir.%¢ Ciinkii Ibnii’l-Arabi sdyle der: “Miimkiiniin yeri 6ncelikle yokluk-
tur ki, yokluk onun asil yeridir. Varlikla nitelendiginde ise, hi¢ kuskusuz ki, vatanindan ay-
rilmig demektir. Vataninda yerlesikken, Hakk’1 miisahede ediyordur, ¢iinkii O’na komsu-

»67

dur.”®’ insanin diinyaya gelme seriivenini “bir vatandan diger vatana intikal”%® seklinde

aciklayan bu mertebeli varlik anlayiginda insanin Allah’tan en uzak oldugu yer sehadet

59 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta arruf), 56.

60 Ebl Hafs Sehabeddin Omer Siihreverdi, Ger¢ek Tasavvuf (Avarifii’l-Madrif), cev. Dilaver Selvi (Istanbul:
Semerkand, 2014), 93.

61  Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 138.

62 Babasmin vefatindan 6nce Ibnii’l-Arabi’nin seyhlerinden birisi babasi vefat ettiginde sorumlulugunu alacag: aile
tyelerinin kendisini diinya hayatina dalmaktan alikoymamas: i¢in uyarir. “Seyhinin sézlerini unutmamis olan
Ibnii’l-Arabi sehirlerden ve kalabaliktan uzakta yaptig1 yolculuklardan vazgecmeye yanagmamustir.” Addas, 136-
38.

63  Ornegin Kuseyri havf’1 soyle tanimlar: “Kulun Allah’tan korkusu, O’nun diinyada veya ahirette kendisine azap
etmesinden korkmasidir.” Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 290.

64 Allah’a ulasan yol olarak tamimlanan tarikatta amag, insanin wriic ile ahsen-i takvime yiikselmesidir. Selguk
Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012), 312.

65 Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 9 (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 327. Ibnii’l-Arabi,
el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1999, 4:235.

66  Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2013, 9:328.

67 Tbnii’l-Arabi, 9:329.

68  “Vatanimizdan duyusal olarak yasadigimiz ilk ayrilik ve gurbet, rabligine bizi sahit tutarken bulundugumuz avug
vatanindan ayrilmamizdir. Sonra, annelerin karmlarma yerlestik. Boylelikle rahimler bize vatan oldu. Dogarak o
vatandan da ayrildik. Bu kez diinya bizim vatanimiz oldu. Orada vatanlar edindik. Sonra, sefer ve seyahat denilen
yolculuklarla oradan da ayrildik. En sonunda oradan biisbiitiin ayrilarak, ‘berzah’> denilen yere goctiik. Oliim
stirecince oray1 doldurduk ve orasi bizim vatanimiz oldu. Sonra, ‘uyanis yerine’ gitmek {izere oradan dirilerek
ayrildik.” [bnii’l-Arabi, 9:328.
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alemidir. Her bir mertebede Allah ile arasina perde giren insanin O’na doniis yolculugunda
bu perdeleri tek tek yirtmasi/terk etmesi gerekir.

Glizel ahlak ornekleri, kisisellestirilmis terbiye yontemleri, miirid-miirsid iligkisi vb.
acilardan sifilerin pratikten mistik tecriibeye gecis ornekleri ¢ogaltilabilir. Ancak mesele-
nin 6zl duyusal olani terk etmenin, duyuyu ve akli yaniltan birtakim sonuglar dogurmus ol-
mas1 ve bunun neticesinde ortaya bir hayretin ¢ikmasidir. Sifilerin siklikla atifta bulunduk-
lar1 Harise ile ilgili hadis buna 6rnek olarak gosterilebilir. Harise’nin “nefsimi diinyadan o
kadar uzaklastirdim ki simdi ben Rabbimin arsin1 agikca goriir gibiyim” soziinii fena ve be-
ka’ya ornek olarak sunan Kelabazi, onun durumu i¢in sdyle der: “O, ahireti diigiinerek diin-
yadan, yar1 gorerek agyardan fani olmustu.”®® Ukbay1 diinyadan iistiin sayan bu yaklasi-
min yaninda ukbadan da gecilmesi gerektigi inanci1 ask merkezli bir tasavvuf anlayisinin
yesermesine yol agmistir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri olan Rabia el-Adeviyye (0.
185/801) “korktugu veya iicrete tamah ettigi i¢in efendisine tapan bir kul kétii bir kuldur”7°
diyerek ahireti de diinya hayatina benzer bir konuma yerlestirmistir. Dolayisiyla kul, diinya
hayatindan nefsini korudugu gibi ahiret korkusu ve nimetlerinden de kalbini korumalidir.
Bu ikisinden uzaklasildiginda karsilasilan yeni durum, ilk donemde “hayret™’!

lik ima eden bir kavramla ifade edilmistir.

gibi sagkin-

Paradigmanin bu sekilde degismis olmasi, varilan bilginin mahiyetini de degistirmis-
tir. Yola ¢ikarken hedeflenen Islam dindarliginim, farkli hal ve makamlarm tecriibesine do-
niismesi; bunlarin Ibnii’l-Arabi gibi bir tabircinin elinde daha sonra kendi diisiincesine delil
olacak sekilde yorumlanmasiyla sonuglanmistir. Stfilerin ne tasavvuf yoluna girmelerin-
deki ana saik ne de nihayetinde ulagsmay1 hedefledikleri gaye a¢isindan bir kuskudan s6z et-
mek miimkiindiir. Bu saik ve gayeyi en iyi karsilayan terim ¢iftlerinden birisi havf ve reca-
dir. Yola girisin ilk asamasinin fevbe olmasi bu agidan tesadiif degildir.”? Tasavvuf, Islam
dindarhiginin iktiza ettigi amellerin birtakim toplumsal etmenler neticesinde dindar Miislii-
manlar1 asiriliklara bagvurmaya iten bir tepkinin bir sonucudur. Dolayistyla ameli bir pratik
olarak tesekkiil eden tasavvuf i¢in ziihd, marifete ulasma yonteminin pratik yoniinii belirle-
yen en onemli ilke olarak anlasilagelmistir. Bu pratikleri uygulamasi ve bunlarin marifete
ulagtiran bir yéntem oldugunu savunmasi agisindan Ibnii’l-Arabi de bir sifi olarak deger-
lendirilirken,”® onun tasavvuf ¢izgisinin sinirlarmi asmasina neden olan ve metafizikgi ola-
rak konumlandirilmasia neden olan etmene bakmamiz gerekmektedir. Onun bu pratik ve
tecriibelerden metafizigi nasil insa ettigini agiklamak i¢in anahtar kelimemiz 7@bir olacaktir.

69 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta arruf), 188.

70  Attar, Eviiya Tezkireleri, 107.

71  “Sifi baslangicta makamindan bahseder, hali ile ilgili bilgiler anlatir. Fakat kesfi acilinca hayrette kalarak siikit
eder.” Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta arruf), 138.

72 Kelabazi, Serrac ve Kuseyri stfilerin makamlarini siralarken ilk olarak tevbeyi ele alir. Kelabazi, 143. Ebl Nasr
Serrac Tasi, Islam Tasavvufu (el-Liima’) (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2012), 43. Kuseyri, Kugeyri Risdlesi, 239.

73 Ibnii’l-Arabi’nin “Allah adamlar1” tasnifini degerlendiren Rosenthal, Ibnii’l-Arabi’nin kendisini “yiiksek dereceli
bir sifi tipi” olarak gordugiinii ileri siirer. Rosenthal, Felsefe ile Tasavvuf Arasinda Ibnii’l-Arabi, 18-21.
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Bir Yontem Olarak Tabir

Oncelikle sormamiz gereken soru Ibnii’l-Arabi’nin neyi tabir ettigidir. Izutsu (6. 1993),
idrak edilen her seyin sembol oldugunu ve te’vil veya tabir ile aslina riicu edilmesi gerek-
tigini sdyler.”* Corbin (6. 1978) ise sembolii aciklarken onun kati olarak “agiklanmasinin”
miimkiin olmadigini, semboliin tekrar tekrar yorumlanabilen bir tabiata sahip oldugunu be-
lirtir.”> Duyumsanan her seye sembol demek, onun tekrar tekrar yorumlanmasinin niinii
acan, sistematik bir bilim ortaya koymay1 imkansizlastiran bir iddiadir. Chittick ise bu iki
iddiay1 da elestirerek soyle der: “Tanri bilgisine ulasmak agisindan ilk goriis, aklin yeterli-
ligini savunurken, ikincisi hayali 6n plana ¢ikarmaktadir.”’® Halbuki Ibnii’l-Arabi’ye gore
insanin g idrak araci vardir: Akil, duyu ve hayal. Akil maddelerden soyut anlamlar1 verir-
ken duyu, duyulur olani algilar. Bu ikisini birlestiren hayal ise manalar1 duyulurda suretlen-
dirir.”” Tbnii’l-Arabi’nin bu idrak araglarmna dair ifadeleri baz1 geliskiler icerir. Ornegin bir
yandan hayale “zayi1f” derken,’® diger yandan hayale “kemalin kendisidir,” der.”® Akledi-
lir ve duyulur olani birlestirmesi agisindan hayal daha toplayici ve kamil bir idrak araci olsa
da Ibnii’l-Arabi onun duyu ve manaya baglh olmasi nedeniyle miistakil olmadigini, bu se-
bepten zayif oldugunu séyler.3? Akillarin tesbihi, hayal ve duyunun da tenzihi bilemeye-
cegini bu sebeple de bu giiclerin hayrette kalacagini ileri siirer.®! O halde insan, kamil bil-
giye nasil ulasacaktir? Bu soruyu su sekilde de sorabiliriz: Tenzih ve tesbihi birlestiren bir
giic var midir yoksa biitiin gii¢ler ayr1 ayr1 isleve sahip olup insan onlardan aldig1 veriyi bir-
lestirip bir idrake varabilir mi?

Biitiin idrak araglarinda ifade edilen eksiklik onlarin verdigi bilgilerin eksik oldugu an-
lamma gelmemektedir. Ornegin Ibnii’l-Arabi duyunun yanilmayacagini sdyler. Ona gére
ne goz ne de diger duyu organlari yamlir, ¢iinkii onlarmki zati idraktir.3> Akil da zati idra-
kinde yanilmaz ancak duyu veya hayal gibi bir aracla idrak ettiginde yanilabilir.83 O halde
yanilmaz bir hayalden s6z etmemiz de miimkiin miidiir? Peygamberlerin hayal mertebesine

74 Toshihiko Izutsu, /bn Arabi’nin Fusiis ‘undaki Anahtar Kavramlar, ed. Ahmed Yiiksel Ozemre (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2005), 23-25.

75 Henry Corbin, Alone with the Alone Creative Imagination in the Sufism of Ibn 'Arabi, ¢ev. Ralph Manheim (New
Jersey: Princeton University Press, 1997), 14.

76  Chittick, Izutsu’nun Tanr1 bilgisini sadece akla Corbin’in ise hayale baglamasini elestirirken kendisi duyu faktoriini

higbir zaman hesaba katmaz. Halbuki duyu da kendisinin iddia ettigi “akil ve hayalin birlikteligi olmazsa Tanr1’nin

bilgisine ulagilamaz” 6nermesinde tigiincii bir veri kaynagi olmak zorundadir. Zira duyu verisi olmadan hayal
anlasilmaz. Ibnii’l-Arabi akil ve hayalin birlikteligini degil akil ve duyunun beraber kullanilmasi anlamindaki
hayali, bilginin kemali i¢in sart kosmustur. William C. Chittick, /bn-i Arabi’nin Metafiziginde Hayal Sufi 'nin Bilgi
Yolu, ¢gev. Omer Saruhanlioglu (Istanbul: Okuyanus, 2018), 32.

77  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:100.

78  ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 4:477.

79  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 8:88.

80 Ibnii’l-Arabi, 8:46.

81 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:463.

82  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 4:386.

83  Ibnii’l-Arabi, 4:386.
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vakif oldugunu ve mana ve duyulur olan1 birlestirdigini®* ileri siirerek Ibnii’l-Arabi hayali
niibiivvetle iliskilendirip onu 6zel bir konuma yerlestirmis olmaktadir. Ibnii’l-Arabi siklikla
“O’nun benzeri yoktur”8> 86
haberin tenzih ve tesbihi bir araya getirdigine dikkat ¢eker.3” Ona gore kulun giiclerinden

de hayal bu birlestirici 6zellige sahiptir. “Allah’t gériiyormus gibi ibadet etmek” hadisi bu

ayetiyle “O isiten ve gorendir’®® ayetini birlikte zikrederek ilahi

acidan 6nemlidir. Zira kul bu emri ancak hayalin giicliyle gergeklestirebilir. Hayal ile kul bir
bakima O’nu kiblesine yerlestirirken bir yandan da O’nun orada olmadigin1 ikrar eder. Ni-
tekim hayal, duyulur olani latiflestirme manayi kesiflestirme giiciine sahip olmasi sebebiyle
duyu ve manay1 bir araya getirir.8® Ornegin Ibnii’l-Arabi’ye gore Kur’an-1 Kerim de tek
bir hakikat olarak Hz. Peygamber’in kalbinde ortaya ¢ikmistir; hayal ile ses ve harfe dokiil-
miistiir.3? O halde hayalin bu birlestirici giicii ve onun peygamberlerin bir bilgi alma ve in-
sanlara ulastirma arac1 olmasi sebebiyle iistiinliigii bulunmaktadir. Ibnii’l-Arabi bu sebeple
ona “tam bir iktidar” atfeder.””

Peki, hayal bize akil ve duyunun verdiginden baska nasil bir bilgi verecektir? Akil, so-
yutlama giiciiyle miicerret bir Tanr1 anlayisina ulasabilirken, duyu gordigiimiiz, isittigimiz
derecede yakin olan1 verir. Duyu dokundugunu, isittigini veya atf1igin: bilerek bir ¢esit var-
lik iddiasinda bulunurken akil goriilen ardinda goériinmeyeni, azanin arkasindaki atma kuv-
vetini arar. Bu meyanda duyu var derken akil yok demektedir. Akil bir diizen oldugunu iddia
ederken duyu bunu reddeder. Daha 6zellestirecek olursak nedensellik ¢ercevesinde vermek
(sadaka) azalma anlamina gelecekken, bereket ile yani ¢ogalma ile sonuglanabilir. Akil, ver-
mek-azalmak iligkisini kurarken, duyu ¢ogalmay1 gorecektir. Ayakta kalmanin bir sebebi
olarak yemek yemek fiili terk edildiginde aklin imkansiz sayacagi, ancak duyunun tecriibe
edecegi bir durum ortaya cikacaktir. Iki idrak araci da bu agidan yanilmamustir. Bu var-yok
durumunu anlayacak idrak giicii ise Ibnii’l-Arabi’ye gére hayaldir; ¢iinkii hayal, zitlar1 bir-
lestirme giiciine sahiptir ve imkansiz iizerinde bile hiikiim sahibidir.’! Hayalin 6zelliginin
yaninda manalari suretlendirme giicii onu vahyin ve kesfin de araci haline getirmektedir. Bu
nedenle Tbnii’l-Arabi hayal mertebesinin otoritesini nebi ve velilerden baska kimsenin bile-
medigini sdyler.”?

Tasavvufi yontemin bir sonucu olan kesf, Ibnii’l-Arabi’de hayal mertebesinde ortaya
¢ikan bir vakia olmaktadir. Ornegin ona gére Allah yolunda dldiiriilenler icin 6lii deni-
lemez; onlarin aslinda yasadigini miisahede sahipleri gézleriyle gorecektir. Clinkii onlar

84  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 6:105.

85 Sara, 42:11

86 Lokman 31:34

87  Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, c. 5 (istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 117-18.
88  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 6:225.

89  Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 1999, 5:160.

90 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 6:225.

91 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 1999, 8:88.

92 ibnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii "I-Mekkiyye, 1999, 6:308.
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konusan-suskunlar, dlii-yasayanlardir.”> Bu iki zidd1 idrak eden ve anlayan da hayal ol-
maktadir. Akl ve duyuyu hayrete ve kuskuya diisiirecek bu ve benzeri durumlar, ibnii’l-A-
rabl’ye gore alemin hakikatini anlamamizi saglayan birtakim verilerdir. Hz. Peygamber’in
“Insanlar uykudadur, 6ldiiklerinde uyanirlar” hadisini Ibnii’l-Arabi séyle yorumlar: “Insanin
diinya hayatinda gérmiis oldugu her sey, uyuyan insanin gérdiigii riiya gibidir ki, o da hayal-
dir. O zaman bu riiyanin tevil edilmesi gerekir.”?* Kesfin bir yontem degil tahkik edilmesi
gereken bir veri oldugunu iddia eden goriise gore “soz gelisi riiya bir veri kabul edildiginde
onu bilgiye ceviren ydntem tdbir adim alir.”®> Bu meyanda hayal de bir veri kaynagi ol-
maktadir, ancak onu digerlerinden ayiran 6zellik alemin imkdn halini diger bir ifade ile var-
yok durumu anlayacak en kamil idrak araci olmasidir.

[bnii’l-Arabi’nin de yaptig1 biitiin idrak araglarini, bunlarin sagladig: verileri tipki bir
rliyay1 yorumlayan tabirci gibi bir araya getirip kullanarak hakikati ortaya koymaktir. Diger
bir ifade ile Ibnii’l-Arabi, Allah’1n insana verdigi biitiin giiglere ayn1 derece Snem vermis, bu
giiclerin zati idrakleri ile elde ettigi verileri ayni oranda dikkate almistir. Hayal ise vahyin ve
kesfin bir araci olmasi ve alemin hakikati olan var-yok varlik tarzini ve imkanin hakikatini
anlamast agisindan onun diislincesinde gorece bir iistlinliige sahiptir. Gérece denilmesinin
sebebi ise onun da duyu ve akla bagli olmasidir. Buna mukabil rivayetlerde gegen birtakim
mucizeler, velilerin kerametleri veya yukarida 6rneklendirildigi gibi fakirlik ile zenginlige
veya halvet ile bir aradaliga ulasilmasi gibi durumlar aklin nedensellik ilkesini asip duyuyu
hayrete diigiiriirken hayal ile anlasilir hale gelmektedir.

[bnii’l-Arabi’nin epistemolojisini énceleyen ise onun kesfe nail olan bir sifi olmasi-
dir. Diger bir ifade ile kesf/miikasefe ile vardigi hakikat, onun geriye doniik bir sekilde
kendi tecriibelerinin yaninda lahi haber ve tasavvufi gelenekte anlatilagelen hikayeleri tabir
etmeye yonlendirmistir. Fustisu 'I-Hikem’in bir riiyada kendisine verildigini sdylemesini®®
ameli hayatinin bir lriinii olarak diistinebiliriz ki bu yonden kendisini sifi olarak tanimla-
yabilirken; Fiitithat-1 Mekkiyye’de ayet, hadis, sGfilerin doktrin ve hikayeleri ve hatta diger
ilimlerin ulastig1 bilgileri kendi diisiincesini ortaya koymak i¢in yorumlamasi onu tabirci
olarak zikretmemizin Oniinii agmaktadir. Bu ilimleri tabir ederek ulagtigi diisiince, diger
stfilerde karsilastigimiz gibi tasavvuf ilmini ve o yolun saliklerini anlatmaktan 6teye gege-
rek bir ontolojiye ve bir o kadar kapsayici bir epistemolojiye donilismiistiir. Dolayisiyla onun
stfi olarak bagladigi yolculuktan bir metafizik¢i olarak ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

93 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 1999, 3:469.

94  Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2008), 172. Ibnii’l-Arabi,
Fusisu’l-Hikem, t.y., 159.

95  Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 213.

96 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, 2008, 19.
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Sonug¢

Ibnii’l-Arabi Islam diisiince tarihinde kapsayiciligi, 6zgiinliigii ve kaynaklarmin zengin-
ligi agisindan Seyhii’l-ekber adini hak eden bir diisiinlir olmustur. Fusisu 'I-hikem’1 tasav-
vufta bir klasige doniistliren sey, onun yalnizca gerek tasavvuf ¢evrelerinde gerekse baska
entelektiiel muhitlerde farfismali bir kitap olmasi degil akil, duyu ve hayalin biitiin verile-
rinin, vakialar ve rivayetlerle desteklenerek tabir edilmesinden de kaynaklanir. Fiitiihdt-1
Mekkiyye’yi de bu tabirin mahiyetini ve keyfiyetini agiklayan bir kaynak olarak okumak
miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi’nin tasavvufi yontemi fikren ve tecriibe ile kabul etmesi onun
metafiziginin anlagilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Zira onun hermendtigi alemin bosluk ka-
bul etmeyecegi ve hicbir seyin anlamsiz olmayacag: fikrine dayanir. Dolayisiyla sifilerin
tecriibeleriyle nedenselligi agsmasi da ona gore sadece keramet olarak yorumlanacak bir me-
sele degildir. Bir sey tek bir kez gerceklesmis olsa bile onun sisteminde bir ilke olabilmekte-
dir ki peygamber hikayeleri ve mucizeleri bu duruma 6rnektir. Dolayisiyla her bir idrak ara-
cini ve verisini ayni degerde dikkate almamiz gerekmektedir. Hayali 6n plana ¢ikaran nokta
ise onun birlestirici bir idrak aracit olmasinin yani1 sira onun hem vahiy ile hem de tasavvufi
yontemin bir sonucu olan kesf ile iliskisidir. Ancak kesf, Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinin bir
ayagini olusturur; digeri ise onun vakialari tabir giictidiir. Ciinkii bir meselenin her iki ucunu
goriip yorumlayabilen, maddi olanin arkasindaki manevi kuvveti veya manevi olani hayal
ile maddi bir surette gorebilen kimse bir seyi aslina riicu edebilir. Peygamberler de esyay1
ve hakikatini ayn1 anda bilmeleri ile siradan insanlardan ayrisirlar. Bu sebeple ibnii’l-Arabi
hayalin nebevi bir yontem oldugunu soyler. Zira Corbin’in de ifade ettigi gibi hayal olma-
dan kudsi hadisleri anlayabilmemiz miimkiin degildir. Birinci tekil sahista konusan bir Tan-
r1’y1 ancak tenzih ve tesbihi birlestiren hayal kavrayip yorumlayabilir.®’

Sonug olarak Ibnii’l-Arabi bir kusku neticesinde alemin ve insanin hakikatini sorgula-
mamis; icerisinde bulundugu tasavvuf geleneginin kendi dénemine kadarki bilgi yontemi ve
birikimi onu “hem var hem yok” anlamina gelen “Alem bir hayaldir” ciimlesine ulastirmis-
tir. Ancak yontemin yeter sebep olmadigi, ilk donem tasavvufunda oldugu gibi -hatta daha
giiclii bir sekilde- Ibnii’l-Arabi’de de karsimiza gikmaktadir. ibnii’l-Arabi, yéntemi bir va-
kia seklinde yorumlayarak teorisine mezcetmis; onu da bir veri kaynagi gorerek kendi yon-
temi ile tabir etmistir.

97  Corbin, Alone with the Alone Creative Imagination in the Sufism of Ibn 'Arabi, 110.
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