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AVRUPA BIiRLiIGI’NDE SIGINMA MEVZUATI

Kezban BUYUKYILMAZ!

Oz

Ikinci Diinya savasindan itibaren olusan yeni toplum yapilanmasi ve anlayist ile beraber insana verilen
deger artmis, savagmadan boliismek ve birlik olma idealleri yeni toplum diizenlerinin kurularak gelistirilmesine
neden olmustur. Ancak insani boyutlar; toplumlar ve insanlar var olduk¢a siginma, sigmma hakki ve miilteci
kavramlar1 yasamin zorunlulugunun bir pargasi haline gelmektedir. Bu durum uluslararas: toplumda, bolgesel ve
iilkesel ¢apta insani siginma hakkini 6n plana ¢ikartmigtir. Bundan dolay1 korunma istegi insanlar1 ve toplumlari
dogal olarak rahatsiz etmeye baslamistir. Bu baglamda g¢alismada Avrupa Birligi’nin zamanla gelistirip
degistirerek gergeklestirdigi siginma mevzuati ele alinmaktadir. Calismanin sorunsali acisindan son giinlerin
yogun insan hareketliligi sonucunda adeta diinyanin giindemine oturan insanlik digi muameleler toplumlar
derinden sarsmaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi’nin sigmma mevzuati incelenip arastirilmasi uygun
goriilmistir. Bu baglamda ¢alismanin kapsaminda oncelikle siginma mevzuatina dair temel kavramlara yer
verilmektedir. Ardindan Avrupa Birliginin kurulusu ve genislemesi incelenmektedir. Daha sonra Avrupa Birligi
hukuku ve siginma mevzuatinin getirdigi miilteci politikalarina deginilerek olusturulan yasal ve siyasi
mevzuatlara yansimalart incelenmektedir. Bu kapsamda ¢aligmada, Avrupa Birligi’nde ge¢misten bugiine gog¢ ve
miilteci problemine yonelik birden fazla kurum olusturulmasina, antlasmalar yapilmasina, raporlar hazirlanip
kararlar alimmasma ragmen Birlik i¢inde kapsamli ve uzun vadeli politikalar olusturulamadig1 saptanmistir.
Dolayisiyla, gelistirilen tiim ortak yasal ve siyasi onlemler sadece Avrupa Birligi degil ilgili tim iilkeleri
kapsamali, uygulamada gegerliligi olmalidir. Avrupa iilkeleri dendiginde baris, insan haklari, demokrasi, esitlik
gibi evrensel degerler kabul edildigi i¢in yiiriitilen caligmalarin gliniimiizde ve gelecekte tim {ilkelerin ve
Ozellikle insan onurunun korunmasi adina higbir ayrim gozetilmeden garanti altina alinmasi1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Siginma Mevzuati, Miilteci.

ASYLUM LEGISLATION IN THE EUROPEAN UNION
Abstract

With the new social structuring and understanding that has emerged since the Second World War, the
value given to human beings has increased, and the ideals of sharing and unity without war have led to the
establishment and development of new social orders. However, as long as humanitarian dimensions, societies
and people exist, the concepts of asylum, the right to asylum and refugees become a part of the necessity of life.
This situation has brought the humanitarian right to asylum to the forefront in the international community,
regionally and nationally. Therefore, the desire for protection has naturally started to disturb people and
societies. In this context, the study focuses on the asylum legislation that the European Union has developed and
amended over time. In terms of the problematic of the study, as a result of the intense human mobility of recent
days, the inhumane treatments that have become the agenda of the world have deeply shaken the societies. For
this reason, it was deemed appropriate to examine and research the asylum legislation of the European Union. In
this context, within the scope of the study, firstly, the basic concepts of asylum legislation are given. Then, the
establishment and enlargement of the European Union is examined. Then, the refugee policies introduced by the
European Union law and asylum legislation and their reflections on the legal and political legislation are
examined. In this context, in this study, it has been determined that although more than one institution has been
established, treaties have been made, reports have been prepared and decisions have been taken on the migration
and refugee problem in the European Union from past to present, comprehensive and long-term policies have not
been established within the Union. Therefore, all common legal and political measures developed should cover
not only the European Union but also all relevant countries and should be valid in practice. Since universal
values such as peace, human rights, democracy and equality are accepted when it comes to European countries,
it is necessary to guarantee the protection of all countries and especially human dignity without any
discrimination today and in the future.
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GIRIS

Insanlarin tarihte yer almasindan bu giinlere degin toplumsal iliskileri etkileyen en
onemli unsurlardan biri gogtiir. Go¢, insanlarin veya gruplarin cografi sinirlarinin diginda yeni
yerlesim yerleri ve yasam bi¢imlerine dogru hareketleri olarak tanimlanabilmektedir. Gdg,
kendine has homojen olmayan yapisindan dolayr her toplum i¢in farkli sonuglar meydana
getirmektedir. Dolayisiyla, sosyal bir parametre olan go¢ olgusu; gerceklesme sekli, nedeni ve
sonucuna bagli olarak birgok farkli bicimde siniflandirilabilmektedir. Gogilin sebepleri
arasinda ekonomik kaygilardan dogal afetlere, etnik sorunlardan {ilkeler arasindaki savaslara
kadar farkli faktorler siralanabilmektedir. Ancak buradaki yer degistirme olgusunda
gontlliliik veya zorunluluk devreye girmektedir (Strateji Diislince ve Analiz Merkezi
[SDAM], 2015: 2°den aktaran Acar, 2019). Burada s6z konusu olan insanlarin elinde olmayan
sebeplerle, zorunlu kaldiklar1 haraketliliktir.

Bu baglamda 6zellikle 2011 yilinda, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da Arap Bahar’indan
itibaren ortaya ¢ikan i¢ savaslarin sonunda diinyadaki miilteci niifusu II. Diinya Savasi’ndan
itibaren en yiiksek diizeye ulasmistir. Bilhassa Suriye’de ¢ikan i¢ savasin sonuglarindan
kaynaklanan olaylar sebebiyle yiginlarla miilteci, i¢ savagla birlikte en yakin komsular1 olan
Liibnan, Tiirkiye ve Urdiin iilkelerinde konuk edildiklerinden, Avrupa uzun bir siire bununla
ylizlesememistir. Arap Bahari ile gelisen Libya ve Tunus’taki ayaklanmalar ile siyasi baskisi,
gelecek kaygist dolayisiyla yeni bir yasam kurma telasina giren milyonlarca gé¢cmen
Akdeniz’den gec¢ip Avrupa iilkelerine sigmmustir. Bu durum 2015 yilindan baslayarak
miiltecilerin Avrupa sinirlarina harekete ge¢mesiyle miilteci sorunu, ‘Miilteci krizi'ne
donlismiis, genel olarak Avrupa Birligi’'nin (AB) 0zel olarak Birligin en 6nemli giicli olan
Almanya’nin meselesi haline doniismiistiir (Bayrakli ve Keskin, 2017: 115). Bu go¢ esnasinda
Avrupa simirlarinda ve Avrupa’da bulunan iilke vatandaslar1 ve go¢ edenler, siyasi, ekonomik
ve sosyal bircok problemlerle karsilasilmakta ve goge maruz kalan iilkelerin yasamini
olumsuz yonde etkilemektedir. Zira bu iilkeler i¢ huzuru ve dis iliskilerini korumak adina
aliskin olmadiklar1 uygulamalar1 hayata gegirmek zorunda kalmaktadir. Ozellikle bu konuda
bazi Avrupa llkelerinin uygulamis oldugu siyasi ve sosyal politikalar hem Avrupa Birligi ile
iligkilerini zarara ugratmakta, giivenirliligini zedelemekte ve Avrupa Birligi otoritesini,
birligini ve dayanigsmasini biiylik Olgiide zayiflatmaktadir. Bu konuda Avrupa Birliginin
miisterek giivenlik, savunma politikalar1 olusturamamasi ve herhangi bir sekilde kolektif yanit
veremedigini ortaya koyan go¢ akinlarinin analizini yapmak i¢in olaganiistii bir ¢aba sarf
etmek gerekmektedir.

Bu baglamda caligmanin kapsaminda oOncelikle siginma mevzuatina dair temel
kavramlara yer verilmektedir. Ardindan Avrupa Birliginin kurulusu ve genislemesi
incelenmektedir. Daha sonra Avrupa Birligi hukuku ve siginma mevzuatinin getirdigi miilteci
politikalarina deginilerek olusturulan yasal ve siyasi mevzuatlara olan yansimalari
incelenmektedir. Bu c¢ercevede, yapilan arastirmada Avrupa Birligi’nin siginma konusunda
yapmis oldugu kanunlarla siirlanan ¢alismalar ele alinmakta ve bdylece AB’nin siginma
mevzuatina bakis agisinin temel gercevesi ¢izilmektedir. Bu alanda AB tarafindan yapilan
caligmalar diinyadaki diger iilkeleri ve AB’nin komsularini dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir. Orta Dogu’da ve Diinyanin farkli yerlerinde karsilasilan savas, i¢ savas ve
diger zulme wugrama korkusunun artmasiyla beraber siginma kavrami, toplumlarin
giindeminde Onemli bir yer bulmaktadir. Suriye Krizi sonucunda Avrupa’ya yonelen
goclerde; Avrupa Birligi, ortak miilteci politikasinda nasil bir yonde yol izlemistir? Ayrica
calismanin kapsaminda bu durumun giindeme getirdigi siyasi ve yasal mevzuatlarin
katkisinda izlenen yol ve gelisen kavramlara deginilmektedir. Bu baglamda genel olarak
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Avrupa Birligi’nin siginma mevzuati alaninda yapmis oldugu calismalar ele alinmaktadir.
Bunun yaninda Avrupa Birligi’nin siginma politikalarina da deginilmektedir. Ayn1 zamanda
siginma mevzuati ile i¢ ice gegmis olan goc¢ kavramina da yer verilmektedir. Bu bakimdan
oncelikle Uluslararas1 miilteci hukukunda ozellikle “19571 Tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Ozgii Cenevre Sozlesmesi, 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Protokol’e” deginilmekte ve ardindan Avrupa Birligi Siginma Mevzuat1 incelenmektedir.

Tarihten bu yana gelisen uluslararasi go¢ sorunu farkli algilar neticesinde bicimlenmis
ve bugline kadar farkli formlarda bi¢im almistir. Bu ¢er¢evede gé¢ konusunda birgok farkl
kavram kullanilmaktadir. Fakat bu kavramlar kullanilirken 6zellikle tilkemizdeki insanlar, tek
bir sey ifade etmekte ve kavramsal catigmaya neden olmaktadir (Acar, 2019: 18). Literatiirde
bu konuda birgok arastirmasi bulunan Ozcan, bazi iilkelerin hukuk ve mevzuatlarinda ayri bir
bicimde miilteci ve siginmaci kavramina yer vermesine ragmen bu iki kavramin ayri
tanimlanmadigini  pek c¢ok {ilkenin yasal metinlerinde bu kavramlar1 kanistirdigini
belirtmektedir (Ozcan, 2005). S6z konusu kavramsal sorunlar1 giderebilmek igin 6ncelikle bu
kavramlarin ne oldugu veya ne olmadigi sorularinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
asagida, konunun anlasilirligi ve kavramsal karisiklig1 giderebilmek i¢in 6ncelikle siginma ve
miilteci ile ilgili genel kavramlara yer verilerek siginma hakki, sigmmaci ve miilteci
kavramlarinin agiklamasi yapilmaktadir.

Temel Kavramlar: Siginma Hakki, Miilteci, Ikincil Koruma

Gilinlimiizde i¢ savaglardan sonra yasanan ve bolgesel dlgekli ¢atismalarin tetikledigi
zorunlu goc hareketliligi, vatandaslik, ulusal giivenlik, egemenlik ve kimlik konularindaki
kaygilar1 tekrardan giindeme getirdigi Olclide Avrupa Birliginin ve iiye devletlerin siyasi
giindeminde daha da hassas bir durum haline gelmektedir. Calismanin smirlar1 ve konunun
biitiinliigli acisindan, dncelikli temel kavramlardan siginma hakki, miilteci ve ikincil koruma
hakkinin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Siginma Hakki

Siginma kavrami, siginma gereksiniminde olan bireyin temel haklarini karsilamaktadir
ve dogasindan kaynaklanan insan haklari ile iligkilidir. S6z konusu siki iligkiye karsin siginma
hakki, uluslararast hukukta devletin egemenlik hakkinin devami seklinde kabul gérmektedir
(Oztiirk, 2012: 187). Ayrica bir kisinin kendi {ilkesinden zorunlu nedenlerden dolay1 baska bir
ilkeye veya diplomasi temsilciligine, savas gemilerine ve devlet ugaklarina girmesine, ayni
devletin korumasini aramasini da kapsayan bir anlam igermektedir (Pazarci, 2005: 185).
Siginma hakkina ve sigmmaya, “Insan Haklar: Evrensel Bildirisi’nin” 14. maddesinde yer
verilerek, bu durum “temel insan hakki” seklinde tanimlanmaktadir (Eroglu ve Tagkiran,
2002: 105)

Siginma Hakki (Right of Asylum), siginma verme hakki (devletlerin kendi sinirlari
icinde bulunanlara siginma hakki verebilmesi) ve siginma kazanma hakki (si§inma istenen
devlet veya istegi takip eden devletten bu hakkin kazanilmasi) olarak iki anlaml
kullanilmaktadir. Siginma hakki, yurttasi oldugu iilkelerindeki zuliimden ve hayati tehlikeden
kagmak zorunda olan kisilere, uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyanlara verilmektedir. Bunun
yaninda Birlesmis Milletlerin Genel Kurulu’'nda 1948 tarihinde ilan edilen “/nsan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’nin” on dordiincii maddesi’nin birinci fikrasinda, biitiin insanlarin
zulme ugradiginda farkl iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki yer
almaktadir (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md.14/1). Bu cercevede sigmma hakki son
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donemde yasanan bolgesel Olcekli catigmalarin ve i¢ savaglarin tetikledigi zorunlu
hareketlerden dolay1 siginma hakkinin tanimlanmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Siginma
hakkinin en 6nemli unsurunu siginmaci olusturmaktadir.

Siginmact

Si1ginma konusuna istinaden ¢ikartilmis ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ergevesinde
herhangi bir iilkeye miilteci olarak kabul edilme talebinde bulunan ve miiltecilik statiisii i¢in
basvurusuna bir sonug¢ bekleyen kisidir (Servantie, 2017: 41-42). Zuliim veya 6liim tehlikesi
iceren ciddi zarardan korunmak i¢in kendi lilkesi sinirlar1 disinda bagka tilkede giivenlik
arayisina giren, bununla ilgili ulusal ya da uluslararasi belgelere uygun olarak miiltecilik
statiisiine gore bagvurusunun sonucunu bekleyen kisidir. Kararin olumsuz olmasi durumunda
bu kisiler iilke sinirlar1 disina ¢ikmak zorunda kalirlar ve eger kendilerine insani ya da diger
gerekcelere dayali olarak {ilkede kalabilme izni verilmemigse, bunlar iilkede diizensiz veya
kanuna aykir1 bir durumdaki herhangi bir yabanci gibi sinir dis1 edilebilmektedir (Perruchoud
ve Cross, 2013: 74). Bu kavram, miiltecinin AB mevzuatindaki yerinin ve siirlarinin
aciklanmasinda 6nemli bir yer edinmektedir. Ancak birgok tilkede miilteci kavrami, yasanan
kavram ¢atigmasi nedeniyle sinirlarinin saptanmasinda ve uygulanmasinda sorunlari da
beraberinde getirmektedir.

Miilteci

1951 Sozlesmesi’nde miilteci; "wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen kisi"” olarak
tanimlanmaktadir

2Devlet taraf oldugu anlasmalarda kisiye, yasal koruma ve 6zel statii saglarsa ‘miilteci’
(refugee), bunun gibi bir siginma hakkini ve korumayi istemesine ragmen daha miilteci
statiisii belirlenmemis kisilere, ‘siginma arayan kisiler’ (asylum seeker) denilmektedir
(Ergiiven, Ozturanli, 2013: 1020). 1951 Miilteci Sozlesmesi, Madde 1(2)’deki miilteci
tanimina ek olarak, “1969 Afrika Birligi Orgiitii (OAU) Sézlesmesi” ise bir miilteciyi “kendi
mense tilkesi ya da vatandasi oldugu iilkenin bir béliimiinde ya da tiimiinde dis saldiri, isgal,
vabanct egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bi¢cimde bozan olaylar nedeniyle iilkesini terk
etmeye zorlanan kisiler” olarak tanimlamaktadir. “7984 Cartagena Bildirisi” de buna benzer
bi¢imde, miiltecilerin “yaygin siddet, dis saldir, i¢ ¢atismalar, yaygin insan hakki ihlalleri ya
da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolayr hayatlar, giivenlikleri veya
ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu igin” iilkesinden kacan kisileri de kapsadigin
belirtmektedir (Perruchoud ve Cross, 2013: 65).

Miilteci hukuku ile ilgili uluslararasi araglar, devletlerin ¢ikarlariyla insan haklarinin
korunmasinin uzlagsmasini saglamaktadir. Siginma hakki taninmasi, yalnizca miilteci
hukukuna iligkin belgelere gore olmamakta, hiikiimetlerin takdirinde kalmay1r da
stirdiirmektedir. Uluslararas1 miilteci hukukunun olusturdugu yapilanma, devletlerin igislerine
miidahaleyi amaglamamaktadir. 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile birlikte, devletlerin bu
konu ile ilgili yiikiimliliikleri belirlenmektedir, bu durum devletlerin egemenliklerini
kisitlamaktadir. Fakat hukuki bir temel olusturulmadan miilteci hukukunun ana ilkelerini

21951 Sozlesmesi md. 1/A-2.
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devletlerin istegine terk etmek gerek miilteciler gerek se vardiklar iilkeler bakimindan
gelecekte bliyiik problemlere sebep olacak, igerigi belli olmayan belirsiz bir alan meydana
getirecektir. Bundan dolayi, var olan uluslararas1 miilteci hukuku, devletleri tamamiyla yok
saymamakta aksine miiltecilerin temel insan haklarini koruma altina alan uzlastiric1 bir yap1
olusturma gayesindedir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1053). ikinci Diinya Savasindan sonra
glindeme gelen yasanmis insan haklarinin ihlali ve diinyada gelisen niifus hareketliligi,
miilteci hukukunu, Birlesmis Milletler’in en 6nemli problem alanlarindan biri yapmistir
(Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1007). ikinci diinya savas1 sonrasinda olusan baris déneminde
1950’lerden itibaren Avrupa, AB’yi asamali olarak kurumsallastirarak siyasi birligini,
ekonomik refahin1 gelistirerek diinya capinda siginma ve miilteci konusunda hedef
bolgelerden biri haline getirmistir. Oncelikle komsu iilkelere go¢ eden miilteciler iilkelerine
donemedikleri i¢in farkli bir {ilkede hayatlarin1 devam ettirebilmek adina Avrupa’nin
zenginligine dogru hareket etmektedirler (Yiicel, 2017: 10). Bu cercevede, insan haklar
standartlarinin yiikseltilmesi i¢in 6nemli bir bakis agisina sahip olan AB’nin s6z konusu bu
carpict soruna karsi yetersiz ve etkisiz kalmasi elestiri konusu olmaktadir. Bu durum
miiltecilik i¢in zorunlu sartlara sahip olmayanlara talepleri dogrultusunda ikincil koruma
diizenlenmesinde de goriilmektedir.

Tkincil Koruma

Ikincil koruma, Uluslararas1 alanda korunma saglanmasi i¢in siginma isteyen fakat
miilteci olarak nitelendirilmeyen kisilere yonelik saglanan bir himayedir. Avrupa Birligi
Hukukundaki, 2004/83/AT sayili Konsey Direktifi ikincil koruma statiisiinde gerekli olan
asgari standartlar1 belirtilmektedir. Daha sonra bu Direktif ikincil koruma gerektiren kisiler
icin AB devletlerini ve saglanan korumanin igerigini belirleyen 2011/95/AB sayili Direktif ile
bir araya getirilmistir (LL2II, 2015: 4-5).

Ikincil koruma, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Soézlesme
boyutunda miiltecilik i¢in zorunlu kosullara sahip olmamasima ragmen geldigi iilkeye geri
gonderilmesi uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallarinin ihlaline neden olan bireylere
taninmug bir himaye hakkidir. Avrupa Birligi (AB) hukukunda ikincil koruma ile ilgili 6nce
“2004/83/EC sayili Avrupa Konseyi Vasif Yonergesi” daha sonra “2011/95/EU sayui AB Vasif
Yonergesi” ile diizenleme yapilmistir. “Bu Vasif Yonergelerinin her ikisinde de ikincil koruma
statiistintin miilteci olmak icin zorunlu kosullara sahip olmayan ancak mense iilkeye geri
gonderilmeleri halinde ciddi bir zarar gérme riski olan ve bu risk nedeniyle mense iilkenin
korumasindan  yararlanamayan  veya  yararlanmak  istemeyen  kisilere  verilmesi
ongortilmektedir. Vasif Yonergesi m. 15(c) bu ciddi zarar, ‘uluslararasit veya ulusal silahli
catisma durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle bir sivilin hayatina veya
kisiligine yonelik sahsi ve ciddi bir tehdit’ olarak tamimlamaktadir.” Bu konunun nasil
yorumlanmasi gerektigi ve Yonerge m. 15(c)’e gore kimlere ikincil koruma statiisli verilmesi
gerektigi cok fazla akademik ¢alismaya konu olmasinin yaninda, AB iiyesi devletlerin ulusal
mahkemeleri ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 arasinda da goriis ayriliklarina neden
olmaktadir (Ciger, 2018: 199). Bu durum giderek Avrupa Birligini zor durumda
birakmaktadir. Avrupa Birligi si§inma mevzuatina ge¢cmeden Once Birligin kurulusu ve
genislemesinin tarihsel yapisinin agsagida verilmesi uygun goriilmiistiir.
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AVRUPA BIiRLIiGi: KURULUSU VE GENiSLEMESIi

AB’nin kurulusunun temelinde Ikinci Diinya savasindan sonra Paris’te toplanan
"Ikinci Uluslararas: Baris Kongresi’'nde" ortaya cikan "Avrupa’da savasmadan boliismek"
diisiincesinin uygulanabilirliginin hayata gecirilmesi yer almaktadir (Akgoneng, 2010: 1-2).
Avrupa’nin biitiinlesmesinde barist saglamak, devletler iistii bir birlik kurmak, ticareti ve
ekonomiyi gelistirmek ve siyasi acidan giiclenmek diisiinceleri yer almaktadir (Unal, 2007 :
14-16). 1951°de Paris Antlagmasi ile “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu™; 1957°de Roma
Antlagmasi ile “Avrupa Ekonomik Toplulugu” komiir ve celigin yaninda diger alanlarda da
ekonomik gelismeyi amaclamakta; 1958’de Avrupa Atom Enerji Toplulugu ile iiye
devletlerin arastirmalarimi  diizenleyip niikleer enerjiyi barisgll ve giivenli yollarla
kullanilmasini saglamak icin; 1965°te ise Fiizyon Antlagmasi ile Avrupa Topluluklar1 adinda
birlesmektedir. Avrupa biitlinlesmesini saglayan iiye devletler, 1968’de ise Giimriik Birligi ile
ortak tarim ve ticaret politikalarin1 olusturmuslardir (Unal, 2007: 37-38). Avrupa Birligi’nin
genislemesi s6z konusu birlik bagarilarinin ardindan ilk genisleme dalgasina Birlesik Krallik,
frlanda ve Danimarka’nm katilimiyla sonlanmustir. Daha sonra da Topluluk 1980’lerde ve
1990’larda ve ardindan 2004’te Orta Avrupa’nin da katilimiyla alanin1 genisletmistir. En son
biiylik genisleme dalgasinin iginde birgok Dogu Avrupa ililkesi de yer almaktadir. 1987
tarihinde yiiriirliik kazanan “Avrupa Tek Senedi” ile Avrupa Topluluklarini kuran Antlagmalar
kapsamli bir sekilde degisiklige ugramistir. 1993 yilinda “Maastricht Antlasmasi”, yani
Avrupa Birligi Antlagmasi ile Avrupa vatandashiginda, parada, dis ve i¢ islerinde is birliginde
ve adalette ortak bir politika olusturulmas: konusunda 1999 yilina degin calismalarin
tamamlanmasina karar verilmistir (Unal, 2007: 51). Dolayisiyla Maastricht’le beraber ii¢
stitunlu Avrupa Birligi sistemi meydana getirilmistir. Birligin ilk siitununda “Avrupa
Topluluklart”, ikincisinde “Ortak disisleri ve giivenlik politikast”, son siitunda “adalet ve
icisleri” yer almistir (Unal, 2007: 51-54). Lizbon Antlasmasinin 2009°da yiiriirliige girmesiyle
Birligin gelisimindeki son asama tamamlanarak toplulugun temellerini olusturan antlasma,
“Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma" olarak degistirilmistir (Avrupa Birligi
Baskanligi, 2018). Bu baglamda Avrupa Birligi’nde iiye olan yirmi sekiz iilke bulunmaktadir.
Avrupa Birligi yapisinda yasasi, imzaladigr Antlagsmalar ve ikincil Avrupa Birligi mevzuati
yer almaktadir. Antlasmalardan kasit, “AB Antlasmasi (ABA)” ve “Avrupa Birligi nin Isleyisi
Hakkindaki Antlasma (ABIHA)”, biitiin iiye Avrupa devletleri tarafindan onaylanmis ve
“Temel AB Yasalarr” olarak adlandirilmistir. Bunun yaninda Avrupa Birligi tarafindan kabul
edilen “Jkincil AB Mevzuati” ise Avrupa Birligi’nin tiiziikleri, kararlar1 ve yonetmelikleri
antlagsmalara uygun bir sekilde yetkili AB kurumlarinca ¢ikartilmaktadir (Fribergh, 2014: 19).

Avrupa Birliginin temel amacini sermaye, iiriin, hizmetler ve insanin serbest
dolagiminin saglanarak ekonomik kalkinmayi artirmak olusturmaktadir. Insanlarin serbestce
dolasim1 Avrupa Birligi’nin temel ilkelerindendir. Isgilerin serbest dolasimi hakkindaki ilk
tiiziik® ile 1968 yilinda iscilerin serbest dolasmasmin yaninda, hangi ulustan oldugu fark
etmeksizin beraberinde ailelerini de getirebilmeleri kabul edilmektedir. Avrupa Birligi sosyal
giivenlik haklarinin dolagimi, saglik hizmetleri ve sosyal yardim alaninda kapsamli bir
mevzuat gelistirmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu mevzuatta, vasiflandirmalarin karsilikli
taninmasi i¢in hiikiimler yer almaktadir. Aslinda bu yasa Avrupa Birligi vatandaslar1 i¢in
gelistirilmistir ve yasanin ¢ogunlugu Avrupa Birligi’ne liye olmayan vatandaslarin ait oldugu
farkli kategorilerde de gecerli olmaktadir ((EEC) 1612/68 sayili Konsey Tiiziigii, 1968). 1993
yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile beraber Birlik vatandasligi kavrami gelistirilerek,
Birlige iiye iilkelerden herhangi birinin vatandasliginda olunmasi vurgulanmistir. Bu durum,

3 (EEC) 1612/68 sayil1 Konsey Tiiziigii, 15 Ekim 1968.
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vatandaslarin ve de aile fertlerinin dolagim hiirriyetini desteklemek maksadiyla genis dlclide
uygulanmaktadir (Maastricht Antlagsmasi, md.8: 11). 1985°te Schengen Anlagmasi’nin
imzalanmasiyla, Schengen’i kabul eden AB iiye iilkelerinde i¢ sinir kontrolleri kaldirmistir.
1995 yilinda s6z konusu bolgeye erisimi saglayan karmasik bir diizen yiirtirliige koyularak
bolgenin dis sinir kontrolleri uygulanmasi saglanmistir. 1997 yilinda ise Schengen diizeni, AB
yasal sisteminin bir bolimii haline gelmistir. Sinir yonetiminin uygulanmasinda AB
prensiplerinin dayanikliligin1 artiran “Schengen Simirlar: Kanunu” gelisim ve doniistimiinii
siirdiirmektedir (Schengen Anlagmasi, II bashk 7. B6liim). Bu konuda, 2004 yilinda AB’nin
dis sinirlarinin yonetiminde birligin {iye iilkelerine yardim etmek i¢in AB Ajansi, Frontex
olusturulmustur (frontex.com.tr).

Ayrica, Amsterdam Antlagsmasi ile birlikte vizeler ve iadelerle sinirlar, siginma ve gog
konusunda da AB’ye yeni tecriibeler kazandirilmistir (Amsterdam Antlagsmasi, II. baslik 7.
boliim). Bu yetkinlik siirecine Lizbon Antlagmas ile {igiincii lilke vatandaglarinin uyumunda
yeni bir yol kat edilerek yetkinlikte zirveye ulasilmistir (Lizbon Antlagsmasi, md. 17/c: 179).
Avrupa Birliginde siginma miiktesebati ile ilgili yaklasik biitiin konular1 iceren devletler arasi
antlagmalari, tiiziikleri ve yonetmelikleri ele alan AB Siginma Miiktesebati gelismeye devam
etmektedir. Ancak Avrupa Birligi devletleri sigimma miiktesebatinin biitiin ilkelerinin
baglayiciligina bagimli degildir (Fribergh, 2014: 21).* Bunun disinda, AB, 2009 yilinda
Lizbon Antlagmasi’nin islerlik kazanincaya degin kendine ait “Avrupa Adalet Divant (AAD)”
adinda yargisini olusturmustur, bu kurum sonradan “Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)”
seklinde adlandirilmistir (Lizbon Antlagmasi, boliim 4-5: 374) Mahkeme, Avrupa Birliginin
Hukuku’nun yiiriitilmesinde karar verme hakkina sahiptir ve ayn1 zamanda tiim iiye iilkelerde
hukukun dogru ve tek tipte yorumlanmasinin ve uygulanmasinin saglanmasinda da kendine
has yetkiye sahiptir (Fribergh, 2014: 21). Lizbon Antlagsmas1 2009 ‘da yiirtrliige girdiginde,
“AB Temel Haklar Sarti min” statiisii degistirilerek yasal yonden baglayiciligi artirilmistir.
Boylece, "AB kuruluslarinin (ve AB iiye iilkelerinin)” “AB yasalarini1 uygularken” Sart’a gore
davranmalar1 gerekmektedir" (AB Temel Haklar Sarti, md. 51).

AB gelisiminde gerekli goriilen emek, sermaye ve girisimcilerin serbest dolagimini
Ongodren uyum siireci, iiye iilkelerin go¢ konusundaki ortak politikalar benimsemesini zorunlu
kilmistir.  Gelistirilen politikalar ¢ogunlukla temel diizeyde kalmis, daha ¢ok smnir
giivenliligine agirlik verilmistir. Ulkeler arasinda is birliginin olusturulmasiyla Avrupa Birligi
iilkeleri arasinda gegirgenlik artmis, gd¢menler acisindan girisimlerin hukuki nitelige
biirlindiiriilmesi gerekmistir (Akdogan ve Atalay, 2017: 2444). Bu bakimdan daha siki sinir
kontrolleri, ortak vize politikas1 gelistirme, siginma ve kabul politikalarina, is birligi ve goce
yonelik hukuki is birliginin artirilmasi gibi yeni politikalarin benimsendigi diizenlemeler
yapilmasina gerek duyulmustur. Bu baglamda ikinci diinya savasindan itibaren diinyanin
karsilasmis oldugu en kapsamli go¢ hareketliligi olarak goriilen 2015 Avrupa miilteci krizi,
Suriye i¢ savasiyla meydana gelen gdcle kontrolii zor bir durum haline gelmistir (Hopyar,
2016: 60). Bu durum sonucunda alinan 6nlemler uluslararas1 ve Avrupa Birligi Mevzuatinin
gelisimi ve degisimine neden olmustur.

AVRUPA BIiRLIiGIi HUKUKU VE SIGINMA MEVZUATI
Avrupa Birligi Hukuk Sistemi

Avrupa Birligi (AB) siginma hukuku, AB iiye devletleri arasinda siginma ve miilteci
statiisiine sahip kisilere uygulanan hukuki diizenlemeleri kapsamaktadir. AB’nin siginma

4 Bkz. Ek 1,2014 Avrupa El Kitabx.
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hukuku, uluslararas1 hukukun genel prensipleri ve 6zellikle de “Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (UNHCR)” tarafindan belirlenen standartlara dayanmaktadir. AB Hukuku
veya Topluluk Hukuku olarak da adlandirilan hukuk sistemi, Avrupa Birligi’ni meydana
getiren Avrupa Toplulugunun hukukunun diizenlenmesidir. Bu hukuk sistemi, ii¢ toplulugun
kurulusu, isleyisi, organlari, diizenledigi ortak pazari ve diger topluluk politikalarina ait
kurallarla, topluluklarin {iye devletler ile ve iiye olmayan {igiincii devletlerle iliskilerine dair
kurallar i¢inde barindirmaktadir (Pazarci, 2005: 10).

Avrupa Topluluklariin kurulmasindan 6nceki tarihlere dayanan Avrupa’daki siginma
ve miilteci konusu 6nemli bir problem alanidir. Avrupa Birligi bu alanda bir takim yasal
diizenlemeler yapmistir. Diizenlemeler arasinda iki diinya savasi sonunda ortaya ¢ikan
insanlarin magduriyetlerinin sona erdirilmesi ve onlara siginabilecekleri giivenli bir iilke
bulma cabalar1 yatmaktadir. Bu baglamda Avrupa {ilkelerini baglayan bir¢cok uluslararasi
antlasma ve sozlesmeler yapilmistir. Fakat s6z konusu sézlesmeler yalniz uluslararasi siginma
ve miilteci hukuku konusunda degil, insan haklar1 konusunda da uluslararasi alanda gecerli
nitelige sahiptir. Ayn1 zamanda Amerika ve Afrika’da da siginma ve miiltecilerle ilgili aym
donemde bolgesel kararlar alimmstir (Ozcan, 2005: 5). Ancak, Avrupa Birligi siginma
hukuku, AB’nin genisleyen ve derinlesen uyum siireci iginde, ortak bir siginma politikas1
olusturma cabalarinin bir iirliniidiir. AB, {iye devletler arasinda ortak standartlar ve is birligi
saglamak amaciyla bir dizi hukuki ara¢ gelistirmistir. Bu baglamda, AB siginma hukukunun
ortaya ¢ikisinin ana noktalar1 arasinda, oncelikle 1999 tarihli Amsterdam Antlagsmasi, AB’nin
icisleri ve adalet alaninda daha fazla is birligi yapma yetenegini artirmistir. Bu antlagma,
AB’ye siginma ve go¢ politikalarinda ortak bir yaklagim benimseme yetkisi tanimistir. Bunun
yaninda ayni zamanda literatiirde 6nemli bir yere sahip olan 1999 tarihli Tampere Zirvesi
gelmektedir. Bu zirvede AB liderleri, siginma ve goc politikasinda ortak davranma konusunda
anlasmiglardir. Bu zirve, AB’nin sigimma ve gogle ilgili konularda ortak bir yaklagim
benimsemeye kararli oldugunu gostermektedir. Daha sonra AB, Amsterdam Antlasmasi’ni
degistirerek (2004), siginma ve gog¢ politikalarinda ortak bir yaklasim benimseme yetkisini
genisletmistir. Bu degisiklik, AB’nin igisleri ve adalet alaninda daha fazla yetki ve
sorumluluk almasina olanak tanimaktadir. Yine AB hukuk tarihinde 6nemli yere sahip olan
2009 yilinda gerceklestirilen Lizbon Antlagsmasi gelmektedir. Lizbon Antlasmasi, AB’nin
icisleri ve adalet alanindaki politika ve is birligi alanlarin1 genisletmistir. Si§inma ve gog
politikalar1 da bu kapsamda yer almistir. Lizbon Antlagsmasi, AB’ye ortak bir siginma ve goc
politikas1 olusturma yetkisi vermektedir. 2020 yilinda Siginma ve Gog¢ Paketi {izerine
caligmada bulunulmustur. AB, 2015 yilinda yasanan siginmaci krizi sonrasinda, siginma ve
go¢ politikalarii giiclendirmek ve ortak bir yaklasim olusturmak amaciyla yeni bir siginma
ve go¢ paketi lizerinde calismistir. Bu paket, siginma ve gd¢ politikalarinda daha fazla uyum
ve dayanmisma saglamayir amaglamaktadir. Yukarida sozii gegen bu adimlar, gog
haraketlilikleri sonucunda AB’nin sigmma hukukunu olusturma siirecinin genel hatlarin
cizmektedir.

Tim bu go¢ hareketlilikleri kendi igerisinde gog¢menlerin neden oldugu sosyal
kosullardaki degisiklikler, iilkelerin toplumlar1 agisindan sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Bu hareketlilikler, bulunduklar: iilkeler i¢in ekonomik ve kiiltiirel sorunlar meydana getiren
durumlar olarak anilmaya baslanmistir. Dolayisiyla gogmenlerin insani sorunlarina deginirken
bulunduklar iilkelerinde ihtiya¢ duyduklart nitelik ve niceligi de géz onlinde bulundurmak
gerekmektedir (Giileg, 2015: 98). Gogmen topluluk acisindan siirekli yardima ihtiyag
duyulmalar1 miilteciler agisindan magduriyetlerini kroniklesmis duruma getirmektedir. Bu
yardim sisteminin siirdiiriilebilir olmas1 miimkiin olmadigindan miiltecileri ekonomik sistem
icerisinde i giliciine dahil etmek gerekmektedir (Barin, 2023: 176). Miiltecilerin sorunlari
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sadece barinma ve ekonomik olmamakta daha sonraki zaman dilimlerinde egitim ve §gretim
alaninda ihtiya¢ duyulan ekonomik ihtiyaglar1 karsilansa da tek dilli ve tek kiiltiirlii bir egitim
Ogretim ortamina aligmaya ¢aligmalar1 6gretmen ve 6grenci acisindan da giderilmesi gereken
glicliikler arasinda yer almaktadir (Erdem, 2017: 39). Dil ve iletisim uyumunun yaninda
egitimden yeteri kadar faydalanmadiklar1 gibi go¢ nedeniyle yasadiklar1 travma durumlart igin
yeteri kadar psikolojik destegi bulmamalar1 basta gelen sorunlar arasinda goriilmektedir
(Mormenekse vd., 2023: 20). Miilteci 6grencilere yonelik profesyonel ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Boylece yiiriitiilen faaliyetleler sirasinda yasanilan zorluklar yeni ¢oziimleri
getirmektedir (Bozdag ve Ergilin, 2022: 169). En 6nemli sorunlarin basinda dil bilmemek
gelmektedir. Dolayisiyla gé¢menlerin bulunduklar {ilkeye uyum ve entegrasyon sorunlari
uzamakta ve iletisim problemleri artmaktadir (Ince ve Shiko, 2021: 56). Miilteci gruplarin
icerisinde en fazla sorunla karsilasan grup kadinlar ve ¢ocuklar olup 6zellikle barinma ve
ekonomik durumlar bir tarafa saglik sorunlar1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kadin ve ¢ocuk saglig1 konusunda farkli diizenlemeleri beraberinde getirmektedir (Cenkci ve
Nazik, 2018: 297). Son donemde giindeme gelen go¢ krizinin etkileri ¢ok biiyiik insani
problemlere yol agmis olmasi, asagida yer alan hukuki diizenlemelerde yer alan yetersizlikler
ve uygulanmasinda karsilasilan eksikliklerin giderilmesi i¢in giderek gelistirilen yeni yasal ve
siyasi Oonlemler dikkat ¢ekmektedir. Politika iiretmek, yasalar gelistirmek ve uygulamak her
ne kadar devletlerin elinde de olsa getirilen yasal onlemler kararlar1 kabul eden devletleri
baglamakta, uluslararasi alanda ve Avrupa Birliginde yer alan toplumlarda go¢ krizi sonunda
gelisen sorunlarin ¢oziimlerini kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda asagidaki boliimde genel
anlamda siginma hukukuna dair giindeme gelen 6nemli diizenlemeler yer almaktadir.

Siginma Hukukuna Dair Diizenlemeler
Cenevre Sozlesmesi

Avrupa Birligi devletlerini uluslararas1 hukuk agisindan baglayici ilk metin Cenevre
Sozlesmesidir. Cenevre Sozlesmesi, 6zellikle miiltecilerin geri gdnderilmemesi ilkesini (non-
refoulment) kayit altina almasiyla bu alanda bir milat sayilmaktadir (Bayrakli ve Keskin,
2015: 10). "1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesi " siginma
konusunun anlagilmasinda uluslararas1 hukukta énemli bir yere sahiptir. S6z konusu Cenevre
S6zlesmesi’ nin birinci maddesinin ‘a’ Fikrasinin ikinci bendinde, "irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle déonmek istemeyen herkes”
miilteci seklinde tanimlanmaktadir (Cenevre Sozlesmesi, md.1a). Ayni zamanda sézlesmenin
ilk maddesinin ‘b’ fikrasinda ise "I Ocak 1951 den 6nce meydana gelen olaylar" ifadesi
aciklanmistir (Cenevre Sozlesmesi, md.1b). Sozlesmeyi kabul eden devletler s6z konusu
maddenin igerigine dair bir beyanda bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii S6zlesmede miilteci
kavraminda, bu madde ile birlikte zaman ve yer bakimindan smirlamaya gidilmistir (Ozcan,
2005: 21).

Ancak, 1967’de islerligini kazanan "Miiltecilerin Statiisiine dair Protokol" ile
cekinceler sakli tutularak, dile getirilen “cografya ve zaman” smirhilig ¢ikartilmistir (1967
Protokolii md.1/2-1/3). Bu baglamda Uluslararasi alanda miiltecilerin korunmasinin temelini
Cenevre Sozlesmesi’nin ve 1967 Protokolii’niin olugturmakta oldugu goriilmektedir. Cenevre
Sozlesmesi’'nde Siginma hakkindan bahsedilmemis olmasina ragmen Soézlesme’nin 33.
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maddesinin birinci firkasinda “miiltecileri zuliim gorme riski olan yere geri géndermeme
ilkesi" ile birlikte koruma altina almaktadir. 33. maddede, "hi¢chir taraf Devlet, bir miilteciyi,
ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati
va da ozgiirliigii, tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade ("refouler"”) etmeyecektir"(Cenevre Sozlesmesi, md. 33). Ancak
Sozlesme’nin ikinci maddesinde “bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi
yvolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suctan dolayr kesinlesmis bir
hiikiimle mahkim oldugu i¢in soz konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya
devam eden bir miilteci, is bu hiikiimden yararlanmayr talep edemez" diye agiklama
yapilmaktadir (Cenevre Sozlesmesi, md. 2). Aym zamanda s6z konusu Cenevre
Sozlesmesi’nin kapsaminda, miiltecilere egitim, sosyal gilivenlik, barinma, ¢alisma, hareket
serbestligi ve belge sahibi olma gibi haklara da agiklik getirilmektedir. Ancak Cenevre
Sozlesmesi’deki zaman ve yer kisiti sebebiyle Avrupa disindaki {ilkeler farkli bir ¢oziim
yoluna gitmistir. Asagida deginilecek olan 1967 Protokolii bu vesile ile gelistirilmis bir
uygulama olmustur.

1967 Protokolii

Diinyada ve Avrupa disinda meydana gelen siyasi karisikliklar ve de somiirgeciligin
sona ermesiyle beraber Afrika Kitasi’'nda yasayanlar ‘cografi ve zaman’ kisitlamasi
dolayisiyla Cenevre Sozlesmesi’nden yararlanamamiglardir. Bu durum sonucunda
BMMYK nin ¢alismalari ile "Miiltecilerin Hukuki Statiisii 'ne iliskin bir Protokol" hazirlanarak
1967°de yiiriirliige girmistir. 1967 Protokol’iin birinci maddesinin ikinci firkasina gére, "Is bu
Protokol bakimindan, bu maddenin 3. fikrasimin uygulanmast hali disinda, "miilteci” terimi,
Sozlesme 'nin 1. maddesinin A 2 kisminda mevcut "1 Ocak 1951 den once meydana gelen
olaylar sonucunda ve ..." ve "soz konusu olaylar sonucunda" ifadeleri metinden c¢ikarilmis
addedilerek, Sozlesme 'nin 1. maddesinde yer alan tanima giren her sahis anlamina gelecektir
Protokolii md.1 1967" (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 2018). Buradan
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gére zaman smirlamasinin ve ayni maddenin tigiincii firkasi ile
de cografi siirhiligin kaldirildig: anlasilmaktadir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile 1967
Protokolii ile miiltecilere iliskin sinirlamalarin kalkmasiyla onemli basar1 saglanmistir.
Miiltecilere yonelik tanimlamada herhangi bir gelisme kaydedilememistir. Savas, ekonomik,
politik karisikliklarla ve dogal afetler sebebiyle iilkelerinden ayrilmak zorunda olanlar1 ‘bask1
ve zuliim korkusu tasimamalart nedeniyle kapsam disinda tutularak Sozlesme ve Protokol
haklarindan mahrum edilerek uluslararas1 miilteci hukukundan yararlanmalarina engel
olunmustur (Ozcan, 2005: 17).

Insan Haklari Hukuku

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’'nin on dérdiincii maddesinde “Herkes, zuliim
karsisinda bagka iilkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma hakkindan yararlanma
hakkina sahiptir. Gergekten siyasal nitelik tasimayan suglardan veya Birlesmis Milletler’ in
amag¢ ve ilkelerine aykirt eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan
yararlanilamaz"(Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi md.14). Insan haklarini gelistirmek igin
1946 yilinda Birlesmis Milletler i¢inde "Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komisyonu nun"
hazirladigi ve 1951°de imzaladig, "Miiltecilerin Statiilerine Iliskin Birlesmis Milletler
Anlagmast" ile miiltecilere yonelik birtakim haklar (is ve refah hakki, seyahat belgeleri, kimlik
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kart1 gibi) saglanmistir (Cenevre Sozlesmesi md.17). Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde,
sigimma hakkinin yer almamasi bir eksiklik olarak kabul edilmektedir.

"Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS)" siginmacilar ve miilteciler konusunda
dogrudan diizenleme bulunmamaktadir. Insan haklarmin korunmasi konusunda yer alan
maddeler miilteciler konusunda da uygulanabilmektedir. A/HSnin kapsadigi program
Cenevre Sozlesmesi’ne gore konu ve kisi bakimindan daha fazladir ve taraf olan iilkelerin
vatandaslar1 faydalanabilmektedir (Ozkerim ve Giiner, 2016: 214). Avrupa Birligi
gonderilmeme ilkesine uygunlugu saglayarak" siginma, ikincil koruma ve gecici koruma
amaciyla bir politika gelistirmesini gerektirmektedir (AB Anlasmasi md.78). Bu
politika,"71951 Cenevre Sozlesmesi ve Protokolii 'ne ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ne,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi ne, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi” gibi diger ilgili
sozlesmelere uygun olmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi si§inma mevzuatinin gerektirdigi
onlemler, “Dublin Tiiziigii ((EU) 604/2013 sayili Tiiziik), Vasiflandirma Yonetmeligi
(2011/95/EU), Siginma Prosediirii Yonetmeligi (2013/32/EU) Kabul Kosullari Yonetmeligi
(2013/33/EU)” dahil olmak iizere geri gonderilmeme politikasina gore kabul edilmistir
(Cenevre Sozlesmesi md. 33). S6z konusu kabul edilen bu uygulamalar, Avrupa Birligi
devletlerini uluslararasi hukuk a¢isindan baglayici onlemler gerektirmis ve Avrupa Birligi
siginma mevzuatinin gelismesini saglamistir. Bu kapsamda oncelikli olarak AB ihtiyaglar
dogrultusunda s1iginma mevzuatinda birtakim yasal ve siyasi uygulamalar gelistirilmistir.

AB Siginma Mevzuatinin Gelisimi

Avrupa Birliginin sigimma mevzuatinin gelisimi giderek birligi degisime zorlayan
onemli bir unsur olarak goziikmektedir. Bundan dolay1 giderek ihtiyaclar dogrultusunda yeni
yasal ve siyasi politikalar gelistirilmektedir. Bu bakimdan Birlik agicindan 6nemli bir yere
sahip olan “Avrupa ortak iltica sistemi” ilk defa “1999 Tampere Zirvesi’'nde” giindeme
getirilmistir. Zirvede, liye iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 ilk adimda asagida yer alan
maddeleri onaylamiglardir: "1) Miilteci basvurularini incelemekle sorumlu agik ve aktif bir
devlet kurmak; 2) Adil ve nitelikli bir miilteci siireci amacuyla ortak standartlar gelistirmek;
3) Siginma isteginde bulunan kisilerin alimina uygun genel asgari sartlar belirlemek; 4)
Miilteci statiistiniin tanminmasina ve igerigi ile ilgili kurallarin yasalagtirilmast" (LL2II, 2015:
15). Bunun yaninda Antlasmada, AB kurallar1 tek bir iltica ve ikincil koruma statiisii ile
uluslararasi korumanin tanimi veya kayb1 icin ortak bir prosediire dogru ilerlemektedir. Tkinci
adim da 2011 yi1linin sonlarindan 2013 arasinda tamamlanmis ve asagidaki belgeler bu siirecte
kabul edilmistir: "Vasiflandirma Yonetmeligi Degisikligi (2011/95/AB sayili Direktif). Kabul
Kosullar1  Yonetmeligi Degisikligi  (2013/33/AB  sayili  Direktif). Siginma Prosediirii
Yonetmeligi Degisikligi (2013/32/AB sayui Direktif). Dublin Yonetmeligi veya Dublin II1
Tiiziigii (2013 tarihli 604 sayili AB Tiiziigii). Eurodac Tiiziigii Degisikligi (2013 tarihli 603
sayilt AB Tiiziigii" olarak sayilabilir (LL21II, 2015: 16). “Avrupa Iltica Destek Ofisi”, 2011°de
resmi olarak ¢alismalarina baslamis, Avrupa Ortak Iltica Sistemi araglarmin diizgiin bigimde
yiriitiilmesinin kolaylastirilmasini, iiye devletlerin arasinda is birligi ve yardimlagmasinda
cok hayati bir yere sahip olmustur (LL2II, 2015: 17). Lizbon Antlagsmasiyla Avrupa Birligi
Temel Haklar Satinin yasal olarak baglayici olmasiyla birlikte siginma ve miilteci konusunda
ilk defa ciddi adimlar atilmistir. Bu baglamda, AB Temel Haklar Sarti’nin 18 inci maddesine
gore, “siginma hakki Cenevre Sozlesmesi kurallarina gore [...] ve Avrupa Birligi Antlasmasi
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edilecektir.” denilerek sigmma hakki sarta baglanmistir. Ayni zamanda 19. maddesiyle® ise
geri gonderilmeme ilkesi de sarta baglanarak, "bir kisinin hakli nedenlerle zuliim gorme
korkusu duydugu veya iskence ya da insanlik disi ya da asagilayici muameleye veya cezaya
maruz kalmasimin ciddi ihtimal dahilinde bulundugu bir yere geri gonderilmesini
yasaklamaktadir " karar1 alinmistir (Lizbon Anlagmasi md.19). Bu Sarti’n 47. maddesi® ise
bireylere koruma saglama ile ilgili hiikiimleri gogmenlik konusunda kararlar icermektedir,
giiclii bir bagvuru baglaminda bagimsiz bir hak taniyarak adaletli yargilanma unsurlarini
zorunlu kilmaktadir. Bu maddedeki yargi denetimi ilkesi ile bir mahkeme degerlendirmesinin
yapilmasi gerekmektedir. Mahkeme olmamasina ragmen bu durum ulusal bir kurul karsisinda
basvurma hakkini garantileyerek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. maddesinde daha
ayrintilt bir koruma saglamaktadir ve Sart’in 52. maddesi hiikiimlerin yerine getirilmesinde
AIHS’ nin asgari korumasinm 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Lizbon Anlasmasi md.13-47-
52). ABIDA’nin 78.maddesi’ devletlerin “1951 Cenevre Sozlesmesi” yiikiimliiliiklerine
uymasini  gerektiren bir  “Avrupa  Ortak  Siginma  Sistemi’nin”  olusturulmasini
gerektirmektedir. Bu ¢ercevede kuralin uygulanmasi i¢in farkli hukuki belgeler onaylanmigtir
(ABIDA md.78). Ortak siginma sisteminin dayandigi hukuki belgelerden biri de Dublin
Yonetmeligi gosterilmektedir.

Dublin-II Tiiziigii (AT) 343/2003

Avrupa Birligi’nin miilteciler ile ilgili politikalarini sekillendirirken dayandigi hukuki
cercevelerden biri olarak Dublin Yonetmeligi gosterilmektedir. AB iilkelerinin miilteciler
hakkinda ortak politikalarini belirlemek amaciyla diizenlenen Cenevre Sozlesmesi’nin diginda
onem verdikleri baska bir hukuki diizenleme, “Dublin Sistemi” seklinde adlandirilmakta ve
“Dublin Sozlesmesi ve EURODAC Sozlesmesi” ile bunlarin uygulamalarini saptayan tiim
yonetmelikleri i¢inde barindiran yapiy1 kapsamaktadir (Bayrakli ve Keskin, 2017: 120). Bu
baglamda, AB’ye iiye olan devletler, ilk biiylik goriismeler sonunda hiikiimetler arasi
seviyede “Dublin Konvansiyonu'nu (Dublin 1)” imzalamislardir. Daha sonraki siirecte
beklenmedik yogun go¢ akinlari ile bas edebilmek i¢in Birlik diizeyinde hareket etmisler ve
tiyelerine diisen gorevlerin paylastirilmasi i¢in birtakim diizenlemeler, “Dublin II ve III
Tiiziiklerini”’, hayata gecirmislerdir. AB onayladigr diizenlemelerle Avrupa’ya yonelen
goclerin iiye devletler icinde adaletli bir bicimde dagitilmasini amaglamaktadir. Dublin
sistemi ve iltica politikasinin diger araclariyla go¢ ve siginma sorunu dilizenlenmeye
calisilmaktadir (Bozca, 2020: 138). Cenevre Sozlesmesi’nden sonraki AB miilteci siyasetini
bicimlendiren yontemlerin tamami “Dublin Sistemi” olarak adlandirilmaktadir. 1997 yilinda
yuriirliige girmis “Dublin Tiiziigii'nde (Dublin 1)” AB iiyesi devletlere miilteci olmak i¢in
yapilan bagvurularin incelenmesinden sorumlu iiye devletin belirlenmesiyle ilgili kurallar yer
almaktadir. Boylelikle bir kisinin tiim {iye devletlerde siginma bagvurusu yapmasinin ve
siginma sistemini kotiiye kullanmasinin oniine gecilmeye calisilmaktadir (Akdogan, 2018:
56).

5 Madde 19 lhrag, smir dist veya iade etme yasagi: "1. Toplu siir dist etmeler yasaktir.2. Hig kimse, 6liim
cezasl, iskence veya baska insanlik dis1 veya algaltict muamele veya cezaya tabi tutulmasi konusunda ciddi bir
tehlikenin bulundugu bir Devlete geri gonderilemez, sinir dis1 edilemez veya iade edilemez".

6 Madde 47 Etkili hukuki bir yola bagvurma ve adil yargilanma hakki.

7 "Birlik, uluslararas1 korumaya muhtag ii¢iincii iilke uyruklarina, onlara uygun diisen bir statii vermek ve geri
gondermeme ilkesine uyulmasini saglamak amaciyla, iltica, ikincil koruma ve gecici korumaya iliskin ortak bir
politika gelistirir. Bu politika, Miiltecilerin Hukuki Statiisti'ne Dair 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
ile 31 Ocak 1967 tarihli Protokol’e ve ilgili diger antlasmalara uygun olmalidir."
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Bir ti¢lincii iilke vatandasinin {iye olan iilkelerden herhangi birinde yaptig1 siginma
basvurusunu incelemekle sorumlu iiye iilkenin saptanmasiyla ilgili Slgiitlerin ve araglarin
belirlenmesi hususunda Konsey tiiziigii kabul edilmistir. Uye iilkelerin siginma yiikiiniin
paylasilmasinda si§inmacinin ilk giris yaptigi iilkenin bagvuruyu incelemesi acisindan énemli
bir yere sahiptir. Kisinin, karasular1 ve transit bolgeler ile, sinir kapilarina geldikten itibaren
AB siginma mevzuati gegerli olmaktadir (Siginma Prosediirii Yonetmeligi (2013/32/EU), md.
3/1). Bu Siginma Prosediirii Yonetmeligi dogrultusunda, tliziigiin altinc1 maddesinde, siginma
prosediiriine iligkin ayrintilar bulunmaktadir. 6(1). maddesinde bagvuruyu fii¢ is giiniinde veya
bagvuruyu sorumlu makam disinda yiiriitiyor ise alti is giiniinde yapilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. 6(2). maddesinde ise kisilere en kisa siirede basvuru yapabilmelerini saglayan
imkanlarin sunulmasini sart kosmaktadir. Yonetmelikte yer alan giivenceler prosediire
ulasildiginda uygulanabilmektedir. Ancak ilgili iilke topraklarina, sinirlarina veya bolgeye
vardiginda gegerli olmaktadir (Dublin-1T Tiiziigii (AT) 343/2003). Dublin belgesi, hiikiimetler
arasi ig birliginden dogmustur. Ayni1 zamanda bu belge, Avrupa iilkeleri arasinda siginma
hususundaki politik iliskilerin temelini ve Birlik diizeyinde siginmayla ilgili devam eden
hukuki g¢ercevenin temelini meydana getirmistir. Ayn1 anlagsma yerini 2003’te Dublin II'ye
devretmistir. Dublin geregince, siginmacilara AB topraklarina ilk girdikleri yerde siginma
talebinde bulunma hakki verilmektedir. Fakat bu durum Akdeniz’den itibaren Ege iizerinden
Avrupa’nin  kuzeyindeki devletlere varmak isteyen siginmacilarin italya, Ispanya ve
Yunanistan gibi llkelerde yigilmasina sebep olmaktadir (Akdogan, 2018: 56). S6z konusu
Dublin II Tiiziigii, miilteci bagvurularinin islenmesi konusunda AB iilkeleri arasinda bir
dayanigma ve is birligi mekanizmasi olusturmay1 amaglamaktadir. Tiiziik, bir miilteci birden
fazla AB iilkesine bagvuruda bulundugunda, hangi iilkenin bu basvuruyu degerlendirecegini
belirlemeye yonelik kurallar1 igermektedir. Buna gore, siginma basvurularinin nasil
islenecegine ve hangi tlilkenin sorumlu olduguna dair genel kurallar1 bulunmaktadir ve tiiziik
durumu ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Dublin II Tiiziigli'niin temel prensipleri kisaca su
sekilde Ozetlenebilir. Ik basvuru iilkesi olma ilkesi, miilteci veya siginmacinin ilk olarak
basvuruda bulundugu AB iilkesi, basvuruyu degerlendirmekle sorumlu tutulmaktadir. Bu,
miiltecinin giris yaptig1 veya belirli bir siire i¢inde kaldig: iilkeyi kapsamaktadir. Aile birligi
ilkesi, miilteci veya siginmacinin ailesinin bulundugu bir AB iilkesi, miiltecinin bagvurusunu
degerlendirebilmektedir. Bu durum, aile birligini koruma amacimi tasgimaktadir. Ikincil
koruma ilkesi, miilteci, basvurusu birincil koruma ilkesine gore degerlendirilmemis veya
bagvurusu bir AB {ilkesi tarafindan kabul edilmemisse, diger bir AB iilkesinde
degerlendirilebilmektedir. Siginma bagvurularinin yiizde yetmis besi, 2014 yilinda yalnizca 6
AB iiyesi (italya, Fransa, Isve¢, Almanya, Macaristan ve Birlesik Krallik) iilke tarafindan
onaylanmistir. Bununla birlikte, Dublin II Tiizigli’ne gore “siginma talebinde bulunan kisinin
ilk ayak bastigi iilkenin o kiginin bu talebinin sonuglandirilmasi agisindan sorumlu tutuldugu”
ilke “first country of asylum”, Yunanistan, Italya, Bulgaristan ve Macaristan gibi AB sinir
iilkelerine adaletli olmayan bir mesuliyet yiiklemektedir. Dublin S6zlesmesi’nin “ilk iilke”
kuralinin yeniden diizenlenmesi i¢in {iye iilkeler direnis gostermektedir. Bu yiikiimliiligiin
adaletli olmayan dagilimin1 Komisyon, AB’nin Akdeniz smirindaki iilkelere parmak izi
alinmasi, kimlik tespiti gibi konularda yardimlarin artirilmasiyla diizeltmeyi 6ngdérmektedir
(Elmas, 2016: 260).

Dublin II’de hayata gegirilen en biiyiik diizenleme siginma basvurularinin sadece tek
bir AB iiyesi devlet tarafindan incelenebilecegi ilkesidir. Bu diizenlemenin amaci, bir AB
tilkesine yapilan sigimma bagvurusunun reddedildiginde aymi kisi tarafindan farkli bir AB
iilkesinde tekrardan iltica bagvurusunun yapilabilmesidir. Bundan bagka, ayni anda birden ¢ok
AB iilkesine de siginma basvurusunda bulunma ihtimali bu diizenleme ile ortadan kaldirilmis
olmaktadir. Bu iyilestirmelerin o donemde tahmin edilemeyen sonuclari olmustur. Dublin
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sOzlesmesine getirilen bu yeniliklerle beraber AB iilkelerindeki ihtimal dahilindeki biirokrasi
azalmistir. Ancak, o giinlerde 6ngoriilemeyen ve bugiinlerde tarafli tarafsiz herkesge kabul
edilen, AB sinirlarinda yer alan miilteci yiikiiniin agirhginin Italyan, Yunanistan ve
Macaristan gibi AB sinir iilkelerinin {izerine binmis olmasidir. Esasinda, AB disindan bir
tilkeden gelip bir AB iilkesinde siginma isteginde olan kisinin basvurusundan ilk giris yaptig
AB sinir iilkesinin sorumlu olmasi ilkesi, ¢ogu kisi tarafindan diizgiin yorumlanmamasi
sebebiyle sinir iilkeleri disindaki AB iilkelerinin bu siginma bagvurusunu incelemelerine engel
olmamaktadir. Gergek su ki, Avrupa’nin Miilteci Krizi’nde de goriildiigi gibi Avusturya ve
Almanya bu ilkeyi dogru yorumlayarak Macaristan’daki miiltecilerin iilkelerine girmelerine
onay vermektedirler (Bayrakli ve Keskin, 2017: 120). Dublin II Y6netmeligini tamamlayici
uygulamalar, son zamanlardaki gog¢ krizi ile AB tarafindan kabul edilmistir.

“Dublin 11l Yonetmeligi”, 2013’te Avrupa Birligi (AB) tarafindan kabul edilmistir. Bir
ticiincii lilke vatandas: tarafindan AB’ye yapilan bagvurunun incelemesinden hangi AB iiye
devletinin sorumlu olduguna karar veren kriterleri belirlemektedir. Bazi istisnalar disinda
yonetmelik ¢ogunlukla AB’ne ilk girig yaptig1 liye devletce incelenmelidir. Kurallar, yetkili
tiye devletin karar vermesiyle isleme konulmaktadir (LL2II, 2015: 17). S6z konusu Dublin III
sozlesmesi ile AB iilkeleri, yirmi yildir gerceklestirdikleri “Avrupa Kalesi” siyasetine uygun
olarak miiltecilere Avrupa yolu {izerinde kurulan barikatlarin1 arttirmakta devam
etmektedirler. AB iiyeleri, miiltecilerin esasinda AB’nin iiciincii iilkelerde bulunan elgilik,
konsolosluk gibi temsilciliklerine yapilan si§inma bagvurularina izin verecek basit bir
diizenleme getirmek yerine AB’ye siginmay1 zorlastirmak icin ellerinden geleni yapmaya
devam etmektedirler (Bayrakl ve Keski, 2017: 121).

Sonug olarak, Dublin Sistemi, AB ortak siginma sistemi i¢in dnemli bir sistemdir.
Dublin sistemi sorumlulugu, siginmaci yikiinii, Birlik dis sinirlarinda yer alan iiye iilkelere
yiikleyen bir sistem yaratmaktadir. Bunun nedeni, siginmacilarin ilk adim attig tlkelerin,
Birlik dis sinirlarinda yer alan iilkeler olmasidir. Dolayistyla Macaristan, Yunanistan, Italya,
Ispanya gibi dis sinir iilkeleri sigmmacilarin kendi iilkeleri iizerinden, Dublin sistemi
cercevesinde sorumlu iilke olmamak i¢in AB’ye giris yapmalarin1 engellemeye ya da giris
yapanlarin kayitlarin1 almamaya ¢alismaktadirlar. Avrupa’ya siginma bagvurusu islemlerinde
dis giivenlik tedbirlerinden biri de EURODAC (Avrupa otomatik parmak izi tanimlama
sistemi) olmustur.

EURODAC (Avrupa Otomatik Parmak Izi Tanimlama Sistemi)

“Avrupa  Otomatik Parmak Izi Tammlama Sistemi (Automated Fingerprint
Identification System / AFIS)”, Eurodac olarak adlandirilan bu diizenleme, 2003’ten
baslayarak, su anda Danimarka disinda biitin Avrupa Birligi {illkelerinde ve Eurodac
sistemine taraf Izlanda’da ve Norveg’te uygulanmaktadir (Ersoy, 2002: 1) “dvrupa Otomatik
Parmak Izi Tammlama Sistemi (Eurodac)”, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda siginma
basvurusu yapan kisilerin parmak izlerini karsilagtirmak amaciyla kullanilan bir sistemdir. Bu
sistem, Schengen Bdlgesi’nde bulunan iilkeler arasinda siginma bagvurularini izlemek ve
sigimma talebinde bulunan kisilerin daha once hangi iilkelerde basvuruda bulunduklarini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. 2003 Yilinin haziran ayinda “AB Bakanlar Konseyi”
tarafindan onaylanmistir. Avrupa Birligi’nin go¢ ve iltica politikas1 kapsaminda kabul edilen
Eurodac, Avrupa devletlerinde iltica talebinde bulunan kisilerin kimliklerinin tespit edilmesi
ve parmak izlerinin karsilastirilmasi i¢in diizenlenmis bir veri tabanidir (Servantie, 2017: 16).
Eurodac, 2003 yilinda yiiriirliige giren ve 2013 yilinda yenilenen bir AB diizenlemesi olan
"Dublin II" ve "Dublin III" diizenlemelerine dayanmaktadir. Bu diizenlemeler, si§inma
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basvurularinin hangi iilkede islenmesi gerektigini belirlemek i¢in bir dizi kriter igermektedir.
Ornegin, s1iginma basvurusu yapan bir kisi ilk kez bir AB iilkesinde basvuruda bulundugunda,
ondan o iilke sorumlu olmaktadir. Ancak, Eurodac sayesinde daha dnce bagvuru yapmis bir
kisi tespit edilebilmekte ve bu bilgi, basgvurunun dogru bir sekilde islenmesi ig¢in
kullanilabilmektedir. Nitekim Eurodac siginma siireglerini etkileyen ve AB iilkeleri arasinda
is birligi saglayan bir giivenlik 6nlemidir. Bu sistem, siginma basvurularinin adil bir sekilde
degerlendirilmesini ve bagvuranlarin  haklarmin ~ korunmasmi saglamak amaciyla
kullanilmaktadir. Ancak, Macaristan, Avrupa’nin Miilteci Krizi esnasinda, Birlikteki diger
tilkeler tarafindan tek basina birakildigini diigiinerek miiltecilerin kayitlarini tutmaktan
vazgecerek, beklenmedik bir sekilde ¢cok sayida insan1 otobiislere doldurup Avusturya sinirina
dogru yola ¢ikarmistir. Bundan baska Macaristan’dan gelen on binlerce miilteciye hazirliksiz
yakalanan Almanlar da Macar ve Italyan hiikiimetleri gibi miiltecilerin tamamini kayit altina
almamiglardir (Aktaran Bayrakli ve Keskin, 2017: 121). Bu kapsamda AB hukukunda
sigimma isteginde bulunanlarin uymasi gereken siginma prosediirii yonetmeligi ile siginma
bagvurularmin simirda ivedilikle isleme tabi tutulmasini saglayan yasal uygulamalar
gelistirilmistir.

Siginma Prosediirii Yonetmeligi, 2013/32/EU

Sigimma Prosediirii Yonetmeligi'nin 43. maddesi, si§inma bagvurularmin smirda
isleme almarak uygunlugu hakkinda karar verilmektedir. 31(8). maddesi uyarinca
hizlandirilmis prosediir durumlarinda igerik hakkinda da karar verilebilmektedir. Ulke iginde
uygulanan siginma prosediiriindeki esas ilkeler hizlandirilmis durumda da gecgerli olmaktadir.
43(2). maddesi ise sinirda sigimma istegi yapildiktan itibaren en ge¢ bir ay i¢inde karar
verilmesi gerekmektedir (Siginma Prosediirii Yonetmeligi, md. 24/3). 24(3). madde de ciddi
derecede siddet magdurlarinin bagvurusunda 6zel destek verilemeyecek durumlarda siki sinir
prosediiriiniin kullanilmasindan sakinilmasi1 gerektigi belirtilmistir (Sigimma Prosediirii
Yonetmeligi, md. 24/3). AB hukukunda siginma isteginde bulunanlarin sinir dis1 edilmesi,
basvuru hakkinda bir karar verilene kadar yasaklanmistir. Siginma Prosediirii Yonetmeligi’nin
9(1) maddesinde sigimmacilarin Avrupa Birligi’nin alanindaki bulunmalarinin kanuna
uygunlugu onaylanmakta ve siginmacilarin siirecin islemesi i¢in yetkili makamin kararina
kadar “‘iiye iilkede bulunma izinleri’” kabul edilmektedir. Ayrica, AB hukukuna uygun olarak
Kabul Kosullar1 Yonetmeligi® ile birlikte siginmacilarm gerekli belgeleri elde etme haklari
oldugu sarta baglanmaktadir. Bu Y6netmeligin altinci maddesinde tiim siginmacilara {i¢ giin
icinde siginma basvurusu hakkinda bilgi verilmesi gerektigi ve siginma siireci esnasinda
belgeleri incelenirken kalmalarina izin verilmektedir. 6(2). maddesinde, eger basvuru yapan
kisi gozetim altinda ise veya smirdaysa devletler bunu yapmaktan kaginabilirler (Siginma
Prosediirii Yonetmeligi, md. 6/2). Ancak, kimlerin miilteci olarak taninmasi gerektigi ve
kimlerin ikincil koruma alanina girebilecegi vasiflandirma yonetmeligi ile 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesinde belirlenmistir.

Vasiflandirma Yonetmeligi

Vasiflandirma  Yénetmeligi (2002) (‘Nitelendirme Yénergesi’ Miilteci ve Ikincil
Koruma Statiistine iliskin Konsey Yonergesi), 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore
kimlerin miilteci olarak taninmasi gerektigini veya bu ydnetmelikte bahsedilen kimlerin
ikincil koruma alanina girebilecegini belirlemektedir. “Uluslararasi koruma talep edenler”

8 2013/33/EU; Yonetmelikle bagh olan AB iiye iilkeleri i¢cin Avrupa Hukuku El Kitab1, bkz. Ek 1.
92



Avrupa Birligi’nde Siginma Mevzuati

konusu ilk defa 2011/95 sayili direktifte ortaya ¢ikmakta ve iiye devletlerin taniyabilecegi
korumay1 Miilteci veya Ikincil olarak ikiye ayirmaktadir. Yonetmelikte, miilteci statiisii
olanlara en az 3 yil ve ikincil korumadan yararlanmak isteyenlere ise en az bir yil oturum izni
saglanacagini ve ayn1 zamanda bu kisilere seyahat belgesi hakk: verilecegini 6ngérmektedir.
Avrupa’da serbest dolasim daha Once kabul edilmis ortak siyasi ve yasal bir politika
getirmistir. S6z konusu durum Avrupa Birligi iilkelerinin birgogunun kabul edip uygulamaya
gectigi dis siur kontrollerini saglayan gilivenlik tedbirlerinden “Schengen Miiktesebati” ile
seyahat siirliliginin diizenlenmesi olmustur.

Schengen Sinirlart Kanunu, (EC) 562/2006 sayil Tiiziik, 13. Madde

“Schengen Miiktesebati”, Avrupa Birligi iiye ililkelerinin bir¢ogunda eksiksiz bicimde
uygulanmaktadir. Miiktesebat, dis smir kontrolleri diizenleyebilmek icin birlesik bir sistem
planlamakta ve kisilerin Schengen bdlgesindeki i¢ sinirlar arasinda 6zgiirce seyahat etmesini
saglamaktadir. AB iiye iilkelerinin hepsi Schengen bdlgesine taraf olmamistir ve Schengen
sistemi AB smirlarini asarak Izlanda, Liechtenstein, Norveg ve Isvigre’yi de kapsamaktadir.
Schengen Siirlart Kanunu ((EC) 562/2006 sayili Tiiziik)’nun 6. maddesi, Schengen
Kanun’un geri gondermeye ya da yasalara aykir1 bir bigimde ayrimcilik neden olacak sekilde
uygulanmasini yasaklamaktadir. Almanya, miilteci sayisinin artmasi sebebiyle sinirlarini
miiltecilere kapatmistir. Ayni sekilde bu yonde Avusturya, Hollanda, Slovakya ve Cek
Cumhuriyeti de hareket etmis ve alinan kararlar1 kamu giivenligi ve diizenin bozuldugunu
sOyleyerek uygulamaya gecirmistir. Bu gelismeler sinir yonetiminin ve Avrupa’daki serbest
dolasimin gelecegi hakkinda diisiiniilmesi gerektigini bir daha dogrulamaktadir.

Cografi ve stratejik konumu itibariyle Orta Dogu, Asya ve Afrika iilkeleri arasinda bir
kopri islevi goren Tiirkiye, bu 6zelligi sebebiyle go¢ eden lilkeler i¢cin de bir transit gegis
tilkesi ve koridoru 6zelligini tasimaktadir. Konu itibariyle ¢alismanin her ne kadar asil amact
Tirkiye’yi kapsamasa da Tiirkiye son donem yasanan degisikliklerden oldukca fazla etkilenen
kitlesel go¢ hareketlerinin gecis gilizergah1 olmustur. Ayrica milyonlarca go¢cmene de ev
sahipligi yapmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, 2000’11 yillarin basindan bu yana kapsamli bir
reform siirecinden ge¢gmektedir. S6z konusu yasal gerekliliklerin ¢ogunlugu hem Tiirkiye’de
hem de Avrupa tllkelerinde Suriye’den yasanan goc¢ dalgasi sebebiyle yapilmistir (Cay ve
Kalayci-Kirlioglu, 2021; Helvact vd., 2021; Kirlioglu ve Kalayci-Kirlioglu, 2020). Bu
kapsamda Tiirkiye’de 2013 yilinda Yabanci ve Uluslararast Koruma Yasasinin kabulii ve
2014 yilinda I¢ Isleri Bakanligi’na bagl olarak Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin kurulmasi
yapilan en 6nemli degisiklikler arasinda yer almaktadir. Krizin baglarinda, Avrupa Birligi
tiyesi lilkeler kismen AB catis1 altinda olusturulan ortak politikalar c¢er¢evesinde hareket
etmektedir. Ancak, 2015 sonras1 Tiirkiye, go¢ tiireten iilkelere cografi konumu sebebiyle
Avrupa Birliginin diizensiz go¢ yonetiminde vazgegilmez bir ortak olarak goriinmektedir. Bu
kapsamda son donemde Tiirkiye AB arasindaki iligkiler ¢ok biiyiik oranda diizensiz gog
yonetimi temelinde yiiriitiilmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri, Tiirkiye’nin iki milyonun
iistlinde siginmaciy1 kabul ederek Avrupa iilkelerini maddi ve sosyal anlamda rahatlatti1 g6z
oniinde bulundurulmasi gereken hususlardandir. Calismanin temelinde ozellikle Avrupa
Birliginin gelistirmis oldugu siginma hukuku ve mevzuati yer almis oldugundan Tiirkiye AB
iliskileri ve gd¢ yonetimine dair bulgular baska bir ¢alismada ele alinmasi gerekir.
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SONUC

Avrupa Birliginin gegmisten bugiline go¢ ve miilteci problemine yonelik birden fazla
kurum olusturulmasina, antlasmalar yapilmasina, raporlar hazirlanip kararlar alinmasina
ragmen kapsamli ve uzun vadeli politikalar olusturulamamistir. Bu problem giliniimiizde
sifinma mevzuatinin incelenmesini gerekli kilmigtir. Alinan kararlar Avrupa degerleri
kapsaminda insanlarin giivenligini ve sayginligin1 6n plana ¢ikaran hukuki diizenlemeler ise
uygulama agamasinda Avrupali devletler acisindan siki giivenlik Onlemlerinin alindigt
diizenlemeleri 6n plana ¢ikartmaktadir. Ortak yasal ve siyasi onlemler kapsaminda alinan
kararlar iiye devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda engellemelerle karsilasiimasina ve
uygulamada c¢alistirllamamasina neden olmaktadir. Avrupa biitiinlesmesini saglayan {iyeler
arast dayanigma ve sorumluluk paylasimi yerine getirilmedigi goriilmektedir. Bu siiregte
Avrupa Birligi izlemis oldugu politikalarla iiyelerinin miilteci krizi siirecini problemsiz
gidermelerini saglayan ¢dziimler iliretememesinin yaninda izlemis oldugu bazi politikalarla
iiye devletler arasinda ve Birlige kars1 bir durus sergilenmesine sebep olmustur. Avrupa
tilkeleri dendiginde baris, insan haklari, demokrasi, esitlik gibi evrensel degerlerin kabul
edildigi ve calismalarin yiiriitiildiigii 6rnek bir durustan bahsedilirken bu durumdan sadece
Avrupa’da yer alan {ilkelerin yararlanabilmesine yonelik bir anlayisin giderek giic kazandig:
goriilmektedir. 2015°ten itibaren yasanan goc¢ krizi esliginde Avrupa’da gelistirilen yasal ve
siyasi siireclerde belli bash kirilmalar yasanmistir. Avrupa Birligi’nin gelisen gog¢ krizini
yonetmede yasadig1 sorunlar, gogmenlere ve AB’ye karsi olanlarin giiclenmesini saglamistir.
Bununla birlikte siyasi sdylemleri kullanan kesimlerin ve bazi siyasi partilerin yiikselmesine
sebep olmustur. Birlik degerleri arasinda yer alan dayanisma ve sorumluluk paylasimi ile
gelismesi gereken 6zgiirliikeii ve esitlik¢i ortam saglanmasi ve insan onurunun korunmasina
yonelik ¢abalar basarisizliga ugramis ve gelistirilen yeni politikalar sonucunda meydana gelen
olumsuzluklardan ftgiincti iilkeler ve simur iilkeler etkilenmistir. S6z konusu elestiri ve
degerlendirmeler dogrultusunda yasal gereklilikleri yerine getirmek amaciyla yapilan
degisiklik ve reformlarin en belirgin olanlar1 Suriye’den yasanan go¢ dalgasi siirecinde
diizenlenmistir.

Siginma hakki insanlarin en temel hakkidir. Bu dogrultuda son giinlerde diinyanin
farkli bolgelerinde meydana gelen magduriyetler Avrupa Birligi’ni ve Uluslararasi toplumlari
derinden etkilemektedir. Bu dogrultuda gerceklestirilen dnlemler insanlik dis1 uygulamalara
sahne olsa da hala icinden c¢ikilacak gercekei bir dnlem alinamamistir. Bu konuda Avrupa
Birligi ve diger ulusal ve uluslararas1 kurumlar kendi eksikliklerini kapatmak icin ¢aba sarf
etmekte, degismeye ve gelisime acik olduklarimi sdylemleriyle vurgulayip eyleme gegirmeye
caligmaktadirlar. Uygulamada sorun ¢ikaran bir¢ok devlet Avrupa Birligi icinde yer almasina
ragmen Birlik i¢cinde kabul edilen kararlara ve araclara fakli yaklasimlar sergilemistir. Her ne
kadar 6nemli 6nek olarak Avrupa birligine sinir iilkeleri verilse de en basit uygulamalarin bile
devletlerin kendi genel iradelerinin sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Avrupa’nin
gidilebilecek en kisa mesafedeki gelismis zengin bir iilke olmasi yaninda giliven arayanlarin
siginmak i¢in bagvurduklar: bir yer olarak dikkat cekmektedir.

Baski, siddet, i¢ catisma, savas veya irki, dini, tabiiyeti, siyasi ideolojisi ya da diger
fakli ozelliklerinden kaynaklan zulme ugrama korkusundan dolayi kacan kisiler siirekli
artarak Avrupa smirlarinda yer alan Yunanistan, Italya ve Macaristan smirlarina
dayanmaktadir. G6¢menler, Avrupa’da gilivenli bir ortamda yasayabilmek icin ugrassa da
Avrupa Birligine iiye devletlerin bu konuya gerek i¢ glivenlik kaygilar gerekse gelecek
kaygilar1 sebebiyle pek sicak bakmadigi goriilmektedir. Cenevre Soézlesmesi’ni geri
gondermeme ilkesi (33md.) uyarinca hicbir sekilde hayati tehlikeye maruz kalacak birinin
devletine siginmas1 durumunda iade edilmemesi gerekmektedir. Uluslararasi alanda alinan ve
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AB’nin kendi biinyesinde aldig1 kararlar iiyesi olmayan iilkeler i¢in farkli uygulamalara yol
acacak eylemlere her ne olursa olsun izin verilmemesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
Bazi partilerin goc¢ politikalarmi sikilastirma ve sigimma sistemine karst g¢ikmalarinin
temelinde i¢ politik dinamikler yer almaktadir. Ancak bu tiir yaklasimlarin insan haklari,
uluslararas1 is birligi ve uzun vadeli toplumsal entegrasyon gibi unsurlar1 dikkate alip
almadigi bir soru igareti olarak giindemden diismemektedir.

Bilindigi lizere ¢aligmada Avrupa Birligi Siginma Mevzuati ele alinmigtir. Her ne
kadar gelismekte olan iilkeler s6z konusu mevzuat kapsaminda yer almamaktadir. Ancak,
insan onurunun korunup saglanmasi agisindan yapilan bu diizenlemelerin tiim insanlar adina
esit ve adaletli bir sekilde yapilip uygulanmasi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Bugiinlerde sosyal medyanin ve dijital 6gelerin ¢ok sik kullanilmasi insanlarin sosyo-
ekonomik kosullarinm1 gozler Oniine sermekte ve hukuku ve alman kararlarin tekrardan
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu sebeple ki insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumla uyum
icinde olmali ve toplumdaki sosyal politik ve ekonomik kosullardan soyutlanmadan hukuku
yaratanlar bir sekilde sosyolojik ve insani faktorleri iceren diizenlemeleri sadece insan onuru
ve insanca yagam i¢in yerine getirmelidir.

Avrupa’nin hayata gecirdigi, Dublin II ve III Tiziikleri ve onayladigi diger
diizenlemelerle Avrupa’ya yonelen goglerin iiye devletler icinde adaletli bir bigimde
dagitilmas1 amaci mutlaka insanlarin zarar gérmemesi ve insani uygulamalara maruz kalmasi
acisindan onem arz etmektedir. Calismada da goriildiigli lizere Dublin Sistemi ve iltica
politikasinin diger araglariyla go¢ ve siginma sorunu diizenlenmeye ¢alisilmaktadir. Avrupa
Birligi’nin o6nceligi, miiltecilerin giivenliginin saglanmasindan ziyade Avrupa sinirlarinin
giivenliginin saglanmasi ve miimkiin oldugunca az miiltecinin Avrupa’ya ulagmasini temin
etmek yerine buna uygun daha seffaf ve insani yasal ve siyasi politikalar gelistirmesi
gerekmektedir.

Avrupa Birligi iilkelerinin miiltecilerin dagilimi1 konusunda goriis birligi iginde
olmalar1 gerekir. Ayrica, miilteci ylkiiniin 6nemli bir boliimiinii iistlenen smir tilkeleri
rahatlatacak adimlarin atilmasini baslatan Dublin Sistemi’nin gézden gegirilmesi sorunlarin
hafifletilmesine yonelik yapici bir adim olacaktir.
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