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ARASTIRMA MAKALESI

~ SAGLIK GALISANLARININ DEPREM RIiSK ALGISININ
BIREYSEL OLARAK AFETE HAZIRBULUNUSLUK DUZEYi
UZERINE ETKISi

Ozlem BEK YAGMUR ~

0z
Bu ¢alismada saghk ¢alisanlarimin bireysel olarak afete hazwrbulunusluk ve deprem risk algt diizeylerinin

belirlenmesi, deprem risk algisimin afete hazwrbulunusluk tizerindeki etkisinin arastrilmasi amaglanmigtir.
Ayrica demografik faktorler ile deprem risk algist ve afete hazirbulunusluk arasinda anlaml bir fark olup
olmadiginin ortaya konulmasi da calismanmin ikincil amacidir. Caliyma 515 saghk calisani katilimi ile
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda “Deprem Risk Algisi Olgegi ve Afet Hazirbulunusluk Olgegi”
kullamilmistir. Veriler; tamimlayici istatistikler, bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, pearson
korelasyon ve regresyon analizi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda, saglhk ¢alisanlarimin deprem risk
algisi ve afete hazirbulunugluk diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Demografik degiskenlere gore deprem
risk algisi ve afete hazirbulunusluk diizeyinin degistigi belirlenmis, kadinlarda, bekarlarda, 51 yas ve iizeri,
egitim seviyesi yiiksek olanlarda, toplam mesleki yili 16-20 yil ve bulunduklar: kurumda ¢alisma yili 16 yil ve
tizeri olanlarda, kurumda yoneticilik gérevi, gelir diizeyi diisiik, afet deneyimi olanlarda, afette gérev alan ve
afet ile ilgili egitim alanlarda deprem risk algisi ve afete hazirbulunusluk diizeyi anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Calismanin diger onemli sonucu olarak deprem risk algisi ile afete hazirbulunugluk arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu, deprem risk algisinin afet hazirbulunuslugu pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Calismada her ne kadar risk algisi ve hazirlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmis olsa da Tiirkiye 'nin
afet potansiyelleri géz odniinde bulunduruldugunda saglhk c¢alisanlarinin deprem risk algisi ve afete
hazirbulunusluk diizeyi arttirllmalidir. Afetle ilgili egitim ve tatbikatlarin saglanmasi onerilirken bu ¢aligmanin
bulgulart saglhk alamindaki egitimcilere, ydneticilere ve arastirmacilara saglhk c¢alisanlarimin afete yeterince
hazirlikli olmalarint destekleme konusunda bilgiler sunmaktadir.
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RESEARCH ARTICLE

THE EFFECT OF HEALTHCARE PROFESSIONALS'
EARTHQUAKE RISK PERCEPTION ON INDIVIDUAL DISASTER
PREPAREDNESS LEVEL

Ozlem BEK YAGMUR *

ABSTRACT

This study aims to determine the individual preparedness and earthquake risk perception levels of healthcare
professionals and to investigate the effect of earthquake risk perception on disaster preparedness. Additionally,
the secondary aim of the study is to determine whether there is a significant difference between demographic
factors, earthquake risk perception, and disaster preparedness. The study involved 515 healthcare professionals.
The data were collected using the 'Earthquake Risk Perception Scale' and the 'Disaster Preparedness Scale'. The
data were analyzed using descriptive statistics, independent samples t-test, one-way variance analysis, Pearson
correlation, and regression analysis. The study concluded that healthcare professionals exhibited high levels of
earthquake risk perception and disaster preparedness. It was determined that earthquake risk perception and
disaster preparedness levels varied according to demographic variables. These levels were significantly higher
among women, single individuals, those aged 51 and above, individuals with higher education levels, those with
16-20 years of total professional experience, those who had worked at their current institution for 16 years or
more, those in managerial positions, individuals with lower income levels, those with disaster experience,
individuals who had taken part in disaster response, and those who had received disaster-related training.
Another significant finding of the study was that there is a meaningful and positive relationship between
earthquake risk perception and disaster preparedness. It was determined that earthquake risk perception
positively influences disaster preparedness. Although the study found that risk perception and preparedness
levels were high, considering Tiirkiye’s disaster potential, the earthquake risk perception and disaster
preparedness levels of healthcare workers should be further increased. While it is recommended to provide
disaster-related training and drills, the findings of this study offer valuable insights to educators, administrators,
and researchers in the healthcare field on supporting the adequate preparedness of healthcare professionals for
disasters.
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I. GIRIS

Afetler diinya var oldugundan beri siiregelmektedir ve uygarliklarla birlikte hep var olmustur.
Teorisyenler, tarih boyunca Mayalar, Iskandinavlar, Minoslar ve Eski Misir imparatorlugu da dahil
olmak iizere birgok biiylik uygarligin nihayetinde diismanlar1 tarafindan degil, seller, kitliklar,
depremler, tsunamiler ve diger yaygin felaketlerin etkileriyle ¢okertildigini 6ne siirmiislerdir (Fagan,
1999; Coppola, 2006). Bu kadar biiyiik etkiye sahip olan afetler, insanlara oldugu kadar bitkilere ve
hayvanlara da biiyiik zarar veren ani, olumsuz ve asir1 olaylar olarak kabul edilmektedir. Etkisi
farklilik gosteren bu asir1 olaylarin nedenleri de degismektedir. Dogal ya da insan kaynakli bu asir
olaylar, belirli zaman sinirinda tolere edilebilir biiyiikliigii asarak, uyum saglamay1 zorlastirmakta, mal
ve can kayiplarina yol agmaktadir.

Dogal afetler her yil liimlere, milyonlarca insanin etkilenmesine, ¢evresel etkilere ve ekonomik
kayiplara neden olmaktadir. Giiniimiiz diinyasinin yasadigi c¢evresel degisimler ve bunun iizerine
yapilan aragtirmalar her gecen giin afetlerin sayisinda ve tehlikesinde artis olacagini 6ngérmektedir.
Bu kapsamda Acil Durum Olay Veri Taban1 (Emergency Event Database) EM-DAT, 2022 yilinda
diinya capinda 387 dogal afet kaydetti; bu durum 30.704 kisinin hayatin1 kaybetmesine ve 185 milyon
kisinin etkilenmesine neden oldu. Ekonomik kayiplar ise 223.8 milyar ABD dolar1 civarinda
gerceklesti. Sicak hava dalgalar1 Avrupa'da 16.000'den fazla 6liime neden olurken, kuraklik Afrika'da
88,9 milyon insani etkiledi. Ian Kasirgasi, Amerika kitasinda tek bagia 100 milyar ABD dolarina mal
olan hasara neden olmustur. Afetlerin tiirlerine gore meydana gelme durumunu, 2022 yilin1 2001-2021
yillarinin ortalamas: ile karsilagtirildiginda oldukga arttigi goriilmektedir (CRED, 2023a). Yasanan
afetlerin say1 olarak artis1 ile daha biiyiik sorun, etki boyutunun hem insan hayati hem de ekonomik
kaybin ¢ok daha yiiksek olmasidir.

Potansiyel afet etkilerini ve kayiplarini1 azaltmak i¢in kritik yontem afet oncesi risk azaltma ve
hazirliktir (Ejeta vd., 2015). Hazirh@in 6nemine, halihazirda akademisyenler, acil durum yonetimi
profesyonelleri ve politika yapicilar tarafindan genis ¢apta dikkat ¢ekilmektedir. Hem UNISDR'nin
20052015 Hyogo Eylem Cercevesi hem de 2015-2030 Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi,
hazirligi bir oncelik olarak onermektedir (UNISDR, 2007; United Nations General Assembly-
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2015). FEMA (Federal Emergency Management Agency)’nin “tiim
toplum” kavrami kapsaminda, bireylerin bir afet sonrasinda ilk 72 saat boyunca kismen veya tamamen
kendi kendine yeterli olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, afet hazirlig1 ve belirleyicilerini
tiim seviyelerde, 6zellikle bireysel ve toplumsal diizeyde arastirmalidir (Han vd., 2020).

Afet hazirligim destekleyici unsurlarin tespiti hazirlik diizeyinin iyilestirmesine de katki
saglayacaktir. Bu baglamda afetlere karsi risk algisiyla ilgili ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir.
Risk algisi ¢alismalarinin temel olarak ydneticilerin, politika yapicilarin ve halkin risk algisini
etkileyen temel faktorleri incelemeyi amacladigi goriilmektedir. Ayrica, risk algisi ¢aligsmalari risk
altindaki topluluklarin hazirlik diizeyi hakkinda bilgi vermesi agisindan kritik olarak kabul edilir
(Carlino vd., 2008; Perry ve Lindell, 2008). Tiirkiye de afetlere iliskin risk algist 1999 Kocaeli
depremi sonrasi giindeme gelmistir. Bunun nedeni ise artik afet zararlarini azaltmanin sadece devletin
degil tim paydaslarin sorumlulugu olarak goériilmesidir (Kundak vd., 2014). Gelecekteki depremlerin
olusumunu ve yerini kesin olarak tahmin etmek heniliz miimkiin olmadigindan, etkili deprem risk
azaltma stratejileri 6ncelikle dnceden hazirlikli olmaya dayanmaktadir (Hong vd., 2019).

Alanyazimi incelendiginde gerek afete hazirlik gerekse deprem risk algisi kapsaminda ¢aligmalarin
yapildig1 goriilmektedir (Nofal vd., 2018; Okan vd., 2023; Labrague vd., 2016; Unal vd., 2017; Kogak
vd., 2015; Mizrak vd., 2021; Tian vd., 2014; Tercan, 2023; Kung ve Chen, 2012; Rahman vd., 2021).
S6z konusu arastirmalarin onemli bir kismu hane halki 6rnekleminde gerceklestirilmistir (Han vd.,
2020; Thomas vd., 2015). Algilanan deprem riski ve depreme hazirlik arasindaki potansiyel iligkiyi
degerlendirmek icin ¢alismalarda yapilmistir (Ao ve Bahmani, 2023; Kiani vd., 2022; Sun ve Xue,
2020; Stewart vd., 2017) Yapilan inceleme sonucunda saglik alaninda deprem risk algis1 ve afet
hazirbulunusluk ile ilgili az sayida ¢aligma bulundugu saptanmistir. Alanyazinindaki bu eksikligi
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gidermek icin saglik ¢aliganlarinin deprem risk algis1 ve afet hazirbulunugluk seviyelerini inceleme
gerekliligi dogmustur.

Etkisi giderek yayginlasan afetler karsisinda afetlerin nasil algilandigi, risk boyutlar1 hakkindaki
bilgi diizeyi, etkileri azaltabilmek icin neler yapilmasi gerektigi, toplumlarin hazirbulunusluk
diizeyleri, olustuktan sonra krizlerin nasil yonetildigi, sonrasinda ise iyilesme siireci ve normal hayata
nasil gecisin saglanacagi konular1 arastirilmakta ve bu yonde ¢Oziimleyici adimlar atilmaya
calisilmaktadir. Bu kapsamda caligmada saglik g¢alisanlarinin afete hazirbulunusluk diizeylerinin
belirlenerek, deprem risk algisinin bireysel olarak afete hazirbulunusluk diizeyi {izerine etkisinin
arastirilmasi amaclanmaktadir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Afet ve Afete Hazirbulunusluk

Afet, bir toplulugun isleyisinin, kendi kaynaklarim1 kullanarak basa ¢ikma kapasitesinin asilmast
sonucu ciddi sekilde bozulmasi durumudur. Dogal ve teknolojik tehlikeler, endiistriyel kazalar, kitlesel
niifus hareketleri ve bulagic1 hastaliklarin yani sira topluluklarin maruziyetini ve hassasiyetini
etkileyen cesitli faktorler de dahil olmak tiizere bu tiir aksamalarin pek c¢ok potansiyel nedeni
bulunmaktadir (IFRC, 2020). Nedenleri agisindan bakildiginda doga olaylarin tetikledigi felaketler
dogal afetler adiyla ifade edilmektedir. Ancak dogal afet terimi yaniltici olabilir ¢iinkii afetlerin
yalnizca doga olaylar1 sonucu oldugunu ima etmektedir, halbuki insan faktorii afet olusumuna katkida
bulunmaktadir. Ornegin yerlesim yerleri taskin ovalarinda olmasa, taskinlar felaketlere yol agmazlar.
Insan kaynakli afetler ise genellikle insan yapimi tehlikelerden kaynaklanan felaketleri ifade
etmektedir. Savaslar, catigmalar, teknolojik afetler insan kaynakli afetlere 6rnek gosterilebilir (Sundar
ve Sezhiyan, 2007). Dogal afetleri tamamen 6nlemek elbette pek miimkiin gériinmemektedir, ancak
etkilerini azaltmak ya da olusacagi alanda afete donlismelerini engellemek miimkiindiir. Ayrica insan
kaynakl1 afetleri &nlemekte bizlerin elindedir. Iste tam bu noktada afete hazirbulunusluk kavrami
dogal tehlikelerden kaginmay1 veya etkilerini azaltmay1 amaglayan siirekli bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Afet yonetimi, afetlerin 6nlenmesi, etkilerinin azaltilmasi ve kayiplardan kurtulmaya yonelik, afet
Oncesi, an1 ve sonrasindaki faaliyetleri iceren bir siiregtir. Afet yOnetimi siireci “zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme” olmak {izere genellikle dort ana asamadan olusmaktadir (Poser ve
Dransch, 2010). Zarar azaltma ve hazirlik asamasi afet Oncesi siireci kapsarken miidahale ve
iyilestirme asamalar1 afet sonra siireci kapsamaktadir.

e Zarar Azaltma: Afetin etkilerini en aza indirmek i¢in gergeklestirilen faaliyetler. Bina kodlar
ve imarl, giivenlik a¢ig1 analizleri vb.

o Hazirlik: Nasil miidahale edileceginin planlanmasi. Hazirlik planlar, acil durum
tatbikatlari/egitimleri, uyar sistemleri vb.

o Miidahale: Bir afetin yarattig1 tehlikeleri en aza indirme ¢abalarini kapsamaktadir. Arama ve
kurtarma c¢alismalari, acil yardim, saglik hizmetleri vb.

e lyilestirme: Afet sonrasi etkilenen bolge ve toplulugun normale déndiiriilmesi siirecini
kapsamaktadir. Gegici barinma, hibeler, rehabilitasyon faaliyetleri, yeniden insa vb. siirecleri
kapsamaktadir (Khan, 2008).

Japonya’da 11 Mart 2011°de ger¢eklesmis olan 9.0 biiyiikliigiindeki Tohoku depremi hazirlik ve
zarar azaltma siiregleri i¢in agiklayici bir 6rnek olarak verilebilir. Bu depremde Japonya’da 1981
sonrasi Insaat Standartlar1 Yasasi’nda koklii ve kapsamli bir degisiklik ile baslattiklar1 depremle
miicadele rejimindeki c¢alismalar etkisini gOstermistir. Deprem biiyiikligii goéz Oniinde
bulunduruldugunda ¢ok daha az bina yikilmasi, hizlica bélgeye ulagilmasi, ulusal ve yerel yonetimler
arasinda iletisimin acikligi, uluslararasi yardimin kabul ve rica siirecinin hizli baslatilmasinda etkili
olmustur. Ancak bu sefer de Japonya’nin tsunamilere ve niikleer afetlere karsi hazirlik yetersizligi
goriilmiistiir. Bu siiregte insanlarin biiyiik bir gogunlugu depremde degil, sonrasinda gelen tsunamide
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hayatimt kaybetmistir. Deprem sonrasi Fukushima Daiichi niikleer santrali reaktdr c¢ekirdekleri
otomatik olarak kapatilmigtir. Ancak tsunami dalgasi, bodrumunda bulunan salt ekipmanlarini, acil
durum dizel jeneratorlerini ve akiileri sular altinda birakmis bunun sonucu niikleer sizint1 ortaya
cikmustir (Akgevin, 2023; Skeptica Linquirer, 2021). Bu kapsamda afet etkilerini azaltmak igin
yukarida belirtilen asamalarin kapsamli bir sekilde planlanarak hayata gegirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle afet dncesi siire¢ “hazirlik ve zarar azaltma” kayiplarin oniine gegmek ve azaltmak icin
vazgecilmezdir.

Afet yonetimi alanindaki odak noktasinin ¢ogu, afet sonrasi miidahale ve iyilestirme agsamalarindan
ziyade afet Oncesi asamalara kaymistir (Harrison ve Johnson, 2016). Sundar ve Sezhiyan (2007)
toplumlarin afete hazirlik siirecinde afet yonetiminin ayr1 bir sektor ya da disiplin olmadigini, tiim
sektor ve disiplinlerin bundan sorumlu oldugunu, mevcut kaynaklarin verimli kullanimi ve
maliyetlerin azaltilmasi i¢in afet Oncesi hazirlik siirecinin biliyiik 6nem tasidigini ve yapilmasi
gerekenleri vurgulamistir. Bununla birlikte 2005 yilinda Japonya'nin Kobe kentinde diizenlenen ikinci
Diinya Afet Azaltma Konferansi'nda kabul edilen Hyogo Eylem Cergevesi kapsaminda afet kayiplarini
ve etkilerini azaltma hedefine ulasabilmek igin miidahale odakli acil durum yonetiminden daha
biitiinsel ve kapsamli hazirlik siirecini igeren afet risk azaltma paradigmasina gecis s6z konusudur
(Lavell ve Maskrey, 2014). Afet 6ncesi zarar azaltma ve hazirlikli olma, afetin potansiyel etkisini ve
kayiplarin1 azaltmak igin kritik yontemlerdir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan hesaplamalar,
afet Oncesi zarar azaltma ve hazirlik ¢alismalarina yapilacak 1 dolarlik bir yatirnmin, potansiyel afet
etkilerinden kaynaklanan 6 dolarlik kaybi onleyebilecegini gostermektedir. Afet olaylarinin artan
siklig1 ve iilke ¢apinda afet kurtarmanin artan maliyeti géz Oniine alindiginda, hafifletme eylemleri
para, miilk ve en 6nemlisi hayat kurtarmak i¢in hayati 6neme sahiptir (NIBS ve MMC, 2017). Ayrica
arazi kullanim planlamasi, uyar: sistemleri ve hane diizeyinde koruma gibi yapisal olmayan c¢abalarin,
afet dncesi zarar azaltma ve hazirlikli olmanin en uygun maliyetli bicimleri oldugu diisiiniilmektedir
(Kelman, 2013). Afet gerceklesmeden ve biiyiik kayiplara, zararlara neden olmadan hazirlik ve
planlamalarin yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle afet yonetimi kapsaminda yiiriitiilen
calismalarda, risk yonetim alani en 6nemli boliimii olusturmaktadir. Afet dncesi gerceklestirilecek her
tiirlii 6nleyici ve etki azaltic1 faaliyet ve bu alan igin gergeklestirilen yatirimlar afet sonrasi basari
unsurunu dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda afetlere karsi hazirlikta riskleri azaltma ve
miimkiinse Onlemeye yogunlasma, olas1 afet senaryolart dogrultusunda hazirlik yapma etkili afet
yonetimi kapsaminda dogru yaklagimlar olacaktir.

Deprem gibi uyar1 olmaksizin meydana gelen tehlikeler igin, zarar azaltma ve hazirlik girisimleri
oldukca dnemlidir. Dahasi, hazirlik veya hazir olma planlarini hizli ve etkili bir sekilde devreye sokma
yetenegini gelistirmek, insanlarin tehlikeleri anlama sekli, riskleri yorumlama ve insanlarin afetlere
hazirlanmaya ne kadar istekli olduklar1 gibi zorluklarla iligkili oldugundan bu siire¢ oldukga fazla
caligma ve ¢aba gerektirmektedir (Paton, 2015; Rafieses, 2018). Afete hazirbulunusluk kavrami FEMA
(Federal Emergency Management Agency; Federal Acil Durum Yonetim Ajansi) tarafindan “bir afete,
krize veya herhangi bagka bir acil duruma miidahale etmeye hazir olma durumu” olarak ifade
edilmektedir. Genellikle afete hazirbulunusluk, miidahale ve iyilestirme igin acil durum planlarinin
gelistirilmesi, bu planlarin hizli ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in siirekli olarak tehlikeler ve
riskler hakkinda halkin bilgilendirilmesi yoluyla, toplumu ve bireyleri afetlere yanit ve iyilesme igin
hazirlayarak dogal afetlerin siddetini azaltan veya hafifletebilecek dnlemler olarak tanimlanmaktadir
(Rafieses, 2018). Hyogo Eylem Cercevesi’nde afete hazirbulunusluk ise “hiikiimetler, profesyonel
miidahale kuruluslari, topluluklar ve bireyler tarafindan olasi, yakin veya mevcut tehlike olaylarinin
veya kosullarinin etkisini 6ngérmek ve bunlara etkili bir sekilde yanit vermek icin gelistirilen kapasite
ve bilgi” olarak ifade edilmekte olup, her diizeyde hazirlikli olmak gerektigi vurgulanmistir
(UN/ISDR, 2007).

Afete hazirbulunusluk diizeyi elbette biiyiik 6nem tasimaktadir. 2010 yilinda meydana gelen ve
biiytikliik, derinlik ve merkez tissiiniin niifus merkezlerinden uzakligi gibi mikro sismik parametreler
acisindan ¢ok benzer olan iki depreme baktigimizda bunu goérmekteyiz. 7,0 biiyiikliigiindeki Yeni
Zelanda depreminde yaralanan kisiler olmus ancak hi¢ 6liim olmamistir. Haiti depreminde ise (yine
biiyiikliigii 7.0) 300.000'den fazla 6liim ve benzer sayida yaralanmayla felaketle sonuglanmistir



598 Hacettepe Journal of Health Administration, 2024; 27(4), 593-618

(Shapira vd., 2018; USGS, 2024). Bu sonug diisiik bina ingaati standartlarinin ve yapili gevreye verilen
hasarin, diinya capindaki depremlerde yaralanma ve Oliimiin ana nedenlerinden oldugunu
vurgulamaktadir (Jaiswal ve Wald, 2010; Porter vd., 2008). Gelismis iilkelerdeki yonetim kurumlari,
genel zarar gorebilirligi azaltmanin temel bir yolu olarak afet hazirligin1 savunmaktadir (Becker vd.,
2012). Dolayisiyla hazirlikli olma kavrami, ne kadar ¢ok insan hazirlikli olursa o kadar iyi yanit
verebilecekleri varsayimini biinyesinde barindirmaktadir (Baker ve Grant Ludwig, 2018). Yaygin
cevresel tehlikeler, ortaya c¢ikan salgin tehditler ve artan niifus yogunluklart karsisinda kisisel afet
hazirligr kritik bir ihtiyactir. Kisisel hazirligin 6énemi uzun zamandir kabul edilmekte stok yapma,
yerinde barinma ve halkin egitimi gibi stratejiler soguk savas donemine kadar uzanmaktadir.
Uzmanlar, bireylerin bir afetten sonraki en azindan ilk 72 saat boyunca kismen veya tamamen kendi
kendine yeterlilige ihtiya¢ duyacagi konusunda hemfikirdir (Kohn, 2012).

Hazirlikli olma, afete miidahale planlamasi, egitimler, tatbikatlar gibi eylemlerden olusur (Tierney
vd., 2002). Dogal afetlerden biri olan depreme yonelik hazirlik faaliyetleri arasinda; temel hayatta
kalma malzemelerinin bir araya toplanmasi (6rnegin yiyecek, su, ilk yardim ¢antasi, fener, radyo vb.),
bir deprem meydana geldiginde aile bireylerinin ne yapacagina iligskin bir plan olusturulmasi, deprem
etkilerini hafifletme eylemlerinin gergeklestirilmesi (6rnegin binalarin giiglendirilmesi, konut i¢indeki
esyalarin giivenliginin saglanmasi/sabitlenmesi, gaz ve elektrik sistemlerinin kapatilmasinin bilinmesi,
afet sigortast yaptirilmasi vb.), bireylerde hayatta kalma becerilerinin gelistirilmesi ve depreme
hazirlikla ilgili sosyal eylemin gerceklestirilmesi sayilabilmektedir (Spittal vd., 2008; Lindell vd.,
2009). Afete hazirbulunusluk, potansiyel tehlikelere karsi onceden plan yapma, acil durum
ekipmanlarina sahip olma ve bilingli bir sekilde hareket etme siirecidir. Bu, bireylerin, ailelerin ve
topluluklarin afet durumlarinda giivenli bir sekilde davranmasini saglamak i¢in alinacak dnlemleri
icerir.

Saglik hizmeti veren bu hizmetin verilmesini yoneten kurumlarda calisan bireylerin afete hazir
olmasi son derece 6nem tasimaktadir. Zira saglik calisanlarmin varligr ile saglik hizmetlerinin
siirekliligi saglanabilir. Afet sonrasi her ne kadar afetin olustugu bolgedeki personeller afetzede olarak
kabul edilse de dis destek ekipleri gelene kadar kendi kendilerine yetmek durumundadirlar. Gelen
ekiplerin dogru yonlendirilmesinde etkili ve hizli medikal yanit vermede siiphesiz afet bolgesindeki
saglik calisanlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle saglik calisanlarinin bireysel diizeyde afete
hazirbulunusluk diizeylerinin tespiti son derece mithim bir husustur.

2.2. Deprem Risk Algisi

Baz iilkeler, ozellikle de aktif fay hatlan {izerinde yer aliyorlarsa, depremlere karsi hassastirlar.
Tiirkiye de tarih boyunca biiyiik depremlerin meydana geldigi yiiksek sismik aktif Anadolu plakasi
tizerinde bulunmakta olup, sik sik giiclii depremlere karsi karsiya kalmaktadir. Tiirkiye'de depremler
en yikict afetler arasinda yer almakta olup afetlere bagli Oliimlerin %60'1ndan fazlasim
olusturmaktadir. Ulkemizde 1900'den 2020'ye kadar 1.796 potansiyel hasar verici deprem, yani
bolgenin aktif depremselligine isaret eden bes veya daha biiyiik biiyiiklikte depremler yasanmistir.
1900°den giinlimiize kadar 7’°nin iizerinde 20 deprem meydana gelmistir. 6 Subat 2023'te Tiirkiye saati
ile 04.17'de ve 13.24’te merkez iissii Kahramanmaras’in Pazarcik ve Elbistan ilgeleri olan moment
biiyiikliigli 6lgegine gore 7,7 ve 7,6 biiylikliiglindeki iki giiclii depremle baslayan son yikim, maalesef
50.783 can kaybiyla sonuglanmigtir. Bu depremler 11 ili etkiledi ve toplam niifusun %16,4'linii temsil
eden yaklagik 14 milyon insani etkilemis durumdadir. Bu depremler siddet ve kapsadigi alan agisindan
bakildiginda yakin tarihte esi benzeri olmayan felaketlerdir. Biiyiik can kaybi ile birlikte yarim
milyondan fazla bina hasar gérmiis, iletisim ve enerji alt yapisi zarar gérmiis ve 6nemli maddi kayiplar
olusmustur (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023; CRED, 2023b).
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, Kahramanmaras depremlerinin yol actig1 hasarlari;
sosyal sektorler (konut, egitim, saglik, istihdam, ¢evre), alt yap1 sektorleri (igme suyu-kanalizasyon,
belediye hizmetleri, enerji, ulastirma, haberlesme) ve ekonomik sektorler (tarim, madencilik, imalat
sanayi, turizm) seklinde siniflandirarak ele almistir. Bu rapora goére, depremin ekonomiye yiikiiniin
yaklasik 103 milyar dolar oldugu, bununla birlikte Tirkiye niifusunun &nemli bir biiyikliiginiin
deprem bolgesinde yasamasi nedeniyle sosyal etkilerinin ¢ok daha ciddi oldugu vurgulanmaktadir.
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Yoksullar, giivencesiz ¢alisanlar, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklar basta olmak iizere
farkli toplum kesimlerinin bu felaketten daha derin etkilendigi, s6z konusu toplum kesimleri igin
sosyal dislanma, yoksulluk, insani olmayan kosullarda barimma, temel kamu hizmetlerine erisimde
yasanan sikintilar, mutsuzluk ve umutsuzluk gibi sorunlarin ortaya c¢ikabilecegi ayrica deprem
nedeniyle go¢ eden niifusun gittigi illerde de sosyal sorunlar yasamasinin muhtemel oldugu
belirtilmistir (T.C. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biit¢e Bagkanligi, 2023).

Depremler toplumlara, cevreye, ekonomiye ve insanlara biiyiik maddi zararlar verdigi gibi, manevi
boyutta insanlarin duygu, diisiince, davranig ve tutumlarinda da olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bu
konu ile ilgili yapilan arastirmalar bunu destekler niteliktedir. Cui ve Han (2018) tarafindan deprem
deneyiminin, kisinin bildirdigi mutluluk, genel saglik durumu ve yasam memnuniyeti ile Olgiilen
yagam Kkalitesi iizerinde olumsuz etkisi oldugu tespit edilmis ve deprem deneyimi yasayan kisilerin, hi¢
deprem yasamamus kisilere gore deprem riskini daha yiiksek algiladiklar belirtilmistir. 1999 yilindaki
Marmara depreminden sag kurtulanlar arasinda yapilan bir aragtirmada ise katilimcilarin %76's1
depremde yakinlarinin ve sevdiklerinin 6lebilecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Sumer vd.,
2005). Berkay vd. (2003) yine 1999 depremi sonrasi depremin psiko-sosyal etkilerine iligkin yaptiklar
calismada, deprem ve zarar beklentileri gibi biligsel degiskenlerin deprem travmasinin yarattigi
psikopatolojik semptomlari onemli dl¢iide etkiledigini gostermektedir. Katilimcilarin yeni bir deprem
ve zarar olasiligindan depresyon, korku/kaygi, kizginlik/huzursuzluk ve somatizasyon gibi psikolojik
semptomlar sergileyecek diizeyde etkilendigi tespit edilmistir. Bilimsel arastirmalar depremin, deprem
sonrasinda hayatta kalanlarin ruh saglig1 iizerinde 6nemli etkiler olusturdugunu, depremden sonra
hayatta kalanlar arasinda travma sonrasi stres bozuklugunun ve depresyonun yayginliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Adhikari Baral ve Bhagawati 2019; Inoue vd., 2019; Qi vd., 2020). Bu
baglamda depremlerin insanlarin duygulari, diisiinceleri, algilar1 ve ruh sagligi {izerinde olusturdugu
negatif etkiler dikkate alindiginda insanlar i¢in biiyiik bir risk olusturdugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
depremin insanlar {izerindeki olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in bireylerin deprem riskini nasil
algiladigi ve yorumladigi 6nem arz etmektedir.

Riskler, gelecegin ongoriilemezliginden kaynaklanan aksakliklar ve amaglanan hedeflerden kasitsiz
olarak sapma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle riskler ayn1 zamanda beklenen bir deger
etrafinda dagilim anlamma da gelmektedir (Miiller vd., 2014). Risk algisi ise insanlarin olaylarin,
faaliyetlerin veya teknolojilerin olasiliklar1 ve sonuglarina iliskin inanglarini, tutumlarini, yargilarinm
ve duygularini ifade eder (Fernandez vd., 2018). Risk algisi bilgisi, insanlarin ihtiyati tedbir alma
istekliligi hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilir ve bu alginin bilinmesi hiikiimetlerin risk azaltma
politikalarina rehberlik edebilir (Botzen vd., 2009). Uygun politika miidahalelerinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi i¢in uygun alginin yaratilmasi énemli oldugundan risk yonetimi ¢aligsmalarinin basaril
olabilmesinde insanlarin riskleri nasil algiladiklarin1 anlamak gerekmektedir (Prabhakar, 2009).
Renn'e (2001) gore, risk algis1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak, risk yonetimiyle ilgili kararlar
almak i¢in gereken secenekler dizisi i¢in ek bilgi saglayabilir. Risk algilar1 "kismen yanlis bilgi
iddialarina, bilissel onyargilara ve genellestirilemeyen anekdotsal kanitlara dayansa da" yine de risk
yoneticilerine ve politika yapicilara fikir vermektedir. Bu nedenle risk algilarin incelenmesi
yoneticilere yardimer olabilecektir. Insanlarin risk algilari, belirli riskleri ele almaya yonelik eylemleri
desteklemek veya bunlara karsi ¢gikmak i¢in kullanilabilir.

Risk algisi lizerine yapilan arastirmalar olduk¢a kapsamlidir ve ¢esitli kavram ve yordayicilar
icermektedir. Afet caligmalarinda risk algisi, tehlike olasiligi ile beklenen sonuglarin birlesimidir
(Ardaya vd., 2017). Risk algisi, ¢cevredeki mevcut tehlikelere iliskin tek bilgiden farklilastirilmali ve
insanlarin, tehlikenin kendilerini etkileyecegini ne dlglide varsaydiklarini ifade etmelidir (Ruin vd.,
2007). Algilamalar riskin tiirline, risk baglamina, bireyin kisiligine ve toplumsal baglama gore farklilik
gosterebilir. Bilgi, deneyim, degerler, tutumlar ve duygular gibi ¢esitli faktorler, bireylerin risklerin
ciddiyeti ve kabul edilebilirligi hakkindaki diislincesini ve yargisini etkiler. Algilar ayrica bireyleri
risklerden kaginmak, azaltmak, uyum saglamak ve hatta riskleri gérmezden gelmek icin harekete
gegmeye motive etmede 6nemli bir rol oynar. Ancak risk algisi, harekete gegcme istegi ve riske hazirlik
arasindaki baglanti hala net degildir (Wachinger vd., 2013).
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Bir tehlikeye kars1 koruyucu eylemlerde bulunmak i¢in insanlarin o tehlikeyle iliskili risk hakkinda
bir miktar anlayisa ve endiseleri dogrultusunda hareket etme kapasitesine sahip olmalar1 gerekir
(Lindell ve Perry, 2012). Burton vd. (1993) diisiik risk algisina sahip bir birey veya toplumun, dogal
afet tehdidine kars1 yetersiz uyum saglamasit muhtemel olacagini belirtmistir. Risk algisi yiiksek olan
kisilerin ise dogal tehditler karsisinda olumlu davranma olasiliklar: yiiksektir. Peki, durum gercekten
boyle midir? Daha yiiksek risk algisi seviyelerinin daha yiiksek koruyucu eylem oranlarina yol agmasi
beklenirken, bu iligki her zaman basit degildir. “Risk algis1 paradoksu” olarak adlandirilan bir olguda,
yiiksek risk algist her zaman koruyucu eylemle baglantili degildir (Wachinger vd., 2013). Risk algisini
eyleme doniistiirmedeki bu zorluklar, insanlarin birden fazla ortiisen tehdide karsi savunmasiz oldugu
ve basa cikmak i¢in smirli kaynaklara sahip oldugu c¢oklu tehlike ortamlarinda ozellikle kritik
olabilmektedir (Sullivan-Wiley ve Gianotti, 2017).

Deprem tehlikesinin etkilerini azaltmak i¢in insanlarin gelecekteki olaylara etkili bir sekilde tepki
verme yetenegini etkileyen tehlike bilgisi, risk algilamasi ve afet hazirligi gibi birgok faktorii anlamak
olduk¢a onemlidir (Alam, 2016). Depremlerin olusturdugu riskleri azaltmanin birgok yolu vardir.
Depreme yatkin alanlardan kaginmak i¢in arazi kullanim planlamasi, miithendislik ¢oziimleri (6rnegin
depreme dayanikli binalarin ingasi), yer sarsilmadan birkag saniye 6nce uyari veren uyari sistemleri ve
depreme hazirlik bunlarin baslicalaridir (Becker vd., 2012). Erken uyart sisteminin kullanilmasi
tehlikeyi azaltamaz ancak depremin olumsuz etkileri azaltilabilir. Glintimiizde sismolojideki 6nemli
gelismelerin yani sira, depremin yerinin, baslangicinin ve neden olabilecegi sonuglarin heniiz tahmin
edilememesi biiyiik endise yaratmaktadir (Cvetkovi¢ ve Plani¢, 2022). Bu baglamda heniiz depremin
nasil olacagmin tahmin edilememesi nedeniyle, insanlar tehdidi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
hasar1 onleyebilmek veya en aza indirebilmek amaciyla hem fiziksel hem de zihinsel olarak uygun
yollar bulmaya yonelmektedir. Deprem oncesi ve sonrasi yeterli 6nleme ve miidahale stratejilerini
tesvik etmek icin insanlarin riskleri nasil algiladiklarini arastirmak biiyiik 6nem tagsmaktadir.

Slovic vd. (1982) risk algisini arastirdiklari ¢alismada, insanlarin riskleri nasil algiladiklar1 ve
bunlara nasil tepki verdikleri konusunda saglam bir anlayis olmadan, ne tiir bir afet sigortasi
programinin en etkili olacagini bilmenin higbir yolu olmadigini belirtmislerdir. Insanlar depreme,
algilar ve davraniglan etkileme farkindaligi olarak tehlike hakkindaki goriislerine gore tepki verirler
(Naseri ve Kang, 2017). Sosyal bilimciler risk algisinin sosyal olarak insa edildigini vurgulayarak,
kisisel risk algisinin sosyal ve kiiltiirel kosullarla yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir (Adomah
Bempah ve Olav @yhus, 2017). Risk algis1 ayrica sosyoekonomik, egitimsel ve dini inanglardan da
etkilenmektedir (Yari vd., 2019). Bireysel ve toplumsal bakis agilari bir araya getirildiginde, risk
algisin1 ampirik olarak arastirmanin énemi yadsinamaz. Bu kapsamda saglik alaninda hizmet veren
bireylerin afetlere karsi bakis agisi ile birlikte risk algisi afet esnasinda sergileyecekleri tutumlara ve
davranislara yansiyabileceginden arastirilmasi gereken bir husustur. Ozellikle iilkemizin en &nemli
afet potansiyellerinden biri olan depremlere iliskin risk algisinin incelenmesi ve saglik ¢alisanlarinin
deprem risk algisinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

III. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Deprem risk algis1 ve afete hazirbulunuslukla ilgili literatiir géz 6niinde bulunduruldugunda bu
kavramlar arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigi goriilmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin amaci,
saglik calisanlarinin deprem risk algisi ve afete hazirbulunugluk diizeylerini belirlemek, deprem risk
algismin afete hazirbulunusluk tizerindeki etkisini arastirmaktir. Ayrica demografik faktorler ile
deprem risk algis1 ve afete hazirbulunusluk arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin ortaya
konulmast da ¢aligsmanin ikincil amacidir.

3.2. Arastirma Tasarimi, Modeli ve Hipotezleri

Tarama modeli ile gerceklestirilen bu aragtirma, tanimlayici ve iligki arayici, kesitsel tipte
tasarlanmistir. Herhangi bir konu veya vakaya iliskin, katilimcilarin soz konusu ozelliklerini
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belirlemek amaciyla yapilan arastirmalara tarama arastirmasi denilmektedir (Fraenkel ve Wallen,
2006). Calisgma modeli ve tasarimi Koruma Motivasyon Teorisi (Rogers, 1975) kapsaminda
olusturulmustur. Caligmada “Katilimcilarin deprem risk algis1 ne diizeydedir? Katilimcilarin afete
hazirbulunuslugu ne diizeydedir? Sosyodemografik degiskenler ile deprem risk algist ve afete
hazirbulunusluk arasinda fark var midir? Deprem risk algisinin afet hazirbulunusluk diizeyi {izerine
herhangi bir etkisi var midir?” arastirma sorulanina yanit aranmistir. Arastirma hipotezleri;

H1: Deprem risk algisi afet hazirbulunuslugunu anlamli diizeyde pozitif yonde etkiler.
H2: Deprem risk algis1 afet fiziksel korumay1 anlamli diizeyde pozitif yonde etkiler.
H3: Deprem risk algis1 afet planlamay1 anlamli diizeyde pozitif yonde etkiler.

H4: Deprem risk algis1 afet yardimi anlamli diizeyde pozitif yonde etkiler.

H5: Deprem risk algisi afet uyar1 ve sinyalleri anlamli diizeyde pozitif yonde etkiler.
3.3. Orneklem ve Verilerin toplanmasi

Bu calisma Istanbul ilinde bir kamu saglik kurumunda Mart 2024 tarihinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma evreni kamu saglik kurumunda arastirma tarihleri i¢erisinde ¢alisan tiim saglik calisanlarini
olustururken, arastirma Orneklemi ise kolayda orneklem metodu kullanilarak belirlenen, calisma
tarihlerinde séz konusu ¢alismaya goniillii olarak katilim gosteren 515 saglik calisamdir. Orneklem
yeterliliginin belirlenmesinde G¥Power 3.1.9.7 analizi yapilmistir. Analizi sonucuna gore %80 giic
diizeyinde 0,20 etki biyiikliigiinde 156 kisinin yeterli olacagi 6n goriilmiistiir (Cohen, 1992; Arslan ve
Demir, 2022). Ancak ¢alismada saglik ¢alisanlarimin gonilli katilimu ile 515 kisiye ulagilmistir. Bu,
orneklemin temsil giiciinii artirmak ve sonuglarin genellenebilirligini giiclendirmek amacryla tercih
edilmisgtir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Deprem Risk Algis1 Olgegi ve
“Afet Hazirbulunusluk Olgeginden yararlanilmistir. Sosyodemografik 6zellikleri igeren sz konusu
formda “cinsiyet, yas, medeni durum, meslek kidemi, kurumda ¢alistiklar: yil, kurumdaki gorevleri,
gelir algilari, afet deneyimi, afet egitim bilgisi vb.” gibi degiskenlere yer verilmistir.

Deprem Risk Algist Olgegi: Trumbo vd. (2016) kasirga riski algisin1 duygusal ve biligsel agidan
belirlemek igin gelistirdigi 6l¢ek, Mizrak vd. (2021) tarafindan deprem afetine gore degistirilerek
Tiirkce "ye uyarlanmis, glivenirligi ve gecerligi test edilmistir. Bu 6l¢ek, hem duygusal hem de bilissel
risk algisini 6lgmek i¢in uygun bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ise 0,85’dir.
“Duyussal ve Biligsel” olmak flizere 2 faktér ve 8 maddeden olusan 5°1i likert tipi (1= Hig
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Orta Derecede Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 5= Tamamen
Katiliyorum) &lgektir. Olgekte ters kodlama yoktur. Bu ¢alismada dlcek geneli Cronbach Alpha degeri
0,891°dir (Tablo 3).

Afet Hazirbulunugluk Olcegi: Sentuna ve Caki (2020) tarafindan gelistirilen Afet Hazirbulunusluk
Olgeginin giivenirligi ve gecerligi test edilmistir. Bu dlcek, afet kapsaminda koruma, planlama, yardim
ve uyari algisini 6lgmek i¢in uygun bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,82°dir. “Afet
Fiziksel Koruma, Afet Planlama, Afet Yardim, Afet Uyart ve Sinyaller” olmak lizere 4 alt boyut ve 15
maddeden olusan 4’li Likert tipi (1= Kesinlikle Hayir, 2= Hayir, 3= Evet, 4= Kesinlikle Evet)
olgektir. Olgekte ters kodlama yoktur. Bu galigmada dlgek geneli Cronbach Alpha degeri 0,963 tiir
(Tablo 3).
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Kisisel bilgi formu, deprem risk algis1 ve afet hazirbulunugluk 6lgek sorularindan olusan anketler,
katilimcilara yiiz yiize gériisme yoluyla ve online form olarak uygulanmis, tiim katilimcilar arastirma
hakkinda bilgilendirilmistir. Anketlerin doldurulmasi yaklasik 10 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Veriler normal dagilim gdstermistir
(Carpiklik= -,631 ile ,765; Basiklik=-,999 ile -,156) (Hair vd., 2013). Verilerin degerlendirilmesinde;
tanmimlayici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, gruplar arasi farkliligin
belirlenmesine Pos Hoc Tukey Testi, olgekler arasi iligkilerin belirlemesinde pearson korelasyon
analizi ve arastirma hipotezlerinin test edilmesinde regresyon analizinden yararlanilmistir. Olgeklerin
i¢ tutarliligi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmustir.

3.6. Arastirmamin Kisithhklar

Aragtirma Istanbul ilinde bir kamu saglik kurumunda saglik calisanlarinmn katihmi ile
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin gergeklestirildigi tarihlerde kurumda bulunan ve ¢alismaya goniillii
katilim saglayan kisilerle smirlidir. Orneklem sayisinin zaman ve maliyet sinirlilign kapsaminda kisith
tutulmas1 arastrmanin kisitidir. Orneklem  biiyiikliigiiniin smirli olmasi, ¢alismanin bulgularinin
genellenebilirligini ve istatistiksel gliciinii azaltabilir. Bununla birlikte arastirmanin belirli bir zaman
diliminde gergeklestirilmesi nedeniyle, bu donemde meydana gelen olaylarin ve kosullarin sonuglar
iizerindeki olas1 etkileri goz 6niinde bulundurulmustur. Ayrica katilimeilarin diiriist ve samimi yanitlar
vermesini tesvik etmek i¢cin anonimlik ve gizlilik saglanmis, katilimcilara goniilliilik esasina dayali
olarak arastirmaya katildiklar1 hatirlatilmigtir.

IV. BULGULAR

Saglik calisanlariin sosyodemografik bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir. Saglik calisanlarinin
%69,9’u kadin, %56,1’1 evli, %35,5’1 31-40 yas aralifinda, %32,2’si lisans mezunu, %24,3’iiniin
toplam mesleki yil1 ve %39’unun bulunduklari kurumda g¢aligma yili 0-5 yil araligindadir. Saghk
calisanlarinin %43,9’u kurumdaki gérevinin saglik personeli oldugu, %88,8’inin kurumda ydneticilik
gorevinin olmadigi, %48,5’inin gelir gidere esit oldugu, %51,5’inin afet deneyimi olmadigi,
%91,7’sinin afette gorev almadigi ve %56,3 liniin afetle ilgili egitim almadigi belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Saghk Cahsanlarimin Sosyo-Demografik Bilgileri

Sosyo-demografik bilgiler n %
Cinsiyet Kadin 360 69,9
Erkek 155 30,1
. Bekar 226 43,9
Medeni durum Evli 289 56.1
20-30 yas 148 28,7
Yas 31-40 yas 183 35,5
41-50 yas 156 30,3

51 yas ve tizeri 28 54
Lise 59 11,5
sitim diizevi On lisans 162 31,5
Egitim diizey! Lisans 166 32,2
Lisansiistii 128 24,9
0-5 yil 125 24,3
6-10 yil 80 15,5

Toplam mesleki yil 11-15 yil 108 21
16-20 yil 100 19,4
21 yil ve {izeri 102 19,8

0-5 yil 201 39
Bulunduklar1 kurumda ¢alisma yili ?;.1-(1) 5y§11 1;3 gé:;
16 y1l ve {izeri 72 14

Hekim 10 1,9
Hemgire 58 11,3
Kurumdaki goreviniz Saglik Personeli* 226 43,9
Idari Personel 181 35,1

Teknik Personel 40 7,8
Kurumunuzda yoneticilik géreviniz var mi? Evet 59 115
Hay1r 456 88,5
Gelir-Gidere Esit 250 48,5
Ekonomik durumunuz Gelir-Giderden Az 181 35,1
Gelir-Giderden Fazla 84 16,3
Afet deneyiminiz var m? EI\;;tlr ;gg gig
Afette gorev aldiniz mi1? El\sltlr 44732 981’?7
Afet ile ilgili egitim aldiniz m1? El\sltlr ;Sg gg:;
Degiskenler Ortalama Standart
sapma

Yas 36,76 8,42
Toplam mesleki yil 13,60 8,74
Bulunduklar1 kurumda ¢alisma yil1 8,98 6,99

*Saglik Personeli ifadesi saglik teknikeri, saglk teknisyeni, ebe, saglik memuru unvanindaki personeli bir baslhik altinda

tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Saglik calisanlarinda deprem riski ve afete hazirbulunuslugun demografik degiskenlere gore
yapilan analiz sonuglart Tablo 2’de sunulmustur. Normal dagilim varsayimi saglandigi igin
demografik degiskenlerde; alt gruplarda ikili grup karsilastirmalarinda Bagimsiz Orneklem T-Testi alt
grup sayist li¢ ve lizeri gruplarda Tek Yonli Varyans Analizi tercih edilmistir.
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Tablo 2. Deprem Riski ve Afete Hazirbulunuslugun Demografik Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesi
Degiskenler n Deprem riski Afete Hazirbulunusluk
Cinsiyet x+£SS Test Degeri XSS Test Degeri
Kadin 360 4,23+0,65 T:4,241 2,81+0,74 T:2,386
Erkek 155 3,95+0,70 P:0,000** 2,64+0,67 P:0,017*
Medeni durum
Bekar 226 4,28+0,62 T:4,067 2,84+0,76 T:2,375
Evli 289 4,04+0,70 P:0,000** 2,69+0,69 P:0,018*
Yas
20-30 yas?® 148 3,90+0,75 2,54+0,63
31-40 yas ? 183 4,16+0,66 F:11,505 2,81+0,71 F:11,505
41-50 yas 3 156 4,30+0,56 P:0,000** 2,84+0,76 P:0,000**
51 yas ve iizeri 28 4,4440,57 3,08+0,76
Gruplararasi fark 4>1 4>1
Egitim diizeyi
Lise ! 59 3,95+0,71 2,64+0,70
On lisans 2 162 4,02+0,68 F:7,227 2,56+0,67 F:9,748
Lisans @ 166 4,19+0,67 P:0,000** 2,80+0,72 P:0,000**
Lisansiistii 4 128 4,33+0,62 3,00+0,73
Gruplararasi fark 4>1,2 4>1,2
Toplam mesleki y1l
0-5yilt 125 4,13+0,69 2,65+0,76
6-10 y112 80 4,11+0,68 2,67+0,73
11-15 yil 3 108 4,12+0,72 F:2,911 2,77+0,69 F:3,480
16-20 yil 4 100 4,34+0,60 P:0,021* 2,98+0,77 P:0,008*
21 yil ve tizeri ® 102 4,03+0,66 2,72+0,63
Gruplararasi fark 4>5 4>1,2
Bulunduklar1 kurumda ¢alisma yih
0-5yilt 201 4,10+0,67 2,70+0,71
6-10 y112 112 4,08+0,70 F:3,032 2,72+0,68 F:4,313
11-15yil 3 130 4,14+0,67 P:0,029* 2,73£0,72 P:0,005*
16 yil ve iizeri 4 72 4,36+0,63 3,04+0,77
Gruplararasi fark 4>1,2 4>1,2
Kurumdaki Géreviniz
Hekim 10 4,01+0,67 2,80+0,68
Hemsire 58 4,12+0,56 F:0,216 2,70+0,59 F:0,214
Saglik Personeli 226 4,16+0,72 P:0,929 2,78+0,77 P:0,931
idari Personel 181 4,16=+0,67 2,75+0,72
Teknik Personel 40 4,09+0,61 2,72+0,67
Kurumunuzda Yoneticilik goreviniz var m?
Evet 59 4,41+0,52 T:3,245 2,97+0,75 F:2,425
Hayir 456 4,11+0,69 P:0,001* 2,73£0,72 P:0,016*
Ekonomik Durumunuz
Gelir-Gidere Esit* 250 4,05+0,68 2,67+0,64
Gelir-Giderden Az 2 181 4,33+0,62 F:11,075 2,89+0,80 F:4,851
Gelir-Giderden Fazla 2 84 4,03+0,73 P:0,000** 2,73+£0,74 P:0,008*
Gruplararasi fark 2>1,3 2>1
Afet Deneyiminiz var m?
Evet 250 4,21+0,63 T:2,154 2,83+0,73 T:2,226
Hayir 265 4,08+0,72 P:0,032* 2,69+0,71 P:0,026*
Afette gorev aldimz nm?
Evet 43 4,35+0,59 T:2,075 3,05+0,76 T:2,755
Hayir 472 4,12+0,68 P:0,038* 2,73+0,71 P:0,006*
Afet ile ilgili egitim aldimz nm?
Evet 225 4,23+0,59 T:2,545 2,84+0,71 T:2,278
Hayir 290 4,08+0,73 P:0,011* 2,69+0,73 P:0,023*

*p<0,05; **p<0,01; T: Bagimsiz Orneklem T Testi; F: Tek Yénlii Varyans Analizi Uygulanmustir.
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Saglik calisanlarinda cinsiyet (p:0,000), medeni durum (p:0,000), yas (p:0,000), egitim diizeyi
(p:0,000), toplam mesleki yil (p:0,021), bulunduklari kurumda g¢alisma yili (p:0,029), kurumda
yoneticilik gorevi olup olmadigi (p:0,001), ekonomik durum (p:0,000), afet deneyimi (p:0,032), afette
gorev (p:0,038) ve afet ile ilgili egitim (p:0,011) durumu ile deprem riski arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya c¢cikmistir. Deprem risk algisi; kadinlarda, bekarlarda, 51 yas ve flizeri olanlarda,
lisansiistli mezunlarda, toplam mesleki yili 16-20 yil, bulunduklar1 kurumda ¢alisma yili 16 yil ve
iizeri, kurumda yoneticilik goérevi olanlarda, gelir-giderden az olanlarda, afet deneyimi, afette gorev ve
afet ile ilgili egitim alanlarda deprem risk algist anlamli diizeyde daha yiiksektir. Deprem risk algisi ile
kurumdaki goérevi arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (Tablo 2).

Saglik calisanlarinda cinsiyet (p:0,017), medeni durum (p:0,018), yas (p:0,000), egitim diizeyi
(p:0,000), toplam mesleki yil (p:0,008), bulunduklari kurumda g¢alisma yili (p:0,005), kurumda
yoneticilik gorevi olup olmadigi (p:0,016), ekonomik durum (p:0,008), afet deneyimi (p:0,026), afette
gorev (p:0,006) ve afetle ilgili egitim (p:0,023) durumu ile afete hazirbulunusluk arasinda anlamli bir
fark belirlenmistir. Afete hazirbulunusluk; kadinlarda, bekarlarda, 51 yas ve iizeri olanlarda, lisansiistii
mezunlarda, toplam mesleki yili 16-20 yil, bulunduklar1 kurumda ¢alisma y1l1 16 y1l ve {izeri, kurumda
yoneticilik gorevi olanlarda, gelir-giderden az olanlarda, afet deneyimi, afette gorev ve afet ile ilgili
egitim alanlarda afete hazirbulunusluk anlamli diizeyde daha yiiksektir. Afete hazirbulunusluk
kurumdaki gorevi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 2).

Saglik calisanlarinda deprem riski ve afete hazirbulunusluk tanimlayict istatistikler ve pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3°te gosterilmistir. Saglik ¢alisanlarinda deprem risk algis1 dlgek
geneli puan ortalamasi 4,14+0,68; alt boyutlarda duyussal 3,83+0,94 ve bilissel 4,45+0,62 dir. Afete
hazirbulunusluk 6l¢ek geneli puan ortalamasi 2,76+0,72; alt boyutlarda afet fiziksel koruma
2,68+0,79; afet planlama 2,80+0,84; afet yardim 3,03+0,64 ve afet uyari ve sinyaller 2,52+0,88’dir
(Tablo 3).

Tablo 3. Deprem Riski ve Afete Hazirbulunusluk Tammlayicn istatistikler ve Pearson
Korelasyon Analizi

Min-

Defiskenler /1 Fss DR DY BS AH AFK AP AY AUS
r 1 0917" 0,802~ 0,575 0,556~ 490 523~ 541"
DR 15 4142068 0,000 0,000 0,000 0,000 ,000 ,000 000
r 09170 1 0497 0581~ 0557 503" 506 560
DY 15383094 000 0,000 0,000 0,000 ,000 ,000 000
r 0,802~ 0497° 1 0,380 0373 313~ 379" 339"
BS 15 445062 000 0,000 0,000 0,000 ,000 ,000 000
r 0575 0581" 0,380 1 0,949~ 897" 894~ 924"
AH 14 2765072 000 0,000 0,000 0,000 ,000 ,000 000
r 0556~ 0557 0,373~ 0,049~ 1 828~ 787" 855~
AFK 14 288079 1000 0,000 0,000 0,000 000 ,000 000
r 0490~ 0503~ 0,313~ 0,897~ 0,828~ 1 732" 716"
AP 14 280084 000 0,000 0000 0000 0,000 000,000
r 0,523~ 0,506~ 0,379~ 0,894~ 0,787 732~ 1 801"
AY 14303064 1500 0000 0000 0000 0000 000 ,000
r  0,541" 0560" 0,339~ 0,924~ 0,855~ 716 801" 1
AUS 14 2522088 1500 0,000 0,000 0000 0000 ,000 000
Carpikhk 0524 0631 0,086 0,765 0582 ,125 226 636
Basiklik 0,442 0,156 0,795 -0,648 -0,677 -999 -719 -743
Cronbach Alpha 0891 0,884 0,881 0963 0,926 948 806 007

**p<0,01; DRA: Deprem Risk Algis;; DY: Duyussal; BS: Biligsel; AH: Afet Hazirbulunusluk; AFK: Afet Fiziksel
Koruma; AP: Afet Planlama; AY: Afet Yardim; AUS: Afet Uyar ve Sinyaller

Saglik calisanlarinda deprem risk algisi ile afete hazirbulunusluk (r: ,575; p< ,001), afet fiziksel
koruma (r: ,556; p< ,001), afet planlama (r: ,490; p< ,001), afet yardim (r: ,523; p<,001) ve afet uyari
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ve sinyaller (r: ,541; p< ,001) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu belirlenmistir
(Tablo 3).

Deprem risk algisinin afet hazirbulunuslugu ve alt boyutlar1 {izerindeki etkisi Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Deprem Risk Algisimin Afet Hazirbulunuslugu ve Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Standardize Standardize

. . Standart T P
Degiskenler Edilmemis Edilmis 2 . . .
Katsayilar Katsayilar (B) hata degeri  deger
Deprem Afet *
Risk Algist > Hazirbulunugluk 611 575 ,038 33115918 000
Deprem Afet Fiziksel *
Risk Algist > Koruma ,648 ,556 ,043 ,308 15,113  ,000
Deprem 5 Afet Planlama 603 490 047 240 12,737 ,000*
Risk Algisi
Deprem 5 Afet Yardim 494 523 036 273 13882 ,000*
Risk Algisi
Deprem Afet Uyar1 ve *
Risk Algist > Sinyaller ,701 541 ,048 ,293 14,577 ,000
*p<0,001

Saglik caligsanlarinda deprem risk algisinin afet hazirbulunuslugu (B: ,575; p< ,001), afet fiziksel
koruma (B: ,556; p<,001), afet planlama (B: ,490; p<,001), afet yardim (j: ,523; p<,001) ve afet uyar
ve sinyaller (B: ,541; p<,001) anlaml1 ve pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Deprem risk algisinda
bir birimlik artisin afete hazirbulunuslukta ,575; afet fiziksel korumada ,556; afet planlamada ,490;
afet yardim ,523 ve afet yar1 ve sinyallerinde ,541 birimlik bir artis1 sagladigi saptanmistir. Deprem
risk algisinin afet hazirbulunuslugu afet fiziksel koruma, afet planlama, afet yardim ve afet uyari ve
sinyaller {izerinde agiklanan varyans degerleri sirasiyla (R?) ,331; ,308; ,240; ,273 ve ,293’tiir (Tablo
4).

V. TARTISMA

Tiirkiye'de deprem tehlikesi ve deprem riski algisina iligkin ¢alismalarin heniiz baglangig
asamasinda oldugu goriiliirken, afete hazirlik ve hazirbulunusluga iliskin galismalara ise son yillarda
yonelme oldugu goriilmektedir. Diinya genelinde yasanan gevresel siirecler ve iklim degisikli etkisi ile
birlikte literatiirde, deprem risk algis1 ve afete hazirligina iliskin arastirmalarin son zamanlarda arttig
gbzlemlenmektedir.

Yapilan bu calisma sonucunda saglik c¢alisanlarinda deprem risk algisi 6lcegi genel puan
ortalamasiin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun alan yazininda yapilan benzer
¢alisma sonuglari ile uyumlu oldugu goériilmektedir (Mizrak vd., 2021; Tian vd., 2014; Tercan, 2023).
Depremlerin ve benzer afetlerin olusturduklar1 yikici sonuglarin yarattigi korkutucu etkinin, risk
algisinda bu sonuca ulagilmasina yol agcmis olmast muhtemeldir. Calismanin bir diger 6nemli
degiskeni olan afete hazirbulunusluk genel puan ortalamasmin da yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu sonucun saglik alaninda yapilan benzer ¢alismalarin sonuglari ile uyumlu oldugu
goriiliirken (Nofal vd., 2018), baz1 ¢aligma sonuglar1 ile farkli oldugu goriilmektedir. Okan vd. (2023)
saglik personelinin afete hazirlik algisin1 belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada acil saglik
hizmetleri ¢alisanlarinin afete hazirlik algisinin orta diizeyde oldugunu tespit ederken, Labrague vd.
(2016), Filipinli hemsirelerde algilanan afete hazirlik diizeyini inceledikleri arastirmada, afete hazirlik
diizeyinin diigiik diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Afete hazirbulunusluk diizeylerinin toplumlar ya
da gruplar arasinda farklilik gostermesi, potansiyel afet risk farkliliklari, izlenen politikalar, hazirlik ve
zarar azaltma stratejileri ve bakis a¢ilariin farkliliklarindan kaynaklanabilir.

Calisma sonuclarma gore saglik ¢alisanlariin “cinsiyet, yas ve egitim diizeyine” gore deprem risk
alg1 diizeyi degismekte, kadinlarda erkeklere oranla, 51 yas ve {izeri olanlarin daha gen¢ diger yas
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gruplarina ve egitim diizeyi lisansiistii olanlarin lisans, 6n lisans ve lise mezunlarina gére deprem risk
algis1 anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alan yazininda konu ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
bu sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Mizrak vd. (2021) kadinlarin deprem risk
algilarini etkileyen faktorleri arastirmak igin gerceklestirdikleri ¢calismada, daha yiiksek yas grubunun
daha ytiksek deprem riski algist ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Tercan (2023) bireylerin genel
olarak afet risk algilarin1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin afet risk algi diizeyi,
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu, egitim diizeyi ve yas artikca afet risk algisi da artmakta
oldugunu belirlemislerdir. Kung ve Chen (2012) tarafindan Tayvan'daki bireylerin deprem riskini nasil
algiladiklarmi iliskin aragtirmada ve Rahman vd. (2021) deprem risk algisinin sosyo-demografik
faktorlerle iliskisini aragtirdiklar1 ¢alismada kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek risk algisina sahip
oldugu belirlenmistir. Tian vd. (2014) deprem risk algisini etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla
yaptiklar caligmada kadinlarin risk algisinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu, yas ile risk algisiin
pozitif iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen veriler sonucunda kadinlarin risk algisinin daha
yiiksek olmasi hassasiyet diizeyleri ile iligskilendirilebilir. Liu vd. (2018) kadinlarn fiziksel, zihinsel ve
ekonomik acidan daha hassas olmalarinin yiiksek risk algisina neden oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum kadinlarin depreme karsi daha duyarli olmalarini agiklayabilir. Yas ile tecriibe, duyarlilik ve
farkindalik diizeyinin artmasi, egitim diizeyi ile birlikte bilgi seviyesinin ylikselmesi bireylerin
tehlikeler konusunda farkindaliginin artmasina dolayisiyla risk algisinin yiikselmesine yol acabilir.
Goriildiigii tizere calisma bulgularinin literatiir dogrultusunda desteklendigi s6ylenebilir.

Bu ¢alismanin cinsiyet, yas ve egitim diizeyine iliskin sonug¢larinin aksine, Tian vd. (2014) ile
Mizrak vd. (2021) ¢aligmalarinda egitim diizeyinin risk algisiyla negatif iliskili oldugunu daha diigiik
egitim diizeyine sahip katilimcilarin daha yiiksek deprem riski algisi oldugunu tespit ederken, Rahman
vd. (2021) ise egitim diizeyine gore anlamli degisiklik gostermedigini tespit etmislerdir. Xu vd. (2019)
afet riski algisina iliskin ¢alismalarinda katilimcilarin cinsiyetinin, yasinin ve egitim diizeyinin afet
riski algistyla anlaml bir sekilde iligkili olmadigini, Stewart vd. (2017) ise alan yazinindaki birgok
calismanin aksine erkeklerin kadinlara kiyasla deprem risk algisinin daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Ayrica Rahman vd. (2021) calismasinda geng¢ yas grubunun (18-24 yas), ileri yas
grubuna (59+) gore deprem risk algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik arastirmalarin
farkli 6rneklemlerde yapilmasinda, egitim diizeyi diisiik ve yasca geng olan katilimcilarda bilgi
diizeyinin daha az olabilecegi diisiiniildiigiinde bilinmeyenin daha korkutucu ve risk algisinin da
yiiksek olma ihtimalinde kaynaklanabilir.

Calisgmada medeni durum degiskenine gore bekar katilimcilarin evli katilimcilara oranla deprem
risk algisinin yiiksek oldugu tespit edilirken, bu bulgu Tercan (2023) calismasinin sonucu ile bekéar
bireylerin evli olan bireylere gore daha yiiksek afet risk algisina sahip oldugunu bulgusu ile
desteklenmektedir. Bu ¢alismanin sonucunda katilimeilarin ekonomik durumunda gelir-giderden az
olanlarda deprem riski algisinin daha yiiksek oldugu goériilmiis olup, Tian vd. (2014) ¢alismasinda da
benzer sekilde gelir ve risk algisinin negatif iliskili oldugu yani gelir diizeyi azaldik¢a deprem risk
algismin arttig1i sonucuna ulagsmistir. Goriilldiigii lizere calisma bulgular literatiir dogrultusunda
desteklenmistir. Ancak bu sonuglarin aksine Rahman vd. (2021) ¢alismasinda diigiik gelir diizeyinde
deprem riski algisinin daha diisiik, yiiksek gelir diizeyinde ise daha yiiksek oldugunu vurgulamistir.

Calisma bulgularina gore toplam mesleki yil1 16-20 yil, bulunduklar1 kurumda ¢alisma yili 16 yil
ve lzeri olanlarin, daha Once afet deneyimi olan, afette gorev alan ve afetle ilgili egitim alan
katilimcilarin  deprem risk algist anlamli diizeyde daha yiiksektir. Saglik calisanlarn mesleki
tecriibeleri arttikca deprem risk algilarinin da arttif1 sOylenebilir. Bununla birlikte afet deneyimine
sahip olmak, konu ile ilgili egitim almak ve afet sahasinda ¢aligmak tehlikenin boyutunu anlamada
farkindalik yarattig1 ve saglik calisanlarinda deprem risk algisinin arttig1 ifade edilebilir. Nitekim alan
yazininda yapilan benzer ¢alismalarda da ge¢mis deprem deneyimi olanlarm deprem risk algisinin
daha yiiksek oldugunu belirlenmistir (Kung ve Chen, 2012; Stewart vd., 2017). Xu vd. (2019) ise
Cin'in glineybatisindaki depremleriyle diinya ¢apinda tinlii bir eyaleti olan Sichuan da afet deneyimi ve
afet riski algis1 arasindaki iliskiyi aragtirdiklar1 caligma sonucunda, afet deneyimi ne kadar siddetliyse,
afetin ciddiyetine iligkin algilar1 da o kadar gii¢lii oldugu sonucuna ulagmglardir.
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Bu calismada saglik ¢aliganlarinin kurumda yoneticilik gorevi olanlarin olmayanlara gére deprem
risk algist anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerinin risk algist diisiikse,
kurumda riski azaltacak tedbirlerin uygulanmasini destekleyecek yeterli algiy1 olusturmasi zor olabilir
(Sadig ve Graham, 2014). Bu nedenle ydneticilerin pozisyonlar1 geregi risklerin farkinda olma ve
bunlar1 yonetebilmesi gerektigi géz onlinde bulunduruldugunda deprem risk algilarinin yiiksek olmasi
hem kurumsal hem de bireysel sorumluluklari agisindan beklenen bir durumdur.

Calisma sonuglarinda yas degiskenine gore saglik calisanlarmin afete hazirbulunusluk diizeyi
degismekte, 51 yas ve iizeri olanlarin daha genc¢ diger yas gruplarina gore afete hazirbulunusluk
durumu anlamh diizeyde daha yiiksektir. Alan yazininda konu ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda bu sonucu destekler nitelikte oldugu gériilmektedir. Unal vd. (2017) afet alaminda gorev
yapan saglik caliganlarmin bireysel olarak depreme hazirlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 calismada, yas artikga afette hazirbulunusluk diizeyinin de artmakta oldugunu
belirlemislerdir. Kogak vd. (2015) ambulans servisinde gorevli saglik calisanlarinin afete hazirlik
durumlarint belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, daha geng olanlara kiyasla yas ile birlikte
hazirlik diizeyinin artigini, Okan vd. (2023) benzer sekilde yas aralifi yiikseldikce daha yiiksek
diizeyde hazirlikli olma egiliminde olundugu sonuca ulagmislardir. Yas ile birlikte bilgi, farkindalik ve
tecriibenin artmasi hazirlikli olma egilimini arttirabilir.

Bu calismada cinsiyet degiskenine gore de afete hazirbulunusluk diizeyinin degistigi, afete
hazirbulunuslugun kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak bu sonucun
alan yazinindaki calismalarla desteklenmedigi yapilan c¢alismalarda bu sonucun aksine erkeklerin
kadilara gore afet hazirlik diizeyinin daha yiiksek oldugunun tespit edildigi goriilmiistiir (Unal vd.,
2017; Kogak vd., 2015; Okan vd., 2023; Thomas vd., 2015). Bu durum kadmlarin hayatlarinda
iistlendikleri rollerle ve koruma ic¢giidiisiiyle iligkilendirilebilir, hayatin normal akisinda siiphesiz
kadmlarmn yiiklendikleri sorumluluklar ve roller oldukca fazladir. Ozellikle kadin saglik ¢alisanlari
diizenleyici, planlayicit ve toparlayici rolleri daha fazla iistleniyor ve bu baglamda hazirlikli olma
hususunda daha yiiksek diizeye sahip olabilirler.

Calismada egitim diizeyine gore afete hazirbulunusluk diizeyinin degistigi, egitim diizeyi lisansiistii
olanlarin lisans, on lisans ve lise mezunlarina gore afete hazirbulunusluk durumunun anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. FEMA tarafindan 2009 yilinda yiiriitiilen afete karsi
bireysel hazirlik anketinde egitim diizeyi arttik¢a bireylerin afete hazirlikli olma durumunun arttigi
gortilmiistir (FEMA, 2009). Okan vd. (2023) ¢alismalarinda egitim diizeyi diisiik olan bireylerin afete
hazirlik diizeyinin de diisiik oldugunu belirtmistir. Alan yazinindaki bu c¢alismalar, ¢aligmanin
sonucunu destekler niteliktedir.

Medeni durum ve ekonomik diizeye gore de afete hazirbulunusluk diizeyinin degistigi tespit
edilmis, bekar katilimcilarin evli katilimcilara oranla ve gelir diizeyi diigiik olanlarda gelir diizeyi
yiiksek olanlara gore afete hazirbulunusluk diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak benzer
bir ¢aligmada gelir diizeyi arttikga bireylerin afete hazirlikli olma durumunun arttigi gorilirken
(FEMA, 2009), Banglades’in Dhaka sehri sakinleri arasinda deprem risk algisini ve depreme hazirlik
diizeylerini arastirmak icin yapilan bir diger calismada evli olanlarin bekarlara oranla hazirlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu gortilmistiir (Paul, 2010). Bu durum g¢alismanin medeni ve ekonomik
durum sonuglarmin alan yaziniyla paralel olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun saglik ¢alisanlarin gelir
algis1 farklilig1 ve bireysel sorumluluklarinin fazla olmasi durumu ile iliskilendirilebilir.

Calismanin yapildig1 6rneklemde toplam mesleki yil1 16-20 y1l, bulunduklar1 kurumda ¢alisma yili
16 yil ve iizeri olanlarin ve kurumda yoneticilik gérevi bulunan katilimcilar afete hazirbulunusluk
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonuglarin alan yazimi ile uyumlu oldugu,
mesleki deneyim yil1 fazla olan katilimcilarin afet ve acil durumlara hazirlik diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistir (Nofal vd., 2018). Yoneticilik gérevi bulunanlarin afet hazirbulunusluk diizeyinin
yiiksek olmasi, kurum igindeki rol ve sorumluluklarinin etkisinin olabilecegi Ongdriilmekte olup,
istenen bir durumdur.
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Bu calismada daha once “afet deneyimi olan, afette gérev alan ve afet ile ilgili egitim alan”
katilimeilarin afete hazirbulunusluk diizeyinin deneyimi olmayan, afet ortaminda g¢aligmayan ve afet
ile ilgili egitim almayanlara oranla anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
alan yazininda saglik alaninda yapilan benzer ¢alisma sonuglar ile ortiigmekte, gecmis afet deneyimi,
afet ortaminda gérev yapma ve afet egitimi alma durumu afete hazirlik diizeyinin istatistiksel olarak
anlaml belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Unal vd., 2017; Okan vd., 2023; Kogak vd., 2015).
Farkli 6rneklemlerde yapilan benzer ¢alismalarda da gegmis afet deneyiminin afete hazirlik diizeyini
arttirdigr  goriilmiistiir (Paul, 2010; Sun ve Xue, 2020; Shapira vd., 2018; Stewart vd., 2017).
Hoffmann ve Muttarak (2017) Filipinler ve Tayland 6rnekleminde afetlere hazirligin
desteklenmesinde egitim ve deneyimin roliinii arastirdiklar1 ¢alismada, 6rglin egitimin afetlere hazirlik
egilimini artirdigin1 ve afet deneyiminin de afete hazirlik iizerinde giicli ve anlamli bir etki
gosterdigini tespit etmislerdir. ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (Centers for Disease
Control and Prevention: CDC) ¢alisanlarinin katilimi ile gerceklestirilen bir diger ¢alismada da ileri
diizeyde hazirlik bilgisine sahip katilimcilarin, temel hazirlik bilgisine sahip katilimcilara gore
hazirlikli olma durumunun daha yiiksek oldugu gorilmiistir (Thomas vd., 2015). Alam (2016)
Glineydogu Banglades'te yerel halkin deprem ve tsunamiyi nasil algiladigini ve buna nasil
hazirlandigin1 anlamay1 amagladigi calismasinda, yerel halkin deprem ve tsunamiye karst dogrudan
deneyimi olmadiginda risk algisinin ve hazirlik diizeyinin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Ancak
tehlike sonuglarinin dogrudan deneyimlenmesi, tehlike farkindaligini ve bunlarin olusturdugu risklerin
daha dogru algilanmasini artirabilse de, bu her zaman daha iyi hazirlik anlamina gelmeyebilir (Paton,
2000). Nitekim Kapucu (2008) dogal afetlere kars1 Central Florida'daki hane halkinin hazirlikli olma
durumunu incelemeyi amagladiklari c¢alismada, gecmis afet deneyimlerine ragmen afete hazirlik
konusunda kayitsiz kalabileceklerini ortaya koymaktadir.

Egitim ve 6gretim, aragtirmacilar tarafindan afet miidahalesinde hazirligin 6nemli bir parcasi olarak
uzun zamandir kabul edilmektedir. Afet hazirligi, afet miidahalesi, afet planlar1 ve kapasite artisi
konularindaki egitimin akut ortamda genellikle iyi uygulanmadigi veya standartlastiriimadigi
vurgulanmaktadir (Chapman, 2008). Bu nedenle afet ile ilgili egitim, beceri ve yetkinlik kazandirma
faaliyetlerinin afet 6ncesi donemde yapilmasi hatta bireylerin ¢ocukluk déneminde okul ¢aginda bu
siirece baglanmasi bireysel ve toplumsal hazir olma durumu igin gerekliliktir. Bu ¢alismada da daha
once afet ile ilgili egitim alan saglik ¢alisanlarinin afete hazirbulunusluk diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Elbette kitlesel felaketler karsisinda higbir saglik kurulusunun tam olarak hazir
olmasi pek miimkiin goriinmese de hazirlikli olma diizeyi arttikca afetin etkileriyle basa ¢ikma
kabiliyetleri artacaktir. Bunun ilk asamalarindan biri de saglik calisanlarinin afetlere hazir olma
diizeyinin arttirilmasidir.

Saglik ¢alisanlarinda deprem risk algisi ile afete hazirbulunusluk ve alt boyutlar olan afet fiziksel
koruma, afet planlama, afet yardim ve afet uyar1 ve sinyaller arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iligkinin oldugu tespit edilirken, deprem risk algisinin afete hazirbulunuslugu ve alt boyutlarini pozitif
yonde etkiledigi belirlenmigstir. Bu sonuglar1 alan yazini ile destekleyen galismalar bulunmaktadir. Ao
ve Bahmani (2023) tarafindan Cin de gerceklesen 2008 Siguan (Sichuan) depreminden ciddi sekilde
etkilenen 5 kirsal ilge ve 10 kdy sakinlerinin katilmi ile deprem algis1 ve bunlarin afete hazirlik
davraniglar {izerindeki etkisi ampirik olarak incelenmis, deprem risk algisi yiiksek olan ve depreme
iligkin bilgi ve farkindaliga sahip halkin afete hazirlik diizeyini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Kiani vd. (2022) ise deprem riskinin yiiksek oldugu Pakistan’nin Rawalakot sehrindeki
kentsel ve kirsal alan dahilinde deprem risk algis1 ve deprem hazirlig1 arasindaki potansiyel iliskiyi
degerlendirmek i¢in yaptiklari ¢alismada, risk algisinin deprem hazirlig iizerinde 6nemli 6l¢iide etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir.

Risk algis1 ve kisisel eylem hakkinda ¢ok sayida ampirik ¢aligma bulunmasina ragmen, algi ile
davranigsal tepki arasindaki hazirlik diizeyine dair iliski hala belirsiz ve tartismalidir. Wachinger vd.
(2013) de dogal afetlere iligkin risk algist ve davranigsal tepki hakkinda daha 6nce yapilan ¢alismalari
incelemis ve bu caligma risk algisi ile eylemlere hazirlik arasindaki iliskinin karmasikligin
gostermistir.



610 Hacettepe Journal of Health Administration, 2024; 27(4), 593-618

Risk algis1 ve hazirlik arasindaki bu karmaganin alan yazinindaki aragtirma sonuglarina yansidigi
goriilmektedir. Sun ve Xue (2020) deprem risk algisi ile hazirlikli olma arasindaki iligkinin giiglii
olmadigini tespit ederken, Stewart vd. (2017) Peru'nun Trujillo sehri ¢evresindeki potansiyel olarak
savunmasiz topluluklarda deprem risk algisimin yiiksek diizeyde olmasma ragmen gelecekteki
potansiyel afetlere yeterince hazirlanmadiklarini belirlemistir. Baytiyeh ve Naja (2015) ¢aligmalarinda
algilanan deprem olasiliginin, riskleri azaltmak i¢in gerekli hazirlik tedbirleri lizerinde zayif bir etki
yarattigini ortaya koyarken, bu sonug afet risklerine iligkin yiiksek farkindaligin tatmin edici hazirlik
diizeyleri saglamadigina iliskin ¢aligmalar1 destekler niteliktedir (Paton, 2000; Paton, vd., 2001). Bu
calismada ise deprem risk algisinin afet hazirbulunuslugunu pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir, bu
durum belirtilen arastirma sonuglarinin bu c¢aligmanin sonuglarini desteklemedigini gostermektedir.
Hazirlik tedbirlerine karst gozlenen kayitsizlik muhtemelen nasil hazirlanmilacagina iliskin bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ancak caligmanin saglik calisanlari ile yapildigi ve saglik
calisanlarinin iglerinin dogas1 geregi acil durumlara hazirlikli olma prensibi ile yol aldiklari
disiiniildiigiinde afetlere karsi risk algisinin ve hazirlikli olma durumlarimin yiiksek olmasi kuvvetle
muhtemel ve istenen bir durumdur.

V1. SONUC ve ONERILER

Dogal afetler yiizyillardir insanlarin canini, malini ve varligini biiyiik 6lgiide tehdit etmis, etmekte
ve muhtemel gelecekte de edecektir. Son yillarda ise afet yonetimi kavrami bir toplumun
stirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in énemli hususlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, daha
iyi afet yOnetimi stratejilerinin formiile edilmesi ve toplumun dayanikliliginin arttirilmasi igin
insanlarin afetleri nasil algiladiklarini anlamak gerekmektedir. Bu aragtirma, afet tehdidi altindaki
insan davraniginin temel faktorlerinden biri olan risk algisini ve bu risk algisinin afete hazirliktaki etki
diizeyini incelemeyi amaglamustir.

Afet meydana geldikten sonra ilk etkilenen kurumlar arasinda hastane ve saglik kurumlari yer
almaktadir. Bu nedenle, hastanelerin ve diger saglik tesislerinin, afet aninda hizmetlerine yiiklenen
beklenmedik, duygusal ve onemli yiikler nedeniyle bu tiir olagandisi is taleplerini karsilamaya
hazirlikli olmalar1 zorunludur. Bu kapsamda c¢alisma saglik ¢alisanlar1 6rneklemiyle gerceklestirilmis,
saglik calisanlarmin deprem risk algisi ve bireysel olarak afete hazirbulunusluk diizeyi analiz
edilmistir.

Calisma sonucunda saglik ¢alisanlarinda deprem risk algisi ve afete hazirbulunusluk diizeyinin
yiiksek oldugu goriiliirken, deprem risk algisi ile afete hazirbulunusluk arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu, deprem risk algisinin afet hazirbulunuglugu pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu baglamda risk algi diizeyini arttirmaya yonelik faaliyetlerin yapilmasi afete
hazirbulunusluk diizeyini arttirmak i¢in yararli olabilecektir. Ayrica saglik ¢aligsanlarinin deprem risk
algisiin ve afete hazirlik diizeylerinin yiiksek olmasi sonucu, saglik calisanlarinin mesleki rollerinden
kaynaklanan bir biling ve hazirbulunusluk durumunu yansitmakta olup, afet yonetimi stratejilerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Calismada her ne kadar risk algis1 ve hazirlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olsa da
iilkemizin afet potansiyelleri ve toplumsal hazirlik diizeyi géz onlinde bulunduruldugunda saglik
¢alisanlarinin deprem risk algis1 ve afete hazirbulunusluk diizeyi arttirilmalidir. Gergek afet olaylarina
maruz kalma ve afetle ilgili egitim ve tatbikatlarin saglanmasi, saglik c¢alisanlarini afet yonetimi ve
miidahaleye hazirlamanin etkili bir yolu olarak goriilebilir. Bu ¢alismanin bulgulart saglik alanindaki
egitimcilere, yoneticilere ve arastirmacilara saglik calisanlarinin afete ve afet miidahalesine yeterince
hazirlikli olmalarin1 destekleme konusunda degerli bilgiler sunmaktadir. Ancak saglik c¢alisanlarinin
afete hazir olma ve hazirlikli olmay1 destekleyen faktorlerin belirlenmesi i¢in daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ vardir.

Afetlere hazirlikli olmanin en 6nemli adimlarindan biri siiphesiz farkindalik ve egitimdir. Afet
egitimine daha okul ¢caginda baglanmasi elzemdir. Egitim, okul egitimiyle sinirl kaldiginda depreme
iliskin bilgi tabami olarak yararh bilgiler saglayabilir. Ancak asamali olarak bilme, gerceklestirme,
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derinlesme, karar verme ve eyleme gegme yolunda aile, toplum ve kisisel egitimin daha 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Okul egitiminin kisisel, aile ve toplum egitimiyle birlestiginde bir "afete hazirlik
kiltiiri" gelistirilmesine yardimci olabilecektir (Shaw vd., 2004). Bu nedenle afet egitimi okul
cagindan baslayarak bireysel, aile ve toplumsal diizeyde gerceklestirilmeli, bir biitiin olarak saglik
calisanlarinin mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitim kapsaminda da yerini almalidir. Ayrica hazirlikli
olmanin sadece afete miidahaleyle sinirli olmadigi, glinlilk misyonumuzun bir parcasi haline gelmesi
gerektigi goz ard1 edilmemelidir.

Ayrica saglik isgiictiniin hazirbulunusluk diizeyini arttirmak i¢in daha fazla arastirmanin ve gergek
olaylar taklit eden saglam temellere dayanan afet tatbikatlarinin saglanmasi siiphesiz yararl olacaktir.
Bununla birlikte saglik kurumlarinin ¢alisanlar1 arasindaki hazirlik eksikligini gidermeye yonelik
politikalarin gelistirilmesi faydali olacaktir.

Etik Kurul izni: Arastirmanin yapilabilmesi icin etik kurul izni “Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve
Arastirma Hastanesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu”ndan 22/01/2024 tarihli ve 2024-01-18 sayili
karari ile alinmistir. Ayrica ¢alismanin yapildigi saglik kurumundan gerekli yazili izin alinmis olup,
arastirmada kullanilan “Deprem Risk Algis1 Olgegi” ve “Afet Hazirbulunusluk Olcegi” icin dlgegi
gelistiren yazarlardan mail ile 6lgek kullanim izni alinmstir.
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