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Ozet

Lacanci psikanaliz pratiginden yola cikip teorisine ilerleyen bu calismada, oncelikle travma ele alinmistir.
Travmanin gerceklesmesi kadar Ustesinden gelinmesinde de toplumsal olanin 6nemine dikkat g¢ekilmistir.
Nitekim travma kendisinde toplumsal bir nitelik tasimaktadir. Travmaya bu toplumsal niteligini kazandiran
ise bir dil gibi ve dilin etkisiyle yapilanan bilingdisidir. Bilingdisi, bu baglamda, igerisi oldugu kadar Oteki
olarak disarisi, toplum anlamina da gelmektedir. Lacanci Ozneyi ise en dogru sekilde disaridaki icerisi olan
bilingdisini hesaba katmadan ele almak mimkin degildir. Bu baglamda c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
bilingdisi Gzerinden 6zne duslncesine gecilmistir. Lacanci 6znenin temel belirlenimleri ise feminen ve
maskdilen yapi tartismasinda belirlenmeye calisiimistir. Kadin ve erkek, cinsiyet ya da toplumsal cinsiyetler
olarak degil, 6znenin ontolojik yapisinin ortaya serilmesi icin ele alinmasi gereken referans noktalari olarak
distUnUlmusttr. Bu tartisma sonunda kadin ile erkek arasindaki salinimda ortaya ¢ikan Lacanci 6znenin
temel belirlenimlerinden birinin iletisimsizlik olduguna dikkat gekilmistir. Kurulan bu ontolojik yapida
Oznelerin birbirinden kopuklugu, &znelerin arasina her durumda fantezinin girmesi, olasi bir iletisimin
oninl kesmektedir. Calismanin son asamasi, bu temel lzerinde, yasadigimiz kapitalizm kosullarinin ve bu
kosullara karsi micadele yontemlerinin belirlenmesine ayrilmistir. Sinirsiz meta Uretimi olarak tarif edilen
kapitalizm tam da 6znelerin birbirleri ile iletisimsizligi temelinde varlik sirdirmektedir. Marx'in meta
fetisizmi analizi de bu baglamda yorumlanmistir. Diger yandan iletisimsizligin kapitalist sistemin kaginilmaz
bir sonucu oldugu da sistem tarafindan gizlenmekte ve ¢6ziim olarak bir kez daha farkli tirden metalar 6ne
strllmektedir. Bu metalarin alicisi olarak ise maskilen yapi yegane 6zne olarak 6ne sirtlmektedir. Bu
belirlenim patriyarkal kapitalizmin yeni bir tanimini yapma olanagi vermektedir. Bu baglamda, feminen
yapinin benimsenip 6n plana g¢ikarilmasinin kapitalizme karsi yeni mucadele yollarinin agilmasi ile
sonuclanabilecegi gdsterilmistir.
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Abstract

In this study, which starts from the practice of Lacanian psychoanalysis and proceeds to its theory, trauma
is discussed first. Attention is drawn to the importance of the social in overcoming trauma as well as its
realization. As a matter of fact, trauma itself has a social quality. What gives trauma this social quality is the
unconscious, which is structured like a language and under the influence of language. The unconscious, in
this context, means the outside, society, as the Other as well as the inside. It is not possible to address the
Lacanian Subject in the most accurate way without taking into account the unconscious, which is the
outside inside. In this context, the following parts of the study proceed to the idea of the subject through
the unconscious. The basic determinations of the Lacanian subject are tried to be determined in the
discussion of feminine and masculine structure. Woman and man are approached not as sexes or genders,
but as reference points that need to be addressed in order to reveal the ontological structure of the subject.
At the end of this discussion, attention was drawn to the fact that one of the basic determinations of the
Lacanian subject that emerges in the oscillation between woman and man is miscommunication. In this
ontological structure, the disconnection of the subjects from each other, and the fact that fantasy
intervenes between the subjects in every situation, prevents a possible communication. The last stage of
the study is devoted to identifying the capitalist conditions we live in on this basis and the methods of
struggle against these conditions. Capitalism, defined as unlimited commodity production, exists precisely
on the basis of the lack of communication between subjects. Marx's analysis of commodity fetishism is also
interpreted in this context. On the other hand, it is concealed by the system that miscommunication is an
inevitable consequence of the capitalist system and once again different kinds of commodities are put
forward as a solution. As the buyer of these commodities, the masculine structure is put forward as the
sole subject. This determination makes it possible to give a new definition of patriarchal capitalism. In this
context, it has been shown that the adoption and foregrounding of the feminine structure can result in the
opening of new ways of struggle against capitalism.

Keywords: Unconscious, Trauma, Woman, Subject, Capitalism.
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Lacanci Ozne ve Kapitalizmle Miicadele Olanaklari

GIRI

Lacasnu psikanaliz slrecinin iki ana evreden meydana geldigini soyleyebiliriz. Terapinin ilk
evresinde, gosterenin sabitlenmesi sonucunda yasanan travmaya odaklanilir. Nitekim analizan,
tam da bir gosterenin gosterdigini yani anlamini kavrayamadigindan travmaya sahip olur.
Lacan’in psikanaliz dusidncesinde, bu durum ifadesini, en net sekilde bilin¢cdisinin anlam digi bir
alanda faaliyet gosterdigi iddiasinda bulur. Bu kisim olduk¢a énemli oldugu icin tekrarlamakta
fayda var. “Bilingli dislince anlam bolgesinde, diinyayr anlamlandirma micadelesi icinde cakilip
kalir. Lacan bilingdisi islemlerin anlamla en ufak bir ilgisi olmadigini éne strer” (Fink, 2020, s.
49). Bu baglamda terapinin bu evresinde amaclanan, analizanin yasadigl saplanmanin
Ustesinden gelmek, bu saplanma haline neden olan gosterenin Lacanci bir ifade ile
diyalektiklesmesini saglamak yani s6z konusu gdsterenin once bastirilan gosterilenle ve
ardindan diger gostergelerle iliskisini saglamaktir (Fink, 1995, s. 56). Nitekim analistin yorumu,
tam da gostergeler arasi iliskinin kurulmasini saglamaya yoneliktir. Bir baska ifade ile analistin
yorumu dolayimi ile analizanin anlam zemine, yeniden, travmalarini da anlamlandirarak gecisi
saglanir.

Terapinin ikinci evresinde ise s6z konusu diyalektiklesmenin yalnizca bireyde degil,
bireyin ¢evresinde vyani toplumda da gergeklesmesinin amaclandigl  sdylenebilir.
Diyalektiklesme sireci ancak bu sekilde tamamlanabilir ve tamamlanmis olarak stirebilir. Bireyin
anlam zemininde gerceklesen degisiminin, toplumsal zeminde de karsilik bulmasi
gerekmektedir, clnkl gosterenin gdsterilenle iliskisi yani anlam ancak tam olarak toplumsal
zeminde hayat bulur (Zupancic, 2011b, s. 24). Bireyin toplumsal edimlerinin 6n plana ciktigi bu
evrenin gerceklesmemesi halinde anlam zemini ile bagi zayiflayan bireyin, bir kez daha, benzer
bir saplanma igerisine girmesi oldukca olasidir. O halde bu anlayis icerisinde, tabiri caizse,
bireyin ancak cevresini de degistirerek degisebilecegi sdylenebilir. Son kertede birey, kendi
gbzlnde oldugu kadar baskasinin gdéziinde de degismelidir ¢ciinkl simgesel anlam bireyde degil
toplumda hayat bulur.

Bu calismada oncelikle, bu belirlenimlerden hareketle bilin¢cdisi, dil, gercek, imgesel,
simgesel gibi temel Lacanci kavramlar ele alinacaktir. Bir baska ifade ile travmanin Ustesinden

gelme olarak psikanaliz pratiginin kendisinden yola c¢ikilacak ve bu pratigin yol gostericiliginde
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temel Lacanci kavramlarinin belirleniminde teorik bir agimlama yoluna gidilecektir. Ancak
travmanin ele alinabilmesi icin de belirli bir biling durumunda olunmasi gerektigi aciktir. Tam da
bu nedenle, pratik zeminden baslayan bu inceleme travma ile onun incelenmesinden
baslayacaktir. Daha sonra bu temelde bilingdisi ile iliski halinde Lacanci 6zne analiz edilecektir.
Bilingdisinin cinsiyet ile iliskisinin temele alinacagl bu bélimde Lacanci 6znenin ancak feminen
ve maskullen yapi iliskisinde anlasilabilecegi gosterilecektir. Son olarak sonug bolimuinde ise
Lacanci psikanaliz anlayisinin hali hazirda mevcut olan toplumsal iliskilerin degisiminde nasil bir
yol onerdigi tartisma konusu yapilacaktir. Mevcut toplumsal kosullarin alinacagl bu kisimda
Marx'in kapitalizme yonelik elestirilerinin Lacanci bir yorumu yapilacaktir. Bu yorumun kapitalist
toplumsal kosullarin degistirilmesinde yenilik¢i kimi yollar 6nerdigine dikkat cekilecektir.
Gorilecegi gibi bu yollar kapitalist toplumsal kosullarda kadinin ve proletaryanin konumlari ve
potansiyelleri ile yakindan baglantilidir. Bu bolimde diger yandan terapideki degisimin her
durumda toplumdaki bir degisime tekabil ettigini ve toplumsal degisime dair yeni yontemlere

de 6n ayak oldugunu gostermek amaclanmaktadir.

TRAVMA: DiL VE DILIN SINIRLARI

Lacanci evrende temel celiski gercegin celiskisidir hic kuskusuz ancak bu celiski kendisini
insanlara ilk olarak varlikta yani dilsel ya da simgesel alanda gdsterir. Daha dogru bir ifade ile
simgesel alanin kapsamaya calistigl gercek ile biz ancak simgesel alanin yetersizligi nedeniyle ya
da sonucunda karsilasiriz, ¢ciinkl kendi varhigimiz da dahil olmak Gzere Lacanci evrende varlik
yalnizca simgesel olanda vardir.

Varlk en basit ifade ile vardir hi¢ kuskusuz. Nitekim Lacan da bu gercegi reddetmez
ancak gercegin de varlik gibi bir varliga sahip oldugunu reddeder. Gergek, varlikla baglantili
olmasina karsin, varligin aksine simgesel evren ile sinirh degildir. Alenka Zupancic’in belirttigi
gibi “her varlik simgeselde varliktir — Gergek hari¢. Gergek diye bir sey “vardir”, ama bu Gergek
varlik degildir. Gelgelelim oylece varligin disinda da degildir; varliktan ayri bir sey degil, varlk
uzamin kasiimasidir, tékezlemesidir Gergek. Sadece (simgesel olan) varligin binyevi celiskisi
olarak mevcuttur” (Zupancic, 2018, s. 68). Ancak gercegin bu mevcudiyet tarzinin onun sinirina
isaret ettigini disiinmek yanhs olur. Aksine gercek simgeselin siniridir, onun sinirinda baslar ve
bu anlamda gercegin kendisinin bir siniri yoktur. Bu nedenle gercege dair yegane dogru dnerme
onun yalnizca “var” oldugunu sodylemektir, ondan bir varlik olarak bahsetmek ise ona simgesel

bir varlik olarak yaklasmak anlamina geleceginden yanlis sonuclara gotirecegi kesindir.
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Gergek, Uzerine dogrudan analizlerin gerceklestirilebilecegi bir tamamlanmislik olmadigi
gibi bir son da degildir; o bir anlamda simgesele sizan ve onu rahatsiz eden sirekli bir yeni
baslangictir. Burada bahsedilen baslangic gercegin kendisini degil simgeseli nitelemektedir
clnkU yeniligi de ancak kurulmus bir simgesel evren referansi ile kavramak mumkindur.
Herhangi bir referans ise yine simgesel evrende gecerli olacagindan yenilik de simgesele aittir,
yeniligin kokeni ise bu durumda gercgek haline gelir.

Bu baglamda, simgesel evrenin verili kabul edildigi séylenebilir. O icerisine dogdugumuz
evrendir ve o bizim icerimizde yer ettigi siirece biz de var oluruz. Toplumu, devleti, okulu vs.
kapsamakla birlikte simgesel evrenin temel 6gesi ve ilk kurucu zemini ise hi¢ kuskusuz dildir. Bu
anlamda dilin bizi hem var eden hem de maruz kaldigimiz bir sey oldugunu soylenebilir. Daha
dogru bir ifade ile biz ancak dile maruz kaldigimizda, hatta onu icsellestirdigimizde, onun bize
sizmasina izin verdigimizde dilsel ve simgesel zeminde yani genel anlamda var olmaya baslariz.
Bu durum ise dilin kendisinin Lacanci evrende disarisi bir baska deyisle Oteki oldugu anlamina
gelir. Bu veriyi Lacan’in bilincdisinin Oteki olduguna dair tezi ile birlikte diisindigimizde,
Lacanci evrene de ilk adimimizi atmis oluruz (Lacan, 1993, s. 119). Bu noktada Lacanci
psikanalizde dteki kavraminin iki sekilde kullanildigini hatirlatmakta fayda var. Oteki burada da
bahsedildigi gibi bir yaniyla dili, toplumsalligi, genel olarak 6znenin ve 6zne olarak bilingdisinin
yer aldigi zemini temsil eder. Bu anlamda kullanildiginda Oteki biyiik harf ile yazilir. Otekinin
ikinci anlami ise ortaya cikmis 6znenin kendi disinda gordigi, kimi zaman arzu ya da nefret
nesnesi haline getirdigi ve en dnemlisi Oteki’nin kendisine de bir bitinlik atfettigi hallerde
kullaniimaktadir. Bu anlamiyla kullanildiginda ise 6teki kligUk harfle yazilmistir.

Bruce Fink’in ifadesi ile “bilingdisi (s6zcuklerle dile getirildikleri 6lglide) baskalarinin
sozleri, sohbetleri, hedefleri, istekleri ve fantezileriyle doludur. Bu konusmalar icimizde adeta
bagimsiz bir varolus kazanir.” Fink gindelik hayatta oldukca sik karsimiza cikan bir érnekle
sdzlerine devam eder: “Oteki sdylemin -baska insanlarin konusmalarinin- icsellestirilmesinin en
net drnekleri, cogunlukla vicdan ya da vicdan azabi denen seyde .... bulunur” (Fink, 1995, s. 32).

Bu satirlarda gecen icimizde kelimesinin aslinda disarisini kastettigi daha dogrusu
icimizdeki disarisini yani benimsedigimiz haliyle Otekini isaret ettigi aciktir. Bilincdisi bu haliyle
icimizde surekli calisan bir kayit aleti gibidir. Ancak bu kayit aleti ile ne kaydedilen ne aletin
kaydetme bicimi ne de kayit sirasinda kaydedilenler arasinda kurulan baglantilar bize ait

degildir. Nitekim bu nitelikler onu hem Oteki hem de bilincdisi daha dogrusu bilingdisini Oteki
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kilar. Ancak psikanaliz pratiginin de dogrudan isaret ettigi gibi bilincdisi bizleri etkilemekte yani
Oteki bize sizmaktadir.

Peki, bu nasil mimkiin olmaktadir? Bir baska ifade ile Otekinin dilsel yapisi ile bizim
konustugumuz dil yapisi arasinda nasil bir iliski vardir ki bu kayda yani bilingdisina dair bazi
bilgiler edinebiliyor yani biling ile bilingdisi arasinda bir képri kurabiliyoruz? Bu soruya cevap
verirken, bilingten daha dogrusu biling ile bilingdisi arasindaki iliskiden yola ¢cikmamiz gerektigi
aciktir aksi halde bilingdisina dair bilingli bir sdylem gelistirmek mdmkin olmayacaktir. Ancak
bu asamada 6nemli olan bu képrinln zaten biz farkinda olmadan kuruldugudur. Bir baska ifade
ile bilincdisi bilincimize kendisini zaten sik sik hissettirmektedir. Bu kdpri bilindigi gibi 6ncelikle
gundelik konusmalarimizda yasanan dil slr¢cmelerinde, rlyalarimizda, sakalarimizda ve
semptomlarda bize kendisini hissettirir.

Konumuz acisindan valnizca dil slrgcmelerinden birkac drnek vermek yeterlidir. Dil
sur¢melerinde, bilingli bir sekilde dile getirilen sdylemlerde sdylemek istenen sézcuglin yerine
bir baska sozcigiin gectigini goririz. Ornegin arkadasiniza kosarken ayaginizin su topladigindan
(blister) bahsederken, zihninizi farkli dizeyde -bilincdisi dizeyde- mesgul eden bambaska bir
gbstereni olan “kiz kardes” (sister) sé6zciigline yonelik bir dil sir¢mesi” yapabiliriz (Fink, 1995,
s.40).

Bu 6rnek bize glindelik hayatta dili kullanarak gerceklestirdigimiz sézler ile bilingdisinin
dili arasinda belirgin kimi ayrimlar yapmak icin bazi veriler vermektedir. S6zler belirli bir gramer
yapisina ve anlama sahipken, bilingdisinin séylemi ses birim ve harf birim (sister-blister) ortaklig
Uzerinden ilerlemekte daha dogrusu bu benzerlikler Gzerinden kendisi bilincimize sizmaktadir.
Freud’un ifadesi ile iki farkli niyetin ayni anda varolan -ya da belki daha ¢ok karsilikli ¢atisan-
eylemlerinden kaynaklanirlar (Freud, 1994, s. 55). Dolayisiyla bilincdisinin da kendine ait bazi
kayit kurallari yani bicimsel bir grameri oldugunu soylemek mimkindir. Bu durumda
bilincdisina yaklasmanin yolunun bu gramerin kesfedilmesinden gececegi aciktir. Bu konuda
Lacan’in da kendi kuramini gelistirirken yogun olarak etkilendigi Saussure’in ¢calismalari oldukga
aydinlaticidir. Nitekim Lacan’in kendisi de Saussure’tGn “dilin farklariyla tanimlanan 6gelerin
bilesiminden olusan bir yapi oldugu teorisini benimser” (Evans, 2019, s.78). Saussure’a gore,

herhangi bir dilin temel bir birimi olan gosterge, gdsteren ve gosterilen olarak ikiye ayrilir:
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“Gosteren (G) tumeldir; cok dizeyli bir zincirden olusur (egretileme zinciri). Gosteren ve
gosterilen oynak bir baginti icindedir ve yalnizca birtakim saplama noktalarinda birbiriyle
ortlslr; 2) Gosterenle (G) gosterilen (g) arasindaki ayrim cizgisi kendine 6zgl bir deger tasir”
(Barthes, 1979, s.43). S0z konusu ayrim cizgisi bir yandan her bir gdstergeyi kendi icerisinde
ikiye ayirirken diger yandan da tam da bu ayrimin bir yaninda kalanlar arasinda kendi igcinde bir
iliskiye de olanak saglar. Gosterilen bu imgede anlam zeminidir ve bilingli konusmalarimizin her
birinde kullandigimiz ve yasadigimiz gibi zit, benzer ya da ayni anlamlari beraberinde ¢agirabilir.
Yukarida bahsettigimiz 6rnek Uzerinden anlatmak gerekirse, blister (su toplamasi) s6zin(
duydugumuzda pain (aci) ya da stumble (tokezlemek) kelimeleri aklimiza bilingli bir sekilde gelir.
Bu noktada zincir gosterilenler arasinda kurulmustur. Ancak gostergenin kabull ve hatta
benimsenmesi ile birlikte gosterenin kendisi de bir zincir olusturmaya baslar. Blister (su
toplamasi) demeye calisilirken sister (kiz kardes) denmesi tam da bu duruma isaret eder.
Bilingdisinin kendi zinciri vardir ve bu zincir kendinde gelismeye strekli devam eder. Tam da bu
nedenle Lacan, her ne kadar Saussure’in dnderliginde gelisen yapisalciliktan besleniyor olsa da
dilin temel birimi olarak gostergeyi degil gostereni ele alarak yapisalcilikla arasina mesafe koyar.
Bilingdisinin isleyisinin aciklanabilmesi icin gosterene 6ncelik taninmasi bir gerekliliktir. Bu
sayede bilingdisi kendi hareketine kavusabilir.

Lacanci psikanaliz dislncesinde travmanin ne anlama geldigi de tam olarak bu iliskide
kendisini gosterir. Cizginin altinda kalanin yani goésterilenin, bir anlamda anlamin reddi ya da
anlasilmamasi travmaya isaret eder. Bu noktaya detaylica egilmekte fayda var.

Gosteren ve gosterilen olarak iki ylzden olusan gostergenin, kendi icerisinde ikiye
yarilmasi halinde, daha once belirtildigi gibi, gdsterilenden yani toplumsal anlam zemininden
kopan gosteren, sabitlenir ya da gosterilenlerden azade bir sekilde gdsterenler arasinda bir iligki
baslar. Birey bu durumda, yasadigi olayin anlam baglantisi olmayan ancak gosterilen iliskisi olan
seylerden de korkar ya da cekinir hale gelebilir. Freud’un Kiiglik Hans dérneginde gordligimuz
babasi karsisinda yasadigl travmanin sonucunda Hans atlardan 6nce biyulenir kisa bir sire
sonra da onlara karsi bir fobi gelistirir (Freud, 2020a, s. 15-40). Bir baska ifade ile Lacan’in da
ifade ettigi gibi semptomun, “bir dil gibi yapilanmis ve 6rgliitlenmis bir seyi ifade ettigi gercegi”ni
goz ardi etmek miumkin degildir (Lacan, 2017, s. 28).

Bilincdisinda, gosterilenlerden azade gosterenler zemininde ortaya cikan her iki

durumun da kaginilmaz sonucu, travmadir. Bir baska ifade ile travmanin sonucu yalnizca takinti,
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fobi gibi rahatsiz edici bir sonug degil blyllenme gibi olumlu bir sonu¢ da dogurabilir. Farkl
olarak travmanin, gerceklesen olaydan yillar sonra ortaya ¢cikmasi da mimkinddr. Bu noktada
dikkatli olmakta fayda var. Yillar dnce bastirilan bir olayin sonuglarinin yeni ortaya ¢ikmasi
degildir s6z konusu olan. Aksine tam da yasanan olay yeni bir anlama geldigi icin, gecmis ilk kez
bastirilabilir. Fink bu konuda hayali bir 6rnek verir:

Albert Einstein duymamasi gereken bir sohbete kulak misafiri olur, bu
konusmada, babasi annesine ‘Bu ¢ocuktan bir halt olmayacak’ der ve annesi
de ‘Dogru, ayni babasi gibi miskin’ diyerek ona katilir. Albert’in, henlz ne bu
sozlerdeki kasti anlayacak ne de hissiyati sezecek kadar olgun olmadigini
dustnebiliriz. Ama yine de bu sozler bir yerlerde depolanir ve yillar boyu
usulca bekler; ta ki lisede kendini gelistirmeye didindigi sirada tekrar aktif olup
da acimasizca basina musallat oluncaya kadar (Fink, 1995, s. 33).

Bir baska ifade ile bilingdisi strekli gerceklestirdigi kayitta G’'nin beraberinde getirdigi
zinciri kullanir ve onu gosterdigi seyden yani anlamdan ayirabilir. Tam da bu nedenle yillar 6nce
duyulmus ve farkinda olmadan bilingdisi tarafindan gergeklestirilen kayitlardaki kimi simgeler
yillar sonra bir anlama kavustuklarinda travmaya neden olabilmektedir. Bastirma bu anlamda
her zaman anlamin reddidir. Ancak bu ret ne olursa olsun anlam zeminin zimnen kabul edildigi
anlamina gotlirmektedir. Bir baska ifade ile anlamdisi bir zeminde anlamin reddedilmesinin
mUmkin olamayacagi aciktir. Bu gercek bizi dogrudan Lacanci 6zneye gotirecektir. Nitekim,
travma sahibi olmayan bir 6zne Lacan’in psikanaliz anlayisi icerisinde miUmkin degildir. Daha
dogru bir ifade ile 6zne tam da ilksel travmanin kendisinde ortaya cikar.

Lacan’a gdre 6zne tam da varlik ile anlam arasinda yapilan zorunlu secimde hayat bulur.
“Ozne varlik ile anlam arasinda secim yaparken, yalnizca anlami secebilecegi esnada ortaya
¢ikan seydir” (Zupancic, 2011a, s.47). Diger yandan 6zne, ben ya da Freudcu bir ifade ile ego ile
bilingdisi arasindaki bélinmenin kendisidir. Bir 6rnek Gzerinden anlatmak gerekirse, bir bebek
agladiginda bu durum ihtiyaclarinin herhangi birinden kaynaklaniyor olabilir, misal, bebek ac
olabilecegi gibi karin agrisindan mustarip olmasi ya da her ikisini birlikte, birbirinden ayirt
etmeksizin hissediyor olmasi mimkindir. Ancak bebek heniz dili kullanma yetisine sahip
olmadigricin bunu adlandirmasi ya da ayirt etmesi mimkUn degildir. Dolayisiyla onun ihtiyaclari
onun adina adlandirilir. Ornegin, annesi onun agrisi olmasina ragmen a¢ oldugunu disinip
emzirir. Bebek bu durumdan her hallkarda keyif alacaktir ister achigl yatismis ister agrisi

gecmemis olsun. Dahasi bebek kendi karin agrisini da bu slrecte aclik olarak adlandirmaya

baslayabilir ciinkl agri da bu slrecte yok olmus olabilir. Dilin temel islevlerinden birini bu
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ornekten c¢ikarabiliriz. Ancak bu belirlenimlere gitmeden once sirece bir baska acgidan da
bakmanin mimkin oldugunu belirtmekte fayda var. Lacanci evrende ihtiyac, talep ve arzu
arasindaki farki belirlemek bu konunun kavranmasinda yardimci olacaktir. Lacan’a gore ihtiyac
temelde biyolojik bir kavramdir. Ancak bu kavramin biyolojik kdkenleri onun yeniden ele
alinmasinin 6nlnde bir engel degildir. Bir baska ifade ile kisi tam da bu ihtiyaclarinin
karsilanmasini bir sekilde ifade ettiginde ya da ifade edilis bicimini benimsediginde, ihtiyaclar
talep haline gelir. Dolayisiyla talebin dil zeminine gecisle ortaya c¢iktigini soyleyebiliriz. Ancak
ihtiyaclarin talep haline gelmesi onlarin yittigi anlamina gelmez. Bu baglamda ihtiyag ile talep
arasindaki gerilimin varligini strekli korudugunu belirtmekte fayda var. Nitekim Lacan’in bir
baska kavrami olan arzu da bu zeminde vuku bulur. Evans’in ifadesi ile dil zeminine gecisle
birlikte;

ihtiyag ile talep arasinda bir bélinme yaratan bir baska sey isin icine girer. Bu,

her talebin ihtiyacin dile getirilmesinden ibaret olmadigi, ayni zamanda

(kosulsuz) bir ask/sevgi talebi de oldugu gercegidir... ihtiyac ve talep

arasindaki ayrilmanin sonucu doyurulamaz bir artiktir, ki bu da arzunun ta

kendisidir (Evans, 2019, s. 147).

Bir baska ifade ile dil adlandirir, herhangi bir hissi, distnceyi ya da veriyi belirler. Achgin
agriolarak kabul edilmesini saglayacagi gibi achgin kendi icinde tanimlanabilir bir duygu durumu
olarak kabul edilmesini saglayabilir. Dil daha dogrusu her bir s6zclk, kavram bir yandan bir
seylerin UstlnU cizerek onlarin mevcut olmamasini saglarken bir yandan da o seylerin altini
cizmekte, onlarin belirlenmesini saglamaktadir. Arzu ise bu anlamda dil dolayimiyla ihtiyaclarla
araya konan ve asla kapanmayacak olan aralikta yasanan sirekli hareket olarak dustnulebilir.
Diger yandan bu dile maruz kalan ¢ocuk ise dili yani onun tasidigi anlami sectiginde genel olarak
gercegi de reddetmis olur. Onlari belirlemis ve bu sekilde sembollestirmis ve gercegi disarida
birakmis olur. Bu baglamdaki gercegi Fink’in ifadesi ile “gercek 1” olarak adlandirabiliriz. Ancak
sireg bununla sinirli degildir. Gorulecegi gibi anlamin kabul edilmesi yani simgesel zemine kabul
ile birlikte “gercek 2”den de bahsetmek olanakli hale gelir (Fink, 1995, s. 56-57). Oncelikle
simgesel evrenden devam edelim ve kisaca Lacanci 6znenin, yapisalct 6zneden nasil ayrildigina
kisaca dikkat cekelim.

Lacanci 6zne bir yaniyla dilin bir etkisi olarak kuruldugundan kuskusuz yapisalci bir ima
tasidigi sdylenebilir. Ancak bu cikarim iki nedenle yaniltici olacaktir. Oncelikle 6zne dilin anlamli

tarafinin bir etkisi olan ‘ben’ ile sinirl degildir. ‘Ben’ bu haliyle yalnizca dilin, toplumsalliginin bir
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getirisinden ibarettir ve tam da bu nedenle onu yalnizca Ustesinden gelinebilecek islevsel bir
yanilsama olarak ele almak olanakli olacaktir. Nitekim yapisalcilik da genel olarak ilerleyen
donemlerinde bu kulvarda faaliyet gosterir. Ancak Lacanci bakis agisindan benin bilingdisi ile
iliskisini kurmadan ona herhangi bir 6znellik atfetmek biylk bir hata olacaktir ¢inkd
bilingdisinin varliginin da isaret ettigi gibi eksigin kendisi gdstergeye yani dilin kendisine i¢kindir.
Lacanci anlamda dil iki anlamda eksiktir. Oncelikle o bir ad olma islevi én plana cikarildiginda,
her bir adlandirmada adlandirdigini eksiltir. ikinci olarak dil bir sistem olarak ele alindiginda ise
sistemin eksik oldugu sonucuna ulasiriz. Nitekim sistemin hareketini yani zaman icerisindeki
degisimini saglayan da bu eksikliktir. Bu durum ise bir yandan dilin 6zne igin bir ¢agri olmasi
anlamina gelirken diger yandan da bir gdstergenin bir digerine baglanmasi icin bir sarttir. Bir
baska ifade ile dilin genel olarak duragan bir yapida olmasini engelleyen onun eksikligidir. Tam
da bu nedenle dil ayni zamanda gostergeler arasi iliskilerde arti anlamlar Uretebilir. Bu ise dilin,
ozelde bilincdisl 6znenin, genelde ise 6znenin mahalli olmasinin nedenidir. Lacan’in ifadesi ile
imleyen imlenenin igine girer (Lacan, 2007, s. 417) ancak bu sekilde baslayan strec¢ dilde (hem
toplumsallikta hem de bilincdisinda) sirmeye devam eder (Zupancic, 2018, s. 89).

Bir 6rnek lGzerinden gidersek; Hans anlam veremedigi baba imgesi ve onun annesi ile
iliskisi nedeniyle atlara karsi 6nce bir blyllenme sonra da bir korku gelistirmistir. Biyiklari
nedeniyle babasina benzettigi, onu ¢agristiran at imgesi dogrudan atin kendisine yeni bir anlam
vermesi ile sonuglanmistir. Dahasi bu korkusu ile Hans, yasadigi sikintilara ragmen bir keyif de
almistir. Bir diger ifade ile “anlam bisbitin saf ayrimsallik kanunlari uyarinca degil, Freud’un
isaret ettigi diger iki mekanizma Uzerinden de Uretilmektedir: ses benzerlikleri yahut esseslilik
ve konusanin hafizasinda var olan cagrisimlar Gzerinden” (Zupancic, 2018, s. 93). Bu sekilde
travma sonrasinda olusan gercek 2 ile de karsilasmis oluruz. Gercek 1 bir anlamda dilin
nitelemesinin kabull ya da benimsenmesi sonunda arta kalan iken, gercek 2 ise bu
nitelemelerin sonucunda olusan eksikligin isaretidir. Bir baska ifade ile biz ancak gercek 2
aracihigiyla gercek 1’e dair bir anlayisa sahibiz. Tam da bu nedenle Lacan’in psikanaliz anlayisina
dair bu calismaya da psikanaliz pratiginden, bir anlamda travmanin kendisinden yola ciktik.
Cunkd travma bir yaniyla anlamin kabull iken diger yandan da onun reddi anlamina gelir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, oncelikle kabul edilmeyen bir seyi reddetmek ya da bastirmak
mUumkin degildir. Tam da bu nedenle Lacanci 6zne dilin bir etkisine indirgenemez, 6ncesiz ve
sonrasiz olarak her zaman kabul edilir daha dogrusu bir stirec¢ olarak varsayilir. Bu baglamda

Lacanci 6zne kurucu olmadigi gibi yapisalcilikta oldugu gibi bir etkiden de ibaret degildir. Tabiri
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caizse 0, en dogru tanimiyla eyleyen ve eylerken eyledigi ortami da degistiren 6znedir. Travma
ile 6zne arasinda bu nedenle bir 6ncelik sonralik iliskisi kurulamaz. Birbirlerini strekli besleyen
ve var eden olarak ele alinmalari gerekir.

Ozne tam da kendisini de var eden anlami sectigi anda iki sonugla karsi karsiya kalir. Bu
anlamda Lacanci 6zneye bir slreg olarak yaklasmak daha dogru olacaktir. Lacanci 6zne katildig|
simgesel zeminle birlikte, bir yandan gostergenin niteleme yetersizligine maruz kalmis yani
sectigi anlam icerisindeki ontolojik boslugu kabullenmis diger yandan da gdstergenin kendi
seriivenine kapi aralamis ve bu sertivende yeni anlamlar Uretimine izin vermis olur. Tam da bu
nedenle bu secim aninda 6zne “ben” anlam zemini (hem kendisine atfedilen anlam hem de
yasadigl diinyaya) ve “bilincdisi” olarak bolinmus olur. Ben, bu anlamda pekala bir simgesel
varlik olarak nesnedir (Lacan, 2011b, s. 67). Nitekim onu belirleyen gosterge ancak, disaridaki
Otekinin bir yandan onun tarafindan belirlenmis de olsa ayni zamanda belirledigi sdylenebilir.
Bir baska ifade ile ben ancak “sdylemin bag olarak olusturdugu seye gore konumlandirilabilir”
(Lacan, 2019, s.38). Bilingdisi ise bu zeminde dilin asil etkinlik alani olarak ortaya cikar. Bu ikisi
arasindaki salinim ise 6znenin nihai belirlenimi olarak vardir yani 6zne ancak bu bélinmusltkte
var olur. Bu secimin sonugclari bunlarla da sinirli degildir.

Anlam zemini kuskusuz icerisinde bir tutarhlik da barindirir daha dogru bir ifade ile bir
tutarlilik kabuliint beraberinde getirir. Nitekim bu zeminin secimi dolayl olarak bu tutarliligin
da benimsenmesi anlamina gelecektir. Ancak Oteki yani sembolik evren eksiktir. Nitekim onun
eksik de olsa kabullintn bir yandan tutarli bir “ben”e bir yandan da onun eksikliginin gostergesi
olarak yorumlanabilecek bilingdisina yol agmasi bu nedenledir. Bilincdisi bu baglamda eksikligin
bastirilmasi anlamina gelir. Tam da bu nedenle eksikligi kapatacak bir hareketi de igerisinde
barindirir; arzu. Lacanci arzu bu nedenle her zaman hem Otekinin hem de 6tekinin arzusunun
arzusudur, bir baska ifade ile Otekindeki eksikligi kapatmaya yénelik bir hamledir. Otekindeki
eksikligin gdstereni yani fallus ile iliskisi de bu nedenle belirleyicidir.

Arzu bu baglamda, cok anlamli bir yapi olarak karsimiza cikar. O bir yandan simgesel
evrene katilarak ortaya ¢ikan 6znelerin bir belirlenimidir. Diger yandan s6z konusu yapinin yani
simgesel evrenin hareketinin de bir sonucudur. Simgesel evren, belirtildigi gibi, kurulusunda
geride biraktigl olarak gercek 1'i var kilarken kendi eksik yapisi ile de gercek 2’ye isaret
etmektedir. Bu baglamda, arzuyu, gercegin simgesel yapiya ragmen hareketi olarak okumak

kadar simgesel yapinin hareketi olarak okumak da mimkin hale gelir. Bu ikili okuma ve
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degerlendirmenin mUmkin olmasini saglayan ise hi¢ kuskusuz Lacanci travma anlayisidir.
Travma 6znenin tam da 6zne olabilmek icin 6dedigi kacinilmaz bir bedeldir. Bedel ise hig
kuskusuz nihayetinde simgesel evrenin kabuliine denk diser. Bu durumda 6znenin kendisini de
var kilan sembolik evrenin, bir kez daha, 6zne tarafindan ne sekilde degerlendirildigi sorusu
belirleyici hale gelir. Gorulecegi gibi bu degerlendirme 6znenin yapisi ile dogrudan iliskilidir. S6z
konusu vyapl daha dogrusu yapilarin incelemesi dolayli olarak Oteki'ne dair farkl

degerlendirmelerin de yolunu agacaktir.

MASKULEN VE FEMINEN YAPI

Bilindigi gibi Lacan’a gore dzne asla cinsiyetsiz bir 6zne degildir. O her halikarda maskilen ya
da feminen iki bicimden biri, daha dogrusu bu iki bicim arasindaki iliskidedir. Ancak bu iki
cinsiyetlenme formall arasindaki farki olusturan ikisi arasindaki bir fark ya da celiski degildir.
Aksine ortaya ciktiklari kendinde farki barindiran celiskili zeminin yani simgesel evrenin
benimsenmis “birbirine kosut konfiglirasyonlaridir”. Zupancic’a gore bu konfiglirasyonlarin “her
biri temelde yatan celiskiyi kendince yeniden Uretir” (Zupancic, 2018,s. 78). Bu celiski ise hic
kuskusuz sembolik aracihgiyla kesfettigimiz gercegin eksikligi bir baska ifade ile sembolik
zemindeki geliskiyi var eden gercektir.

Gercek 1 ve 2 olarak kisaca bahsettigimiz gercek ile sembolik evren arasindaki
donuslilik bu anlamda temeldir. Simgesel acisindan baktigimizda gercek onun eksikliginin bir
gbstereni haline gelirken, diger yandan gercek slrekli olarak simgesele sizan olarak vardir. Bu
durum kendisini en net sekilde travma ve onun sonuglarinda gosterir.

Maskilen ve feminen yapi olarak bu iki konfiglirasyonu detayl bir sekilde incelemeye
baslamadan 6nce bu iki yapi arasinda bir karsililik ya da simetri olmadigina dikkat cekmekte
fayda var. Bu anlamda birbirlerini tamamlar gibi bir durum asla s6z konusu olamaz. Nitekim
aralarindaki iliski de her ikisinin de barindirdigi bir ortak 6ge zemininde kurulur; kastrasyon.

Kastrasyon olmaksizin konusan 6zne ve arzulayan bir 6zne de mUmkin degildir. Tam da
bu nedenle o simgesel bir nitelik kazanir. “Simgesel kastrasyonu se¢cmek, sonsuza dek stirecek
bir fallik dncelikten ve asilmaz bir kastrasyondan yana ¢ikmaktir” ¢clinkt fallik éncelik simgesel
fallusun Lacanci bir ifade ile babanin adinin yani yasanin, her tlrli toplumsal nosyonun kabuli
anlamina gelir (Green, 1992, s. 106). Bir baska ifade ile kastrasyon simgesele katilisin bir baska
adidir ve bu anlamda kacinilamayacak 6zne olmanin bedeli olan kdkensel travmadir. Ancak bu

durum kékenin oncesinin distnilebilecegi izlenimi yaratmamalidir. Lacanci psikanalizde
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simgesel dncesi duslnUlemeyecegi gibi 6zne Oncesi de disinlilemez. Nitekim psikanaliz
pratigini var eden travmalar tam da simgeselin benimsenmesi sirasinda yasanan kaginilmaz
aksakliklardan kaynaklanir. Nihayetinde her bir harf ya da kelime kullanildigl andan itibaren
kullanildigl alani belirler ve sakatlar. Tam da bu nedenle arzu ancak sembolik dolayimindan
gectiginde yani bozuldugunda var olur. Bu anlamda simgesel dncesi arzudan bir baska ifade ile
dolayimsiz arzudan bahsetmek anlamsizdir. Arzuyu Lacanci anlamda ihtiyactan ayiran daha
dogrusu ihtiyaci da bir arzu nesnesi haline getiren de budur. ihtiyac adlandirildigi yani toplumsal
bir ad ve nitelik kazandigl andan itibaren artik arzudur ve tam da bu nedenle bilingdisinin
nesnesidir.

Bu baglamda, hem kendi iclerinde yarilmis cinsiyetleri mamkin kilan hem de bu
cinsiyetler arasindaki olasi bir tir karsilihk halini yok eden kastrasyonun belirleyiciliginde, ki o
farkli bicimlerle de olsa varliga damgasini koyar, Lacanci anlamda fallus’un bir cinsin ya da
toplumsal kesimin sahip oldugu bir 6zellik olarak ele alinmasi mimkin degildir. Fallus en
nihayetinde bir kesimin sahip oldugu bir sey degil bir isaret edendir. O hem bilingdisi hem de
simgesel evren olarak Otekinin eksikliginin gosterenidir. Lacan’a gore “fallusun bir imleyen
(gosteren) olmasi, 6znenin onu ancak Oteki’nin yerinde ulasabilecegini ortaya koyar”. Bir baska
ifade fallus tam da Oteki’'nin eksikligine isaret ettiginden kendisinin Oteki zemininde yani
simgesel olarak ifade edilmesi mimkin degildir. Bu durum kendisini en acik sekilde ¢cocugun
gelisim asamasinda ortaya koyar. “Annenin arzusu fallus oldugu icindir ki, cocuk onu tatmin
etmek icin fallus olmak ister”, ancak bu mimkin degildir. Cocuk ancak fallusa sahip olmaya
calisabilir. Nitekim maskilen yapinin tam da bu sahiplik talebi ¢ergevesinde yorumlanmasi
gerektigi soylenebilir. “Arzuya ickin bolinme daha Oteki’nin arzusunun yasanmasinda kendisini
belli eder.” Lacan sozlerine su sekilde devam eder; “Bu bolinme, 6znenin fallusa denk disen
gercek olarak sahip olabilecegi seyi Oteki'ne sunmasindan dolayl tatmin olmasina zaten
karsittir, cinkd onun fallus olmasini isteyen ask talebi icin, sahip oldugu sey sahip olmadigindan
daha degerli degildir”. Bir baska ifade ile cocuk var olarak Oteki'ne katildiginda Oteki’ni tam
olarak tamamlama olanagi da ortadan kalkar. Bu eksik olma halinin kabull ise bir anlamda
feminen yapiya isaret eder (Lacan, 1994, s.59).

Bu konuya farkh bir acidan da yaklasmanin miUmkin oldugunu soyleyebiliriz. Lacan’a
gore cinsel farkliigl vyaratan wunsur, kastrasyonun damgasini tasiyan eksigin nasil

yapilandirildigina iliskindir (Zupancic, 2018, ss. 75-80). Lacan’in hazirladigl sema bu konuda
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oldukca aydinlaticidir. Bu noktada Lacan’in hazirladigl semanin bir “mathe” 6zelligi tasidigina
dikkat cekmek 6nemlidir. Mathe ise “basitce bir gercegin bicimsellestirilmesi degil, Lacan’in
kendi tabiriyle bicimsellestirmenin agmazinin bigimsellestirilmesidir” (Zupancic, 2018, s.104).
Bir baska ifade ile bu sema da kendi icerisinde tutarsizlik gdsterebilir ve tam da bu durum ona
tutarsiz olan gergegin ifadesi olma glicl verir (Lacan, 1973, ss. 5-52).

Sekil 1.

Maskdilen ve Feminen Yapil

Semada (Zupancic, 2018, s. 78) matematiksel mantikta kullanilan ifadeler degistirilerek
kullanilmistir. Ornegin “V x simgesi ‘bitiin X'ler icin” anlamina gelir. 3 x simgesi de ‘en azindan
oyle bir x vardir ki’ anlamina gelir; bunlara sirasiyla timel niteleyici ve varliksal niteleyici denir”
(Sokal ve Bricmont, 2023, s. 53). Bu anlamda semanin kendisi farkl bir disiplinin imkanlarindan
yararlanma amaciyla olusturulmustur. Bir baska ifade ile onun tam bir metafor oldugu
soylenemez ¢linkd agiklama sirasinda kullanilan simgeler de anlamlarini kismen degistirir. Bu
durum en bariz sekilde kendisini Lacan’in bu ifadeler Gzerinden kullandigi gizgide yani “degil”
ifadesinde gosterir. Boyle bir ifade matematiksel mantikta yoktur. Bu agiklamanin ardindan
semanin yol gostericili§ini benimsersek, semanin sol tarafi maskilen yaplyr sag tarafi ise
feminen yapiy! gosterir. incelememize maskilen yapidan baslayalim. 3 x simgesi ile, erkek
kastrasyona ugramamis, ensest de dahil olmak Gzere istedigi tim zevklere erisimi olan mitsel
bir figlr olarak tarif edilir. Hemen ardindan gelen V x ise tam tersinin tim X’lerin kastrasyona
maruz kaldigini ilan eder. Bu ikisi beraber ele alindiginda ise tim erkeklerin kastrasyona
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ugramamis bir figirtn varligini kabul ettikleri hatta tam da bu kabul zemininde var olduklari
anlami ortaya cikar. Mitsel figlr istisnadir ve tam da istisna oldugu igin kurucudur. Diger yandan
bu figliriin mitsel olmasi dogrudan kimsenin asla boylesi bir konuma sahip olmadigl anlamina
geldigi gibi herkesin bu mitsel gerceklikten feragat ettigi anlamina da gelir. Bir baska ifade ile
kastrasyonun bu sekilde benimsenmesi “hi¢ sahip olunmayan bir seyden vazgecilmesi, yani
imleyen dlzeninin beraberinde getirdigi “eksi bir”’in feraget ettigimiz seye donustirilmesi; hic
sahip olmadigimiz bir seyin kaybedilmis bir seye dontstirilmesidir” (Zupancic, 2018, s. 79). Bu
sekilde 6zne olmanin simgesel alan ile bagi da yeni bir anlama kavusmus olur. Gercege asla
sahip olunmamistir ancak icerisinde islev gosterdigimiz simgesel evrenin kabullyle, ona dahil
olunmasiyla asla sahip olunmayandan feragat edilir cinkl bu evrenin kendisi zaten eksiktir.
Dolayisiyla eksikligin kabull ile gercegin de kendi konumunu kazandigi séylenebilir. Gergek ile
simgesel arasindaki bu bagin kendisini tam da bu eksikligin gbsterenin konumunda yani fallusta
gosterdigi dustnUlebilir. Nitekim cinsiyetlenme konfiglirasyonlari arasindaki fark da fallusun
yani Otekinin, simgesel evrenin eksikliginin gdsterenine karsi alinan tavirda saklidir. Maskdlen
yapl ya da erkek kastrasyonu dolayisiyla fallusun belirleyiciligini Gstlenir. Daha dogrusu kendisini
onun belirleyiciligine birakir ve bastirir. Bastirmayla birlikte asla sahip olunmayan bir gercegin
kabull de ortaya cikar. Erkegin genel olarak, gosterenin nasil bu konumu kazandigi ile de
ilgilendigi sdylenemez clinkl onu bastirmistir. Maskilen yapiyi tarif eden grafigin sol tarafindan
alt kisminda bu gercege isaret edilir: BolinmUs 6zneden (5) feminen yapida yer alan a yani
nesne a’ya dogru cekilmis bir ok vardir. Ok ile ifade edilen bolinmis 6znenin yonelimidir. Peki
neden nesne a’ya yonelmektedir? Nesne a neyi temsil etmektedir? Erkek, eksikligin gdsterenini
kendisine kilavuz edindigi icin (bu bastirmanin dogal bir sonucudur) o eksikligin
tamamlanabilecegine dair bir umutla hareket eder. Nitekim onun arzusu tam da bu nedenle
bosluga (hem kendindeki hem Otekindeki daha dogrusu Oteki olarak kendisindeki) yerlestirdigi
nesnelere yani 6tekine yoneliktir. Lacan bir arzu nesnesi olarak tarif ettigi nesne a tam da bunu
tarif eder. Grafikteki ok bu durumun ifadesidir. Nesne a halini alan bu bosluk, her zaman
fantazilerle doldurulur. Lacan tam da bu ylzden Oznelesmenin son asamasina fanteziyi
katetmeyi yerlestirir. Hem fantezilerin hem de nesne a’nin sirekli degismesini, dénlismesini
saglayan ise fallus imgesinin daha dogrusu bu imgenin somutlasmasinin farkli bicimlerde
gerceklesebiliyor olmasindandir. Ancak nesnenin icerigi degisse de islevi degismediginden her

zaman nesne a olarak adlandirilabilir. Bu anlamda nesne a adi Lacanci evrende, bir cismi oldugu
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kadar s6z konusu degisen cismin islevinin de anlatmak icin kullanilmaktadir. Grafigin bu
dinamizmi ise oOrtlk olarak maskilen yapida vuku bulan arzunun hem yapisini hem de
dinamizmini ortaya koyar.

Simdi semanin sol tarafina yani feminen yapiya gecelim. Nesne a’ya giden oku takip
edebiliriz. Kadin bu okun isaret ettigi gibi erkegin nesne a’si bir baska ifade ile onun 6tekisi;
arzusunun yonelimidir. Ancak feminen yapiyl maskulen yapi referansi ile irdelememekte fayda
var. Bu nedenle bir kez daha semanin sag Gst kismindan baslayalim. Semanin sag Ust kdsesinde
kastrasyona ugramamis herhangi bir mitsel figirin kabul edilmedigini ifade eden bir isaret ile
karsilasiriz: 3 x x. Kadin erkekten farkli olarak tarihte, mitte ya da bilin¢cdisinda kastrasyona
ugramamis herhangi bir figliriin varligini kabul etmez. Tam da bu nedenle kastrasyon zemininde
hayat bulan eksiklik gbstereni ile farkl tarzdan bir iliski kurar. Bastiriimis olan tim zevklere haiz
bir baba figlirt yoktur. Bu nedenle bir alt satirda ‘her x olmayanlar x’dir’, bir baska ifade ile x’in
natamami x'dir. Formdlun ilk isaret ettigi aciktir; tim erkeklerden bahsedebildigimiz gibi tim
kadinlardan bahsedemeyiz. Peki neden? Bir kez daha Ust satirda yer alan formuli temel almakta
fayda var. Bu ilk satirda (V x x ), eksikligin gosterenini bir evrensel gosteren olarak kabul
etmediginden, bir baska ifade ile evrensel, tam, tUm hazlara haiz herhangi bir figlir kabul
etmediginden, onun eksikliginin gdstereninin de kendisini tam olarak belirlemesine izin
verilmedigi ifade edilir. Nitekim, feminen yapi tam da gostergenin kendisinde zaten eksik kabul
edilen halinin bastirilmasi ile ortaya cikar. Dolayisiyla gdsterenin bu eksikligi gosterenin
belirleyiciligine de halel getirir. Her ne olursa olsun ancak sembolik zemininde var oldugumuzu
hatirlarsak kaginilmaz sonuca ulasiriz: Kadin yoktur. Daha dogru bir ifade ile tim erkekleri
niteleyen bir simgeden bahsedebilirken tim kadinlari niteleyen bir simgeden bahsedemeyiz. Bir
baska ifade ile kadin yoktur ancak kadinlar vardir. Lacan’in cinsiyet anlayisi 6zne anlayisi
acisindan oldukca belirleyici ve tartismall oldugundan bu konuya bir baska acidan bakmakta
fayda var.

Erkek icin kadin, evrensel gosterenin yani fallusun ve onun taslyicisi oldugu kurallarin
belirleniminin 6tesinde oldugu icin 6tekidir ve tam da bu ylzden nesne a islevi gorebilir. Erkegin
pesinde oldugu butlinligin saglayicisi olarak slrekli degisen fanteziler haline getirilebilir. Bu
nokta oldukca dnemlidir hem masktlen hem de feminen yapida bastirilan, arzunun devindiricisi
olmayi sirdirir. Oznenin arzuyla bagi da bu sekilde olusur.

Erkekten farkli olarak kadin, kendi belirlenmisligini bastirmaz daha dogrusu bastirdigi,

belirleyicinin eksikligidir, tamligl degil. Tam da bu nedenle kadinin arzusu, erkegin arzusu gibi
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bastiriimis bir tamamlanmislik pesinde degildir. Kadin, erkegin 6tekisi olarak bas gosterir ancak
gozden kaciriimamasi gereken bu oOtekiligin erkegin bastirma bicimi temelinde karsilik
buldugudur.

Bastirma genel olarak ilksel yani yapici oldugundan belirleyicidir. Ancak erkekten farkl
olarak kadin, erkegi bir 6teki olarak gérmez aksine kendisini Otekinin bir parcasi olarak gorir;
erkegi ise Otekinin belirledigi olarak. Bu noktada simgeseli de ifade eden Otekinin kaide-kural
anlamina da geldigini unutmamak ¢ok dnemlidir. Kadin tam da kuralin tamamlanmamisligl,
olumsalligi ile yani son kertede simgeselin tamamlanmamishgi, eksikligi ile, 6znenin eksikliginin
kesistigi noktada ortaya cikar. Erkek dahil olarak var oldugu simgeseli dolayisiyla onun
tamamlanmamisligini bastirarak ona bir temel gésteren payesi bicer. Bir baska ifade ile mitsel
baba (Freud, 2020b, s. 22-30). Otekinin 6tekisinin olabilecegine dair bir kabuldir, kadin ise
Otekinin 6tekisinin olmadigl disiincesini benimser daha dogrusu bastirdigl budur. Bir baska
ifade ile “kastrasyonun aciga cikmasi ile birlikte, istisnasiz timelligi olumlanan (meta-fallik
istisnanin olumsuzlanmasi) fallik islev bolinir” (Tomsic, 2017, s. 213).

Lacanci psikanalizde cinsiyetlenme konfigilirasyonlarina son olarak farkli bir sekilde, bu
belirlenimi temel alarak, tersten yaklasmaya calisalim. Kadinin yalnizca erkegin degil erkegin
bastirdigi kabuliindeki gibi Otekinin de &tekisi olmasi halinde, kadin ve erkegin birbirini
tamamlamasi mimkdn olacaktir. Bu durumda ise arzunun oldugu kadar bilingdisinin hareketi
de sonlanacaktir. Diger yandan bu anlayis Otekinin &tekisinin mimkin oldugu kabuliinden
hareket ettiginden simgesel evrenin tanimlanmasinin yani belirlenip sinirlanmasinin da olanakl
oldugu izlenimi yaratir. Bir baska ifade ile Otekinin eksikligi dylesine temeldir ki onun ne kendi
icinde ne de disaridan 6zne tarafindan belirlenerek tamamlanmasi, ne de bu eksiklik temelinde
gerceklesen feminen ve maskilen yapinin birbirini tamamlamasi mimktnddr. Bu noktada
cinselligin ve cinsiyetlerin neden ancak iki referans cinsiyet noktasiyla birlikte ortaya ciktigr da
yeni bir anlama kavusmus olur.

Tek bir cinsiyetin s6z konusu oldugu durumda, ilk olarak yalnizca maskulen yapinin
mevcut oldugunu disinelim, 6znenin simgeselin eksikligi ile olasi tim bagl da vyitirilmis
olacaktir. O zaten Otekinin eksikliginin bastirilmasinin dahasi bu bastirilmishiga bir bitinlik
atfedilmesinin ve kendini bu zeminde belirleme halidir. Bu baglamda erkegin Otekine bir
bitinlik, Otekinin 6tekisi olarak bir butiinlik atfettigi séylenebilir. Halbuki bu butinlik bir

yanilsamadan ibarettir. Bu yanilsamanin yikilmasi ise fallik fonksiyon ile kurulacak iliskinin
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disinda yeni bir iliskiyi gerektirir. Oteki ile eksiklik temelinde eksiklik olarak iliski. Kadin 6teki
olarak Oteki ile iliskidedir ve bu haliyle Otekinin tamamlanmamishginin géstergesidir. Arzunun
hareketini saglayan da cinsiyetlenmedeki bu ikiliktir. Erkek Otekinin tamamlanabilecegine dair
kabull temsil ederken, kadin ise onun eksiklik olarak varligina isaret eder.

Nihayet bu baglamda maskilen ve feminen yapidan bahsederken, birbirlerinden ézerk,
ayri ve farkli 6znelliklere isaret etmedigimizi de acgikca dile getirebiliriz. Aksine 6znellik tam da
bu iki yapi arasindaki salinimda ortaya cikar. Kadin ve erkek ise bu durumda 6znelligin ortaya
¢cikma durumunu karakterize eden iki ugtan ibarettir.

Lacan da iki farkli jouissance’in varlik nedeni de bu sekilde belirir. Bir yanda (erkek) kendi
asla sahip olmadigl butinligli yasama pesinde kosarken diger yanda (kadin) kendi
tamamlanmamishg ile bir diger tamamlanmamislik arasindaki iliski kurmaktadir. Bu noktada
Lacan’in sozlerini hatirlamakta fayda var. Lacan S(K) ile isaret ettiginin sadece kadinin
jouissance’t oldugunu sdyler. Tamamlanmamis Oteki yani S(A) ile kurulacak bir iliski yalnizca
kadina mahsustur.

Bu durum aslinda bilingdisi 6znenin ortaya cikisi ile yakindan baglantili hatta onun
6zudur. Genel olarak, simgesel zemin tam da eksik oldugu icin bizi 6zne olmaya ¢agirir. Diger
yandan ondaki eksiklik onun devinimine de olanak saglar. Ancak gostergelerin yalnizca birinin
eksikligi durumunda dahi gosterenlerin gosterilenlerle iliskisi disinda gosterenlerin kendi
aralarinda da bir hareket dogabilir. Bilingcdisinin kendinden sire giden hareketi bu baglamda
hayat bulur. “iste tam da bu manada burada s6z konusu olan keyif esasen bilincdisina (ve
bilingdisi gedigine) aittir; bastirilmis olarak degil, eksikligiyle bilingdisina kendi bigimini veren
eksik imleyenin t6zU olarak” (Zupancic, 2018, s. 82). Erkek gosterendeki eksikligi doldurma
cabasindayken ve bu ¢abada surekli yeni bir gosteren ararken (jouissance), kadin gbsterendeki
eksikligin kendi hareketine dahil olur. “Bu keyif bilgideki eksigin yerinde, o noktada bilinecek
herhangi bir sey olmadigi icin zuhur etmektedir. iste tam bu manada kadinin jouissance’i
(Otekindeki) bilginin eksikliginin imleyenidir” (Zupancic, 2018, s. 83). Bu belirlenim dziinde éteki
jouissance olmasa jouissance’dan da bahsedemeyecegimiz anlamina gelir.

Kadin da erkek gibi batinlyle oradadir, simgesel olarak vardir yani fallik fonksiyon
kapsamina girer ancak bu kapsama giren kadin asla bir bitin degildir. Erkekten farkl olarak
kadin, genel olarak Oteki ile dteki olarak iliskiye girdiginden kendisini bir tamamlanmamislik
olarak deneyimler ve bu sekilde o zaten baska tarz bir joussance’a, 6teki jouissance’a aciktir.

Zupancic’in ifadesi ile erkek maskenin arkasinda degismez bir 6z tasidigini distnutrken kadin
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maskeden baska bir sey olmadigini bilir (Zupancic, 2018, s. 83). Bu maskenin reddedilmesi
anlamina gelmez. Aksine kadinin da her zaman bir maskesi tabiri caizse ‘ben’i ya da ‘ego’su
vardir ancak o bu maskenin arkasinda bir baska maskenin oldugunu, maskenin kendisinin bu
anlamda arkasindaki bir 6zl gizleme islevi olmadiginin, topluma katiima islevi oldugunu bilir.

Bu bakis acisindan ne kadinin ne de erkegin bir 6z vardir. Ancak farkli bicimlerde, erkek
bir 6zU oldugu yanilsamasini yasarken, kadin yalnizca maskenin kendisinin bu islevi yerine
getirdigini bilir. Zupancic bu durumu su sekilde 6zetler; “iliskide 6teki olan kadinin (varligi icin)
kurucu bir istisnaya bel baglamasi mimkin degildir; kurucu bir aldatmaya bel baglar o”
(Zupancic, 2018, s. 83).

Ozetle, erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da kastrasyon bastiriimakta (aksi halde
topluma, sembolik evrene katihm mimkin degildir) yani onun temel bir gosteren islevine
ylkselmesine izin verilmekte ancak onun asil yapisi da goz ardi edilmemektedir. Kadin onun
kendisinde eksik oldugunu bilir ve eksikligindeki yetersizligi tanir. Dolayisiyla onun kendini tam
olarak belirlemesine de halel getirir. O halde cinsel farki olusturan, bu belirleyiciligin reddinde
degil ona karsi benimsenen tutumdadir.

Tam da bu yUtzden bu iki yapi birbirlerini tamamlamaz, bir bitlnlik olusturmaz onlari
yalnizca ayni ontolojik eksiklik ile bas etmenin iki yolu olarak kavramak gerekir. iki secenek
vardir; Otekinin, simgeselin eksikligi reddetmek ya da kabul etmek. Bu seceneklerden biri
olmadan digeri mumkin degildir. Eksikligin, gdstereni ister eksik ister tam kabul edilsin 6zneyi
belirlemesine izin vermemek ise mimkdn degildir. Nitekim 6zne ancak bu belirlenmislikte
ortaya cikar. Dolayisiyla erkekligin ve kadinligin birbiriyle ic ice gecmis hatta birlikte islev
gbsteren ancak uclastirilarak ayrilabilen iki ayri yapi ya da referans noktasi olarak ele alinmalari
gerekir.

Bu baglamda, Lacan’in artik erkeklik ve kadinligi bir biyolojik ya da toplumsal fark olarak
ele almadigi acik hale gelir. Onlar yalnizca 6znelligi aciklamak, onun ontolojik ¢ikmaza verilen
degisken bir yanit oldugunun altini cizmek icin ortaya serilen iki referans noktasidir. iki yanit
olmadan tek bir yanit yani 6zne de mimkin degildir ¢ciinkii bu durumda 6zne tam olarak
belirlenmis tabiri caizse 6zne olmaktan ¢ikmis olacaktir.

Asirilastirarak ornek vermek gerekirse, erkekte kaygl durumu ‘Ben boyle biri miyim?’
sorusu ile karakterize edilebilirken yani 6rtlik olarak var oldugu kabulline dayanirken, kadin da

soru ‘Ben var miyim?’" a dogru ilerler. Erkek var oldugu inanci nedeniyle vardir. Kadin ise maske
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olarak (Zupancic, 218, ss. 85-86). Her ikisi de eksik olarak var olmanin yani 6zne olarak yegane
var olma biciminin iki baglantili ancak ayrik karakteristigidir. Bu durum 6zneler arasi iliskiyi de
olanaksizlastirir. Maskllen yapidaki 6zneler kendi iclerinde, nesne a’lar yani fanteziler
Uzerinden bir iliski kurarken, feminen yapida eksiklikler Gzerinden, eksikligin kendi hareketinde
bir baska eksiklikle iliski kurulur. Bu durumun ileri bir adim oldugu dogrudur. Ancak bir kez daha
oznedeki eksikligin kendi hareketi ile Otekinin eksikligi arasinda bir tekabiliyet iliskisinden
bahsedilemez. Nitekim kadinin eksikligindeki hareketinin Oteki olarak simgesel yapida
degisiklige yol agcmasina olanak saglayan da budur. Bir baska ifade ile Lacan’a gore ozneler
arasinda dogrudan bir iliski mdmkan degildir, araya her zaman bilingdisinin fantezileri girer.

Bu noktada, bu belirlenimlerin Lacanci psikanaliz pratiginden beslenen teorisinden
cikartildigini belirtmekte var. Bir baska ifade ile d6znellik teorisi temelinde s6z konusu edilen
dzneler arasi iletisimsizligi dair dislnceler, bu cercevede, yalnizca Lacanci psikanalizden yola
cikilarak one sdrdlmuisttr. Bu c¢ikarimlarin gecerliligini 6lcmek icin icerisinde yasadigimiz
kapitalizm kosullarini agiklama ¢abasina girilmesi gerektigi sdylenebilir. Nitekim bu arglimanlar
Ozelinde konusursak, kisisel gortinen psikanaliz pratiginin 6zellikle toplumsal bir nitelik
tasidigina dikkat cekilmistir. Kapitalizm hem toplumun hem de Otekinin bicimlendirilmesinde
basat bir roll oldugu aciktir. Bu nedenle, Lacanci psikanalizi ve teoriyi degerlendirmek icin,
kapitalizm kosullarini ve bu kosullarda Uretilen 6zneleri bir 6lcl olarak almanin yerinde olacagini
soylenebilir. Makalenin baglami icerisinde ilerlersek karsimizda su sorularin belirdigi
soylenebilir. Her tUrlG 6zne arasindaki bu iliskisizlik ile kapitalizm arasinda nasil bir iliski vardir?
Bu sorunun cevabi, kapitalizme yonelik elestiri ve degisim taleplerinin bicimlendiriimesinde
Lacan’in psikanaliz anlayisindan ne sekilde vyararlanilabilecegine dair kimi belirlenimlerde

bulunulmasina da yardimci olacaktir.

KAPITALIST BILINCDISI

Oncelikle Marx’in Kapital'inin Gnli meta fetisizmi bélimiinde, kapitalizmin insanlar arast iliskiyi
metalar arasindaki iliskiye donUstlirdigld iddiasini Lacan’in bakis acisindan yorumlayalim.
Marx'a gore;

Meta biciminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basitce, insanlara, kendi
emeklerinin toplumsal niteligini, emek Grlnlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu
seylerin toplumsal dogal 0Ozellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla,
Ureticilerle toplam emek arasindaki toplumsal iliskiyi de seyler arasindaki,
Ureticiler disinda var olan toplumsal iliski olarak géstermesidir (Marx, 2010, s.
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82).

Ik bakista, Lacan’in tam da insanlar arasindaki herhangi bir iliskinin mimkiin olmadigina
dair anlayisi nedeniyle meta fetisizmi dislincesine temelden karsit oldugu distnulebilir. Ancak
Marx'in distncesi Gzerinde ktgUk bir degisiklik yaparak Lacan’a yaklasmamiz miUmkdnddr. Agik
bir ifade ile insanlar arasinda iliskinin zaten mevcut ve hatta midmkidn olmadigini kabul
ettigimizde, kapitalizmin giclnln ve etkisinin de bir agiklamasina ulagsmis oluruz. Kapitalizm
tam dainsanlar arasi iliskisizligi metalar arasi iliskisizlik yolunda kullanmaktadir. Bu bakis agisinin
insana dair ontolojik degismez bir belirlenim iddiasinda bulundugu ve bu haliyle Marx’tan fersah
fersah uzaklastigr aciktir. Bir baska ifade ile Lacanci psikanalizin 6ngérileri ontolojik bir temel
olarak kabul edildigi takdirde, Marx'in meta fetisizmi dusincesine alternatif bir temelde
ilerleyen bir aciklama yapmanin mimkin oldugu ileri sirilmuis olur. Bu baglam igerisinde
metalar arasi iliskiler tam da insanlar arasi iliskisizligin hem gostergesi hem de sonucu olarak
distndlmis olur. Bu diisinme bicimine iki nedenle karsi cikmak mimkindir. Oncelikle, bu
bakis acgisinda insanlar arasi iliskisizlik ontolojik bakis acisinin bir getirisi olarak degismez olarak
kabul edilmistir. Halbuki insan dogasina dair bu tarz bir kabuliin Marksizm ile bagdastirmak basli
baslica bir problemdir. Bu durum Marksizmin ontolojiyi reddetmesinden degil, s6z konusu
ontolojinin emek temelli yapilandiriimamis olmasindan kaynaklanir. ilkine nazaran daha pratik
ancak baglantili oldugunu soyleyebilecegimiz ikinci problem ise, bu tarz bir bakis acisinin insanin
degisimine de gorece bir sinir koymasindan, bir baska ifade ile Marksizmin temel
yonelimlerinden olan devrim fikrine mesafeli olmasindan kaynaklanir. Simdilik bu fazlasiyla
onemli sorunlari, ileride cevaplandirmak tzere bir kenara birakip devam edelim. Psikanalizin yol
gostericiliginde bu belirlenimi  sahiplendigimizde, kapitalizm 06zneler arasi iliskisizligi
donustlirmemis aksine tam da bu iliskisizlik temelinde hayat bulmus ve onu islevsellestirmis
olur. Nitekim Marx'in kendisi de birkac sayfa sonra sunu dile getirir:

Meta bigimi, burjuva Uretiminin en genel ve en gelismis bicimi oldugundan,
buglnki egemen ve dolayisiyla karakteristik tarziyla olmasa bile, tarihin daha
erken zamanlarinda ortaya cikmistir ve bu nedenle onun fetis olma niteligi
heniiz daha kolay anlasilir gbrinlr. Oysa daha somut bicimlerde bu basitlik
gérinuma bile yok olur (Marx, 2010, s. 91).

Bu baglamda, kapitalizm kosullarinda 6znenin nasil tatmin olamadigl daha dogrusu

sirekli tatminsizlik halini strdirebildigi sorusuna da dogru bir yanit verme imkanina kavusmus

oluruz. Kapitalizm tam da var kildig1 sistemde, insanlar arasindan herhangi bir iliskisizligi garanti
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altina alarak ve Uzerinde ylkselerek, insanlar arasindaki iliskiyi nesne a haline getirir. Tomsic’in
de belirttigi gibi “emegin maruz kaldig kapitalist dontsimun tam kalbinde, carpici derecede
siradan ve kapsamli bir gercek durmaktadir: emegin piyasada alinip satiliyor olmasi, orada bir
meta olarak boy gostermesi” (Tomsic, 217, s. 78). Piyasaya ¢ikan emek ile birlikte meta fetisizmi
hem temel kazanmis olur hem de strekli hale gelir. Emek glcinin piyasaya cikmasi ile birlikte,
onun kullanim degerinin, degerinden dustk olmasi sonucunda, sinirsiz meta Uretimine zemin
saglanmis olur. Bu durum ise insanlarin Urettikleri ile oldugu kadar birbirleri ile iletisimsizligini
strekli kilar. Bu anlamda kapitalizm kosullarinda bilincdisinin bir baska ifade ile Otekinin
arzusunun insanlar arasi iliski oldugu soylenebilir. Ayni kosullarda var olan 6zneler de bu
durumda, iliskiyi kendilerini hayali butlnlige kavusturacak sey olarak korumaya devam ederler;
umut edilen cennet. Kapitalizmin asla gerceklestirmedigi ama ayni sekilde gerceklestirebilecegi
umudunun korunmasini saglayan bu tekrar eden motifi, Lacan’in nesne a disiincesine biraz
daha yakindan egilerek yaklasabiliriz.

Lacan’in 6zenle ayirdigl, bu calismada da kisaca daha 6nce bahsedildigi gibi, nesne a iki
farkli sekilde dustinilmelidir. Oncelikle o ancak onu var eden gercek nesneler, iliskiler vasitasiyla
vardir. Nesne a bu anlamiyla sirekli degisen seylerdir. Bu insanlar arasi iliskiler olabilecegi gibi,
bir araba, ev, cocuk vs. de alabilir. Nesne a’nin ikinci anlami ise onun strekli degisme olanagina
yani isleyisine isik tutar. Artik tatmin umudundan degil tatminsizligin kendisinden keyif almaktir
s6z konusu olan. Bir baska ifade ile insan her zaman eksikligin kendisinden de keyfini alir. Son
kertede arzunun gerceklesmesinden kacis s6z konusu degildir. insanin devinimi budur. O halde
sorun bu arzunun ne sekilde gerceklestirilecegidir.

Bu bakis acisindan, kapitalizm kosullarinda 6znenin kismen de olsa bir tatmine
kavusmadigl anlami ¢ikmaz. Ozne sahip oldugu, olmadigi, olamayacag! ve olabilecegi metalar
yani oteki Uzerinden tatmin olmayi sirdirmektedir. Ancak bu tatmin yapisi geregi her zaman
gecicidir, tatminsizlik bu anlamda daimdir. Hem gecici tatminlerin hem de tatminsizligin
kendisinden tatmininin sirmesinin ise yeni nesne a’lar yani meta Uretimi ile gerceklesecegi
aciktir. Nesne a’nin bu iki belirlenimi birlikte distnaldiginde “Kapitalizmin tatminsiz olan, ama
nihai tatminin mUmkin olduguna inanan 6zneleri” ortaya ¢ikar (McGowan, 2018, s. 121-122).
Bu inanc ise tam da tarif edildigi bicimiyle maskilen yapinin kendisine dairdir. Maskilen yapi bu
baglamda kapitalizmin hem Urettigi hem de tesvik ettigi 6znellik bicimi haline gelir. Buna karsin
feminen yapi yok edilemez clinkl o 6znelligin bir baska reddedilemeyecek ucudur. Dolayisiyla

ancak baski altina alinip, gbz ardi edilir. Bu belirlenimin ardindan meta fetisizmini olanakli kilan,
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tim soyutlugunda ortaya ¢ikmasini saglayan, Marx'in ifadesi ile meta Gretiminin en genel ve en
gelismis biciminin hangi zeminde gercgeklestigini sormaliyiz.

Hic kuskusuz, kisa cevap sinirsiz bir meta Uretimidir. Bu Uretim ise temelde isci sinifini
ve onun emek glclnd sart kosar. Ancak sartlar bununla sinirli degildir. Ayni zamanda emek
glcuniln de bir meta olarak piyasada yer almasi gerekir. “Para sahibinin meta piyasasinda 6zgur
isciyi hazir bulmasi gerekir; burada 6zgurlik iki anlama gelir. Birincisi, bu kimse meta olarak
kendi emek glicl Uzerinde 6zglr bir kisi olarak tasarrufta bulunabilmeli, ikincisi, satabilecegi
baska metalar bulunmamall” (Marx, 2010, s. 170).

Yukarida belirtildigi gibi emek glcl dyle bir metadir ki kullanim degeri yarattigi degerin
altindadir daha dogrusu “kullanim degeri deger kaynagi olma 6zel niteligine sahip bulunan ve
dolayisiyla tiketimi bizzat emegin maddilesmesi ve bunun sonucu olarak da deger yaratmasi
demek olan bir meta”dir (Marx, 2010, s. 170).

Kapitalistlerin bu anlamda bu metanin degerini bildikleri sdylenebilir. Emek glclinin
kapitalistler tarafindan tiketimi dogrudan yeni bir deger Gretimi ile sonuclanir. Meta fetisizmi
yani slre giden iliskinin ozneleri olan metalar ancak bu sémdird devam ettigi strece
muUmkindir. Tam da bu yldzden Marx, kapitalizmin isleyisi icin hukuki ya da pratik anlamda
6zgur iscilerin varligini sart kosar. Aksi halde onlar kendi metalarini yani emek glclerini piyasaya
siremez ve kapitalistler ile gl¢c mucadelesine giremezler. Kendileri meta olurlar. Ancak
bildigimiz gibi metalarin Uretilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla iscilerin de Lacanci anlamda
sembolik olarak belirlendiklerini dahasi zorunlu bir 6zgir secimle emek glclerini satmayi
sectiklerini soyleyebiliriz. O halde siradaki soru, 6zneler arasindaki iliskisizlik Gzerinde yikselen
bu sistemin maddi dayanaginin yani emek gliciinin sahiplerinin asil belirleyeninin ne oldugudur.

Iscilerin farkhligi daha 6nce belirtildigi gibi sattiklar metanin 6zgiinligiinden yani deger
Ureten bir meta satmalarindan gelir. Bu durumda isciler kullanim degeri ile deger arasindaki
donustlriculerdir. Onlarin bu anlamda bir t6zU yoktur. Onlar kapitalizmin Gzerinde yikseldigi
bir baska iliskisizligin yani kullanim degeri ile deger arasindaki iliskisizligin, iki ayri sistemin
sinirinin ortadan kalktigi noktanin adlaridirlar. Bu anlamda imkansizdirlar, sistem icerisinde,
sembolik evrende mevcut olmalart mimkin degildir. O halde bu durumda, Lacanci bir ifade ile
kadin olduklari ya da var olmadiklari séylenebilir. Bu baglamda kapitalizmin masktlen bir yapida
olmasinin yeni bir gerekcesini buluruz. Kapitalizm, yalnizca yukarida tarif edildigi bicimiyle kendi

yeniden Uretimi icin sahte hazlar, nesne a’lar ve onlarin alicilari olan erkekleri Gretmekle kalmaz,
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ayni zamanda bir erkek olarak bir eksiklik temelinde var oldugunu da bastirir. Bu belirlenim
patriarkal kapitalizmin de yeni bir tanimina davetiye ¢ikarir ¢iinkl kadinlarin daha dogrusu kadin
olarak proletaryanin surekli baski altinda bulunmasinin bir gerekgesini verir. Nitekim kapitalizm
tam da isci somurisi temelinde yani kendi eksikliginin kanitinin reddi temelinde var olabilir. Bu
ret ise ideolojinin kendisidir. Tam da bu nedenle egemen ideoloji ikiye bolinmustir.

ideoloji bir yandan biitiin insanlarin tatmin olabilecegi izlenimi yaratarak meta tretimini
ve alicisini Uretirken diger yandan da insanlar arasi esitsizligin “dogal” bazi kaynaklarini 6ne
sirmekten vazgecemez. Tam da bu dogal nedenlerle isciler eksik yani yokturlar. isci sinifi bir
yandan kapitalizmin kendi eksikliginin ifsasi oldugu icin strekli yok edilmeye, bastirilmaya
calisilir. Bu bastirma kimi zaman dogrudan somut olarak iscilerin micadelesine yoneliktir. Bu
mumkin olmadiginda yani olmadigindan, isci sinifina tam da kendilerindeki eksik nedeniyle bu
konumda olduklari, kapitalizm herkesi ayni esitlikte daha dogrusu esitsizlikte konumlandirdigi
vurgulanir dolayli olarak kapitalizmin esitsiz kosullari bir kez daha dogaya atfedilir. Bu noktada
iscilere karsi ikili bir ideolojik micadelenin strdiga acgiktir.

Bu durum ise bize Althusser’in ideoloji dislincesinin hakhligini gosterir (Althusser, 2000,
s. 37). O bir yanilsama degildir aksine yasanan pratiklere dogrudan baghdir, bu pratiklerin
gerekcesiniyaratir. Bir baska ifade ile riza ve 6znellik yaratir. Lacanci bir ifade ile maskilen yapiyi
kendisine temel alir. Ancak bu rizanin Uretilemedigi durumlarda da baski géstermekten bir
anlamda kendi gorinur tavri ile celismekten de imtina etmez. Bir kez daha Lacanci bir ifade ile
kadini baski altina almaya hatta varligini reddetmeye dogru ilerler. O halde ideolojiyi ve
kapitalist sistemi yasanan sembolik sistemin kendisinden ayri disinmek mumktn degildir. O
kendi eksik varligini kendisiyle celiserek sirdirmeye ¢alismaktadir ve tipki isgiyi oldugu gibi
kadini da bastirmayi stirdirir. Bu gercege Lacanci anlayistan baktigimizda ise yeni bir miicadele
yontemi bulmamiz gerektigi aciktir: Kadin olmak yani olmamak. Tomsic’in de belirttigi gibi
“micadelelerin cogullugu, sinif micadelesinin tarihsel bir sabit olmadigi konusunda sipheye
yer birakmaz; kapitalist sinif micadelesi de daha dnceki micadelelerin basit bir devami degil,
bu mducadelelerin ¢dziime kavusmasidir” (Tomsic, 2017 s. 223). Kapitalizm kosullarinda
gerceklesen sirekli meta Uretimi, 6zne olarak da toplumsal cinsiyeti erkek ister kadin olsun,
Lacanci anlamda erkekler daha dogrusu maskilen yapida aciklanabilen 6zneler Uretimi ile
beslenmektedir. Bu durum, dolayli olarak sistemde tanimlayan tiim kesimleri de cesitli baskilar
altina alinmasi ile sonucglanmaktadir. Bu noktada, Lacanci perspektifte tanimlanamayan olarak

kadin distncesi 6ne cikmaktadir. Bu baglamda, tanimlanamamanin bir baski érnegi oldugu
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kadar bir micadele perspektifi de sagladigi disitndlebilir. Kadin tam da kendi eksikliginde
Oteki’nin eksikligini disa vurmaktadir. Bu baglamda, calismamizin baslangicini olusturan travma
da yeni bir anlam kazanir. Bireysel gérinen travmanin kokeninin oldugu gibi ¢6zimunin de
toplumsal bir nitelik tasidigi daha 6nce belirtilmisti. Travmalarin Ustesinden gelmek dogrudan
toplumu da degistirmek anlamina gelir. Hem 6znenin degismesi hem de 6znenin gevresini
degistirmesi anlaminda. Bu baglanti, ayrica isaret edildigi gibi, travma ile 6znenin olusumu
arasindaki iliskide de kendisini gdsterir. Oznenin olusumu her zamana ilksel bir travmaya
baglidir. Travma olmadan 6zneden bahsedemeyiz. Toplumsal siirec temel alindiginda ise sirece
tersten yaklasmak mamkuinddr.

Bilincdisi Oteki olarak toplumsal bir nitelik tasir. Bu anlamda kendi eksikligine isaret eden
bir toplumsal yapinin, 6znede yankilanacagi distnilebilir. Bu durumda 6zne, maskilen yapinin
yol gostericiliginin benimsendigi hallerde oldugu gibi Otekini eksiksiz kabul edip hem kendi hem
de Otekinin eksikligini bastirmaktansa, feminen yapinin yol gostericiliginde eksik olarak,
toplumsal yapinin da eksikligini ortaya koyabilir. Bu durumda, kendinde toplumu feminen bir
yapl olarak ve toplumun 6znelerini feminen yapilar olarak ele almanin kapitalizmle micadele
de yeni yollar acabilecegi sdylenebilir. Bu olanagin ise feminen yapi ile proletarya arasindaki

iliskinin belirlenmesi ile glic kazanacagi aciktir.

SONUG

Lacanci psikanalizde hicbir 6znenin maskulen ya da feminen yapiya tam olarak ait olmadigini
aksine bu iki belirlenim arasinda salindigini hatirlayalim. Bu durumda her bir 6znenin bir yandan
sistemi var eden bir yandan da onun hem ideolojik hem de yapisal imkansiz noktasina isaret
ettigi ya da edebilecegini hesaba katmamiz gerekir.

Bu sekilde, kapitalizm kosullarinin Lacanci bir yorumunda isci de yeni bir konuma ve
anlama kavusur. Oteki bu baglamda hic kuskusuz kapitalizm kosullarina isaret eder. isci ise hem
somut hem de ideolojik olarak (ki biri digeri olmadan anlasilamaz, bu calismada kisaca
bahsettigimiz meta fetisizmi irdelemesi bunun net bir gdstergesidir) Oteki olarak kapitalizmin
eksikliginin, kendinde ifsasi anlamina gelir. isci aslinda bu sistemde yoktur ya da olmamasi
gerekir. Marx'in kullandigi proletarya kavrami da bu sekilde yeni bir anlama kavusur.
Proletaryanin, sinif bilinci edinmis isci anlamina geldigi gerceginden hareketle, bu bilincin

icerigini yeniden yorumlayabiliriz.
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Proletarya bu baglamda kendi varligindaki eksikligin, kendi tozstzligindn,
belirlenmemisliginin  kapitalizmin eksikligine isaret etmesi anlamina gelir. Bu durumda
hedeflenmesi ya da mimkin oldugunun strekli vurgulanmasi gereken, yeni, icerisinde herkesin
mutlu oldugu, keyfini 6zglrce gerceklestirdigi bir diinya degildir. Bu zaten kapitalizminde strekli
besledigi ancak asla mimkun olmadigini belirtmekten de imtina etmedigi distincedir. O tam da
bu sekilde kendi eksikligini kapatmaya c¢alismaktadir. Dahasi bu duslnceyi beslemek
proletaryayi bir gelecege referansla yani bir baska nesne a olarak var etmek dolayisiyla onu
proletarya olmaktan c¢ikarmak su anki yoklugunu gelecekte varligi ile telafi etmek ya da bunun
icin caba gdstermek anlamina gelecektir. Bu durum dolayli olarak miicadele ydontemi olarak tipki
kapitalizmin kendisi gibi maskilen yapiyi referans almak anlamina da gelecektir.

Ancak belki de sorun ve c¢o6zim kapitalizm 6znelerinin kendi ontolojik eksiklikleri
temelinde islev gdsterdigini gbsterme becerisidir. Bu ¢cikarim bizi éncelikle son kismin basinda
atladigimiz sorulara gotiridr. S6z konusu ilk soruyu su sekilde formile edebiliriz; ontolojik bir
belirlenim ile tarihsel bir bakis acisini bagdastirma. Oncelikle bu soruyu yanitlamakta fayda var.
Gorllecegi gibi bu sorunun cevabi, ikinci soruya da yani patriarkal kapitalizmle mucadele
yonteminin de yolunu gdsterecektir.

Bu noktada Althusser bir kez daha yol gosterici olabilir. Bu sorunun ortaya cikisinda
Marx'in oldukca indirgeyici bir yorumu ortlk olarak benimsenmistir. Bu yoruma gore “Marksist
teori, nesnesine dair hakikati dnceden kendinde bulundurdugunu iddia etmez, zira nesnesi

|”

6zlnde “tarihsel” oldugundan onu 6nceden bilemez, bu nesneyi ancak onun tarihsel niteligini
kabul ederek, bir teori olarak kendisine tarihsel bir nitelik atfederek bilebilir” (Althusser, 2021,
s. 35). Bu bakis acisinin adini dogru koymak gerekir; Marksizm degil tarihselcilik.

Tarihselcilik tim gercek olani tarihsel olana indirger, varolan tek sey tarihsel
olandir; bu yalnizca bittn bir bilgiyi degil, tim bir imlemi, her bir s6zcigl
tarinsel olana indirger; su halde, hichir soézcik bize tarihsel olani
aciklayamadigl gibi, onun hakkinda hicbir sey de diyemez, zira her soézcik ve
her anlam zaten 6nceden tarihseldir (Althusser, 2021, s. 41).
icinden cikilmasi gereken tuhaf dahasi anlamsiz bir déngi. Cikisi ise bizzat Marx’in
kendisi vermistir. Tarih tarihsellikle yani degisimle aciklanamaz. “Tarih istikrarli bir yapi
tarafindan Uretilmis kosul ve arac olarak, bu istikrarli yapinin yeniden Uretiminin degisimiyle
tanimlanir” (Althusser, 2021, s. 42). Bir baska ifade ile her sey degismez ya da her zaman
degismez. Kimi zaman ayni sistem icerisinde sistemin sdrmesi icin degisimler yasanir

(kapitalizm) kimi zaman ise bu yapilarin kendisi kendi yapisal nedenleriyle degisir (feodalizmden
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kapitalizme gecis). Degisim sureklidir belki, ama degisimlerin niteligi farklidir.

Marx'in bu konudaki katkisi ise kapitalizmin ayni kalabilmesinin kosulunun yani varligini
strdidrmesinin ancak kendini farkl bir bicimde de olsa yeniden Ureterek mimkin oldugunu
gostermesidir. Bir baska ifade ile kapitalizm degismemek i¢in degisir. Bu durum, tam da Lacan’in
psikanaliz dislncesinde, maskilen yapinin konumuna tekabdl eder. Bu yapiyl benimseyen 6zne
de surekli farkli nesne a’lar pesinde kosmakta ancak kendi ve sistemin eksikligi temelinde
hareket etmeyi reddetmektedir. Feminen yapidaki 6zne ise aksine kendindeki degisimle
toplumu degistirdigi kadar, toplumda gerceklestirecegi degisimle kendini degistireceginin
farkindadir ciinkii o bir 6teki olarak Otekine dahildir. O halde Lacan’in psikanaliz anlayisinin
ontolojik belirlenimlerini tarihsel olmadigi icin reddetmek Marx’a degil, tarihselcilige terstir.
Peki, bu ondan yararlanmak icin yeterli bir gerekge midir?

Bu calismada 6zneye dair yapilan ¢ikarimlar da ontolojinin degismeyen yapisinin
gereklerinden ziyade kapitalizmin ya da sembolik yapinin degismeyen karakterine dair
cikarimlar olarak degerlendirirse sorun ortadan kalkar. Onlar bu zeminde kapitalizmde yasanan
goreli degisimi aciklamak icin gerekli olan sabitler haline gelirler. Bu makalede de bu yonde bir
caba gosterilmistir.

Marksist felsefenin sirdlrdigi teorik sinif savasinda tarih kitasi ile birlikte psikanalizden
de yararlanmasindan daha dogru bir ifade ile yararlanmaya devam etmesinden buylk
kazanimlar dogabilir. Nitekim micadele, bilimler ile onlarin kendiliginden ideolojisini ayirmak
kadar ortaya cikan bilimlerden yararlanmak ile de verilir. Bir baska ifade ile teoriyi, felsefeyi ve
onun bir parcasi olan ontolojiyi ya da bilimleri tarihsellestirmek ya da reddetmek (ki bir noktada
bu iki tavir kesisir) bir ¢cozim degildir aksine bir mevziiyi terk etmek anlamina gelir.

O halde oncelik, disiplinlerin kendi iddialarinin ya da isaret ettiklerinin, kapitalizmin
degismeyen ve degisen yapisina dair bildiklerimizle olan tutarliligini dne cikarmaktir. Bu makale
6zelinde dile getirmek gerekirse, psikanalizi ve ontolojiyi degismeyen askin bir temel olarak
degil, asilabilir bir yapida olan kapitalizme dair belirlenim kaynaklari olarak ele almak gerekir.
Bu baglamda ontoloji de lzerinde tarihin yasandigi bir temel olmaktan c¢ikar, tarihi ve onda
gerceklesen degismeleri algilamamizi saglayan belirliliklerden biri haline gelir. Aralarindaki
tutarsizliklarin, icerisinde tartistigimiz simgesel evrenin eksikligine isaret ettigini disinmek ise
(bizi gercege ya da varliga yaklastirmasa da) hem yasadigimiz simgesel evrenin hem de

mucadele alaninin bir miktar daha genislemesi ile sonuclanabilir. Yalnizca feminen yapida
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kendisini gbsteren oteki jouisssance bu konuda oldukga yol gosterici olabilir.

Arzunun hareketinin micadelenin kendisinde ayri tutulamayacagini akilda tutarsak bu
belirlenim dzellikle ayri bir deger kazanir. Daha énce de belirtildigi gibi dteki jouissance Otekinin
eksikliginden alinan keyfi kendisine temel alir. Bu anlamda, kapitalizmle micadele onun bir
batlanlik, tamlik olarak vaatlerine yerine getiremeyecegi gerceginden hareket eder hale gelir.
Bu tamligin sistem icerisinde gerceklesmesi miumkin degildir ¢lnkd sistemin devindiricileri
(proletarya) ve onun eksikligini kendiliginden, kendiliklerinde ifsa edenler (feminen yapidaki
Ozneler) sistem tarafindan tanimlanamadan kalirlar. Bu durumda, micadele sistem icerisinde
tanimlanma c¢abasindan ziyade, kendini de tanimlamaktan aciz olan bu sistemin eksikliginden
keyif almaktan geciyor olabilir. Bu bakis acisi, bir yandan 6zne ile 6znenin dahil oldugu sistemi
degistirme arasindaki ikilemi ortadan kaldirirken, diger yandan da mucadeleyi bir keyif haline
getirir.

Ozne ve sistem arasindaki ikilik ortadan kalkar clinkii 6zne kendisinde hedefledigi
degisimi bu anlayis icerisinde ancak sistemde daim kilarak gergeklestirebilmektedir. Ayni sekilde
sistemin degisimi de 0Oznelerin degismesi anlamina gelir. Bu degisimi gerceklestirmek de
kendisinde bir keyiftir ¢clinki bu kez degismemek icin degil degismek icin degismektir
hedeflenen. Arzunun hareketi bu sekilde bilingli bir sekilde 6zglr kilinabilir. Bu durumda
toplumsal olarak anlam veremedigimiz yani kabul edemedigimiz durumlara da iki yaklasim
bicimimiz oldugunu sdyleyebiliriz. Onlarin yanlisligini reddetmek elzemdir hi¢ kuskusuz ancak
ayni sekilde onlari tamamlayacak bir mikemmellik durumu, tamamlanmislik durumu hayal
etmek yerine, onlarin tamamlanmamishgi ile uyum igerisinde ilerlemeyi secebiliriz. Jouisssance
yerine Oteki jouissance’in pesinde kosabiliriz. Bu sekilde hayali ve asla gerceklesmeyecek bir
tamlik yerine degisimi hedeflemis oluruz. Her zaman sirecek bir degisimi. Degismezligi

degistirmeyen degil, sistemin eksikligini kucaklayan ve bu sekilde onu degistiren bir degisimi.
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