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0z

Bu galisma, Briigger ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen “Dogaya Baghlik Egilimi” Olgeginin Tiirkge’ye
uyarlanmasidir. Olgme aracinin dilsel esdegerlik, dlgiit gecerligi ve yapr gegerligi analizleri yapilmustir.
Olgek farkli caligma gruplariyla yetiskinlerden olusan orneklemlere uygulanmustir. Olgegin yapi
gecerligine yonelik kanit aramak i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Agimlayict
faktor analizi sonuglart dlgegin ii¢ farkli boyut olusturdugunu gostermistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda ise bu ii¢ boyutun iliskili oldugu ve ikincil diizey faktdr yapisinin veriyle uyumlu oldugu
bulunmustur. Bu boyutlar dogaya baglilik ve davranigsal siklik, dogaya baglilik ve 6z degerlendirme ile
dogaya baglilik ve tercihler boyutlaridir. Olgegin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa katsayis1 .91
oldugu bulunmustur. Sonuglar, Dogaya Baglilik Egilimi Olgegi’nin Tiirkge versiyonunun (34 Madde)
giivenilir ve gecerli oldugunu ve {i¢ faktor kapsaminda agiklandigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogaya baglilik, biyofili, doga, ¢cevre, 6lgek.

ABSTRACT

This study is the adaptation of the “Disposition to Connect with Nature” Scale developed by Briigger, et.
al. (2011) into Turkish. Linguistic equivalence, criterion validity and construct validity analyses were
conducted. The scale was applied to samples of adults with different study groups. Exploratory and
confirmatory factor analyses were used to seek evidence for the construct validity of the scale. The results
of the exploratory factor analysis showed that the scale formed three different dimensions. As a result of
confirmatory factor analysis, it was found that these three dimensions were related and the secondary level
factor structure was compatible with the data. These dimensions are nature connectedness and behavioral
frequency, nature connectedness and self-evaluation and nature connectedness and preferences. As a result
of the reliability analysis of the scale, Cronbach’s alpha coefficient was found to be .91. The results show
that the Turkish version (34 Items) of the Disposition to Connect with Nature Scale is a reliable and valid
scale and is explained within the scope of three factors.

Keywords: Nature connectedness, biophilia, nature, environment, scale.
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GIRIS

Insanoglu doga ile i¢ igedir ve etkilesim halindedir, doganin kaynaklarina baghidir ve onun
olgu ve olaylarina tabidir. Dogayla olan bu igsel bag, sonradan kazanilmamis, aksine dogustan
gelen bir bagdir ve bireyleri hayvanlar, bitkiler ve manzaralarla etkilesim kurmaya iter (Wilson,
1984). Antropojenik iklim krizi ve buna bagl ekolojik ve sosyal doniisiimler, insan ve doga
arasindaki yeni iligki bi¢cimlerinin gesitlenmesine ve hatta bunlarin tesvik edilmesine yol agmustir.
Birlesmis Milletler (Baste vd., 2021) ve Diinya Ekonomi Forumu (World Economic Forum, 2022)
gibi organizasyonlar da insan doga iligkisinin onarilmasinin aciliyeti ve gerekliliginin altin1 ¢izen
raporlar yayinlamiglardir.

Dogadan giderek daha fazla kopuldugunun ve dogayla yeniden bag kurma siireci
araciligiyla bireysel davranmislarda doniistiiriicii degisiklikler yaratma potansiyelinin farkina
varilmasi, insan-doga bagliligina odaklanan yeni arastirmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Chawla, 1999; Kals vd., 1999; Schultz, 2001, 2002; Stedman, 2002; Clayton, 2003; Davis vd.,
2009; Mayer & Frantz, 2004; Nisbet vd., 2009; Briigger vd., 2011; Cheng & Monroe, 2012; Tam,
2013). Bilgi tek basina ihtiyag duyulan biiylik davranis degisikliklerini baglatmak igin yeterli
degildir ve ¢evresel tehlikeleri kabul etmek ile ¢cevre yanlisi bir sekilde hareket etmek arasinda
dikkate deger bir bosluk vardir (Barrable, 2019).

Birgok calisma ¢evre ve insan arasindaki baglantinin benlik veya kimlik yoluyla oldugunu
vurgulamistir. Cevresel kimlik ve dogaya baglilik kavramlari, benlik ve dogal ¢evre arasindaki
baglantinin duygusal iligkisini i¢erir. Bununla birlikte, ¢evresel kimligin aksine, dogaya bagliliga
yonelik orijinal yaklasim, Biyofili hipotezinden beslenmistir (Olivos-Jara, vd., 2020). Biyofili
hipotezi, insanlarin dogal ¢evreyle baglanti kurmak icin dogustan gelen bir yatkinliga sahip
olduklar1 kabuliinii icerir (Wilson, 1984). Insan topluluklarinin modernlesme ve sanayilesme
etkisiyle yagam tarzlariin degismesinin ve sehirlerde yasam silirmeye baglamalarinin; insanlarda
evrimsel olarak var oldugu kabul edilen dogaya bagliligi zayiflattigi ve insanlar1 dogadan
uzaklastirdigi iddia edilmektedir (Kellert & Wilson, 1993).

Insanlar ve daha genis dogal gevre arasinda olumlu bir baglanti anlamma gelen dogaya
baglilik fikri, 6zellikle ¢evre psikolojisi alaninda (Howell vd., 2011; Capaldi vd., 2014; Zylstra
vd., 2014; Ives vd., 2017; Chawla vd., 2020; Martin vd., 2020; Pritchard vd., 2020; Lumber vd.
2017) ve ayrica egitim (Otto & Pensini, 2017; Barrable, 2019; Barrable & Booth, 2022; Andic &
Tatalovic-Vorkapic, 2022; Andic & Mazar, 2023) ve ruh sagligi aragtirmalar1 (Divya vd., 2020)
gibi ilgili disiplinlerin aragtirma alanlarinda artan bir 6énem kazanmistir. Olumlu insan-doga
iligkilerini tanimlayan ¢ok sayida kavram bulunmakta olup, “dogaya baglilik” ¢ok boyutlu bir
yapiy1 temsil eden en yaygin kavramdir. “Dogaya baglilik” kisinin kendisini daha genis bir olusun
ayrilmaz bir pargasi olarak algilamasi ve gevresel kimligin bir parcasi haline gelerek bireysel ve
sosyal etkiler yoluyla doga ve benligin kaynagmasi olarak tanimlanmaktadir (Schultz, 2001).

Alan yazinda “dogaya baglilik”, Wesley Schultz tarafindan kavramsallastirilan insan/doga
iligkilerinin psikolojik ¢ergevesindeki bir yap1 olarak yaygin bir sekilde kabul gormektedir ve “bir
bireyin dogay1 kendi biligsel benlik temsiline ne dl¢lide dahil ettigi” olarak ifade edilmektedir
(Schultz, 2002, s. 67). Schultz (2002), bu “dogayla biitlinlesmenin” biligsel (baglilik), duygusal
(ilgi) ve davramigsal (baglanma) bilesenleri icerdigini, bilissel baghligin ilgi ve baglanma
gelistirmenin 6nemli bir onciilii oldugunu ileri siirer. Schultz (2002), siirdiiriilebilirlige giden
gercek bir yolun olusturulmasinin, dogay1 kisinin kendi temsiline kasith olarak dahil etmesini
gerektirdigini savunmaktadir. Dogayla baglantili bir benlik kavramia sahip olmak, insanlig1 ve
dogay1 ayn1 dogal yasalar altinda toplayarak tiim yasama deger atfeder (Wilson, 2002; Schultz
vd., 2004; Nisbet & Zelenski, 2013).
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1.1. Dogaya Baglhih@mn Olgiilmesi

Insanlar ve doga arasindaki baglantinin kavramsallastirmalarma ek olarak, bu baglantilar:
0lemek icin ¢esitli degerlendirme araglari ve psikometrik 6l¢ekler gelistirilmistir. Farkl 6l¢timler
birbiriyle baglantili olsa da, bazilar1 duygusal baglilig1 vurgularken, digerleri agirlikli olarak
bilissel ve davramissal siirecleri ve degerlendirmeleri yansitmaktadir (Tam, 2013). Dogaya
baglilig1 degerlendirmek igin yaygin olarak kullanilan ii¢ 6lcek Mayer ve Frantz (2004) tarafindan
gelistirilen Dogaya Baglilik Olgegi (CNS), Nisbet ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen Doga ile
Iligkili Olma &lgegi ve Schultz (2001) tarafindan &nerilen “Inclusion of Nature in Self (INS)”
Olgegidir. Bu olgme araclarindan Mayer ve Frantz (2004) ile Nisbet ve ark. (2009) tarafindan
gelistirilen 6l¢me araglarinin Tiirk¢e uyarlama galigsmalar1 gergeklestirilmistir.

Schultz (2001) tek maddelik “Inclusion of Nature in Self (INS)” (Dogay1 Kendine Dahil
Etme) Olceginde, “ben” ve “doga” olarak etiketlenmis, hafif kesismeden neredeyse tamamen
birlesmeye kadar degisen yedi ¢ift daire bulunmaktadir. Katilimcilar dogayla olan baglantilarim
temsil eden ¢ifti segcmektedir. Ancak Schultz ve ark. (2004) tek maddeli dlgeklerin giivenilirligi
konusunda uyarida bulunarak katilimcilarin dogayla olan iligkilerinin soyut bir temsilini
olusturmakta zorlanabileceklerini ve bunun da bu kavramsal diizeyde dogaya bagliliklarini
bildirmede yanlisliklara yol agabilecegini belirtmistir.

Mayer ve Frantz (2004) tarafindan gelistirilen Dogaya Baglilik Olgegi (CNS), bireyin
dogayla olan duygusal ve biligsel bagin1 6lgmektedir. Mayer ve Frantz (2004); Dunlap ve ark.
(2000) gelistirdigi “New Ecological Paradigm NEP” (Yeni Ekolojik Paradigma) Olgegi’ni bu
iligkiyi yeterince degerlendiremedigi gerekcesiyle elestirmekte ve iki temel soruna isaret
etmektedir. {1k olarak, NEP Olgegi (Dunlap vd., 2000), “Diinyanin kaldirabilecegi insan sayisinin
smnirma  yaklagiyoruz” gibi ifadelerle, duygusal deneyimlerden ziyade bilissel inanglar
degerlendirmektedir. ikinci olarak, “Insanlar cevreyi ciddi sekilde kotilye kullaniyor” gibi
ifadeler, bireyin dogayla olan kisisel bagimm ihmal ederek insanliga iligskin kolektif inanglara
odaklanmaktadir (Mayer & Frantz, 2004). Schultz (2001)’un “Inclusion of Nature in Self (INS)”
(Dogay1 Kendine Dahil Etme) ve Dunlap ve arkadaslarinin (2000) gelistirdigi “New Ecological
Paradigm (NEP)” (Yeni Ekolojik Paradigma) Olgeklerine getirilen elestiriler dogrultusunda
gelistirilen Dogaya Baglilik Olgegi (Mayer & Frantz, 2004) gelistirilmistir ve dlgek Bektas ve
ark. (2017) tarafindan Tiirkge’ye kazandirilmistir.

Doga ile Iligkili Olma (NR) 6l¢egini gelistiren Nisbet ve ark. (2009) ise “New Ecological
Paradigm (NEP)” (Yeni Ekolojik Paradigma) (Dunlap vd., 2000) ve “Inclusion of Nature in Self
(INS)” (Dogay1 Kendine Dahil Etme) (Schultz, 2001) 6lgeklerine getirilen elestirilere katilirlar.
Ancak bunlara ek olarak Nisbet ve ark. (2009) Dogaya Baglilik Olgegi’nin (Mayer & Frantz,
2004) de dogaya duygusal ve biligsel yakinligi 6lgmeyi amaglarken, bireysel bagliligi anlamada
cok Onemli bir unsur olan insan-doga iligkilerinin deneyimsel boyutunu ihmal ettigini
belirtmektedirler. Bu elestiriler dogrultusunda Nisbet ve ark. (2009) gelistirdikleri 6l¢gme aracinda
dogaya bagliliga duygusal, bilissel ve deneyimsel boyutlariyla yer vermislerdir. Olgme araci
Sarigam ve Sahin (2015) ile Cakir ve ark. (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir.

1.2. Dogaya Baghhk Egilimi Ol¢egi’nin Gelistirilmesi

Briigger ve ark. (2011), 6z yansitmaya bagli yanlilig1 en aza indiren bir dogaya baglilik
Olgegi olusturmaya caligmiglardir. Amaclari, bir bireyin dogayla olan bagimi bireysel tutumlar
acisindan Olgmektir. Bunun icin, kisinin gee¢misteki dogayla ilgili faaliyetlerini ve
degerlendirmelerini sistematik olarak inceleyerek kisinin dogayla olan bagini dolayli olarak
degerlendirmeyi dnermislerdir. Bu dolayli yaklagim, dogrudan ve agiktan dogaya baglilik 6l¢iimii
yapan Olceklere kiyasla kisisel yanitlardaki yanlilig1 azaltmay1 amaglamistir. Aragtirmacilar, bu
yeni Olgegin Ozellikle ¢ocuklar1 ve derinlemesine 6z degerlendirme yapamayan ya da yapmak
istemeyen bireyleri kapsayan arastirmalar i¢in ¢ok uygun olacagini dngdrmiislerdir. Olgme
aracinm  orijinal formu 40 maddeden ve 3 ayrt bdliimden olusmaktadir. Ilk bolim her
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zaman/siklikla/ara  sira/nadiren/asla, ikinci bolim evet/hayir, iiclinci bolim ise
katiliyorum/katilmiyorum secenekleri ile yanmitlanmaktadir. Orijinal formda {i¢ madde ters
kodlanmaktadir.

Briigger ve ark. (2011) bireylerin dogaya bagliligin1 degerlendirmek i¢in 6nerdikleri bu
yenilik¢i dolayli 6l¢iim i¢in yaklagimlari, (a) dogaya bagliligin gdstergesi olan davraniglar ve (b)
doganin degerinin anlagilmasini yansitan ifadelere iligkin bireysel bildirimlerin incelenmesini
icermektedir. Bu 0lgek, yapilan analizlerde diger bir dolayli degerlendime araci olan “Implicit
Associations with Nature” (Dogayla Ortiik Iliski) Olgeginin (Schultz & Tabanico, 2007) aksine,
dogrudan ve aciktan dogayla baglilik 6l¢ekleriyle daha yakin bir uyum sergilemistir (Briigger
vd., 2011). Ayrica, cevreye duyarlilik ol¢iitii (“New Ecological Paradigm NEP” (Yeni Ekolojik
Paradigma) Olgeginde (Dunlap vd., 2000) degerlendirildigi sekliyle) ile ayirt edici gegerlik
agisindan, “Dogaya Baglilik Egilimi Olgeginin “Connectedness to Nature Scale (CNS)” (Dogaya
Baglilik) Olgegi (Mayer & Frantz, 2004), “Environmental Identity (EIS)” (Cevresel Kimlik)
Olgegi (Clayton, 2003) ve “Inclusion of Nature in Self (INS)” (Dogay:1 Kendine Dahil Etme)
Olgegi (Schultz, 2001) gibi geleneksel ve ortiik olmayan dogayla baglhilik araglarini geride
biraktigim1 ortaya koymuslardir. Dolayisiyla ekolojik davramiglar baglaminda daha iistiin bir
yordayict anlamlilik gosterdigini belirtmislerdir. Bu arastirmanin amaci dogaya baglilik
caligmalar1 baglaminda Tiirk¢e alan yazma bu kapsamli ve giivenilir 6lgme aracin
kazandirmaktir. Bu amag dogrultusunda su arastirma problemlerine yanit aranmaigtir:

Uyarlama galismasi yapilan Dogaya Baglilik Egilimi Olgeginin;
1) Dilsel gegerligi ne diizeydedir?

2) Test-tekrar test gilivenirligi ne diizeydedir?

3) Yapisi nasildir?

4) Ortaya konulan yap1 dogrulanmakta midir?

YONTEM

Bu aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, olan durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amagladigindan (Karasar, 2014) tercih
edilmistir. Tarama arastirmalarinda bir grubun ilgilenilen 6zelligiyle ilgili veri toplanmasi
amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).

2.1.Uyarlama Siirecinin Asamalari

Olgek uyarlama siirecine ge¢meden oSlgegin birinci yazarindan gelistirdikleri dlcegin
Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismasi yapmak icin izin alinmis ve Olgek maddelerini paylagmasi
istenmigtir. Gelen cevap dogrultusunda 6lgek uyarlama siirecine gecilmistir. Yazardan gelen
elektronik postada hem 6lgek maddeleri, hem de 6l¢ek maddelerinin nasil puanlanacag bilgisi
paylasilmistir.

Olgek uyarlama siirecinde (Hambleton & Patsula, 1999) tarafindan 6nerilen basamaklar
dikkate alimmistir. Buna gore dncelikle dogaya bagliligin hem Tiirk¢e’de hem de 6l¢egin orijinal
dili olan Isvecce’de benzer olup olmadigi incelenmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda
dogaya bagliligin her iki dilde de benzer olabilecegi degerlendirilmistir. Daha sonra Olgek
uyarlamanin bu ¢alisma kapsaminda daha uygun bir yaklasim olacagi, 6lgegin kapsaminin belli
olmasi ve Olgiilen 6zelligin her iki dilde de benzer olmasi nedeniyle dlgegin uyarlanmasina karar
verilmistir. Daha sonra dlgek kiiltiirel 6zellikler de gbz oniine alinarak ve ¢eviri-geri ¢eviri teknigi
kullanmilarak Ingilizce’den Tiirkce’ye 3 uzman tarafindan cevrilmistir. Bu 3 uzmandan biri
aragtirmact diger ikisi ise ileri seviye Ingilizce bilen uzmanlardir. Uzmanlarm &nerileri
dogrultusunda, Tiirk¢e forma son hali verilmistir. Tiirk¢e form geri ¢eviri asgamasinda 3 uzman
tarafindan yeniden Ingilizce’ye cevrilmistir. ingilizce’ye gevrilen form 3 Ingiliz dili uzmanina
gonderilerek orijinal form ile geri-¢eviri formunun denk olup olmadigini incelemesi istenmistir.
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Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda ingilizce formlarin denk oldugu anlasilmis olup
0lcegin Tiirkge formu olusturulmustur. Bu agamadan sonra uyarlamasi yapilan 6l¢ek anlagilirhgin
incelenmesi amaciyla 5 kisilik bir grupta uygulanmistir. Bu uygulamada maddelerin anlasilip
anlagilmadigi incelenmistir. Daha sonra 32 kisilik her iki dile de hakim bir ¢aligma grubunda
Olcegin dilsel esdegerliginin olup olmadigi incelenmistir. Bunun i¢in bu c¢alisma grubuna hem
Tiirk¢e hem de orijinal form 4 hafta arayla uygulanmistir. Bu iki uygulama arasinda 6lgekten elde
edilen toplam puanlar arasindaki korelasyon .81 olarak elde edilmistir. Bu iki uygulama
arasindaki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadiginin
incelenmesi i¢in Oncelikle degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk
testiyle incelenmistir (Kili¢c & Uysal, 2023; Uysal & Kilig, 2022b). Bunun sonucunda hem Tiirkce
form (W=.97, p>.05) hem de Ingilizce formdan (W=.97, p>.05) elde edilen puanlarn normal
dagildig1 gozlenmistir. Buna gore gerceklestirilen bagimli gruplar t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda anlaml farklilik olmadigi goézlenmistir (t(31)=1.16, p>.05). Bu asamalardan sonra
Olgegin genis bir ornekleme uygulanmasi yoniinde bir engel olmadigi anlasildigindan asil
uygulamaya gecilmis ve uyarlanan 6lgekten elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirligine yonelik
kanitlar toplanmustir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmada 5 farkli calisma grubu (CG) kullanilmigtir. Bu c¢alisma gruplar ve
aciklamalara Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1

Calisma Gruplar

g:ﬂls;:a Aciklama
1 32 Bu ¢alisma grubunda dilsel gegerlige yonelik kanitlar toplanmustir.

Dogaya Baglilik Olcegi ve Dogayla iliskili Olma Olcegi kullanilarak dlgiit
2 67 gegcerligi caligmasi yapilmistir. Ayrica bu grupta test-tekrar test glivenirligine
yonelik kanit toplanmustir.
Yap1 gegerligine yonelik kanit toplamak ve yapiy1 kesfetmek amaciyla bu
calisma grubunda A¢imlayici Faktor Analizi yapilmistir. Ayrica CG4’ten
veri toplanirken “bana uygun degil” seceneginin ¢ikarilmasina karar
verilmisgtir.

3 553

Bu grupta A¢imlayici Faktor Analizinden elde edilen yapinin dogrulanip
dogrulanmadig1 Dogrulayici Faktor Analizi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda 2 madddenin ¢alismadig gortildiigiinden bu maddeler ¢ikarilarak
yeniden veri toplanmustir.

4 200

Olgegin son halinin yap1 gegerligine yonelik kanit aramak i¢in CG5’ten elde

> 196 edilen verilerle Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmustir.

Tablo 1°de goriildiigii lizere, CG1’de uyarlamasi yapilan dlgegin dilsel esdegerligine
yonelik kanit toplanmis, CG2’de dlgiit gecerligi ve test-tekar test glivenirligine yonelik kanitlar
incelenmistir. Olgiit gegerligi icin Dogayla Iliskili Olma Olcegi (Sarigam & Sahin, 2015) ve
Dogaya Baglilik Olcegi (Bektas vd., 2017) kullanilmistir. CG3’te orijinal calismasinda dlgegin
yapisi ortaya konulmadigi i¢in Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ile 6l¢egin yapisi incelenmistir.
CG4’te “bana uygun degil” segenegi cikarilarak yeniden veri toplanmis ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile CG3’ten elde edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadigi incelenmistir. CG5’te
ise CG4’te gergeklestirilen DFA sonucunda iki maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verildigi
icin yeniden veri toplanmis ve yeniden DFA yapilmistir. Tablo 2’de 5 ¢alisma grubunda bulunan
katilimcilarin demografik degiskenlere gore dagilimi ise sunulmustur.
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Tablo 2

Calisma Gruplarimin Demografik Ozellikleri

Kategoriler CG1 CG2 CG3 CG4 CGS5
5 (n=32) (n=67) (n=553) (n=200) (n=196)
Ei N % N % N % N % N %
;gn
§ Kadin 29 90.63 64 448 537 97.11 192 96.15 191 96.92
:(% Erkek 3 9.38 3 9552 16 2.89 8 3.85 5 3.08
21-30 20 6250 24 3582 156 2821 71 2679 61 @ 27.67
31-40 10 3125 30 4478 293 5298 96 5310 96 5093
= 41-50 1 3.13 9 1343 92 1664 32 19.63 31 16.07
51 ve iizeri 1 3.13 4 597 12 2.17 1 0.48 8 5.33
1 y1ldan az 6 1875 2 2.99 14 2.53 14 4.89 11 4.20
§ 1-5 yil 10 3125 15 2239 106 19.17 51 1821 50 2198
)
g 6-10 y1l 10 3125 22 3284 198 3580 51 2543 46 2453
P% 11-15 y1l 5 1563 15 2239 156 2821 51 2594 50 2198
> 16 y1l ve iizeri 1 313 13 1940 79 1429 43 2554 39  21.85
g Lisans 7 2188 49 73.13 446 80.65 142 72,10 150 76.38
§ Yiiksek Lisans 15 4688 18 2687 107 1935 57 2775 45 2333
)‘?B Doktora 10 3125 - - - - 1 .15 1 29
- Devlet Anaokulu - - 27 4030 241 4358 109 5621 96  45.39
g Devlet Anasimifi - - 22 3284 210 3797 40 2085 44 2581
E Ozel Anaokulu - - 13 1940 84 15119 34 1796 31 16.78
5 Ozel Anasmifi - - 5 7.46 18 3.25 3 .86 5 3.05
Calismiyorum - - - - - 14 4.11 20 8.97
}go Biiyiiksehir/Metropol 10 31.25 10 1493 94 17 51 21.58 53 2490
g’ 1l/Sehir 13 40.63 25 3731 214 3870 75 3988 73 3698
’§° &; Kasaba/llge 6 1875 22 3284 177 3201 51 2574 42  23.59
§ Koy 3 938 10 1493 68 1230 23 12.80 28 1452
o

Tablo 2’de ¢aligma gruplari ve demografik 6zellikleri verilmis olup CG1’de 32 katilimcinin
bulundugu goriilmektedir. Bu gruptan elde edilen verilerle dilsel gegerlik incelendigi i¢in hem
Ingilizce’de hem Tiirkge’yi iyi seviyede bilen katilimcilara ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle
CG1l’deki katilimeilar farkli meslek gruplarinda yer almaktadir. Katilimcilarin 14’1 (%43.75)
akademisyendir. Bu grupta as¢i1, girisimei, psikolog ve sinif 6gretmeni gibi en az lisans mezunu
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bireyler yer almaktadir. Bu gruptaki bireylerin cogunlugu 21-30 yas aralifindadir (%62.50). Aym
zamanda katilimcilarin ¢ok biiyiik kismi kadindir (%90.63).

(¢G2’de 67 katilimeinin oldugu goriilmekte olup bu gruptaki tiim katilimcilar okul dncesi
ogretmenidir. Bu gruptan elde edilen verilerle 6l¢iit gecerligi ve test-tekrar test glivenirligine
yonelik kanitlar incelenmistir. Bu grupta yer alan bireylerin biiyiik boliimii kadindir (%95.52). Bu
gruptaki bireylerin cogunlugu 31-40 (%44.78) yas araligindadir. Gruptaki bireylerin biiyiik kismi
lisans mezunu (%73.13) olup devlet anaokullarinda gorev yapmaktadir (%40.30).

CG3’te 553 katilimer yer almakta olup bu gruptan elde edilen verilerle acimlayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Diger bir deyisle bu gruptan elde edilen verilerle Slgegin yapisi ortaya
cikarilmistir. Bu gruptaki katilimeilarin da biiyiik kismi kadindir (%97.11). Mesleki deneyim
olarak katilimcilarin ¢gogu 6-10 yil araligindadir (%35.80). CG2’ye benzer sekilde bu grupta da
katilimcilarin ¢ogu lisans diizeyinde egitime (%80.65) sahiptir. CG3’teki 241 katilime1 (%43.58)
devlet anaokullarinda gérev yapmaktadir.

“Bana uygun degil” secenegi ¢ikarilarak CG4’ten veri toplanmistir. Bu gruptan elde edilen
verilerle dogrulayici faktor analizi yapilarak CG3’te ortaya c¢ikan yapmin dogrulanip
dogrulanmadigi incelenmistir. CG4’teki 200 katilimeinin da biiyiik kism1 kadindir (%96.15). 31-
40 yas araliginda grubun %53.10’u yer alirken, deneyim agisindan daha homojen bir dagilim
bulunmaktadir. Grubun %72.10’u lisans mezunudur. Katilimeilarin  %56.21°si  devlet
anaokullarinda ¢aligirken %4.11°1 ise ¢aligmadigini belirtmistir.

CG5’te ise 196 katilimcidan veri toplanmistir. CG4’te gergeklestirilen DFA sonucu yapilan
diizenlemeler sonrasi 6lgegin faktor yapist CG5’ten elde edilen verilerle incelenmistir. Bu
gruptaki katilimcilarin %96.92’si kadindir. Katilimeilarin yarisi 31-40 yas araligindadir. Mesleki
deneyime gore homojen bir dagilim oldugu soylenebilir. Lisans mezunu katilimci orant
%76.38°dir. 196 kisiden 20’sinin caligmadigini belirttigi grupta katilimeilarin %45.39’u devlet
anaokullarinda galigmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araclar
Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilimcilar hakkinda bilgi edinmek iizere “yas, egitim durumu,
cocuklugun gectigi yer, mesleki deneyim yili, cinsiyet, ¢alisilan kurum tiiri” bilgilerini igeren
demografik bilgi formu hazirlanmustir.

Dogaya Baghlik Egilimi Olcegi

“Dogaya Baglilik Egilimi” (Disposition to Connect with Nature) Olgegi, Briigger ve ark.
(2011) tarafindan bireylerin dogaya bagliliklarimi ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir. Olgek
bireylerin dogaya bagliliklarini biligsel, duygusal ve deneyimleri agisindan degerlendirmektedir.
Olgekte “Giin dogumunu yakalamak icin erken kalkarim”, “Bulutlarin gegisini izlemek igin
zaman ayiririm”, “Evcil hayvanlarin kaybinin yasini tutarim”, “Evimde sinek gibi bir bocek varsa
onu 6ldiirmek yerine yakalayip salmaya calisirrm” gibi maddeler yer almaktadir. 40 maddelik
olan bu dlgme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Olcegin 17 maddeden olusan birinci bdliimii
besli likert tipi derecelendirme (5: Her Zaman, 4: Siklikla, 3:Ara Sira, 2:Nadiren, 1: Asla)
kullanilarak yapilandiriimistir. Olgegin 9 maddeden olusan ikinci boliimii i¢in yamitlar Evet/Hayir
seklinde belirlenirken, 14 maddeden olusan {cilincii bolimi icin ise bu yanitlar
Katiliyorum/Katilmiyorum olarak diizenlenmistir. Olgme aracinin ilk béliimiinde yer alan 3
madde olumsuz olarak diizenlenmis olup, bu maddeler bireylerin dogayla baglilik egilimlerinde
eksiklik oldugunu ifade etmektedir. “Dogaya Baglilik Egilimi” (Disposition to Connect with
Nature) Olgeginin Rasch modeline gére giivenirlik katsayisi .89 olarak saptanmustir. Briigger ve
ark. (2011) oOlgegin c¢ocuklar da dahil olmak {izere okuma yazma bilen biitiin bireylerde
kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
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Dogayla Iliskili Olma Olgegi

Nisbet ve ark. (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Dogayla Iligkili Olma Olgegi”
yetigkinlerin dogayla iliski diizeylerini belirlemek amaciyla 21 madde ve {i¢ alt boyuttan olusan
bir 6lgme aracidir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi Saricam ve Sahin (2015) tarafindan
yapilmistir. Olgegin ig tutarlik anlamindaki giivenirlik katsayismnin .76, test-tekrar test giivenirligi
ise .68 olarak raporlanmistir. Bu ¢aligsmada ilgili 6l¢me araci Dogaya Baghilik Egilimi (Briigger
vd., 2011) Olgeginin dlciit gecerliligini test etmek icin kullamlmustur.

Dogaya Baghlik Olgegi

Mayer ve Frantz (2004) tarafindan gelistirilmis olan “Dogaya Baghlik Olgegi”
yetigkinlerin dogaya yonelik deneyimsel ve duygusal bagliliklarii 6lgmek iizere gelistirilmis 14
madde ve iki alt boyuttan olusan bir dlgme aracidir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama caligmalari
Bektas ve ark. (2017) tarafindan yapilmigtir. Tiirkge uyarlama caligmalar1 sonucunda 6l¢egin 8
maddeden olusan iki boyutlu yapisi ortaya konmustur. Olgme araci igin i¢ tutarhk giivenirlik
katsayisinin .85 oldugu raporlanmistir. Bu caligmada ilgili 6l¢me arac1 Dogaya Baghilik Egilimi
(Briigger vd. 2011) Olgeginin &l¢iit gecerliligini test etmek icin kullanilmustir.

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmas1 Temmuz 2022 - Aralik 2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup
CGl1, CG2, CG3, CG4 ve CGS5’ten elde edilen veriler ¢evrim i¢i formlar araciligiyla toplanmigtir.
Veri toplama siirecinde goniillii katilim esas alinmistir. Veri analizinde AFA Factor 12.04.05 ve
DFA Mplus 8 programlari kullanilmistir.

CG1’den elde edilen dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir. ingilizce ve Tiirkce forma
cevap veren katilimcilarin puanlan arasindaki iliski puanlar normal dagilim gosterdiginden
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir.

(G2’den elde edilen veri setinde “bana uygun degil” secenegini isaretleyen katilimcilara
orijinal olgegi gelistiren (Briigger vd., 2011) yazarin 6nerisiyle kayip veri atamasi yapilmistir.
Bunun i¢in kategorik atama yapabilen ve alan yazinda iyi sonuglar verdigi raporlanan random
forest yontemi (Goémez-Méndez & Joly, 2023; Pantanowitz & Marwala, 2009; Shah vd., 2014)
kullanilmistir. Veri setine atama yapildiktan sonra 6lgiit gecerligi ve test tekrar test giivenirligi
incelenmistir. Ilk olarak test-tekrar test giivenirligine yonelik kanit toplanmistir. Bunun igin iki
uygulama arasinda dort haftalik siire konulmustur. Test tekrar-test yonteminden elde edilen iki
veri setinin de Kolmogrov-Simornov (Kili¢ & Uysal, 2023; Uysal & Kilig, 2022b) testi sonucu
normal dagildigi gézlenmistir (Di(67)=.09 p>.05, Dikinci(67)=.07 p>.05). Bunun sonucunda iki
uygulama arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korealasyon
Katsayis1 kullanilmgtir. Olgiit gegerligine yonelik kamit toplamak i¢in Dogayla liskili Olma
Olgeginden elde edilen puanlar ile Dogaya Baglilik Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu amagla ilk olarak Dogayla iliskili Olma Olgeginden ve Dogaya Baglilik
Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilim géstermedigi saptanmistir (Dpi(67)=.11 p<.05,
Dpg(67)=.15 p<.05). Bu nedenle 6lglit gegerliginin incelenmesinde Spearman’in rho korelasyon
katsayis1 kullanilmigtir (Kilig & Uysal, 2023).

(CG3’ten elde edilen veri setinde oncelikle “bana uygun degil” secenegini isaretleyen
katiimcilara Olcegi gelistiren yazarin Onerisiyle kayip veri atamasi yapilmistir. Bunun igin
kategorik atama yapabilen ve alan yazinda iyi sonuglar verdigi raporlanan Random Forest
yontemi (Gomez-Méndez & Joly, 2023; Pantanowitz & Marwala, 2009; Shah vd., 2014)
kullanilmistir. Kayip veri atamasi yapildiktan sonra veri setinde A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
gergeklestirilmigtir. Bunun icin Oncelikle veri seti AFA varsayimlari agisindan incelenmistir.
Buna gore oncelikle ¢cok degiskenli u¢ degerler agisindan Mahalanobis uzakligi ile inceleme
yapilmis ve 0=.001 diizeyinde anlaml1 olan 40 ug¢ deger veri setinden ¢ikarilmig ve analizler 543
kisi ile gerceklestirilmistir. Daha sonra ¢oklu dogrusal baglanti problemi agisindan inceleme
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gergeklestirilmigtir. Ancak degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde 24. ve 25. maddeler
arasindaki korelasyonun 1.00 oldugu gozlenmistir. Bu durum tekillik olarak isimlendirilmekte
olup (Tabachnick & Fidell, 2019) bu maddelerden birinin analize alinmasi yeterlidir. Cilinki
analize katacak ekstra bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle 26. madde analizlerden ¢ikarilarak
yeniden ¢oklu dogrusal baglanti agisidan veri seti degerlendirilmistir. Bunun i¢in tolerans degeri,
varyans siskinlik faktorii ve durum indeksi kullanilmistir. Inceleme sonucunda varyans siskinlik
faktoriiniin 1.10-2.56 araliginda, tolerans degerinin .39-.91 aralifinda ve durum indeksinin ise
1.00-126.05 araliginda oldugu gozlenmistir. Buna gore sadece durum indeksi ¢oklu dogrusal
baglant1 problemine isaret ederken diger indeksler ¢coklu dogrusal baglant1 problemi olmadigina
yonelik kanit sunmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2019). Bunun igin degiskenler arasindaki
korelasyonlar da incelenmis olup en biiyiik korelasyonun .73 en kii¢iik korelasyonun ise -.08
oldugu gozlenmistir. Buna gore degiskenle arasinda c¢oklu dogrusal baglanti olmadigi
sOylenebilir. Veri setini ¢ok degiskenli normallik agisindan incelemek i¢in Mardia’nin ¢arpiklik
katsayis1 (Uysal & Kilig, 2022a) kullanilmigtir. Buna gore degiskenlerin ¢cok degiskenli normal
dagilim gostermedigi gozlenmistir (Mardia CK = 32147.87, p<.05). Bu nedenle AFA’da ¢ok
degiskenli normal dagilim varsayimmin ihlaline karst giicli kestirimler sunan
agirliklandirilmamis en kiigiik kareler faktor ¢ikarma yontemi olarak kullanilmistir (Zygmont &
Smith, 2014). AFA Factor 12.04.05 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2023) yaziliminda polikorik
korelasyon matrisi kullanilarak gergeklestirilmistir.

CG4’ten veri toplarken “bana uygun degil” secenegi 6lgme aracindan g¢ikarilmistir. Bunun
bir nedeni, bu secenegi isaretleyen kisi sayisinin ¢ok olmasidir. Ornegin CG3’te satir silme
yapildiginda 213 kisilik veri kalmaktadir. Diger bir neden ise, 6lgegi gelistiren arasgtirmacinin
Onerisiyle kayip veri atamasinin kullanilmasidir. Kayip veri atamasi da veri setinde bir yanlilik
olusturmaktadir. Ciinkii kayip veride bireyler bilerek ya da bilmeyerek maddeyi bos
birakmaktadir. Ancak bu uygulamada katilimci bu madde “bana uygun degil” secenegini
isaretlemesine ragmen bireye o maddeyle ilgili bir puan atanmaktadir. Bu nedenle bana uygun
degil secenegi kaldirilarak dlgegin yapist bu uygulamada CG3’ten elde edilen yapi ile uyumlu
olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. DFA
yapmadan Once analiz varsayimlari incelenmistir. Bunun i¢in veri setinde dncelikle kayip veri
olup olmadig1 incelenmis ve kayip verilerin olmadig1 gozlenmistir. Daha sonra ¢ok veri seti ¢ok
degiskenli u¢ degerler agisindan Mahalanobis uzakligi kullanilarak incelenmistir. 0=.001
diizeyinde anlamli sonug veren 10 birey analizlerden ¢ikarilarak 190 kisilik veri setinde DFA
gergeklestirilmigtir. Coklu dogrusal baglanti problemi i¢in tolerans (1.13 - 3.19), varyans siskinlik
faktorii (.31-.88) ve durum indeksi (1.00-182.52) ile incelenmistir. Tolerans ve varyans sigkinlik
faktorii goklu dogrusal baglanti problemi olmadigina yonelik kanit sunarken durum indeksi ¢oklu
dogrusal baglanti problemi olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve korelasyonlarm —.17 ile .76 araliginda degistigi gozlenmistir. Buna
gore veri setinde ¢oklu dogrusal baglanti problemi olmadigi sdylenebilir (Kilig, 2023a;
Tabachnick & Fidell, 2019). Degiskenlerin ¢cok degiskenli normal dagilim gdsterip gostermedigi
ise Mardia’nin ¢ok degiskenli carpiklik katsayisi kullanilarak incelenmistir. Buna gore
degiskenlerin ¢cok degiskenli normal dagilim gostermedigi gézlenmistir (Mardia CK = 17419.65,
p<.05). Bu nedenle ¢ok degiskenli normal dagilimin ihlaline karsi giiglii kestirimler sunan
ortalama ve varyanslarn diizeltildigi agirliklandirilmamis en kiigiik kareler (ULSMV) kestirim
yontemi kullanmilmistir (Brown, 2015; Kili¢ & Dogan, 2021). DFA Mplus 8 (Muthén & Muthén,
2012) yaziliminda polikorik kovaryans matrisi kullanilarak gergeklestirilmistir.

CG5’ten elde edilen veriler ile CG4’te gergeklestirilen DFA sonucunda yapilan
degisikliklerin dogrulanip dogrulanmadigi incelenmistir. Bunun i¢in de DFA kullanilmigtir. Buna
gore oncelikle 196 kisilik veri seti DFA varsayimlart agisindan incelenmistir. Bunun igin veri
setinde oncelikle kayip veri olup olmadigi incelenmis ve kayip verilerin olmadig1 gézlenmistir.
Daha sonra ¢ok veri seti ¢ok degiskenli u¢ degerler agisindan Mahalanobis uzaklig1 kullanilarak
incelenmigtir. 0=.001 diizeyinde anlamli sonug veren 6 birey analizlerden ¢ikarilarak 193 kisilik
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veri setinde DFA gergeklestirilmigtir. Coklu dogrusal baglanti problemi igin tolerans (1.19-4.38),
varyans siskinlik faktorii (.23-.84) ve durum indeksi (1.00-145.15) ile incelenmistir. Tolerans ve
varyans siskinlik faktorii ¢oklu dogrusal baglanti problemi olmadigina yonelik kanit sunarken
durum indeksi ¢oklu dogrusal baglanti problemi olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle
degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve korelasyonlarm —.10 ile .80 araliginda
degisigi gozlenmistir. Buna gore veri setinde ¢oklu dogrusal baglanti problemi olmadigi
sOylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2019). Degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip
gostermedigi ise Mardia’nin ¢ok degiskenlik ¢arpiklik katsayisi kullanilarak incelenmistir. Buna
gore degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermedigi goézlenmistir (Mardia
CK=14496.65, p<.05). Bu nedenle ¢ok degiskenli normal dagilimin ihlaline karsi giicli
kestirimler sunan ortalama ve varyanslarin diizeltildigi agirliklandirilmamis en kiigiik kareler
(ULSMV) kestirim yontemi kullanilmistir (Brown, 2015; Kilic & Dogan, 2021). DFA
gerceklestirilirken polikorik kovaryans matrisi kullanilmigtir.

2.5.0slem

Uyarlama siirecinin bagindan sonuna kadar gergeklestirilenler 6zet olarak bu boliimde Sekil
1’de sunulmustur.

Sekil 1

Uyarlama Stireci ve Analiz Basamaklart

o Uyarlama siireci Dilsel esdegerlik
Uyarlamala izninin s
sonunda Tiirkce calismasinin yapilmasi
alinmasi . .
formun elde edilmesi (CG1)
Olcegin modifiye Orijinal calismada Test tekrar test ve
edilerek DFA ile incelglr;;r(relgei cIiliyiaipliSri AFA olciit gecerligi
yapinin test edilmesi ile yaplnlrflg oftaya calismasinin yapilmasi
(CG4) cikarilmasi (CG3)

Olgege son hali
verilerek yapisinin
incelenmesi (CG5)

Sekil 1’de goriildiigli gibi ilk olarak o6l¢ek uyarlama izinleri alinmig ve sonrasinda
uyarlama siirecinin basamaklar1 (Bkz 2.1) takip edilerek 6l¢egin Tiirk¢e formu elde edilmistir.
Dilsel esdegerlik calismasi CG1 ile gergeklestirilen dlgegin test-tekrar test ve Olciit gecerligi
(CG2’den elde edilen veriler incelenmistir. Boylece Tiirkge formun zamana karsi kararli 6l¢timler
yapip yapmadigina yonelik kanit toplanmistir (Kilig, 2023b). Daha sonra 6lgegin yapisi orijinal
Olcekte incelenmemis olmasi nedeniyle AFA kullanilarak CG3’ten elde edilen verilerle
incelenmistir. Buradan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak “bana uygun degil” secenegi 6lgme
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aracindan ¢ikarilmig ve yeniden veri toplanmistir. CG4’ten elde edilen verilerle DFA yapilarak
(G3’te kurulan yapinin veri ile uyumu incelenmistir. Buradan elde edilen sonuglara gére 2 madde
Olgekten c¢ikarilmistir. Bunun sonucunda 6lgegin kurulan yapi ile uyumlu olup olmadigmin
incelenmesi i¢in CG5’ten yeniden veri toplanmis ve yeniden DFA gerceklestirilmistir.

2.6. Arastirma Etigi

Bu 6lgek uyarlama ¢aligmasinin biitiin siireclerinde “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ile belirtilen biitiin kriterlere uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Arastirmanin etik kurul izni Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 11.11.2022 tarihli 205
sayili evraki ile alinmigtir.

BULGULAR
Bu boliimde uyarlama siirecinin agsamalaria gore elde edilen bulgular verilmistir.
3.1. Dilsel Esdegerlige Yonelik Kanitlar

Dilsel esdegerligin incelenmesi i¢in bagimli drneklemler t-testi kullanilmistir. Analiz
sonucunda Tiirkge formdan elde edilen ortalama puanlar ile (X = 98.78, S, = 13.27) Ingilizce
formdan elde edilen ortalama puanlar (X = 97.09, S, = 13.25) arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig1 gdzlenmistir (t(31) = 1.16, p>.05). Tiirkge ve Ingilizce form
arasindaki korelasyon ise .81 olarak elde edilmis olup istatistiksel olarak anlamli oldugu
gdzlenmistir.

3.2. Olciit Gecerligine Yonelik Kanitlar

Olgiit gegerligini incelemek Dogaya Baghlik Olgegi (DBO) ve Dogayla Iliski Olma
Olgeginden (DIOO) elde edilen puanlar ile uyarlama galigmasi yapilan Dogaya Bagmmlilik
Egilimi (DBEO) o6lgeginin Tiirkge formundan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar
incelenmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
DBO, DIOO ve DBE Olgegi Arasindaki Iliskiler

Degiskeniler DBO DIOO DBEO

DBO -

DIOO 61 -

DBEO 33k 35k -
i< 01

_ Tablo 3 incelendiginde Dogaya Baglilik Egilimi dl¢eginden elde edien puanlarin DBO ve
DIOO ile pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde bir iliski gosterdigi sdylenebilir
(Kilig¢ & Uysal, 2023; Schober vd., 2018).
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3.3. Yapi Gegerligine Yonelik Kanitlar

Yap1 gecerligine yonelik kanit toplamak i¢in CG3, CG4 ve CGS5’ten elde edilen verilerle
AFA ve DFA analizleri gerceklestirilmistir. Uygulama sirasina gére AFA ve DFA sonuglarn
bagliklar halinde sunulmustur.

3.3.1. Agmlayic1 Faktor Analizi ile Ol¢egin Yapisimin Ortaya Cikarilmasi

Orijinal caligmada (Briigger vd., 2011) gelistirilen dl¢egin yap1 gecerligine yonelik kanit
sunulmadigindan 6l¢egin yapist bilinmemektedir. Bu nedenle CG3’ten elde edilen verilerle
oncelikle dlgegin yapisi kesfedilmeye calisilmugtir. Oncelikle orijinal caligmada arastirmaci
Olcegin tek boyutlu oldugunu belirttigi i¢in tiim maddelerle AFA gergeklestirilmistir. Ancak bu
AFA sonucunda KMO degerinin uygun olmadigi, maddelerin faktor yiikleri incelendiginde bir
cok maddenin ¢ikarilmasi gerektigi, baz1 maddelerin hicbir faktore yiiklenmedigi gibi sonuglar
oldugu gorilmiistiir. Bunun ardindan halihazirda o6lgegin 1-17. maddeleri 1-5 seklinde
puanlanmakta, 18-25. Maddeleri 1-2 seklinde ve 26-40. maddeleri ise 1-2 seklinde
puanlanmaktadir. Buradan hareketle 6l¢egin igerigi de incelenmis ve 3 ayr1 boyut olabilecegi alan
uzmanlarindan gelen goriislere gore degerlendirilmistir. Daha sonra tiim veri setinin
boyutlulugunu incelemek i¢cin MAP (Velicer, 1976) testi, optimal paralel analiz (Timmerman &
Lorenzo-Seva, 2011) ve HULL yontemi (Lorenzo-Seva vd., 2011) kullanilarak incelenmistir.
Analizler sonucunda MAP testi 3, paralel analiz (PA) 4, HULL ise 1 boyut 6nermistir.

AFA’da tek boyutlu ve {i¢ boyutlu ¢oziimler incelendiginde bir ¢ok maddenin 6l¢ekten
cikarilmasi gerektigi (faktor yiikii <.30) gozlenmistir. Bu nedenle her bdliime ayr ayr1 AFA
gerceklestirilerek boliimlerin faktor yapisi incelenmistir. Boylece gereksiz madde kayiplarinin
Ontine gecilebilecegi degerlendirilmistir. Buna gore her bir boliimiin boyutlulugunu belirlemek
amaciyla PA, MAP ve HULL yontemleriyle analizler gergeklestirilmis ve her ii¢ boliim igin
yontemler tek boyutlu bir yapit onermistir. Buna gore her boliim igin gerceklestirilen AFA
sonuclar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Dogaya Baghlik Egilimi Olcegi AFA Sonuglar

Maddeler 1.Boyut Maddeler 2.Boyut Maddeler 3.Boyut
Ml 437 MI8 304 M27 365
M2 .623 MI19 407 M28 334
M3 .646 M20 359 M30 .604
M4 .641 M21 .633 M31 338
M5 739 M22 541 M32 341
M6 727 M23 .856 M33 .500
M7 723 M26 461 M34 .780
M8 .564 KMO 77 M35 .885
M9 681 BKT CRD=690.  \p5 701
p<.05
MI10 .636 AVO %37.40 M37 .888
Ml11 743 M39 474
MI2 794 M40 S12
MI13 .626 KMO .76
1*(91)=900.20,
Ml14 .651 BKT p<.05
MI5 .600 AVO %39.51
Ml6 737
M17 541
KMO .92
BKT 1*(136)=5213, p<.05
AVO %46.60

BKT: Bartlett’in Kiiresellik Testi, AVO: A¢iklanan Varyans Orani
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Her {i¢ boyut icin de hesaplanan KMO degerleri incelendiginde 6rneklemin AFA igin
yeterli oldugu sdylenebilir (Kaiser & Rice, 1974; Kilig, 2022b). Bartlett kiiresellik testi sonuglari
da benzer sekilde maddeler aras1 korelasyon matrisinin birim matristen istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagtigini ifade etmektedir (Bkz. Tablo 3). Birinci boyut i¢in a¢iklanan varyans orani
%46.60, ikinci boyut i¢in %37.40 ve {igiincii boyut i¢in %39.51 olarak elde edilmistir. Tek boyutlu
yapilarda agiklanan varyans oraninin en az %30 olmasi1 o6nerildiginden (Biiyiikoztiirk, 2020; Kilig,
2022a) agiklanan varyans oranlarinin yeterli oldugu soylenebilir.

Birinci boyut i¢in maddelerin faktér yiikleri incelendiginde tiim maddelerin faktor
yiiklerinin .30’un iizeri oldugu goriilmektedir. Buna gére maddelerin faktor yiiklerinin yeterli
oldugu sdylenebilir (Hinkin, 1995). Ikinci boyuttaki maddeler incelendiginde iki maddenin dlgek
disina ¢ikarildigi goriilebilir (M24 ve M25). Bu maddeler arasindaki korelasyon 1 oldugu igin
AFA oncesinde 24. Madde ¢ikarilarak analiz ger¢eklestirilmis benzer sekilde 24. Madde eklenip
25. Madde ¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir. Ancak analizler sonucunda bu maddelerin faktor
yiiklerinin diisiik oldugu (<.30) gozlendiginden 6l¢ek disinda birakilmistir. Kalan maddelerin
faktor yiiklerinin .30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. Ugiincii boyut igin de benzer sekilde 2
madde 6l¢ek disina gikarilmistir (M29 ve M38). Bu maddeler de sirasiyla analizlerden ¢ikarilmig
ancak analizler sonucunda faktor yiiklerinin diisiik oldugu gézlenmistir. Bu nedenle 6l¢ek disinda
birakilmistir. Olgekten ¢ikarilan maddeler icin 2 alan uzmanindan kapsam gecerligini énemli
Olciide diisliriip distirmedigi ile ilgili goriis alinmis ve kapsam gecerligini énemli diizeyde
azaltmadigina karar verilmistir. Boyutlarin etiketlenmesi i¢in maddeler incelenmistir. Her bir
boyutta faktor yiikii en yiiksek olan 5 madde 6zellikle incelenmis ancak boyutlardaki maddelerin
tamami da etiketlemede g6z 6nlinde bulundurulmustur. Buna goére birinci boyuta “dogaya baglilik
ve davramigsal siklik”; ikinci boyuta “dogaya baglilik ve 6z degerlendirme”, tiglincii boyuta ise
“dogaya baglilik ve tercihler” ismi verilmistir.

AFA sonucunda tek bir 6l¢ek gibi gorlinen 6lgme aracinin her bir béliimiine ayr ayr1 AFA
gergeklestirilerek her bir boliim ayr1 bir faktdr olarak tanimlanmistir. Ancak bu 6lgme aracinin
tek boyutlu oldugunu belirten orijinal ¢aligma da goz Oniline alindiginda bu boyutlar arasinda
korelasyon olmas1 beklenebilir. Bu nedenle boyutlar arasindaki korelasyon boyutlarin toplam
puanlar kullanilarak incelenmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Dogaya Baghlik Egilimi Olcegi Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut

1.Boyut -

2.Boyut 44%x* -

3.Boyut 38%*, Q3% -
#p< 01

Tablo 5 incelendiginde boyutlar arasindaki korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli, orta
diizeyde ve pozitif yonlii oldugu soylenebilir.

3.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Ile Olcegin Yapisinin Dogrulanmasi

AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
gergeklestirilmigtir. Ancak Tablo 5’te de goriilebilecegi gibi boyutlar arasinda korelasyon
bulundugundan hem her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 DFA yapilmis hem de tiim boyutlarin bir arada
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tek bir faktor olusturup olusturmadigi iliskili faktdrler modeli (correlated factors model) ve ikincil
diizey DFA (second order CFA) ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Dogaya Baghlik Egilimi Olcegi DFA Sonuglar

P = =
Model  y¥sdvep RMSEA [%90 giiven CFI TLI SRMR [aker
arahgi] Yiikleri

En kiigiik: .47

1.Boyut 2.23, p<.05 .08 [.07-.09], p<.05 96 95 .05 En bilyiik: 81

En kiiciik: .27

2.Boyut 1.25, p>.05 .02 [.00-.06], p>.05 98 97 .05 En biyiik: 90

En kiiciik: .36

3.Boyut .84, p>.05 .00 [.00-.04], p >.05 1.00 1.00 .10 En bityiik: .83

Miskili En kiigiik: .15

Faktdrler 1.04, p>.05 .01 [.00-.03], p>.05 97 97 .10 En biiyiik: .83

Ikinci En kiigiik: .15

Diizey 1.04, p>.05 .01 [.00-.03], p>.05 97 97 .10 En bilyiik:.83

#¥p< (]

Tablo 6 incelendiginde her bir Olcegin AFA ile tanimlanan tek boyutlu yapismin
dogrulandig1 (Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1992; Hu vd., 1992; Koyuncu &
Kilig, 2019; Maccallum vd., 1996; Wang & Wang, 2012) ve faktor yiiklerinin de uygun
araliklarda oldugu soylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2019). Hem iliskili faktorler modelinde
hem de ikincil diizey DFA modelinde model-veri uyumunun iyi oldugu sdylenebilir. Ancak bu
modellerde ikinci boyutta yer alan 24. ve ii¢iincii boyutta yer alan 26. maddelerin faktor yiiklerinin
30’un altinda (.14 ve .15) oldugu gozlendiginden (Bkz. Sekil 2) olgekten ¢ikarilip
cikarilamayacagi alan uzmanlariyla degerlendirilmistir. Aslinda DFA sonucuna gore dlgekten
madde atmak dogru bir yaklasim olmasa da AFA gergeklestirilen veri setinde “bana uygun degil”
secenegi oldugundan kayip veri atamasi yapilmigtir. Ancak sonraki uygulamalarda bu segenek
Olcekten cikarildigindan AFA ile elde edilen sonucun farklilagmis olabilecegi degerlendirilmistir.
Bu maddeler incelenmis ve 2 alan uzmanindan alinan goriis dogrultusunda bu maddeler 6lgekten
¢ikarilmis ve yeniden veri toplanmustir.
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Sekil 2
CG4 ten Elde Edilen Iliskili Faktorler Modeli Yol Diagrami

718 (.066) 1.000 (.000)

.904 (.085)

727 (.103)
158 (.116)
480 (.116)
.501 (.083)

L.f: .Ea .3
SRR

1.000 (.000)

f1: Dogaya Baglhilik ve Davranissal Siklik Boyutu, f2: Dogaya Baghlik ve Oz Degerlendirme, f3: Dogaya Baglilik ve
Tercihler Boyutu

Analiz sonucunda elde edilen modellerin sekilsel gosterimleri iligkili faktorler i¢in Sekil
2’de, ikincil diizey DFA i¢in gosterimleri ise Sekil 3’te sunulmustur. sunulmustur. Sekil 2
incelendiginde iligkili faktdrler modelinde fi-f; arasindaki korelasyonun 0.747, f,-f3 arasindaki
korelasyonun 0.904 ve fi-f3 arasindaki korelasyonun ise 0.718 oldugu goriilmektedir. Boyutlar
arasi korelasyonlar ise .718 ile .904 arasinda degismektedir. Bu durum ikincil diizey bir faktoriin
olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle ikincil diizey DFA ile model-veri uyumu incelenmistir.
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Sekil 3
CG4 ten Elde Edilen Ikincil Diizey DFA Modeli Yol Diagrami

407 (.081)

770 (.052)

060 (.119)

1.000 (.000)

932 (072)

727 (.103) v26
158 (.116)
480 (.116)
501 (.083)

131 (.135)

34%.(.105) v3

f- Dogaya Baghlik Egilimi, fl1: Dogaya Baghlik ve Davramssal Siklik Boyutu, f2: Dogaya Baglilik ve Oz
Degerlendirme, f3: Dogaya Baglhlik ve Tercihler Boyutu

3.3.3. Dogrulayicr Faktor Analizi Ile Modifiye Edimis Olcegin Yapisimin
Dogrulanmasi

CG4’te gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen yapinin yeni bir 6rmeklemde
dogrulanip dogrulanmayacagi incelenmistir. Bu 6rneklemden elde edilen verilerle sadece ikincil
diizey DFA gerceklestirilmistir. DFA sonucunda model-veri uyumunun saglandigi gézlenmistir
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[xz/sd =1.04 ve p>.05, RMSEA = .01 [%90 giiven aralig1 .00-.03], p > .05, CFI = .98, TLI = .98,
SRMR = .10]. Olgegin son halinden elde edilen yol diagrami Sekil 4’de sunulmustur. Sekil 4
incelendiginde birinci boyutun 17 maddeden olustugu ve faktor yiiklerinin .46-.83 arali§inda,
ikinci faktoriin 6 madden olustugu ve faktor yiiklerinin .34-.68 araliginda, {iglincii faktoriin ise 11
maddeden olustugu ve .34-.73 araliginda oldugu goriilmektedir. Olcekten elde edilen verilerin
yapi gecerliginin bu haliyle saglandigi sdylenebilir.

Sekil 4

Dogaya Baghlik Egilimi Olcegi DFA Sonuglar

.603 (.052:

457 (.067)
707 (.050)
740 (.039)
.830 (.040)

s
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401 (.079)
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505 (.128)

f- Dogaya Baghlik Egilimi, fl1: Dogaya Baghlik ve Davramssal Siklik Boyutu, f2: Dogaya Baglhilik ve Oz
Degerlendirme, f3: Dogaya Baghlik ve Tercihler Boyutu
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3.4. Giivenirlige Yonelik Kamitlar

Sekil 2°de tanimlanan 6l¢egin yapisinin her bir boyut igin Cronbach Alfa ve McDonald
omega katsayist hesaplanmistir. Tiim 6l¢ek icin ise hem Cronbach Alfa ve McDonald omega
katsayis1 hem de tabakali alfa katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplamalar1 Kilic (2023)
tarafindan hazirlanan herkes icin faktor analizi isimli web sitesi ile gergeklestirilmistir.

Analizler sonucunda, birinci boyut i¢in Cronbach alfa .93, McDonald omega .93, ikinci
boyut i¢in Cronbach Alfa .50, McDonald omega .71, {i¢iincii boyut i¢cin Cronbach alfa .61,
McDonald omega .83 elde edilmistir. Tiim 6l¢ek icin Cronbach Alfa .91, McDonald omega .93
ve tabakali alfa .93 degerleri elde edilmistir. ikinci boyutun Cronbach Alfa katsayisi diisiik olsa
da bu madde sayistyla ilgili olabilir. Ciinkii Mcdonald omega katsayisi kabul edilebilir araliktadir
(Hair vd., 2019). Tiim 6lgekten elde edilen gilivenirlik katsayilari ise dlgekten elde edilen toplam
puanin i¢ tutarlik anlamindaki giivenirliginin yeterli oldugunu goéstermektedir.

3.5. Madde Analizi

Olgegin son halinden elde edilen verilerle madde analizi gergeklestirilmistir. Bunun icin
hem diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hem de madde puanlar alt ve {ist grupta normal
dagilim gostermediginden Mann-Whitney U testi ile maddelerin alt ve iist gruptaki bireylerin
madde puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig: incelenmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Dogaya Baghlik Egilimi Olcegi Madde Analizi Sonuglar

Maddeler U V4 P Maddeler U V4 P
M1 335 -7.012 .00 M18 1219 -1.642 .10
M2 163.50 -8.045 .00 M19 1166 -2.371 .02
M3 367.50 -6.794 .00 M20 689 -5.224 .00
M4 151 -8.161 .00 M21 742 -5.421 .00
M5 233 -7.62 .00 M22 1007 -3.638 .00
M6 169 -8.071 .00 M23 1060 -3.831 .00
M7 281.50 -7.348 .00 M24 1033.5 -3.997 .00
M8 511 -5.892 .00 M25 1139.5 -2.855 .00
M9 203.50 -7.82 .00 M26 874.5 -3.953 .00
M10 153.50 -8.094 .00 M27 874.5 -4.494 .00
M1l 143 -8.434 .00 M28 980.5 -3.696 .00
M12 68.50 -8.645 .00 M29 1166 -2.049 .04
M13 70 -8.646 .00 M30 1272 -2.28 .02
M14 200 -7.805 .00 M3l 1219 -2.219 .03
M15 173.50 -7.973 .00 M32 1325 -1.749 .08
M16 211.50 -7.722 .00 M33 901 -3.676 .00
M17 124 -8.275 .00 M34 1192.50  -2.441 .02
Toplam .00 -8.882 .00

Tablo 7’de alt-iist grup yontemiyle maddelerin sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Maddelerin ¢gogunda alt
ve list grup arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark varken bazi maddelerde (M18 ve M32) alt ve
iist grup arasinda anlamli farklilik olmadigi sdylenebilir. Ancak bu sonug bu maddelerin alt ve {ist
grup arasindaki farki ortaya ¢ikaramadigi olarak yorumlamak gii¢ olacaktir. Clinkii alt ve iist grup
toplam puana gore belirlenmektedir. Bu maddeler faktor analizleri sonucunda kendi bulunduklari
faktorlere yeterli diizeyde yliklendiklerinden alt-list grup teknigi yontemleriyle Olcekten
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cikarilmamistir. Ciinkdi bu analiz alt ve iist grupla yapildigindan tiim veri setini géz Oniine
almamaktadir. Bu nedenle de ilgili maddeler AFA ve DFA sonucunda kendi bulunduklarn
faktorlere yeterli diizeyde yiiklendiklerinden dl¢ekten ¢ikarilmamastir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Akademik cevrelerde dogayla olan bagin arastirilmasi 6zellikle son otuz yilda artmis ve
2000'i yillarm basindan bu yana bu alana olan ilgide énemli bir artig yasanmistir. “Dogaya
yeniden baglanma” iddialarina yanit olarak, bireylerin dogal diinya ile derin ve kisisel bir bag
kurmasmin gerekliligini vurgulayan bu temalar etrafinda 6nemli bir alan yazin olugsmustur
(Clayton, 2003). Bu alanin genislemesi, ¢ok sayida yayin ve konuya iligkin farkli yorumlar
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonug olarak, bu yapiy1 tanimlamak i¢in dogaya baglilik
(Schultz, 2002), doga sevgisi ve bakimi (Perkins, 2010) ve doga ile iliskili olma (Nisbet vd., 2009)
gibi ¢ok sayida kavram kullanilmistir. Alan yazinda Schultz (2002)’un ortaya koydugu sekliyle
insan ve doga arasindaki iliskiyi belirten “dogaya baglilik” kavramsallagtirmas1 yaygin olarak
kabul gérmiistiir.

Dogaya baglilik diizeylerini niceliksel olarak dlgmek i¢in Dogaya Baghlik Olcegi (Mayer
& Frantz, 2004) ve Dogayla Iliskili Olma Olgegi (Nisbet vd., 2009) de dahil olmak iizere ¢esitli
psikometrik dlgekler gelistirilmistir (Kals vd., 1999; Dunlap vd., 2000; Schultz, 2001; Schultz,
2002; Schultz vd., 2004; Schultz vd., 20007; Mayer & Frantz, 2004; Dutcher vd., 2007; Davis
vd., 2009; Nisbet vd., 2009; Perkins, 2010; Cheng & Monroe, 2012; Nisbet & Zelenski, 2013;
Tam, 2013). Dogaya Baglilik Egilimi Olgegi (Briigger vd. 2011) alan yazinda yer alan diger
Olceklerin (Kals vd., 1999; Dunlap vd., 2000; Schultz, 2001; Schultz, 2002; Schultz vd., 2004;
Schultz vd., 20007; Mayer & Frantz, 2004; Dutcher vd., 2007; Davis vd., 2009; Nisbet vd., 2009;
Perkins, 2010) eksiklerini de kapsayarak “dogaya bagliligr” bilissel, duygusal ve deneyimsel
olarak bireysel tutumlar baglamimda degerlendirme kapasitesine sahip tek bir 6lgek olarak
gelistirilmesi sebebiyle dne ¢cikmaktadir.

Nisbet ve ark. (2009) ile Mayer ve Frantz (2004)’lin dlgme araclartyla Briigger ve ark.
(2011) gelistirdigi “Dogaya Baglhlik Egilimi” 6lgme araci maddeleri kiyaslandiginda 6z
yansitmaya bagli yanliligin “Dogaya Baglilik Egilimi” 6l¢egindeki madde ifadelerinde azaltildig1
gorlilmektedir. “Dogaya Baglilik” 6l¢egi (Mayer & Frantz, 2004) incelendiginde dlgme aracinda
deneyimsel bir iliskisellige atif yapilmadig: gibi “Davraniglarimin dogal diinyay1 nasil etkiledigi
konusunda derin bir anlayisa sahibim” 6rnek maddesinde goriildiigii lizere, 6lgegin bireysel
degerlendirmede 6z yansitmaya bagl yanlilik riski tasiyabilecegine dikkat cekmektedir. Ayni
sekilde “Dogayla Iliskili Olma” dlgegi (Nisbet vd., 2009) incelendiginde “Hayvanlarin ¢ektigi
acilarn umursarim” 6rnek maddesinde de benzer bir 6z yansitmaya bagli yanlilik riski goze
carpmaktadir.

Briigger ve ark. (2011) gelistirdikleri Dogaya Baglilik Egilimi Olgeginin yenilikgi, ortiik
ve dolayli 6lglim yaklagimi ise bahsi gecen geleneksel ve ortiikk olmayan Olgeklerin 6l¢iim
yaklagimlarin1 “Salyangoz, kaplumbaga gibi hayvanlarin karsidan karsiya gegmesine yardim

ederim.”, “Sehirde yasamayi tercih ederim.”, “Evcil hayvanlarin kaybinin yasini tutarim.” gibi
ornek maddelerde goriilebilecegi gibi geride biraktig1 soylenebilir.

Dogaya Baglilik Egilimi Olgegi’nin, dogaya baglihig: bilissel, duygusal ve deneyimsel
boyutlartyla biitlinciil bir sekilde degerlendirmesi, bu 6l¢egi alan yazin icin zenginlestirici ve
faydali kilmaktadir. Yeni bir 6rneklem tizerinde yapilacak aragtirmalarla bu 6l¢egin gegerliligi ve
giivenilirligi daha da pekistirilecek, alan yazina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Olgme aracinin Tiirkge’ye gevirisinin yapilmast ile orijinal diline ¢evrilmesi islemleri
uzmanlar aracilhifiyla gerceklestirilmistir. Ilgili ¢eviriler sonrasinda maddelerin Tirkge ve
Ingilizce ifadeleri arasindaki tutarlilik ve dilsel uygunluk kriterleri gézden gecirilmistir. Dilsel
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esdegerlik dlgiimleri yapilarak dlgme araciin Tiirkce (X = 98.78, Sx = 13.27) ve Ingilizce (X =
97.09, Sx=13.25) formlarina verilen yanitlar incelenmis, bu iki form arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmanmustir. Olgiit gecerligine iliskin dlgiimleri gergeklestirmek iizere
Tiirkge’ye uyarlama siiregleri tamamlanmig ve dogaya baglilik kavramini 6lgen “Dogaya
Baglilik” ile “Dogayla iliskili Olma” &lgekleri kullamlmustir. Tiirkge uyarlama siirecini
yiiriittiigiimiiz “Dogaya Baglilik Egilimi Olgegi” ile bu &lgekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu sonug uyarladigimiz l¢gme aracinin da “dogaya
baglilik” kavramim gegerli 6l¢iim sonuglar verecek nitelikte oldugunu gostermektedir. “Dogaya
Baglilik Egilimi” Olgegi’nin yap1 gegerliligini ortaya ¢ikarmak iizere agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri gergeklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizleri sonucunda 6lgme aracindaki
maddeler ii¢ farkli boyutta kiimelenmistir. Her bir boyutta agiklanan varyans oranlarinin yeterli
aralikta oldugu ortaya cikmistir. Olgme aracinin boyutlar1 arasindaki korelasyonlarm da
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii oldugu gériilmektedir. Olgme aracinin birinci boyutu
“dogaya baglilik ve davranigsal siklik”, ikinci boyutu “dogaya baglilik ve 6z degerlendirme”,
ficiincii boyutu ise “dogaya baglilik ve tercihler” olarak isimlendirilmistir. Olgme aracinin
dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Toplanan veriler 1s18inda 6lgme aracinin Tiirkge’ye
uyarlanan yapisinda model-veri uyumunun saglandigi goriilmiistiir. Olgegin tanimlanan yapisi ile
tek boyutlu bir 6lgek olarak z puan1 T puanina doniistiiriilerek ileriki analizlerde kullanilabilir
oldugu saptanmistir.

Tiirkge’ye uyarlama calismasi igin gergeklestirilen Dogaya Baghlik Egilimi Olgegi’nin
acimlayici faktor analizi sonucunda 3 boyut ayr ayn analiz edilerek tek boyutlu yapilar elde
edilmistir. Cilinkii tiim maddeler bir arada analiz edildiginde maddelerin bir¢ogu faktorlere
yiikklenmemistir. Ancak gerceklestirilen DFA ile 6l¢egin ikincil diizey yapist dogrulanmistir.
Buna gore 34 maddelik dlgek formu orijinal yapisimi biiylik Slgiide korumustur. Cikarilan
maddeler i¢in uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gecerliginin biiylik 6l¢iide etkilenmeyecegi
belirlenmistir. Buna gore dlgegi kullanmak isteyen arastirmacilar isterlerse her li¢ boyutu ayri ayr
ele alarak kullanabilirler. Tiim boyutlardan elde edilen puanlarin toplami ya da ortalamasi
alindiginda ise dogaya baglilik olarak genel bir puan elde edilebilmektedir. Arastirma sonuglarina
gore Olgek uygulanirken birinci boyuttaki maddeler besli likert tipindeki tepki kategorili, ikinci
ve liclincii boyuttaki maddeler i¢in iki kategorili tepki kategorileri kullanilabilir. Mevcut aragtirma
bulgularma gore “bana uygun degil” segeneginin kullanilmamasi énerilmektedir. Olgekten elde
edilen toplam minimum puan 34 maksimum puan ise 109°dur. Ancak ilk boyutta 17 madde
olmas1 ve bu maddelerin 5°1i likert tipinde olmasi toplam puanda bu maddelerin daha agirlikli
olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6l¢ekten toplam puan elde edilmek istediginde oncelikle
tiim maddeler standartlastirilmali daha sonra standartlastirilmig maddelerin ortalamasi alinarak
her birey i¢in z puani elde edilmelidir. Daha sonra bu z puant T puanina doniistiiriilerek
kullanilabilir. Bu sekildeki bir doniisiimde puanlarin %99’u 20 ile 80 puan araliginda yer
alacaktir. Buna gore puan aralig1 20-31 i¢in “cok diisiik dogaya baglilik egilimi”, 32-43 aralig1
“diistik dogaya baglilik egilimi”, 44-55 araligi “orta dogaya baghlik egilimi”, 56-67 aralig1
“yiiksek dogaya baglilik egilimi” ve 68-80 aralig1 “cok yiiksek dogaya baglilik egilimi” seklinde
yorumlanabilir.

Aragtirmanin sonuglari; caligma grubu lisans ve iizeri egitim durumuna sahip
yetigkinlerden olugmasi, dijital yollarla formlarin yamtlanmas1 dolayisiyla dijital okuryazarlik
becerisine sahip katilimcilarin yamitlarimi icermesi bakimindan simirliliklara sahiptir. Aym
zamanda Briigger ve ark. (2011) Olgme aracinin gocuklarla da kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla bu 6lgme aracimin farkli yas gruplan, egitim diizeyleri ve mesleki
deneyimdeki katilimcilardan olusan Orneklemlerde de uygulanmasiyla Olgegin gecerlik ve
giivenirliginin sinanmasi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The biophilia hypothesis assumes that humans have an innate predisposition to connect
with the natural environment (Wilson, 1984). It is claimed that as the lifestyles of human
communities change and they live in cities under the influence of modernization and
industrialization, their commitment to nature, which is considered to exist evolutionarily, weakens
and disconnects from nature (Kellert & Wilson, 1993).

In addition to conceptualizations of the connection between people and nature, various
assessment tools and psychometric scales have been developed to measure these connections.
Although different measures are interconnected, some emphasize emotional connectedness, while
others predominantly reflect cognitive and behavioral processes and evaluations (Tam, 2013).
Kals et. al. (1999) introduced the concept of emotional closeness to nature and explained it as a
concept that serves emotional predispositions towards nature and a sense of love and unity with
nature. The Inclusion of Nature in the Self Scale (Schultz, 2002) reflects the inclusion of nature
in self-concepts by assessing the extent to which individuals perceive themselves as separate from
or integrated with nature. Schultz et al. (2007) stated that they were able to measure that
individuals with stronger ties to nature and high biospheric concerns exhibit more pro-
environmental behaviors than those with stronger ties to nature and egoistic concerns with the
“Implicit Association With-Nature” Scale. Perkins (2010) introduced a scale to assess individuals
emotional connection to nature by extending psychological approaches and translating the
philosophical concept called biophilia or love of nature into a concrete and measurable form.

Among the common tools used to assess connection to nature, the scales of Connectedness
to Nature Scale (Mayer & Frantz, 2004) and Nature Relatedness Scale (Nisbet, et al., 2009) have
been adapted and introduced into Turkish. Mayer and Frantz (2004) aimed to measure emotional
and cognitive closeness to nature with the scale they developed; however, this scale neglects the
behavioral dimension of human-nature relationships, which is a very important element in
understanding individual connectedness. Although Nisbet et al. (2009) provide a more
comprehensive emotional, cognitive and behavioral measure that aims to assess behaviors/ traits,
the scale items carry the risk of bias based on self-reflection, as in other non-implicit nature
attachment scales (Mayer & Frantz, 2004; Clayton, 2003; Schultz, 2002).

Disposition to Connect With Nature Scale developed by Briigger et al. (2011) provides a
comprehensive measurement in emotional, cognitive and behavioral terms, as well as minimizing
the bias due to self-reflection, and is one of the most important instruments (Kals et al, 1999;
Dunlap et al., 2000; Schultz, 2001; Schultz, 2002; Schultz et al., 2004; Schultz et al., 20007,
Mayer & Frantz, 2004; Dutcher et al., 2007; Davis et al., 2009; Nisbet et al., 2009; Perkins, 2010).
At the same time, when we look at the Turkish adaptation reliability coefficients (Mayer & Frantz
.85; Nisbet et al., 76; Briigger .91), we see that it outperforms both instruments adapted into
Turkish. The purpose of this study is to introduce this comprehensive and reliable scale to Turkish
literature in the context of human-nature relationships studies.

Method

In this scale adaptation study, different sample groups were selected for Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). EFA and CFA were used to test the
construct validity of the adapted scale.

Results and Discussion

The methodological advantages of the Disposition to Connect With Nature Scale developed
by Briigger et al. (2011) suggest that it is superior for accurately and validly assessing the
individual nuances of a person’s psychological connection to nature. The Disposition to Connect
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with Nature Scale has been compared to other scales in the literature (Kals et al., 1999; Dunlap
et al., 2000; Schultz, 2001; Schultz, 2002; Schultz et al., 2004; Schultz et al., 20007; Mayer &
Frantz, 2004; Dutcher et al., 2007; Davis et al., 2009; Nisbet et al, 2009; Perkins, 2010) and stands
out because it was developed as a single scale capable of assessing “nature connectedness”
cognitively, emotionally and experientially in the context of individual attitudes.

The innovative, implicit and indirect measurement approach of the Disposition to Connect
with Nature Scale developed by Briigger et al. (2011) can be said to outperform the self-reflection
bias and the measurement approaches of traditional and non-implicit scales, as can be seen in
sample items such as “I help animals such as snails and turtles cross the Street”, “I prefer to live
in the city”, “I mourn the loss of pets”.

After the relevant translations, the consistency and linguistic appropriateness criteria
between the Turkish and English expressions of the items were reviewed. Linguistic equivalence
measurements were made and the responses given to the Turkish (X = 98.78, SD = 13.27) and
English (X =97.09, SD = 13.25) forms of the scale were examined, and no statistically significant
difference was found between these two forms. In order to measure criterion validity, the Nature
Relatedness (Nisbet vd., 2009) and Connectedness to the Nature (Mayer & Frantz, 2004) scales,
whose Turkish adaptation processes were completed, were used to measure the concept of nature
connectedness. There is a statistically significant positive relationship between these scales and
the “Disposition to Connect with Nature Scale”, which we adapted into Turkish. This result
shows that the scale we adapted is capable of providing valid measurement results for the concept
of “nature connectedness”. Exploratory and Confirmatory Factor Analyses were conducted to
reveal the construct validity of the Disposition to Connect with Nature Scale. As a result of the
exploratory factor analyses, the items in the scale were clustered in three different dimensions.
The variance ratios explained in each dimension were found to be within the adequate range. The
correlations between the dimensions of the scale were statistically significant and positive The
first dimension of the scale was named “Nature connectedness and behavioral frequency”, the
second dimension was named “Nature connectedness and self-evaluation”, and the third
dimension was named “Nature connectedness and preferences”. Confirmatory factor analysis of
the scale was conducted. In the light of the data collected, it was seen that the scale provided
model-data fit in the structure adapted to Turkish. It was determined that the defined structure of
the scale can be used as a unidimensional scale. In addition, three different scores were obtained
for each dimension and it was found to be suitable for further analysis. In the adapted version of
the scale, the whole scale (Cronbach’s alpha .91, McDonald’s omega .93 and stratified alpha .93)
and individual dimensions (Cronbach's alpha .93, McDonald’s omega .93 for dimension 1;
Cronbach’s alpha .50, McDonald’s omega .71 for dimension 2; Cronbach’s alpha .61,
McDonald's omega .83 for dimension 3) were found reliable.
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