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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Stilleri Deneyim,
Tercih ve Algilar:
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ORIJINAL ARASTIRMA

Ozet

Bireylerin yasantilarini daha saglikli ve dengeli bigimde gecirebilmeleri fiziksel, sosyal, motorsal
ve biligsel gelisim alanlarinin benzer oranlarda desteklenmesi ile iligkilidir. Bunun iginde en uygun
yolun dogru planlanmis ve uygulanmig beden egitimi programlari oldugu diisiiniilmektedir.
Programlarinin iyi diizenlenmis olmasi tek bagina iyi sonuglar verecegi anlamina gelmemektedir.
Programlar ayn1 zamanda onu uygulayanlarin bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda istenilen
sonuglar1 verebilmektedir. Beden egitimi programlari1 doénemin ihtiyaglart dogrultunda
giincellenmektedir. Ulkemizde de en son 2018 yilinda giincellenen beden egitimi ders programlari
yiiriitiiciileri olan beden egitimi 6gretmenlerinin bilgi ve becerileri dogrultusunda yiiriitiilmektedir.
Ulkemizde beden egitimi ve spor dgretmeni yetistirilmesi spor bilimleri fakiiltelerinde 6gretim
yapan beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimleri ve ayni fakiiltede yer alip pedagojik formasyon
egitimi ile beden egitimi 6gretmenligi yetkisi verilen antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi
boliimleri ile yapilmaktadir. Farkli yas gruplari ile farkli gevresel kosullara sahip okullarda beden
egitimi ve spor 6gretmenligi gorevini istlenecek olan 6gretmen adaylarinin beden egitimi ve spor
dersi 6gretim programlarinin gereksinimleri karsilayacak sekilde 6gretim stillerini tercih etmeleri
ve bu stillerin kullaniminin 6grencileri agisindan faydasina inanmalart iizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Universite grencilerin gegmiste deneyimledikleri 6gretim stillerinin belirlenmesine
iligskin olarak ulusal alanyazinda herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle elde edilen bu
bulgu alana katki saglamaktadir. Bu amagla bu arastirma spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 6grencilerin beden egitimi derslerinde 6gretim stilleri deneyimlerini, ileride tercih
edecekleri stilleri ve bu dgretim stilleri hakkindaki algilarini belirlemek i¢in yapilmistir. Aragtirma
nicel arastirma yaklasimlarindan kesitsel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini spor
bilimleri fakiiltesi 6grencileri olustururken orneklemini Balikesir Universitesi spor bilimleri
fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogrenciler olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi
(BEOSDA)” kullanilmustir. Elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Katilimcilar
gecmiste komut, alistirma ve katilim stillerini en fazla deneyimlediklerini, 6grencinin tasarimu,
kendi kendine 6gretme ve kendini denetleme stillerini ise en az deneyimlediklerini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi 6gretmen aday1, 6gretim stili, 6gretim stilleri deneyimi
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Teaching Styles Experiences, Preferences and Perceptions of
Sport Sciences Faculty Students

Abstract

The ability of individuals to spend their lives in a healthier and more balanced way is related to
the support of physical, social, motor and cognitive development areas at similar rates. It is
thought that the most appropriate way for this is properly planned and implemented physical
education programs. The fact that the programs are well organized does not mean that they will
yield good results alone. Programs can also give the desired results in line with the knowledge,
skills and abilities of those who implement them. Physical education programs are updated in line
with the needs of the period. In our country, physical education curricula, which were last updated
in 2018, are carried out in line with the knowledge and skills of physical education teachers. In
our country, physical education and sports teacher training is carried out by physical education
and sports teaching departments teaching in sports sciences faculties, and coaching education and
sports management departments in the same faculty, which are authorized to teach physical
education with pedagogical formation education. Pre-service teachers who will undertake the task
of physical education and sports teaching in schools with different age groups and different
environmental conditions should prefer various teaching styles to meet the requirements of the
physical education and sports course curriculum that they are responsible for taking into account
in their future professional lives and believe that the use of these styles is beneficial for their
students. There is no study in the national literature on determining the teaching styles that
university students have experienced in the past. Therefore, this finding contributes to the field.In
this direction, in the current study, it is thought that determining the preferences of the students
of the faculty of sport sciences to use the teaching styles that they have encountered in their past
experiences in physical education courses and in the teacher training programs they are in and
that they are thought to have knowledge about in their future professional lives and determining
their perceptions about teaching styles have an important value. For this purpose, this study was
conducted to determine the teaching styles experiences of the students studying in the faculty of
sport sciences in physical education courses, the styles they will prefer in the future and their
perceptions about these teaching styles. Cross-sectional survey model, one of the guantitative
research approaches, was used in the study. The population of the study consisted of the students
of the faculty of sport sciences, while the sample consisted of the students studying at the faculty
of sport sciences of Balikesir University. "Personal Information Form" and "Physical Education
Teachers' Teaching Styles Value Perceptions Questionnaire (PSTVQ)" were used as data
collection tools. The data obtained were analyzed with SPSS program. The participants stated that
they had experienced command, practice and participation styles the most in the past, while they
had experienced student design, self-teaching and self-monitoring styles the least. In addition, the
participants stated that when they become physical education teachers in the future, the styles
they would prefer the most would be practice, participation, pair work and command styles,
respectively, and the styles they would prefer the least would be self-teaching, self-monitoring
and student design styles, respectively.

Keywords: Physical education teacher candidate, teaching style, teaching styles experiences
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Giris

Hareket etme i¢giidiisii ile dogan bireyin fiziksel, sosyal, motorsal ve zihinsel olarak
tiim gelisim alanlarini destekleyerek onun daha saglikli olarak yasamini siirdiirmesinde planl
bir sekilde sunulan beden egitimi programlarinin etkisi oldukca fazladir. Ogretim programi
ogrencide istedik yonde elde edilmesi istenilen becerilerin kazandirilmasi amaciyla
olusturulmus islemler dizisidir. Ogretim programlari salt bilgi aktarmakla birlikte bireysel
farkliliklar1 da g6z Onilinde bulundurarak sarmal yapisi ile egitim tiim kademelerini
ilgilendirmektedir. Ogretim programlar1 ¢agin getirdigi gelismeler ile toplumun ve bireyin
degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda degisikliklere ugramakta ve giincellenmektedir. Bir¢ok
iilkede yasanilan bu durum iilkemizde de yasanilmis ve beden egitimi ve spor dersi dgretim
Programlar1 2006, 2013, 2017 ve son olarak 2018 yillarinda degistirilmis ve dénemin
ihtiyaglarina gore giincellenmistir. Bu programlar hazirlanirken 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 2. maddesinde ifade edilen “Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglart” ile “Tirk Milli
Egitiminin Temel Ilkeleri” esas almmustir. Her egitim kademesi icin ayr1 hazirlanan bu
programlarda 6zellikle vurgulanan ise 6gretmenlerin ders kazanimlarina ulagsmasinda 6gretim

stillerini kullanmalar1 6nemle iizerinde durulan bir konu olmustur (MEB,2018)

Ogretim Stilleri (Mosston ve Ashworth, 2008), dgrencilerin ¢esitli ihtiyaglarina ve
ogretim programlarinin farkli egitsel amaclarina (psikomotor, biligsel, duyussal) hitap
edebilmek adina beden egitimi 6gretmenlerinin faydalanabilecegi bir yontemler yelpazesi
olarak kabul edilmektedir (Sanchez ve ark., 2012). Bu stillerin amac1 dgrencilerin psikomotor,
biligsel ve duyussal alanlarda gelisimleri desteklemektir. Yelpazede yer alan gesitli 6gretim
stillerinin beden egitimi derslerinde kullanilmasi, derslerin daha kapsayici olmasi i¢in imkéan
yaratmada, 0grencilerin gesitli 6grenme ihtiyaglarimi karsilamada ve psikomotor, biligsel ve
duyussal/sosyal 6grenme ¢iktilarina ulagabilmede Ogretmenlere kilavuzluk etmektedir

(Ashworth, 2020; Byra, 2018; Chatoupis, 2021; Garn ve Byra, 2002; SueSee, 2020).

Mosston ve Ashworth (2008)’iin Ogretim Stilleri Yelpazesi’nde, her biri farkli egitsel
amaclarin karsilanmasima katki saglayacagi one siiriilen ve O6grencilere farkli gelisimsel
faydalar saglayacagi varsayilan 2 kiime altinda toplanmig 11 68retim stili yer almaktadir. Bu
stilleri sirasiyla; sunus kiimesi altinda toplanmis olan Komut (A), Alistirma (B), Esli Calisma
(C), Kendini Denetleme (D), Katilim (E) stilleri ve bulus kiimesi altinda toplanmis olan,
Y 6nlendirilmis Bulus (F), Problem C6zme-Tek Dogru (G), Problem Cozme- Farkli Yollar (H),

Ogrencinin Tasarmm (I), Ogrencinin Baslatmasi (J) ve Kendi Kendine Ogretme (K) stilleridir.
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A-E stillerinde genel olarak 6grenenler, 6gretenin anlattigi ve gosterdigi bicimde etkinlikleri
taklit ya da tekrar etmektedirler. F-K stillerinde ise genel olarak Ogrenenler, daha Once

ogrenmedikleri bilgi ya da becerileri kesfetmekte veya olugturmaktadir.

llgili alanyazinda 6gretimin belirlenmis hedeflerine ulasmada Beden egitimi 6gretim
stillerinin etkisini konu alan bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Byra (2000) bu konuda yaptig
meta analizinde, daha 6nce yapilan farkli ¢alismalar ve Mosston ve Ashworh’unda (2008)
gorlsleri dikkate alindiginda bir stilin bir digerine gore daha iistiin olmadigi, fakat farkl
amaglara ulasmada farkli stillerin verimliliginden bahsetmektedir. Ornegin ortak ritim
caligmalarinda komut sitili daha etkiliyken, daha dnceden bilinmeyen bir hareket probleminin
¢oziimiinde bulus sitillerinin daha faydali olabilecegi dikkate almmahdir (ince ve Hiiniik,
2010). Buradan hareketle beden egitimi 6gretmenlerinin derslerinde dgrencilerin ve dgretim
programlarinin gereksinimleri karsilayacak farkl: stilleri kullantyor olmalari, genis bir 6gretim

stili repertuarina sahip olmalari 6nem tagimaktadir (Balci ve Yanik, 2022).

Literatiir incelendiginde hem iilkemizde (Cengiz ve Serbes, 2014; Sara¢ ve Mustu,
2013; Serbes ve Cengiz, 2015 ) hem de yurtdisinda (Syrmpas ve Digelidis, 2014;
Wilkinson,Barney ve Christensen 2019; Zeng, 2016) beden egitimi 6gretmen adaylarinin sunus
kiimesi 6gretim stillerini daha fazla tercih ettikleri ve sunus kiimesi stillerine iliskin deger
algilarinin daha yiiksek oldugu, 6zellikle de yelpaze’nin ilk iki stilini daha fazla tercih ettikleri
gozlenmistir. Buna ek olarak, Cothran, Kulinna ve Ward (2000) ’1n {iniversite 6grencileriyle
gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda 6grenciler, gecmiste 68retmenlerinin genellikle komut ve
alisirma  stillerini  kullanarak Ogrettiklerini, ge¢mis beden egitimi derslerinde en az
deneyimledikleri stillerin ise kendi kendine 6gretme ve 6grencinin baglatmasi stilleri oldugunu
belirtmislerdir. Bir diger ¢alismada Syrmpas ve Digelidis (2014)’e gore beden egitimi 6gretmen
adaylarinin gegmis yasantilarinda okuldaki beden egitimi 6gretmenlerinin komut, alistirma ve
yonlendirilmis bulus stillerini daha fazla kullandigini, esli ¢alisma, 6grencinin baslatmasi ve
kendini denetleme stillerini ise daha az kullandiklarini bildirmistir. Calisma sonucunda beden
egitimi O6gretmen adaylarinin gegmis yasantilarinda okullarda beden egitimi 6gretmenlerinin
kullandiklar stiller ile gelecekte kendilerinin tercih edeceklerini bildirdikleri stiller arasinda
onemli iliskiler oldugu saptanmistir. Son olarak, Yildizer, Yilmaz, Yaliz Solmaz ve Simsek
(2018), ¢alismalaria pedagojik formasyon egitimi sertifika programi &grencileri ile beden
egitimi ve spor bolimi 6grencilerini dahil etmis ve her iki grubunun da sunus stillerini daha
fazla tercih ettikleri ve bu stillerin 6grenciler i¢in daha faydali oldugunu bildirdikleri

gorilmiistiir. Calismada ayrica, beden egitimi ve spor bdliimii 6grencilerinin, pedagojik
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formasyon Ogrencilerine kiyasla komut ve alistirma stilleri haricindeki stilleri daha fazla tercih

ettikleri bulunmustur.

Beden egitimi 0gretimi gorevini iistlenecek adaylarin gelecek mesleki yasamlarinda
dikkate almakla sorumlu olduklar1 beden egitimi ve spor dersi Ogretim programlarinin
gereksinimleri karsilayacak sekilde cesitli 6gretim stillerini tercih etmeleri ve bu stillerin
kullaniminin 6grencileri agisindan faydasina inanmalar1 {izerinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu dogrultuda, mevcut arastirmada spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin gegmis
beden egitimi derslerinde Ogretmenleri tarafindan kullanilan ve meslek hayatlarinda
yapacaklart uygulamalarda kullanmay1 tercih ettikleri 6gretim stillerini belirlenmesinin ve
ogretim stillerine yonelik algilarinin saptanmasinin  énemli bir degere sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gdren beden
egitimi ve spor dgretmenligi, antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi programlarinda 6grenim
goren Ogrencilerinin 0gretim stillerine iliskin deneyimlerinin, tercihlerin ve deger algilarinin

belirlenmesi amaglanmustir.
Gere¢ ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretim stillerine yonelik deneyimlerinin,
tercihlerinin ve deger algilarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligma, nicel arastirma
yaklagimlarindan kesitsel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Tarama arastirmalari,
bilinen bir evrenin iiyelerinin mevcut gorlislerini, inanclarin1 ve tutumlarint mevcut haliyle
ortaya ¢ikarmay1 amaclayan calismalardir (McMillan & Schumacher, 2014). Diger bir ifadeyle
tarama arastirmalari, arastirma konusunun herhangi bir degistirme ve etkileme ¢abasi

gosterilmeden oldugu gibi tanimlama calismalaridir (Karasar, 2017).
Calisma Grubu

Bu aragtirmaya, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinin spor
bilimleri fakiiltesinde 6grenim géren ve uygun 6rnekleme yontemiyle ulasilan toplam 452 spor
bilimleri fakiiltesi 6grencisi katilim saglamistir. Calismaya dahil edilecek asgari katilimei
sayisinin belirlenmesinde Sekaran’in (2003’ten akt: Coskun vd., 2027) belirli evrenler icin
kabul edilebilir 6rneklem biiytikliikleri dikkate alinmis olup (n > 384) katilimci1 sayisinin yeterli

oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

370



Tablo 1. Arastirmaya katilan spor bilimleri 6grencilerine iligkin bilgiler

Degisken Grup Frekans(f) Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 169 374
Erkek 283 62.6
Yas 18-20 162 35.8
21-23 220 48.7
24 ve lizeri 70 155
Beden Egitimi ve Spor 150 33.2
Bolim Antrendrlitk Egitimi 178 39.4
Spor Yoneticiligi 124 274
1.Simf 132 29.2
Simif 2.Smif 86 19.0
3.Smif 121 26.8
4.Simf 113 25.0
Toplam 452 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilim gosteren spor bilimleri dgrencilerinin %37,4’{iniin
(n=169) kadin, %62,6’sin1n ise (n=283) erkeklerden olustugu, %35,8’inin (n=162) 18-20 yas,
%48,7’sinin (n=220) 21-23 yas ve %15,5’inin ise (n=70) 24 yas ve ilizerinde oldugu
anlagilmaktadir. Katilimcilarin %33,2’si (n=150) Beden Egitimi ve Spor, %39,4’li (n=178)
Antrenorliik Egitimi ve %27,41 ise Spor Yoneticiligi Boliimiinde 6grenim gdérmektedir.
Ayrica, ¢aligmaya katilan spor bilimleri 6grencilerinin %29,2’s1 (n=132) birinci sinifta, %19’u
(n=86) ikinci sinifta, %26,8°1 (n=121) ii¢lincii sinifta ve son olarak %25°1 (n=113) ise dordiincii

smifta 6grenim gordiigiinii belirtmistir.
Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, “Beden Egitimi Ogretmenleri
Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi” ve “K-12 Beden Egitimi Derslerinde Deneyimlenen
Ogretim Stilleri Anketi “kullanilmistir. Kullanilan kisisel bilgi formunda; cinsiyet, grenim

goriilen boliim, sinif diizeyini ve yas gibi demografik sorular yer almistir.

Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Cothran ve ark., (2000) (lisans 6grencileri) ve
Kulinna ve Cothran (2003)’1n (beden egitimi 6gretmenleri) ¢alismalarinda gelistirilen, Ince ve
Hiiniik (2010) tarafindan ise gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak Tiirkgeye uyarlanan
“Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilart Anketi (BEOSDA)”
kullanilmistir. Veri toplama aracinda 11 farkli 6gretim stiline iliskin 11 farkli senaryo
bulunmaktadir. Her bir stille ilgili senaryoda 4 ifade vardir ve bu ifadeler 5’li Likert tipi (1=Hig-

5=Her zaman) Slcekle degerlendirilmektedir. ilk ifade dgretim stillerini derslerde kullanma
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durumunu 6lgmeye yoneliktir. Bununla birlikte, beden egitimi 68retmen adaylariyla yiiriitiilen
caligmalarda (Sara¢ & Mustu, 2013; Syrmpas & Digelidis, 2014) ilk ifade, katilimecilarin belirli
bir d6gretim stilini 6gretmen olduklarinda tercih edip etmeyeceklerine ya da ne siklikla tercih
edeceklerine (yonelim) yonelik bilgi almak amaciyla kullanilmaktadir. ikinci, iciincii ve
dordiincti ifadeler ise 0gretmenlerin/o6gretmen adaylarinin tercih edilen stile yonelik deger
algilarin1 (eglence, grenme, motivasyon) belirlemeye yoneliktir. Ornegin, “Bu yontemin dersi
ogrenciler icin eglenceli hale getirecegini diisiiniiyorum’’ ifadesi eglence, “Bu yontemin
ogrencilerin beceri ve kavramlar1 6grenmelerine yardimci olacagini diisiinliyorum’’ ifadesi
O0grenme ve son olarak “Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini diisiiniiyorum’’
ifadesi ise motivasyona yonelik deger algilarini ortaya koymaya calisir. Ince ve Hiiniik (2010)
tiim stillerin ayr1 ayr1 deger algist boyutunda i¢ tutarliliginin 0,86 ile 0,95 arasinda oldugunu

bildirmistir. Yapilan aragtirmada ise bu degerleri, 0,84-0,90 arasinda tespit edilmistir.

K-12 Beden Egitimi Derslerinde Deneyimlenen Ogretim Stilleri Anketi

Calisma kapsaminda ayrica, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin gegmiste beden egitimi
ve spor derslerini (Ilkokuldan-lise sonra [K-12]) yiiriiten 6gretmenleri tarafindan hangi 6gretim
stillerinin kullanildigin1 saptamak amaciyla her bir dgretim stiline yonelik olarak “Beden
egitimi dgretmenlerim dersleri bu yontemle islerdi” ifadesine (1=Hi¢-5=Her zaman) yanit

vermeleri istenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 26 kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerden (yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart

sapma) yararlanilmistir.
Arastirmanin Etigi

Bu arastirma, Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu’nun
12.05.2023 tarihli ve 2023/03 sayili toplantisinda alinan karar1 ile uygun bulunmustur. Mevcut
arastirma siiresince “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”

cercevesinde hareket edilmistir.
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Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, ¢alismanin hedefi i¢in alinan verilerin analiz edilmesi sonucunda

elde edilen bulgular verilmistir

Tablo 2. Spor bilimleri 6grencilerinin gegmis beden egitimi derslerinde (K-12) 6gretim stillerini
deneyimleme sikligi.

Ogretim Stilleri Yelpazesi Gecmis Derslerde Deneyimleme
(Ara Sira-Her zaman)
Frekans (f) Yiizde(%)
Komut stili (A) 367 81,2
Alistirma Stili (B) 327 72,3
Esli Calisma Stili (C) 273 60,4
Kendini Denetleme Stili (D) 213 47,1
Katilim Stili (E) 276 61,1
Yonlendirilmis Bulus Stili (F) 222 49,1
Problem Cézme: Tek Dogru Stili (G) 218 48,2
Problem Cézme: Farkli Yollar Uretimi Stili (H) 230 50,9
Ogrencinin Tasarimi-Bireysel Program Stili (1) 202 44,7
Ogrencinin Baslatmas: Stili (J) 224 49,6
Kendi Kendine Ogretme Stili (K) 207 45,8

Tablo 2 incelendiginde, calismaya katilan spor bilimleri 6grencilerinin ilkokuldan
itibaren lise hayati sonuna kadar olan donemde katildiklar1 beden egitimi derslerinde
ogretmenleri tarafindan en fazla kullanildigini diisiindiikleri 6gretim stillerinin sirastyla komut
(%81,2), alistirma (%72,3) ve katilim stilleri (%61,1) oldugu belirlenmistir. Diger yandan, en
diisiik siklikta deneyimledikleri ogretim stillerinin ise yine sirasityla Ogrencinin tasarimi-
bireysel program (%44,7), kendi kendine 6gretme (%45,8) ve kendini denetleme stilleri
(%47,1) oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. Spor bilimleri 6grencilerinin 6gretim stillerine iliskin tercihleri

Ogretim Stili Tercihleri X SS

Komut Stili (A) 3,51 1,02
Alistirma Stili (B) 3,76 0,90
Esli Calisma Stili (C) 3,51 0,88
Kendini Denetleme Stili (D) 3,21 1,04
Katilim Stili (E) 3,68 1,02
Yonlendirilmis Bulus Stili (F) 3,33 1,02
Problem Cozme: Tek Dogru Stili (G) 3,34 1,05
Problem Cézme: Farkl1 Yollar Uretimi Stili (H) 3,44 1,04
Ogrencinin Tasarimi-Bireysel Program Stili (1) 3,26 1,05
Ogrencinin Baglatmas: Stili (J) 3,34 1,13
Kendi Kendine Ogretme Stili (K) 3,12 1,17
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Tablo 3’te katilimcilarin gelecekte beden egitimi O6gretmeni olduklarinda tercih
edeceklerini bildirdikleri 6gretim stillerine iligkin ortalama puanlar yer almaktadir. Buna gore,
spor bilimleri 6grencilerin gelecekte 6gretmen olduklarinda beden egitimi dersleri i¢in en fazla
tercih edeceklerini bildirdikleri 6gretim stillerinin sirasiyla alistirma (X =3,76+0,90), katilim
(X =3,68+1,02), esli ¢calisma (X =3,51+0,88) ve komut stilleri (X =3,51%1,02) oldugu, diger
yandan, en az tercih edeceklerini belirttikleri stillerin ise kendi kendine ogretme (X
=3,1241,17), kendini denetleme (X =3,21£1,04) ve Ogrencinin tasarimi-bireysel program
stilleri (X =3,26+1,05) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Spor bilimleri 6grencilerinin 6gretim stillerine iliskin genel deger algilar

Ogretim Stili Tercihleri X SS
Komut Stili (A) 3,37 0,97
Alistirma Stili (B) 3,89 0,84
Esli Calisma Stili (C) 3,78 0,80
Kendini Denetleme Stili (D) 3,36 0,93
Katilim Stili (E) 3,84 0,89
Yonlendirilmis Bulus Stili (F) 3,48 0,89
Problem Cézme: Tek Dogru Stili (G) 3,40 0,93
Problem Cézme: Farkli Yollar Uretimi Stili (H) 3,59 0,91
Ogrencinin Tasarimi-Bireysel Program Stili (1) 343 0,93
Ogrencinin Baslatmas Stili (J) 3,55 1,02
Kendi Kendine C)gretme Stili (K) 3,34 1,09

Tablo 4’te spor bilimleri 6grencilerinin genel olarak deger algilarina iliskin ortalama
puanlar sunulmustur. Buna gore, spor bilimleri 6grencilerin beden egitimi derslerinde
ogrencileri agisindan daha faydali olduguna inandiklar1 6gretim stillerinin sirasiyla alistirma (X
=3,89+0,84), katilm (X =3,84+0,89) ve esli calisma stilleri oldugu (X =3,78+0,80), diger
yandan, daha az faydali olduguna inandiklari stillerin ise kendi kendine Ogretme (X
=3,34+£1,09), kendini denetleme (X =3,36+0,93) ve problem ¢6zme-tek dogru stilleri (X
=3,4040,93) oldugu bulunmustur.

Tartisma ve Sonuc, Oneriler

Bu caligmanin sonucunda arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin
gecmiste beden egitimi derslerinde Ogretmenleri tarafindan en fazla kullanildigimi
diisiindiikleri ii¢ 6gretim stilinin komut, alistirma ve katilim stilleri oldugu, diger yandan,

derslerde en az oranda kullanildigini disiindiikleri stillerin ise dgrencinin tasarimi-bireysel
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program, kendi kendine 6gretme ve kendini denetleme stilleri oldugu bulunmustur. Bunun
sebebinin su anki 6grencilerin gegmis donem 6gretmenlerinin geleneksel 6gretim yaklagimlari
benimseyerek 6gretmen merkezli stillere daha agirlik vermesi olarak diisinlilmiistiir. Ayni
zamanda 6gretmen merkezli stillerin etkili zaman kullanimi ve kalabalik gruplarda daha etkili
ve kolaylastiric1 olabileceginden derslerde kullanilma oraninin daha yiiksek oldugu

diisiiniilmektedir.

Universite dgrencilerin ge¢miste deneyimledikleri 6gretim stillerinin belirlenmesine
iligkin olarak ulusal alanyazinda herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle elde
edilen bu bulgu alana katki saglamaktadir. Bununla birlikte, literatiirde benzer konuda
yurtdisinda yapilan ¢calismalarda arastirma bulgulari destekleyen ¢alismaya rastlanilmigtir. Bu
arastirmalardan birinde Cothran ve ark., (2000) 438 iiniversite dgrencisinin gegmis beden
egitimi deneyimlerine (okul Oncesinden lise sona) basvurarak Ogretmenlerinin kullandigi
Ogretim stillerini belirlemeye yonelik bir aragtirma yiiriitmiistiir. Arastirmaya katilan
ogrenciler, 0gretmenlerinin genellikle komut ve alistirma stillerini kullanarak ogrettiklerini,
Ogretmenlerinin en az kullandiklar stillerin ise kendi kendine O6gretme ve Ogrencinin
baglatmas: stilleri oldugunu belirtmislerdir. Yine Syrmpas ve Digelidis (2014) tarafindan
Yunanistan’da Ogrenim goren 288 beden egitimi dgretmen adayi ile yapilan arastirma
sonucunda, katilimcilar gegmis yasantilarinda okuldaki beden egitimi 6greticilerinin komut,
alistirma ve yonlendirilmis bulug stillerini diger stillere gore daha fazla kullandigini, esli
caligsma, 0grencinin baslatmasi ve kendini denetleme stillerini ise daha az kullandiklarin
bildirmistir.

Demirhan ve ark., (2008) tarafindan yapilan ve beden egitimindeki 6gretim programlari
ve onlari yiiriitiilmesiyle alakali 6gretmenlerin diisiincelerinin 6grenildigi ¢aligmada beden
egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok 6gretmen merkezli Komut (A) Stili ve Alistirma (B) stiline yer
verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica bunun sebebinin beden egitimi 6greticilerinin daimici ve
esasici egitim yaklasimlarin1 benimsediklerinden kaynaklandigini belirtmiglerdir. Literatiir
incelendiginde belirtilen bulguyu destekleyen bir diger ¢alismada Unlii ve Aydos (2007)
beden egitimi Ogretmenleri ile yaptiklar1 calismada beden egitimi Ogreticileri tarafindan
ogretmen merkezli olan sunus kiimesi stillerinin daha fazla kullanildigini belirtmislerdir.
Arasgtirma degiskenlerinden hizmet siiresi degiskenine gore stil kullanimina bakildiginda ise
hizmet siiresi daha fazla olan 6gretmenlerin sunus kiimesi- 6gretmen merkezli stilleri daha ¢ok
kullandig1 sonucu bildirilmistir. Benzer bulgu ince ve Hiiniik (2010) tarafindan yapilan

arastirmada da bulunarak arastirmacilar daha tecriibeli beden egitimi 6greticilerinin 6gretmen
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merkezli stillere daha fazla derslerinde yer verdiklerini tespit etmislerdir. Bunun sebebinin
daha uzun yillardir beden egitimi 6gretmenligi yapan kisilerin taklide dayali temel hareket

becerilerinin gelismesi lizerine bir beden egitimi dersi vermeleri ile iliskilendirmistir.

Sirinkan ve Ercis (2009) tarafindan 284 O6gretmenin katilimi ile yapilan bir diger
calismada benzer sonuglar bulunmus ve Ogretmenlerin daha fazla kullandiklari stillerin
ogretmen merkezli stiller oldugu goriilmiistiir. Calismada en etkili stillerin Komut (A) ve
Alistirma (B) ve liclincii olarak Kendini Denetleme (D) stili oldugunu belirtmistir. Elde edilen
diger bulgulara gore 6gretmenler her zaman kullandiklar1 stilin komut stili oldugu, diger
stilleri ara sira kullandiklar1 fakat daha sik kullanilmasi gerektigini savunmuslardir. Calismada
Y&nlendirilmis Bulus ve Kendi Kendine Ogretme stilleri ise en az kullanilan, en az etkili olan
ve en az uygulanmasi gerektigini savunulan stiller olarak belirlenmistir. Parsak (2018) yaptigi
arastirmada Adana sehrinde beden egitimi 6gretmenligi yapan 6rneklemin en ¢ok alistirma
stili ve komut stilini, kendi kendine 6gretme stili ile 6grencinin baglatmasi stillerini diger

stillere kiyasla en az kullandiklar1 belirtilmistir.

Yildiz ve Kangalgil (2013), Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
bolgelerinde gorev yapan 700 beden egitimi Ogretmeninin katilimiyla bir arastirma
yiirlitmiistiir. Arastirmanin sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin derslerinde en fazla
tercih ettikleri stillerin; esli ¢alisma, komut ve alistirma oldugu; en az tercih ettikleri stillerin
Ogrencinin tasarimi, yonlendirilmis bulus ve kendi kendine Ogretme stilleri oldugu

bulunmustur.

Literatiirde konunun genis kitleleri etkilemesi ve dnemi bakimindan benzer konuda ¢ok
uluslu galigmalara da rastlanilmistir. Bunlardan biri olan Cothran ve ark., (2005) birbirinden
farkl1 7 iilkeden 140 beden egitimi ogreticisinin kullandig1 6gretim stillerinin kiiltiirler arasi
incelendigi arastirmada, iilkeler arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Kore, Avustralya,
Portekiz'deki dgreticilerin komut stili, Kanada, ABD ve Fransa’daki 6greticilerin alistirma
stilini, Ingiltere'deki dgreticilerin ise is birligine dayali stili daha agirlikli olarak kullandiklar:

gorilmiistiir.

Salvara ve Birone (2002) Macaristan ve Yunanistan’daki beden egitimi 6gretmenlerinin
84’tliyle yaptig1 derslerinde hangi stilleri ne kadar kullandiginin karsilastirdigi calismalarinda
ogretmen merkezli stillere daha ¢ok yer verildigi ortaya konmustur. Her iki iilkede de alistirma
stilinin diger stillere gore derslerde daha fazla yer verildigi belirlenmistir. Ayni sekilde

Syrmpas ve ark., (2016) calismalarinda Yunanistan’daki beden egitimi O0gretmenlerinde
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benzer sekilde 6gretmen merkezli stilleri daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bir diger
calismada SueSee ve Edwards (2011) Avustralya’da 6gretmenlerle yaptiklari arastirmada
benzer bulgular ile en ¢ok tercih edilen stilin Komut ve Alistirma stili oldugunu, en az tercih
ettikleri stilin ise kendi kendine 6gretme, 6grencinin tasarimi, 6grencinin baslatmasi, problem

¢ozme-tek dogru, yonlendirilmis bulus ve katilim stilleri oldugunu gézlemlemislerdir.

Banville ve ark., (2003) Kanada ve Fransa’da, Macfadyen ve Campbell (2006)’1n
Ingiltere’de ve Jaakkola ve Watt’m (2011) Finlandiya’da gérev yapan beden egitimi
ogretmenleriyle yaptiklari ¢alismalarda O6gretmenlerin en c¢ok Ogretmen merkezli-sunus
kiimesi stilleri tercih ettikleri belirtilmistir. Ayrica Finli 68retmenlerin en ¢ok alistirma ve
komut stillerini, en az yonlendirilmis bulus ve kendini degerlendirme stillerine derslerinde yer

verdigi goriilmiistiir.

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore spor bilimleri 6grencilerinin gelecekte
beden egitimi dersleri i¢in en fazla tercih edeceklerini belirttikleri dort 6gretim stilinin
sirastyla alistirma, katilim, esli ¢calisma ve komut stilleri oldugu, diger yandan en az tercih
edeceklerini belirttikleri stillerin ise kendi kendine 6gretme, kendini denetleme ve 6grencinin
tasarimi-bireysel program stilleri oldugu saptanmistir. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin
geemis yasantilarinda okullarda beden egitimi Ogretmenlerinin kullandiklar: stiller ile
gelecekte kendilerinin tercih edeceklerini bildirdikleri stiller arasinda 6nemli iligkiler oldugu
saptanmistir. Arastirma sonuclari, beden egitimi Ogretmen adaylarinin O6gretim stili
tercihlerinin ¢ogunlukla beden egitimi ile ilgili 6nceki deneyimlerine (okul 6ncesinden lise

sona) dayanarak olustugunu gostermistir.

Literatiir incelendiginde, Syrmpas ve Digelidis’in (2014) yaptiklar arastirma sonucunda
katilimcilarin gelecekte beden egitimi 6gretmeni olduklarinda, kendi kendine Ogretme,
ogrencinin tasarimi ve dgrencinin baslatmasi stillerinden daha sik diizeyde, alistirma, komut
ve katilm stillerini kullanmay1 tercih edeceklerini bildirmislerdir. Ulkemizde 5 farkli
iiniversitede 6grenim goren 0gretmen adaylari ile yaptiklari ¢alismada Sara¢ ve Mustu (2013)
ogretmen adaylarinin gelecekte en fazla tercih edecekleri stillerin komut, alistirma ve esli
caligma oldugu, en az tercih ettikleri stillerin ise kendi kendine 6gretme, 6grencinin baslatmasi
ve kendini denetleme oldugunu bildirmislerdir. Bir diger calismada yine iilkemizin tiim
cografi bolgelerinden katilime1 6gretmen adaylar ile yiiriittiikleri ¢alismada Cengiz ve Serbes
(2014) beden egitimi 6gretmen adaylarinin daha ¢ok sunus kiimesi 6gretim stillerini tercih
ettiklerini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, beden egitimi 6gretmen adaylarinin en ¢ok

tercih ettigi 0gretim stilleri sunug kiimesi icerisinde yer alan komut ve alistirma olurken, en az
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tercih edilen 6gretim stillerinin 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine 6gretme oldugu

belirtilmistir.

Calismada katilimcilarin 6gretim stillerine yonelik verdikleri 6nem ve stillerin onlar i¢in
tasidigr anlami belirleme kullanilan deger algisi birgok g¢alismada incelenmis ve benzer
bulgular bulundugu gériilmiistiir. Ornegin, Hein ve ark., (2012) Avrupa’nin 5 farkli iilkesinde
beden egitimi 0gretmenleri ile yaptig1 aragtirmalarinda komut ve alistirma stillerini diger
stillere gdre daha anlamli bularak daha fazla kullandiklarim, iilkemizde ise Ozlii (2014)
ortaokul ve ortadgretimde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim
stillere yonelik deger algilarini belirlemek igin yaptig1 arastirmasinda beden egitimi
ogretmenlerinin derslerinde en fazla komut, alistirma ve esli ¢calisma stillerine derslerinde yer
verdiklerini ve daha anlamli geldigini, kendi kendine 6gretme, 6grencinin baslatmasi, kendini

denetleme stillerini ise daha az anlaml1 bularak daha sinirli olarak kullandiklar1 bildirmistir.

Yapilmis olan bu ¢alismada spor bilimleri fakiiltesinde su anda 6grenci olan ve ileride
beden egitimi Ogretmeni, antrendér ve spor yoneticisi olarak gorev yapacak olan spor
egitimcilerinin spor egitiminde kullanilan 6gretim stillerine yonelik deneyim, tercih ve

algilarini ortaya konmas1 amaglanmustir.

Ogrencilerin  gegmiste  deneyimledikleri derslerde  dgretmenlerinin  en  gok
kullandiklarini diistindiikleri stilin komut stili, ikinci olarak alistirma stili ve tiglincii olarak
katihm stili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerinin en az kullandiklarini diisiindiikleri
stiller ise Ogrencinin tasarimi, kendi kendine 6gretme ve kendini denetleme stili seklinde

siralamiglardir.

Ogrenciler gelecekte beden egitimi dgretimini gerceklestirirken kullanacaklart stilleri
ise sirastyla alistirma, katilim, esli calisma ve komut stili oldugunu sdylemislerdir. En az
kullanacaklarini diisiindiikleri stilleri ise kendi kendine 6gretme, kendini denetleme ve

Ogrencinin tasarimi olarak siralamiglardir.

Ogrenciler farkl1 becerileri kazanabilmeleri igin farkli stillere ihtiyag duyacaklardir, bu
nedenle onlara tiniversite egitimlerinde olabildigince farkl stilleri kullanabilecekleri 6zellikle

deger algilarinin diisiik oldugu stillere yonlendirme yapilmalidir.

Ogrencilerin tercih etmedigi, eglenceli ve motive edici bulmadigi, beceri ve kavramlarin
ogretiminde yararli bulmadig1 ve genel olarak deger algilarin diisiik ¢iktig stiller ile ilgili

bunlarin sebebinin arastirildig1 bir calisma daha yapilabilir.
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Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 6grenci merkezli stilleri kullanmalar1 i¢in hali
hazirda gorev yapan beden egitimi Ogretmenleri ve akademisyenlerin ozellikle 6grenci

merkezli stilleri derslerinde kullanmalar tesvik edilmelidir.

Daha sonra yapilacak olan ¢alismalarda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin boliimler

arast stilleri tercih etme ve deger verme farkliliklarina bakilmalidir.
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