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Ozet

Insan haklan hukukunda vicdani red konusu oldukga yeni ve tartigmali bir konudur. Vicdani red
genis anlamda, pozitif hukukun ongordiigii zorunluluklara dini inanglar veya vicdani kanaatler dogrultusunda
karsi gelmedir. Dar anlamda, savas kargithgi ve zorunlu askerlik uygulamalarina karsi girisilen bir sivil
itaatsizlik eylemidir. Vicdani red hakki kapsaminda, zorunlu askerlik uygulamasina alternatif olarak, kamu
hizmeti dngoriilmektedir. Vicdani red hakkii dogrudan tamiyan, Tiirkiye’nin taraf oldugu bir insan haklari
sbzlesmesi bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin vatan hizmeti kenar baghkli 72. maddesinde, hem zorunlu
askerlik uygulamas) hem de alternatif kamu hizmeti uygulamasina olanak tamnmustir. Bu konu tamamen
yasama organinin takdirine birakilmistir. Tiirk hukukunda yasal diizeyde askerlik hizmeti zorunludur.
Zorunlu askerlik hizmetine alternatif bir kamu hizmeti 8ngoriilmemistir. Zorunlu askerlik hizmetini yerine
getirmemek veya halki askerlikten sogutmak yasalarla sug olarak diizenlenmigtir. Bu makalede Tiirk
hukukunda, vicdani red sorunu Anayasal ve yasal dayanaklan dogrultusunda ve yargi kararlan gifinda ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vicdani red, Tiirk Hukuku, zorunlu askerlik, alternatif kamu hizmeti, insan
haklar. :

Conscientious Objection in Turkish Law
Abstract

Conscientious objection is a new and highly controversial issue in human rights law. Broadly
conscientious objection is to disobey the obligations that are required by the positive law in accordance with
one’s religious beliefs or conscientious convictions. In a limited sense, it is an antimilitarist action of civil
disobedience performed against obligatory military practices. As an alternative for obligatory military
practices, public services are offered in terms of conscientious objection. There is currently no convention on
human rights, which directly recognizes the right of conscientious objection and to which Turkey is a party.
Both obligatory military practices and alternative public service practices are rendered possible in Article 72
with the side title “military service” of the Constitutional Law of 1982. This issue is completely left to the
discretion of the legislative body. Military service is obligatory in legal terms in Turkish Law. No public
services have been offered as an alternative to the obligatory military service. To evade obligatory military
service or disinclining people from military services is denominated as crime by law. In this paper, the issue
of conscientious objection in Turkish Law is reassessed in terms of Constitutional Law and its legal basis, and
within the framework of civil jurisdictions.

Keywords: Conscientious objection, Turkish Law, obligatory military, alternative public service,
human rights. :
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Tiirk Hukukunda Vicdani Red

GIRIS

Vicdani red hakki, ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, insan
haklar1 hukukunun konusu olmaya baglamugtir. Bugiin vicdani red hakkim
dogrudan dogruya kabul eden uluslar arasi insan haklan sozlesmesi bulunma-
maktadir. Vicdani red hakki daha ¢ok, inang ozgiirliigli kapsaminda ele alin-
maktadir. Vicdani red hakki, pozitif hukukun 6ngérdiigii bir zorunluluga inang-
lar ve vicdani kaygilar temelinde karst ¢itkma olarak, bir ¢ok farkli konuda,
giindeme gelmektedir. Ancak en yaygin olan vicdani red eylemi, zorunlu
askerlik uygulamalarina kars1 yapilmaktadir. Bu soruna karsi, bir ¢ok iilke,
zorunlu askerlik uygulamasi yaninda, alternatif kamu hizmeti ongormektedir.

Bu makalede, Tiirk hukukunda vicdani red sorunu ele alinmaktadir. Tiirk
hukukunda askerlik hizmeti zorunluluktur. Cok simrli sayida da olsa askerlik
hizmetine kars1 vicdani red eylemleri ile karsilasilmaktadir. Makalede, vicdani
red konusunun Tiirk hukukundaki durumu incelenerek, yargi kararlarina
sorunun nasil yansidifi arastirilmaktadir. Bu gergevede, vicdani red kavramu,
zorunlu askerliin anayasal ve yasal dayanaklari, uluslararasi insan haklart
sozlesmelerinde vicdani reddin durumu ve Askeri Yargitay kararlarinda
konunun nasil degerlendirildigi ortaya konmaktadur.

I. VICDANI RED KAVRAMI

Vicdani red (Conscientious Objection) kavramu genis anlamda, pozitif
hukukun o6ngordiigii bir zorunluluga ya da yapilmasina izin verdigi bir
uygulamaya, inanglar ya da bir takim ahlaki veya politik degerler temelinde
karsi ¢ikma olarak kullanilmaktadir. Bu kasmamda yasalarin ongordigi
zorunlu askerlige veya askeri harcamalara katilmama ya da yasalann izin
verdigi kiirtaja inanglar ya da ahlaki degerler kapsaminda karsi ¢ikma gibi
eylemler vicdani red olarak nitelenmektedir (JACQUES/BOGAERT, 2002:
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132). Bir bagka ilging 6rnek de, zorunlu ag1 uygulamasina kars: yapilan vicdani
ret eylemleridir (SALMON/SIEGEL, 2001: 289-295).

Vicdani red eylemleri birbirinden farkli sebeplere dayanmaktadir. En
yaygin olarak bilinen vicdani red, savas ve askerlik karsitligidir. Bu karsithik
dini temelli oldugu gibi vicdani veya politik de olabilmektedir. Ozellikle,
Yehova Sahitleri’nin  dini inanglan geregi vicdani retgilige yoneldigi
gorilmektedir. Savasa ve askerlige kars1 girisilen vicdani red, iki tiirliidiir. Her
tirlii savasa ve askerlik hizmetine kars1 ¢ikan “tiimden vicdani retciler” (total
conscientious objectors) ile, kitle imha silahlan ya da niikleer savaslar gibi
secici davranan “secici vicdani retgiler” (selective conscientious objectors)
seklinde. Timden retgiler her tiirli askerlik hizmetine karsi giktiklan gibi
alternatif hizmet programlarinda yer almay: da reddetmektedirler. Buna kargm
segici retgiler silah kullanmayan, hayat kurtarmaya yonelik askeri birimlerde
hizmeti kabul etmektedirler (COADY, 1997: 378).

Askerlige karg: vicdani red hakki, bu giin Avrupa iilkerinden bir ¢ogunda
kabul edilmektedir. Genellikle vicdani red hakkim taniyan llkelerde, zorunlu
askerlik hizmeti yaninda vicdani red hakkini kullananlara, alternatif bir kamu
hizmeti ongoriilmektedir. Ongoriillen bu alternatif kamu hizmeti, askerlik
siiresinden uzun tutulmaktadir. Ulkelerin bazilarinda zorunlu askerlik ve
alternatif hizmet siireleri su sekildedir: Almanya 9 ay askerlik veya 10 ay kamu
hizmeti, Avusturya 18 ay ile 23 ay arasinda askerlik veya 30 ay kamu hizmeti,
Yunanistan 8,5 ay askerlik veya 13 ay kamu hizmeti, Finlandiya 180 giin
zorunlu askerlik ya da 395 giin kamu hizmeti, Italya 10 ay zorunlu askerlik ya
da 10 ay kamu hizmeti, Isve¢ 7,5 ay zorunlu askerlik ya da ayni slirede kamu
hizmeti, Portekiz 4 ay zorunlu askerlik ya da 7 ay kamu hizmeti, G. Kibris 26
ay silahli ya da 42 ay silahsiz askerlik hizmeti (http/www.savaskarsitlari.org,
25.06.2005).

Vicdani red konusu, 1990'da Vedat Zencir ve Tayfun Goniil'iin vicdani
ret¢i olduklarim agiklamasiyla ilk kez Tiirkiye'nin giindemine girmistir. Daha
sonra, Izmir Savag Karsitlar1 Dernegi Baskani Osman Murat Ulke, 7 Ekim 1996
tarihinde TCK 155. maddesinde yer alan ‘halki askerlikten sogutma' sugunu
isledigi gerekgesiyle, Askeri Ceza Kanunu'nun 58. maddesinde diizenlenen
'milli mukavemeti kirma' fiiline dayanilarak tutuklanmis ve yargilanmustir.
Mehmet Tarhan ise 27 Ekim 2001'de Insan Haklan Derneginde bir basin
toplantis1 yaparak askerligi reddetmis ve vicdani total retci oldugunu
agiklamustir. Mehmet Tarhan, 8 Nisan 2005 tarihinde Izmirde gozaltina
alinarak askerlik subesine teslim edilmistir (http/www.savaskarsitlari.org,
25.06.2005). Vicdani red eylemleri Tiirkiye'de, isim isim bilinebilecek kadar
siurl sayida olmasina ragmen, uluslar arast savas karsitlari ve vicdani redgi
gruplar, bu konuda bir baski kurma ¢abasina girmektedirler.
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Vicdani red ashinda bir sivil itaatsizlik ornegidir. Sivil itaatsizlik geslth
sekillerde tammlanmustir. Bu tammlardan  bir ka1 soyledir (OKCESIZ,
1996:109-110):

- Sivil itaatsizlik, yasaya aykiri, kamuya agik, siddetsiz ve vicdani

olarak bir yasayr ya da bir hiikiimet politikasim veya kararini
engellemek isteyen kimsenin eylemidir.

- Sivil itaatsizlik, yasalannn ya da hiikiimet politikalarinn
depistirilmesini amaglayan ve kamuya agik bir tarzda gercgeklestirilen
siddetsiz, vicdani ve aym zamanda siyasi nitelikli, yasaya aykir bir
edimdir. '

- Sivil itaatsizlik, devlet giiciiniin, tigiincii kisilerce de agik¢a goriilebilir
ve anlagilabilir derecede, haksizlik olarak duyumsanan bir edimine
kars1, kaba giic kullamlmadan ve kamuya agik olarak gergeklestirilen
bir protesto eylemidir.

Sivil itaatsizlige iliskin bu tamimlamalardan yola gikarak vicdani red
eylemine iliskin su unsurlar ortaya konabilir: [k olarak bilerek yasalara aykir
gelme var. Ornegin askerlik bir anayasal ve yasal zorunluluk olmasina ragmen
bilingli bir karst ¢ikma eylemine g1r11mekted1r fkinci olarak bu karsi ¢ikis
eyleminde siddete bagvurulmamasidir. Ugiincii olarak vicdani red eylemi
gizlenmemekte, bunu kamuya duyurma ve kamu oyu destegi arama cabast i¢ine
girilmektedir. Dérdiinciisti karsi gikis eylemi pragmatik degil, dini, vicdani
veya ahlaksal gerekliliklere dayandinlmaya galigilmaktadir. Diger bir unsurda
yaptiklari eylemin yasalara aykiri oldugunu bilerek sonuglarim goze
almaktadirlar.

Sivil itaatsizlik eylemlerinin 6ziinde yatan diisiince, pozitif hukukun
ongordiigti gerekliliklerin, pozitif hukuku asan degerlere aykiri goriilerek,
siddete bagvurmadan ama yasal gerceveye de uymadan, kamu oyu destegi
kazanarak pozitif hukuku degistirme cabasina girmektir. Bagka bir ifade ile
pozitif hukukun mesrulugu tartigiimaktadir. Elbette pozitif hukukun degisen
zaman ve kosullara uygun olarak mesrulugu tartigilabilir ve degisim gerekebilir.
Ancak sorun bu degisimin hangi gereklere gore ve kimin talepleri
dogrultusunda belirlenecegidir. Bu noktada, bireyin hak ve ozgirlukleri ile
kamu yararinin dengelenmesi sorunu 6nem kazanmaktadir. Bireyin hak ve
ozgiirliikleri ile kamu yaran arasinda bir denge kurarken, ne bireyi tiimiiyle
kamu yararina feda etme ne de kamu yararini bireyin 6zgiirlikleri adina goz
ard1 etme yoluna gitmeden bir ¢oziim iiretmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de zorunlu askerlige kars1 girisilen vicdani red eylemlerini bu
cercevede degerlendirmek gerekmektedir. Bireylerin her tiirli dini inanglari,
ahlaki ve politik goriigleri, kamu yarar1 adina konulmus her yasal gereklilige
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kars1 ¢ikma hakki verir mi? Giintimiiz 6zgiirlik anlayisinin, evrensel degerlere
saygiyr On planda tutmasmna karsin, demokratik gereklerin standartlarini
belirlerken ulusal yararlar da gz ardi etmedigini unutmamak gerekmektedir.

II. ZORUNLU ASKERLIK HIZMETININ ANAYASAL
VE YASAL DAYANAKLARI

A. Anayasal Durum

1982 Anayasasi’nin “Vatan hizmeti” kenar bashikli 72. maddesine gore,
“Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve ddevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde
veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmig sayilacag:
kanunla diizenlenir,”

1961 Anayasasi’nin 60. maddesi, yine “vatan hizmeti” kenar baghg ile
“Yurt savunmasina katilma, her Tirkiin hakk: ve 6devidir. Bu 6dev ve askerlik
yukiimii kanunla diizenlenir” seklindeydi. Bu diizenleme, vatan hizmetinin
yerine getirilmesini yalmzca “askerlik yiikiimii” ile sinirflamistir. Dolayisiyla,
zorunlu askerlik hizmeti yerine alternatif bir kamu hizmeti 6ngoriilmesine
olanak taninmamisti. Ancak bu madde 29.09.1971 tarihinde 1488 sayili
Kanunla degistirilmigtir. Degisik 60. maddeye gore, “Vatan hizmeti, her Tiirkiin
hakki ve 6devidir. Bu 6devin, Silahli Kuvvetlerde veya kamu hizmetlerinde ne
sekilde yerine getirilecegi kanunla diizenlenir.” 1971 Degisikligi ile vatan
hizmetinin “Silahlt Kuvvetlerde” veya “kamu hizmetlerinde” alternatifli olarak
yapilabilmesine olanak taninmustir.

1982 Anayasasi yapilirken, 1961 Anayasasi’min 60. maddesi aynen
benimsenmis ancak bir ufak degisiklik yapilmistir. Maddedeki “ne sekilde
yerine getirilecegi” ifadesi yerine “ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis
sayilacagr” ifadesi kullanilmigtir. Yapilan degisikligin amaci, “Milli Giivenlik
Konseyi Anayasa Komisyonunun Degisiklik Gerekgesi”nde su sekilde

aciklanmustir:

“Vatan hizmetini diizenleyen Danigma Meclisinin kabul ettigi 81 inci
maddede yer alan °...ne sekilde yerine getirilecegi’ deyimi ‘...ne sekilde yerine
getirilecegi veya getirilmis sayilacag’ seklinde degistirilmistir. Yabanci
iitkelerde ig¢i sifati ile caligmakta olan ve oturma hakkina sahip bulunan
askerlik yiikiimlisii is¢ilerin, belli miktarda yabanct iilke parasini 6demeleri ve
iki aylik askerlik temel egitimine tabi tutulmalari suretiyle, vatan 6devini yerine
getirmis sayilacaklari kabul edilmektedir. Buna benzer sekilde vatan ddevinin
yerine getirilmig sayilacag hallerin gelecekte kanunla diizenlenmesine imkan
vermek ve kanun koyucuya bu yonden 151k tutmak amaciyla maddede gerekli
degisiklik yapilmistir.
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Milli savunma hak ve odevi ile ilgili bu maddenin, bazi noktalardan
acikhipa kavusturulmasi zorunlulugu, son yillarda karsilagilan  birtakim
sorunlarin ¢oziimiindeki giigliiklerle ortaya ¢ikmustir.

Nifusun hizli artist sonucu olarak askerlik yiikiimi altindaki
vatandaslarin muvazzaflik devresinde bulunanlarinin sayisi da biiylik bir artma
gostermekte ve sayilan ihtiyacin tstiinde olan bu kimselerin hepsinin muvazzaf
olarak gorevlendirilmesi Devlet i¢in biiyiik maddi kiilfetlere mal olmaktadir.
Halbuki hizli bir kalkinma ihtiya¢ ve gabasi i¢inde bulunan memleketimizde,
askerlik ¢agindaki geng vatandaslarin enerjisinden faydalanmas: da zorunludur.
Devlet, boylece mevcut insan giictinden en verimli sekilde faydalanmus
olacaktir. ’

Maddede, kenar bashg da dahil, yapilan degisiklik bu gerekgeye
dayanmakta ve Devlete, 'vatan hizmeti’ni ‘askerlik’ veya ‘baska kamu
hizmetleri’ seklinde yerine getirme imkamm ihtiyaca gore kullanma yetkisi
agik¢a verilmektedir” (KUZU, 1999: 106).

Maddede yapilan degisiklik gerekgesi, konuyu net bir gekilde
agiklamaktadir. Dolayisiyla vatan hizmetini “askerlik” veya * baska kamu
hizmeti” seklinde diizenleme yasa koyucunun takdirindedir. Gerekgede her ne
kadar “bagka kamu hizmeti” alternatifinin yurtdisinda ¢alisan genglere kolaylik
saglama amaci {izerinde durulsa da son paragrafta konunun yasa koyucunun
‘takdirinde oldugu agikga belirtilmistir. Bu kapsamda, zorunlu askerlige kars1
vicdani red eylemine girigenler igin, alternatif bir kamu hizmetinin yasa ile
ongoriilmesinin 6niinde Anayasal bir engel yoktur. Aym sekilde yasa koyucuya
birakilan bu secenegin kullanilmamasi ve zorunlu askerlik uygulamasinin da
Anayasaya aykirt bir yani bulunmamaktadir. Ciinkii burada yasa koyucuya
verilmis bir direktif yok, segenek vardir.

B. Yasal Durum

Tiirk hukukunda askerlik hizmeti zorunludur. Bunu agik¢a diizenleyen
kanun 1111 sayili Askerlik Kanunu’dur. Bu Kanunun 1. maddesine gore,
“Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkek, isbu kanun mucibince askerlik
yapmaga mecburdur.” Aynt Kanun’un 2. maddesinde askerlik ¢aginin ne zaman
basladigi ve ne zaman sona erdigi diizenlenmistir. Maddeye gore, “Askerlik
cag1 her erkegin esas niifus kiitiginde yazili olan yagina goredir ve yirmi
yagina girdigi sene Ocak ayin birinci giiniinden baglayarak 41 yasina girdigi
sene Ocak ayinin birinci giiniinde bitmek iizere en ¢ok yirmibir sene siirer. Bu
siire, Genelkurmay Baskanliginin gosterecegi lizum, Milll Savunma
Bakanhiginin teklifi ve Bakanlar Kurulu Karariyla 5 yila kadar uzatilabilir veya
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kisaltilabilir. Yerli niifus kiitiiklerinin birinde yazili olmayan kimselerin yabanci
kiitiikleri yerli kiitiikleri gibi sayilir.”

Askerlik Kanunu’nun 2. maddesinde 21.5.1992 yilinda yapilan ek bir
fikra ile, yurt disinda dogan ve ikamet eden ve o iilke vatandashigini1 da kazanan
Tirk vatandaglarimin askerlik durumunu diizenlemektedir. Maddeye gore,
“Bakanlar Kurulu Karanyla belirlenecek esaslara gore; yurt diginda dogan ve
ikamet edenler ile kanuni riist yasina kadar yabanci bir iilkeye gitmis olanlardan
bulunduklan ilke vatandashgmi da kazanan Tiirk vatandaslan, talepleri
halinde, durumlanna uyan ve Kanunun 6ngordiigii askerlik statiilerinden biri
icerisinde askerlik miikellefiyetlerini 38 yasim tamamladiklari yilin sonuna
kadar yerine getirebilirler veya tabiiyetinde bulunduklan diger iilkede askerlik
yaprus olduklanm belgelemek kaydiyla miikellefiyetlerini yerine getirmis
sayilirlar. Bunlarin 38 yas sonuna kadar askerlikleri ertelenmis kabul edilir” (Ek
fikra : 21/5/1992 - 3802/1 md.). :

Askerlik Kanunu’nun 5. maddesinde zorunlu askerlik siiresi diizenlen-
migstir. Maddeye gore, “Erbas ve erler i¢in muvazzaflik hizmet siiresi; Kara,
Deniz, Hava Kuvvetleri ile Jandarma Genel Komutanliginda on bes aydir. Bu
sirenin, barista, once on bes aya ve bildhare on iki aya kadar indirilmesine,
Silahl: Kuvvetlerin de ihtiyaci dikkate alinarak, Bakanlar Kurulunca Karar
verilebilir” (Degisik : 21/7/1999 - 4414/2 md.). Aym maddede “kisa dénem
askerlik” diye bilenen askerlik siiresi diizenlenmigstir. Maddeye gore “1076
sayitlh Kanun hitkmiine tabi yiikiimliilerden; bu yiikiimliiliiklerini istekleriyle
veya secim sonucu yedek subay adayr olmadiklan igin erbas veya er olarak
yerine getireceklerin hizmet siiresi aym celbe tabi olup, yedek subay adayi
olarak ayrilanlann hizmet siiresinin yanisi kadardir” (Ek : 21/7/1999 - 4414/2
md.).

Askerlik kanunun 5. maddesinin son fikrasinda, “Bu Kanunun tespit
ettigi esaslar disinda veya muvazzafhk hizmetini yapmadik¢a hi¢ bir fert
askerlik ¢agindan ¢ikanilamaz.” diyerek askerlik hizmeti disinda alternatif bir
kamu hizmetinin Ongoriilmedigi agik¢a ortaya konmustur. Ayrica, Yedek
Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu’nun (16.6.1927 tarih ve 1076
Say1) 3. maddesinin g bendinde de benzer bir diizenleme ile, “Muvazzafhk
hizmetini yapmadikga, 1111 sayil1 Askerlik Kanunu ile bu Kanunun tespit ettigi
esaslar disinda hig bir yiiksek 6grenim mezunu askerlik cagindan ¢ikarilamaz.”
hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimler Tirk hukukunda askerligin zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadit. :

Askerlik Kanunu’nun 10. maddesinde, “Askerlik yikiimliligiine tabi
tutulma ve bu yikimliliigiin nasil yerine getirilmis sayilacagina dair esaslar”
gosterilmigstir. Bu kapsamda maddede “dovizle askerlik” ve “kamu kurum ve
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kuruluglarinda gorev yapmak” seklinde alternatif hizmet konulan diizen-
lenmistir. Maddeye gore, “O yil askere alinacaklarin tamami, mevcut celp
sistemine uygun olarak temel askerlik egitimine tabi tutulur. Her celp
doneminde egitim merkezlerine sevk edilen miktar Genelkurmay Baskanliginca
belirlenenden fazla ise; ihtiyag fazlasi olan yiikiimliiler, temel askerlik
egitimini miitaakip, o yilin 1 Ocak tarihindeki T.C. Merkez Bankast doviz alig
kurlari esas alinarak, dovizle askerlik igin tespit edilen miktarin yarisimn
karsilign Tiirk Lirasi bedel ddemek veya istekte bulunan kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapmak suretiyle askerlik hizmetlerini yerine getirmis
sayilirlar” (Degisik : 21/5/1992 - 3802/2 md.).

Bu diizenleme ile, askerlik hizmetinin hangi kosullar altinda, dovizle
yapilan 6deme veya kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yaparak yerine
getirilebilecedi gosterilmigtir. Ancak bu diizenlemeler, zorunlu askerlik hizmeti
yerine, alternatif bir hizmet seklinde degildir. Burada, yine temel askerlik
egitimi sart kosulmakta, bu sart yerine geldikten sonra, yapilan déviz 6demesi
veya kamu hizmeti, askerligi yapmis sayilma olarak nitelenmektedir. Askerlik
Kanunu’nun 10. maddesinde bu durum soyle ifade edilmistir: “ Temel askerlik
egitimini miiteakip, her celp doneminde, bedel 6deyecek yiikiimlii miktar, Ttrk
Silahhi Kuvvetleri ihtiyag fazlasi ve kamu kurum ve kuruluslan tarafindan
istenen yiikiimli ‘miktar1 dikkate alinarak Genelkurmay Bagkanlifinca tespit
edilir.”.

Dovizle askerlik uygulamasi temelde yabanc iilkelerde ¢alisanlar igindir.
Askerlik Kanunu’nun 111. maddesine yapilan Ek ile hangi kosullarda bu haktan
yararlanilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Oturma veya ¢alisma
iznine sahip olarak isci, isveren sifatiyla veya bir meslek ya da sanati icra
ederek, en az ii¢ yil siire ile fiilen yabanci tilkelerde bulunan 1111 sayili
Askerlik Kanunu ile 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanununa tabi yiikiimliiler, durumlarini ispata yarayan belgelerle birlikte bagh
bulunduklan Tiirk konsolosluklan aracilifiyla askerlik subelerine bagvurmalarn
halinde; 10 000 Alman Marki veya karsiligi kadar yonetmelikte belirtilecek
yabanci iilke parasini, bagvuru tarihinden itibaren 38 yasini tamamladiklari yilin
sonuna kadar 6demeleri ve bir ayhk temel askerlik egitimine tabi tutulmalar
kaydiyla muvazzaf askerlik hizmetini yerine getirmis sayilirlar. Bunlardan 38
yasinda bagvuranlar; belirtilen dovizin tamamim bagvuru sirasinda defaten
oderler. 38 yasindan 6nce bagvuranlar ise, 6ngoriilen ddvizi bagvuru sirasinda
defaten ddeyebilecekleri gibi, dortte birini basvuru sirasinda, kalanini 38 yagini
tamamladiklar yilin sonuna kadar olan siire i¢inde odeyebilirler. Ek Madde 1 -
(Ek : 20/3/1980 - 2299/1 md.; Degisik : 21/5/1992 - 3802/5 md.).

Askerlik yapmus sayilma kapsaminda uygulanan diger bir hizmet tiird de,
Milli Egitim Bakanh@ biinyesinde 6gretmen askerlik uygulamasidir. Askerlik
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Kanunu’nun 111. maddesine Ek. 4. maddesine gore, “Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanlifimin ihtiyag gostermesi ve Genelkurmay Baskanlifinin uygun
gbrmesi Uzerine, 1111 sayili Kanuna tabi olarak silah altina alinacak
yiikiimliilerden, bu Bakanhk kadrolarinda 6gretmen olarak gérev yapanlar ile
meslegi 6gretmen olan ancak bu géreve baslamamis bulunanlar, bu Kanunun 10
uncu maddesinin 4 lincii bendinde belirtilen islemlere tabi tutulmaksizin ihtiyag
fazlas1 olarak ayrilirlar ve temel askerlik egitimini takiben mezkidr Bakanlik
emrine verilirler. Bunlarin miktan belirtilen ihtiyacin altinda oldugu takdirde
oncelikle yiiksekokul mezunu, bunlarin da ihtiyaci karsilamamas: halinde lise
ve dengi okul mezunu yiikiimliiler, uygun nitelikleri tasimalari ve istekli
bulunmalan sartiyla, ihtiya¢ nispetinde temel askerlik egitimini miiteakip Millt
Egitim Genglik ve Spor Bakanligi emrine verilirler. Ihtiyacin bunlarla da
karsilanmamas: halinde oncelikle yitksekokul mezunu, bunlann da ihtiyaci
karsilamamasi halinde lise ve dengi okul mezunu olup niteligi 6gretmenlik
yapmaya elverisli bulunan ancak istekli olmayan yukiimliiler arasindan yeteri
kadan kura ile 6gretmen olarak aynlir. Bunlarin gorev yerleri Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanlifinca belirlenir (Ek Madde 4 - (Ek : 16/4/1987 -
3358/8 md.).

Askerlik Kanunu’nun 10. maddesinin 8. fikrasinda, *“ Tiirk Silahli
Kuvvetleri Saghk Yetenegi Yonetmeliine gore bedeni kabiliyeti askerlige
elverisli olmayanlar askerlik hizmetinden muaf tutulurlar” denilerek, zorunlu
askerlik hizmetine saglik sebebiyle istisna getirilmistir. Kanunun 41.
maddesinde ise, “Askere elverisli olmayanlardan idarece lizumlu goriilenler,
asker? hastaneye sevk edilirler. Askerl hastane saghk kurullarinca yeniden
yapilan muayeneleri sonunda askerlige elverisli olduklar1 anlagilanlar asker
edilirler” denilmistir.

Bir diger istisna da, Askerlik Kanunu’nun 9. fikra ile getirilmigtir. Bu
fikraya gore, “ Bir baba veya dul anamin ogullarindan birisi, bangta veya
savasta askerlik hizmetini yerine getirmekte iken 6lmiis veya gorev sirasinda ve
kendilerine 5434 sayili T.CEmekli Sandifr Kanunu hiikiimlerine gore
maluliyet aylifi baglanmasim gerektirecek bicimde malul olmus veyahut
savasta akibeti mechul kalmis veya hakkinda gaiplik karan alinmigsa; ondan
sonra gelen ilk oglu, istekli olmadik¢a silah altina alinmaz”. Ayrica aym
maddenin 10. fikrasina gore, “Tirkiye'ye girdikleri tarihte yirmi -iki yagini
doldurmus veya geldikleri memlekette askerlik yapmis olduklan anlagilan,
Tiirkiye Cumhuriyeti uyruguna girmis gé¢cmenler asker edilmezler”. Yine 12.
fikraya gore, “Miulteciler ve Tirkiye Cumbhuriyeti uyrugunda olmayanlar asker
edilmezler”.

Sonug olarak, yasal diizenleme boyutunda bakildiginda, Tiirk Hukukunda
askerlik hizmetinin “zorunlu” oldugu agiktir. Bu zorunlu askerlik yiikimlili-
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giiniin nasil yerine getirilecegi veya hangi kosullarda yerine getirmis sayilacagi
1111 ‘sayili Askerlik Kanunu'nun yukarida agiklanan hikiimlerinde ifade
edilmistir. Bu hiikiimlerin hi¢ birinde, vicdani red kapsarmnda alternatif bir
hizmet ongoriilmemistir. Dolayisiyla vicdani red hakki Tirk hukukunda
taninmamustir. Ancak konunun yasal boyutunun tam olarak ortaya konabilmesi
icin, Anayasa’min 90. maddesi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bu
maddenin son fikrasina 2004 yilinda yapilan degisiklik sonrasi, insan haklar
alaninda taraf olunan anlasmalarin kanunlarla farkl hiikiimler igermesi halinde,
anlasma hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla, vicdani red
hakkini taniyan Tiirkiye'nin taraf oldugu bir insan haklar1 anlagmasi varsa,
yukarida -agiklanan yasal diizenlemeler degil, anlagsma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir.

I1l. ANAYASA'NIN 90. MADDESiIi KAPSAMINDA
ULUSLARARASI INSAN HAKLARI SOZLESMELERINDE
VICDANI RED

1982 Anayasasi’min 90. maddesinde 7.5.2004 tarihinde bir degisiklik
yapilmg ve son fikraya su hikiim ilave edilmistir: “Usulline gore yiiriirlige
konmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras: anlagmalarla kanunlarin
aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasa’mn 90. maddesinin son fikrasi, anlagmalarin i¢ hukuktaki yerini
belirleyen bir hiikiimdiir. Bu hiikiim Tiirk doktrininde ve yiiksek yargi organlan
kararlarinda, anlasmalann i¢ hukuktaki yerine iliskin farkli yorumlara yol
agmistir. (Bu yorumlar i¢in bk. Eren, 2004: 47-77). Bu tartigmalara son vermek
amaciyla 2004 yilinda bu fikraya, yukaridaki ciimle ilave edilmistir. Bu ciimle
tartigmalan tamamuyla sona erdirmeyecek olsa bile, en azindan, insan haklan
anlagmalan ile kanunlarin ayni konuyu farkli diizenlemesi halinde hangisinin
uygulanacag konusunu netlestirmigtir. Dolayisiyla, eger Tiirkiye'nin taraf
oldugu insan haklari anlagmalarindan birinde vicdani red hakki tamnmug ise,
kanunlarda bu eyleme karst 6ngoriilen hiiktimler degil, anlagma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle tespit edilmesi gereken
nokta, Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklari anlagmalarinda vicdani red
hakkinin taninip taninmadigidir.

A. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nde Vicdani Red

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’'nde dogrudan vicdani red hakkini
diizenleyen bir hiikiim yoktur. Ancak vicdani ret¢iler, yaptiklan savunmalarda,
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Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 4 ve 9. maddelerinin vicdani red hakkim
tamdif iddiasinda bulunmaktadirlar (Bk. Asagidaki Askeri Yargitay Kararlar).
Dolayistyla konunun Soézlesme’nin bu iki maddesi bakimindan ele alinmasi
gerekmektedir. Eger Sozlesme’nin bu iki maddesi vicdani red hakkini tamyan
bir hiikkim igeriyorsa, o takdirde, bu hiikiimler kanunlardan iistiin kabul
edilecek ve uygulanacaktir,

1. Kolelik ve Zorla Cahstirma Yasagi Acisindan Vicdani Red

Sozlesme’nin “Kolelik ve zorla cahstirma yasagi” kenar baslikli 4.
maddesine gore, “Hi¢ kimse kole ve kul halinde tutulamaz. Hi¢ kimse zorla
calistinlamaz ve zorunlu c¢alismaya tabi tutulamaz. Asagidaki haller bu
maddede sozii gegen ‘zorla calistirma veya zorunlu ¢alisma’dan sayilmaz: ...
b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar1 gerefince askerlik gorevini
yapmaktan kag¢inan kimselerin durumunu mesru sayan tilkelerde bu inanca
sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordiirillecek baska bir hizmet;”

Goriildugi gibi maddede, “kolelik ve zorla galigtirma” yasaklanmakta,
ancak “zorla calistirma veya zorunlu calistirma” sayilmayan haller tek tek
saytlmaktadir. Maddenin b fikrasinda askerlik hizmeti kapsaminda yapilan
calismalanin veya askerlik hizmeti yerine alternatif bir kamu hizmetinde
calistirilmanin zorunlu ¢alistirma sayilmayacag agtkca dizenlenmektedir.

Fikrada agik¢a , “inanclamt geregince askerlik gorevini yapmaktan
kac¢inan kimselerin durumunu mesru sayan tiilkelerde” ifadesi kullamlmistir. Bu
diizenlemenin anlami, S6zlesme’ye taraf iilkelerden bazilan vicdani red hakkim
tanimus olabilir. Bu tanima kapsaminda alternatif bir kamu hizmeti zorunlulugu
getirilmis ise, bu zorunlu hizmetin “zorla c¢alitrma” sayilmayacag
anlamundadir. “Mesru sayan ilkeler” ifadesi, mesru saymayan ulkelerinde
olabilecegini kabul anlamindadir. Dolayisiyla bu diizenleme, hem zorunlu
askerlik uygulamasinin, hem de vicdani red hakkini tammanin Sozlesmeye
uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyon’u, 25 Nisan 1965 tarihli Grandrath
Almanya’ya karsit kararinda, Sozlesme’nin 4. maddesinin Sozlesmeci
Devletlere, askerlik hizmetine karsi vicdani red hakkim tamyip tamimama
konusunu serbest biraktif1 sonucuna varmustir. Komisyon’un igtihadina konu
olayda Yehova $Sahidi olan bir rahibin Alman kanunlarina gére vicdani red
halinde askerlik hizmeti yerine gecen ikame sivil hizmetten muaf tutulma
talebinin bagka mezhep rahiplerinden farkli olarak reddedilmesinin ve bu
nedenle mahkum olmasinin Sozlesme’yi ihlal ettigini savunmustur. Olay1 4.
maddenin 3b paragrafi 1518inda yorumlayan Komisyon, Sézlesme’nin tamidig;
hak ve ozgiirliklerin arasinda vicdani reddin bulunmadifina hitkmetmistir.
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Komisyon yine 2 Nisan 1973 tarihli X. Avusturya’ya kars kararinda, vicdani
reddi tammayan bir devletin askerlik yapmaktan kaginanlar cezalandirma
hakkinin varligim kabul etmistir (Oktem, 2002:396).

2. Inang¢ Ozgiirliigii Agisindan Vicdani Red

Sozlesme’nin “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli” baghklt 9. maddesine
gore;

“Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya
inang degistirme ozgiirliigi ile tek bagina veya topluca, aleni veya 6zel olarak
ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
agiklama Ozgiirliigiinii de igerir.

Dinini veya inancim agiklama 6zgiirliigii ancak kamu giivenliginin, kamu
diizeni, sagh@ veya ahlakimin ya da bagkalarimin hak ve ozgirliiklerinin
korunmas: i¢in demokratik bir toplumda gerekli tedbir olarak ve yasayla
sinirlanabilir.”

Maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde, “Herkes diisiince, vicdan ve
din ozgiirliigiine sahiptir” denilerek, herkes icin bu hak genel olarak
taninmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu hiikmii
yorumlarken, “9. maddede korunan sekliyle diisiince, vicdan ve din 6zgirligi,
Sozlesme’deki anlamuinda demokratik toplumun temel taglarindan biridir.
Dinsel boyutu bakimindan bu ¢zgiirlik miiminlerin kimligi ve hayat goriislerine
dair en asal unsurlar arasinda yer aldifi gibi; tanritanimazlar, egnostikler,
stipheciler ya da kayitsizlar igin de degerli bir kazanimdir” diyerek, bu hakkin
herkes i¢in gegerli oldugunu ifade etmistir (GOLCUKLU /GOZUBUYUK,
2002: 346)

Maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, 6zgiirliigiin kapsamina
deginilerek, bu hakkin din veya inancim degistirme; tek bagina veya topluca,
aleni veya 6zel olarak ibadet etme; inancim 6gretme, uygulama ve ayin yapma
seklinde agiga vurmay: icerdigi ifade edilmektedir. Komisyona gore de,
“Sozlesme’nin 9. maddesinin, bir din veya inancin geregi olan ibadet etme,
ogretme, uygulama ve gereklerine uyma hakkinin agik¢a korudugunu hatirlatir”
(Insan Haklan Kararlar Derlemesi 3, Senay Karaduman-Tiirkiye, Bagvuru no.
16278/90, s. 354). Dolayisiyla inanglar nedeniyle veya vicdani sebeplerle
askerlige karsi eylemlerde bulunma bir inancin agiga vurulmas: olarak kabul
edilebilir. Burada hassas nokta, bir diiglinceye, vicdani kanaate veya dine sahip
olma ézgiirligli sinirlanamazken, bu inanglarin agiga vurulmas: simirsiz midir?

| Bu sorunun cevabi, 9. maddenin ikinci fikrasinda verilmektedir. Ikinci
’ fikrada, din ve inanct agiga vurma Ozglirliigiiniin demokratik bir toplumda

B



Abdurrahman Eren e Tirk Hukukunda Vicdani Red o 115

gerekli oldugu kadar ve yasayla simirlanabilecegi belirtilmektedir. Yasal
simrlamanin ancak kamu giivenliginin, kamu diizeni, saghig veya ahlakinin ya
da bagkalannin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in yapilmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla Sozlesme, inanglart agifa vurma ozgiirliigiini,
maddede gosterilen mesru amaglarla, demokratik toplumun gereklerine uygun
olarak ve yasayla sinirlanabilecegini agik¢a diizenlemisgtir.

Sozlesmenin 9. maddesine iliskin yorumlarinda Avrupa Insan Haklar
Komisyonu (eski yapida) ve Mahkemesi de, inanglan agiga vurma
Ozgrliigiiniin - maddedeki  kosullarla  sinirlanabilecegini  igtihat haline
getirmistirler. Itihatlarinda vurgulanan temel nokta, “her zaman bir inang
tarafindan emredildigi sekilde kamusal alanda hareket etme hakkinin 9. madde
kapsaminda giivence altina alinmadigini ve maddedeki uygulama sézciigiiniin
bir din veya inancin motive ettigi veya etkiledigi her tiirli eylemi
kapsamadig1”dir (EREN, 2004: 228).

Komisyon, bir &gretmenin normal ¢alisma saatlerinin ibadet saatiyle
cakisacak sekilde diizenlenmesinin Sézlesmenin 9. maddesine aykiri
olmadigina karar vermistir (X-Birlesik Krallik, 12.03.1981, DR. 22, s. 27)
Dolayisiyla kararda, bir Ofretmenin inanglani geregi mesai saatlerinin
diizenlenmesi talebi, inang 6zgiirligii baglaminda korunmamgtir, Komisyon,
bir motosikletlinin siiriiciisiiniin inanglarina ters distigii gerekgesiyle kask
giymemesi durumunda da, bu eylemin inan¢ 6zgiirligli kapsaminda
korunmayacag sonucuna varmistir (X-Birlesik Krallik, 12.07.1978, D.R. 14, s.
234) Yine Komisyon, laik iiniversitelerdeki bir §grencinin davramslarina, diger
ogrencilerin hak ve Ozgiirliiklerini glivence altina almak igin, bazi seylerin
dogasi geregi, dolayll olarak bir takim simrlamalara maruz birakilabilecegi
goriisiindedir (Insan Haklan Kararlar Derlemesi 3, Senay Karaduman-Tirkiye, |
03.05.1993, Bagvuru No. 16278/90, s. 355).

Bu kararlar, zorunlu askerlige iliskin vicdani red eyleminin 9. madde
kapsaminda giivence altina alinmayacagini gosterir niteliktedir. Ciinkii inanglari
geregi, mesai saatlerinin diizenlenmesinin talep edilmesi ile, inanglan geregi
askerlik hizmetinin diizenlenmesini talep etme arasinda bir fark yoktur. Yine
inanglart geregi motosiklet kullamrken kask giymemek ile, inanclan geregi
askeri liniformay1 giymeyi red etmek arasinda bir fark yoktur. Yine laik bir
liniversitede 6grencinin davranislari, bagkalarimn hak ve 6zgiirliiklerini koruma
gibi megru bir amag etrafinda sinirlanabiliyorsa, yine laik bir kurum olan
askeriye de, kamu giivenligi ve kamu diizeni gibi mesru amaglar etrafinda, dini
inanglan geregi, askerlige karsi olanlarin davranislar: da sinirlanabilecektir.

Komisyon, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde hakimlik gorevini yiiriittirken,
hukuka aykiri koktendinci fikirleri benimsedigi gerekcesiyle, Yiiksek Askeri




116 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 61-3

Sura karanyla, zorunlu emeklilik islemine tabi tutulan Faruk Kalag kararinda su
aciklamayr yapmustr: “Faruk Kalag askerlik meslegini secerken, sivillere
uygulanmas: miimkiin olmayan, ama silahli kuvvetler tiyelerinin hak ve
ozgiirliiklerinin kisitlanma ihtimaline niteligi geregi yer veren askeri disiplin
sisternini, kendi iradesiyle kabul ediyordu. Devletler, ordulan igin su veya bu
sekilde davranmay: gerektiren, ¢zellikle askeri hizmetin gereklerini yansitan
yerlesik bir diizene karsi bir davramgi yasaklayan disipniler nitelikte
diizenlemeler yapabilir’ (Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi 2, Kalag-Tiirkiye,
01.07.1997, Karar Sira no. 781, p.28) '

Kararin son climlesinde de ifade edildigi gibi, devletler ordular1 ve askeri
hizmetin gerekleri igin bireylerin davramiglanina bir takim siirlamalar
getirebilirler. Dolayistyla, bir devletin askerlik hizmetini diizenlemek -igin
zorunlu askerlik uygulamasina yer vermesi, Sozlesme ile bagdasmaz degildir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 06.04.2000 tarihli, Thlimmenos ve
Yunanistan Karari’'nda, (Basvuru no. 34369/97). Yahova S$ahidi olan
bagvurucunun bagvurusunu Sozlesme’nin 9. ve 14. maddeleri agisindan kabul
etmistir. Ancak bu kararin konusu, inanglari geregi askerligi reddeden
basvurucunun, bu red olayindan dolayr aldigi cezanin Sozlesme’ye aykirih ile
ilgili degildir. Askerligi red etmesinden dolayr almig oldugu cezayi ¢ekip
ciktiktan sonra, serbest mali miisavir olmak igin yaptigi bagvurunun Mali
Miisavirler odasinca kabul edilmemesi ile ilgilidir.

Yahova Sahidi olan bagvurucu, 9 Aralik 1983 tarihinde, Askeri
Mahkemede, askerligi dini sebeplerden dolay: red ettigi icin askerlife kars:
gelme sugundan mahkum olmustur. Sugun cezasini gekip giktiktan sonra, 1989
tarihinde mali miisavir olmak i¢in bagvurmus ve su¢ kaydi bulundugu igin,
basvurusu reddedilmistir. Bagvurucunun mahkemelere yaptigi basvurular 28
Haziran 1996 tarihinde reddedilmistir. Bunun iizerine basvurucu, diger suglular
icin meslege bagvurmada bir engel yokken, kendisinin cezasimi gektigi bir
suctan dolay1, meslege alinmamasiny, dini inanglar geregi yapilan bir aynmeilik
olarak gormiis ve 18 Aralk 1996 tarihinde Avrupa Insan Haklan
Komisyonu’na bagvurmugtur. Komisyon bagvuruyu kabul edilebilir bulmusg ve
dosyayr 22 Mart 1999 tarihinde Mahkemeye gondermistir (Thlimmenos-
Yunanistan, Basvuru No. 34369/97, p. 9-13).

Mahkeme, mali miisavirlik meslegine girislerde bazi suglularin meslege
alinmamasinda devletin mesru menfaati olabilecegini kabul etmektedir. Ancak,
dini inanglari geregi askerligi reddetmesinden dolayr mahkum olmus bir
kisinin, diger bazi suglarda oldugu gibi sahtekarhik veya ahlaksizhik yoni
bulunmamaktadir. Basvurucu askerligi reddetmesinden dolayr mahkum olmus
ve cezasini cekmistir. Ona bundan bagka bir ceza vermek orantisizdir.
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Bagvurucunun mali miisavirlik meslegine alinmamasinda mesru bir menfaat
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, benzer durumda olan diger suglular-
dan farkli olarak basvurucuya farkli davramilmasinda, makul ve objektif bir
neden bulunmadifindan, Sozlesme’nin 9. maddesi baglaminda 14. maddesinin
ihlal edildigine karar vermigtir (Thlimmenos-Yunanistan, Bagvuru No.
34369/97, p. 47).

Mahkeme, inan¢ temelinde, makul ve objektif bir neden olmadan
basvurucuya farkli davranilmasini ayrimcilik yasaginin ihlali olarak gérmiigtiir.
Bu olayda Yahova $ahidi olan bagvurucunun askerligi red etmesinden dolay:
bir mahkumiyet karar1 olsa da, bu durumun Sézlesmeye aykiriligy konusu
kararda yer almamaktadir. Ciinkii kararda da belirtildigi gibi, Yunanistan’da 27
Haziran 1997 tarihli bir kanunla, vicdani red hakk: taminmus ve askerlik hizmeti
yerine alternatif bir kamu hizmeti goriilmesini kabul edilmistir. Ancak Mahke-
me, kararda, Komisyon’un Sozlesme’nin 9. maddesinin askerlige karsi vicdani
red hakkini tammadig1 yoniindeki igtihadinin, giintimiiz kosullarinda yeniden
gozden gecirilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. Mahkeme, simdilerde
birgok Sozlesmeci Devletin alternatif kamu hizmeti hakkini tanidigimi ifade
etmistir (Thlimmenos-Yunanistan, Bagvuru No. 34369/97, p. 50).

Yunanistan’da 731/1997 sayili Kanunun 2(4) maddesine gore, dini
inanglan geregi silahsiz askeri hizmeti yerine getirmeyi reddedenler, silahsiz
hizmetin siiresine esit bir siire, hapis cezas: ile cezalandirilirlar. Bu siire bes
yildan az olamaz. Yine 27 Haziran 1997 tarihinde yiirtirlige giren 2510/1997
sayili Kanun, askerlik hizmeti yerine sivil hizmet yapmay: vicdani red hakk
olarak tanimstir. Bu kanunun 23. maddesinin 1 ve 4 fikralarina gére, gecmiste
bagkaldirdiklan i¢in mahkum olmus kisiler, vicdani red¢i olarak taninmalan
icin bagvuru olanagina sahiptir. Bu tanimanin etkilerinden biri, cezai sicilinden
bu mahkumiyetin silinmesidir. Bu haktan yararlanabilmek ic¢in 1 Ocak 1998
tarihinden itibaren 3 ay icinde bagvurularin yapilmasi gerekmektedir. Savunma
Bakanlif) tarafindan olusturulan bir komisyon bu basvurulan degerlendirmistir.
Ayn1 Kanunun 18. maddesine gore, “vicdani sebeplerle askerlik yiikiimli-
liglind yerine getirmemek i¢in dini ya da ideolojik inang¢larina dayanan kigiler
vicdani red¢i olarak taninabilirler” (Thlimmenos-Yunanistan, Basvuru No.
34369/97, p.23-25).

Avrupa Konseyinin organlarindan olan, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi ve Parlamenterler Meclisi, vicdani red hakki konusunda, S6zlesme
organlarindan farkli dustinmektedirler. Parlamenterler Meclisi’nin 27 Ocak
1967 tarihli ve 337 sayili karariyla ve daha sonra 7 Ekim 1977 tarihli ve 816
sayil1 tavsiye karariyla vicdani red hakkinin S6zlesme’ye agik bir sekilde dahil
edilmesini ve Uye devletlerin i¢ hukuklarini bu yonde degistirmeleri igin tavsiye
karar almasini Bakanlar Komitesi’'nden istemistir. Bu kapsamda Bakanlar
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Komitesi 1987 tarihinde aldigs R(87)8 Tavsiye Karar ile, askerlik hizmetine
karsi vicdani reddi tamimayr insan haklarinin gelisimine uygun gordiiglini
aciklamistir.  Avrupa Birligi Parlamento’su 7 Subat 1983 tarihli kararinda
vicdani red hakkina ve bu hakkin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine dahil
edilmesine olumlu baktigim gostermistir. Avrupa Gilivenlik ve Isbirligi
Teskilat’'nin Insani Boyuta iligkin Kopenhag Belgesi'nin 18. Bashign da,
vicdani red hakkinin taninmasi yoniinde uluslar arasi ve ulusal boyuttaki
gelismelere dikkat gekerek Kopenhag Konferansina katilan devletlerin ikame
sivil hizmet ve zorunlu askerlik hizmetinden muafiyet sorunlarini inceleme
hususunda mutabik kaldiklarim belirtmistir (OKTEM, 2002:400).

B. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklan lligkin
Sézlegsme’de Vicdani Red Hakki

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Szlesme’nin 18. maddesinde diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigii diizenlenmektedir. Maddeye gore;

“Herkes diistince, vicdan ve din §zgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak,
kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma ozgtrligi ile,
tek basina veya bagkalariyla birlikte toplu bir bigimde, aleni veya ozel olarak,
dinini veya inancimi ibadet, uygulama, ogretim seklinde agifa vurma
ozglirligiinii de igerir.

Hig kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma
ozgiirliigiini zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

Bir kimsenin dinini veya inancim agiga vurma 6zgiirliigii ancak kamu
giivenligi, kamu diizeni, saglik veya ahlak veya bagkalarimin hak ve
ozgiirliiklerini korumak amaciyla, hukuken ongérillen ve demokratik bir
toplumda gerekli olan simirlamalara tabi tutulabilir.

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile, miimkiinse vasilerin
kendi inanglarina uygun bi¢imde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini
isteme 6zgiirliigiine saygl gostermeyi taahhiit ederler.”

Sozlesmenin 8. maddesinde ise, “Kolelik Yasag” diizenlenmigtir. Bu
maddenin 3. fikrasinda, “Hi¢ kimse zorla ¢alistinlamaz veya zorunlu ¢aligmaya
tabi tutulamaz” dedikten sonra, “zorla .caligirma veya zorunlu galisma”
sayilmayan haller sayilmistir. Bu fikranin (ii) bendinde, “Askeri nitelikteki bir
hizmet ve inang¢ nedeniyle askerlik hizmetine katimama hakkinin tanindigy
iilkelerde vicdani redcilerden hukuken yerine getirmeleri istenen bir kamu
hizmeti;” zorla ¢cahistirma sayilmayan durumlardan biri olarak diizenlenmisgtir.

Sozlesme’'nin 28. maddesinde Sozlesme’deki haklari giivence altina
almak i¢in 18 dyeden olugan “Insan Haklart Komitesi”ni kurmustur.
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Sozlesmeye Ek 1. Protokoliin 1. maddesine gore, “Sozlesmeye taraf olup da
isbu Protokole de taraf olan her devlet, yetki alaninda bulunan ve Sozlesmece
ongorilen haklardan birinin s6z konusu devlet tarafindan ihlal nedeniyle
magdur oldugunu iddia eden kisilerden gelen duyurulari kabul etmek ve
incelemek konusunda Komite’nin yetkisini tanir.” Komitenin baglayici kararlar
almaya yetkisi yoktur. Komite yaptig1 inceleme sonucunda hazirladigi raporu
ilgili devlet ve taraflara iletmekle yetinmektedir.

Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda vicdani red konusu Komitenin
oniine, L. T.K Finlandiya’ya kars1 duyurusunda gelmistir. Basvuru sahibi etik
kanaatleri nedeniyle askerlik hizmetine karst oldugunu Finlandiya resmi
makamlarina bildirmistir. Komite, askerlik hizmetini yapmay: reddeden duyuru
sahibinin inan¢ ya da fikirlerinden dolayi degil, red eyleminden dolay:
yargilanip hiikiim giydigine dikkat cekerek, Sozlesmenin vicdani red hakkim
saglamadigim belirtmistir. Komiteye gore, 6zellikle 8. maddenin 3 (ii) paragrafi
dikkate alindiginda ne 18 ne de 19. madde bu hakki tanir bigimde yorumlamaz.
Komite 8. maddenin vicdani red hakkini taniyip tanimama yetkisini S6zlesmeci
devletlere biraktigini agikga ifade etmigtir (OTEM, 2002: 134)

Hollanda’ya kars1 yapilan bir bagvuruda konu, vicdani redgi birisinin
askerlik hizmetini yerine getirirken emirlere itaatsizlik nedeniyle askeri
mahkemede yargilanmasi ile ilgilidir. Komite, askerlik hizmeti sirasinda
bireylerin bazi haklarinin hizmetin gerekleri dogrultusunda sinirlanabilecegini,
S6zlesme’nin taraf devletlerce askerlik hizmetini zorunlu tutulmasina bir engel
olmadig kararini vermistir. Yine Hollanda’ya karsi yapilan bir bagvuruda konu,
tutuklanarak gotiriildiigii kislada uniforma giyme ve teghizat kusanma
emirlerine itaatsizlik ederek vicdani red eylemine kalkisma ile ilgilidir. Komite
bu olayda, Avrupa Insan Haklann Komisyonu’nun vicdani redle ilgili ictihadina
atifta bulunarak Medeni ve Siyasi Haklara iliskin S6zlesme’nin vicdani red
hakkini tamimadi@ goriisiine varmisur (OKTEM, 2002: 136-137).

IV. ASKERiIi YARGITAY KARARLARINDA ViCDANI
RED

Askeri Yargitay’in ¢esitli dairelerinin 1995 yilindan bu giine kadar,
vicdani red olaylarina iligkin, verdigi kararlar incelendiginde bir igtihat
birliginin oldugu goriilmektedir. Dairelerin kararlarinda benzer mevzuat
hitkimlerine dayanilmis ve benzer sonuglara varilmistir. Bu nedenle, vicdani
red konusunda, Askeri Yargitay kararlarini ayn ayn ele almak yerine,
kararlarda ortaya ¢ikan hukuki durumlan konularina gore ele almayi uygun
bulduk.
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Bu kapsamda, Askeri Yargitay 5 nci Dairesinin 21.6.1995 giin
ve1995/419-419; 3. Dairenin 27.5.1997 tarih, Esas 1997/302 ve Karar
1997/302: 1 Dairenin 4.7.1997 tarih, Esas 1997/493 ve Karar 1997/489; 2.
Dairenin 11.2.1998 tarih, Esas 1998/77 ve Karar 1998/77 ; 1.Dairenin
30.9.1998 tarih, Esas 1998/396 ve Karar 1998/405; 1. Dairenin 21.10.1998
tarih, Esas 1998/504 ve Karar 1998/501; 1. Dairenin 22.4.2003 tarih, Esas
2003/399 ve Karar 2003/396 sayili kararlan ele alinnustir. Bu kararlarda
oncelikle, vicdani red sayilan eylemlerin nasil gergeklestigi, ikinci olarak hangi
mevzuat hitkiimlerine dayamildigi, tiglincii olarak vicdani red eylemlerine
kalkisanlarin nasil bir savunma yaptiklari, son olarak Dairelerin esasa iliskin
kararlarinin ne yonde oldugu saptanmustir.

A. Vicdani Red Eylemleri

Tiirk hukukunda “vicdani red” seklinde dogrudan tanimlanmis bir eylem
yoktur. Dolayistyla uygulamada vicdani red kapsaminda ortaya gikan eylemler
ve bunlara uygulanan sug ve cezalarda degisebilmektedir. Kararlara konu olmus
vicdani red eylemlerinden birisi, “halk: askerlik hizmetinden sogutmak yolunda
telkinatta bulunmak” olarak ifade edilmistir (3. Dairenin 27.5.1997 tarih, Esas
1997/302 ve Karar 1997/302). Tiirk Ceza Kanunu’'nun 318. maddesinde, halki
askerlikten sogutma olarak tarif edilen sugun, asker kisi tarafindan islenmesi
halinde Askeri Ceza Kanunu'nun 58. maddesinin yaptigt gonderme
kapsamuinda, Askeri Mahkemelerde yargilanmast ve TCK’da yer alan cezamn
verilmesi ongoriillmistiir. Ayni sugun sivil bir kisi tarafindan iglenmesi halinde
ise sivil mahkemeler tarafindan yargilanmaktadir.

Eylemlerden bir digeri, askerlik hizmet siiresi gelmesine ragmen, gerekli
islemleri yaptirmayarak “yoklama kacagi” denen sucun iglenmesidir. Yine
askerlik icin sevk edildigi yere gitmeyerek “ge¢ iltihak suretiyle bakaya”
sugunun ve askerlife bagladiktan sonra kagma seklinde “firar” sugunun
islenmesi seklindedir. Ancak kararlara en sik konu olan eylem, “emre
itaatsizlikte 1srar” sugunun iglenmesi seklindedir. Bu ya verilen tniformay:
giymeme ya da verilen silah1 almama veya verilen herhangi bir egitim emrine

uymama seklinde olmaktadir.

Askerlik Kanunu’nun 12. maddesine gore, “Son yoklamada bulunmayan
ve bulunamadiklarina dair bu kanunda yazili bir mazeret gosterememis olanlara
(Yoklama kacag1), son yoklamada bulunarak numara ile veya numarasiz asker
edildikleri halde istenildikleri sirada gelmeyenlere veya gelipte askerlik
yapacaklari kitalara gitmeksizin toplandiklar1 yerlerden veya yollardan
savusanlara (bakaya), askere girdikten sonra izin almaksizin savusanlara (firar),
askerde iken isleri i¢in veya hastalanarak izin veya tebdilihava aldiklart halde
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izin veya tebdilhava giiniinii gecirenlere de (izinsiz), yirmi yaslarna girmis
olduklar halde isimlerini niifus ve ahziasker kiitiigiine gecirmemis bulunanlara
da (sakli) denir.”

B. Vicdani Red Kapsaminda Islenen Sucglar

Kararlara konu olmus olaylarda iglenen suglardan biri eski TCK 155 ve
yeni TCK 318 maddesinde ifade edilen “Halki Askerlikten Sogutma” sugudur.
Askeri Ceza Kanunu’'nun 58. maddesinde yapilan gonderme kapsamunda, bu
sucu isleyen asker kisiler, askeri mahkemelerde, TCK’da gosterilen sugun
cezasi kadar bir cezaya garptirilabilmektedirler. Tiirk Ceza Kanunu’nun 318.
maddesine gore, “Halk, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya
telkinde bulunanlara veya propaganda yapanlara alt: aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir. Fiil, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarisi oraninda
artirihr.”

Bu diizenleme Eski Tirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesine karsilik
diizenlenmistir. Eski diizenlemeye goére, “...halki askerlik hizmetinden
sogutmak yolunda nesriyatta veya telkinatta bulunanlar yahut umumi bir
ictimada veya nasin topland1g1 yerlerde bu suretle nutuk irat edenler 1k1 aydan
iki seneye kadar hapis olunur..’

Goriildiigii gibi, yeni TCK sugun cezasinin alt sininini iki aydan alti aya
¢ikarmus ve basin yoluyla islenmesi halinde cezanin yarisi oraninda artinlacag
hiikkmiine yer vermistir. Boylece yeni diizenleme ile “Halki askerlikten
sogutma’ sugunun cezasi artirilmistir.

Askeri Ceza Kanunun (15.16.1930 Tarih ve 1520 Sayili) “Milli
mukavemeti kirmak” kenar baghkli 58. maddesine gore, “ Her kim, Tiirk Ceza
Kanununun 153, 161 inci maddelerinde yazili suclardan birisini ve 155 inci
maddede yazili halki askerlikten sogutmak yolunda nesriyatta ve telkinatta
bulunmak ve nutuk irat etmek fiillerini isleyecek olursa milli mukavemeti
kirmak clirmiinden dolay1 mezkir maddelerde gosterilen cezalarla
cezalandinlir”. :

Askeri Ceza Kanunu’nun 58. maddesi boylece, eski TCK'nmin 155.
maddesine yani yeni TCK’'mn 318. maddesine gonderme yaparak, bu
maddelerde yazili suglart isleyenlerin, “milli mukavemeti kirma” sugunu
islemis olacagini kabul etmekte ve ilgili maddelerdeki cezalarin uygulanacagina
gonderme yapmaktadir. Boylece, “Halki askerlikten sogutma” sugu, Askeri
Ceza Kanunu kapsamunda, askeri bir su¢ sayilmakta ve askeri mahkemelerde
yargilanmasina olanak taminmaktadir. 353 Sayili Askeri Mahkemelerin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 11/A maddesinde, “askeri
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olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanunu’ndaki hangi suglardan dolay: askeri
mahkemelerde yargilanacagini” saymustr. Bu maddede Askeri Ceza
Kanunu'nun 58. maddesi de sayilmakta idi. Ancak bu maddede 30.07.2003
tarih ve 4963 sayil kanunla yapilan degisiklik sonucu, 38. madde bu
kapsamdan ¢ikarilmustir. Béylece, “Halki Askerlikten Sogutma” sugu, asker
olmayan kisiler tarafindan islenirse, artik askeri mahkemelerde degil, adliye
mahkemelerinde yargilanacaktir. Halbuki 2003 yihi degisikligine kadar bu sucu
isleyenler askeri mahkemelerde yargilanmaktayd.

Kararlara konu olan suglardan bir digeri de, Askeri Ceza Kanunu'nun 87
ve 88. maddelerinde diizenlenen “emre itaatsizlikte 1srar” ve “Toplu asker
karsisinda emre itaatsizlik” suclandir. “Itaatsizlikte 1srar .edenlerin cezasi”,
Madde 87 de: “1. Hizmete miitaallik emri hi¢ yapmayan, itaattan fiilen veya s6z
ile imtina eden veya emir tekrar edildigi halde itaat etmemekte 1srar edenler iki
seneye kadar hapis cezast ile cezalandinilirlar. 2. Yukariki fikrada yazili suclar
seferberlikte yapilirsa bes ve diigman karsisinda yapilirsa on seneye kadar agir
hapis cezasi hiikkmolunur.” seklinde diizenlenmistir. “Toplu asker karsisinda
veya hizmetten savusmak igin veya silahli iken yapilan itaatsizligin cezalar”
88. maddede su sekilde diizenlenmistir: “87 nci maddede yazili itaatsizlik
suglarini toplu asker kargisinda yahut silah bast emrine karsi veya silahli iken
veya hizmetten kismen veya tamamen siyrilimak kastiyle yapanlar ti¢ aydan bes
seneye kadar hapis, seferberlikte bes seneye kadar afir hapis ve digman
karsisinda on seneden asafi olmamak iizere agur hapis cezasiyla
cezalandinlirlar.”

Askere alinan vicdani redginin kendisine verilen askeri tiniformayi
giymeme ve bu yondeki emirlere uymama ya da bu eylemeni toplu asker
karsisinda gergeklestirme durumlarinda bu suglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunu
bir 6rnegi, 1 Dairenin 4.7.1997 tarih, Esas 1997/493 ve Karar 1997/489 sayih
kararma konu olmustur: “...Bilecek 9.J.Er Egt.A.K.ligina 22.11.1996 tarihinde
muhafiz nezaretinde teslim edildigi, burada kendisine verilen askeri elbiseleri
“vicdani ret¢i” oldugundan bahisle giymeyecegini soyledigi, Bolik Komutan
ve Tabur Komutammin askeri elbiseyi giymesine dair istemlerini yerine
getirmedigi ve hatta bu hareketlerinin sug teskil edecegi sOylenmesine,
As.C.K.nun 87 ve 88 nci maddelerinin kendisine okunmasina ragmen, emre
uymayacagini, askeri elbiseleri giymeyecegini ve higbir zaman da
giymeyecegini belirttigi, kendi agik ikrar, yeminli tamk anlatumlan ve
dosyadaki yazili delillerden tereddiitsiiz bir bigimde anlagilmaktadir.”

1. Dairenin 21.10.1998 tarih, Esas 1998/504 ve Karar 1998/501 sayili
kararina konu olan olayda ise, “Yedeksubay aday ogrencisi olan samgin,
10.12.1997 tarihinde depoda silahlarin dagitiimas: sirasinda verilen emre uyma-
yarak vicdani sebeplerle silah almay: reddettigi gibi, kisa bir siire sonra ¢ikilan
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ictimada da tiim Boliik personelinin huzurunda bu hususta verilen miiteaddit
emirlere ragmen silahini teslim almadigi, boylece toplu asker karsisinda emre
itaatsizlikte 1srar sugunu iglediginin siibuta erdiginden bahisle, Mahkemece
As.C.K.nun 88 (takdiren ve tesdiden) ve TCK.nun 59 ncu maddeleri geregince
bes ay hapis cezasi ile mahkumiyetine karar verilmistir.” denilmektedir.

Vicdani red ile ilgili 2. Dairenin 11.2.1998 tarih, Esas 1998/77 ve Karar
1998/77 sayih kararinda samigin su suglardan yargilandign gortilmektedir:
“23.07.1992-29.08.1995  tarihleri arasindaki yoklama kagagi sucundan;
As.CK.nun 63/1-A, T.C.K.nun 59/2 ve 647 Sayili Yasanin 4 ncii maddeleri
uyarinca begyiizbin lira agir para cezasina, 31.08.1995-7.10.1996 tarihleri
arasindaki ge¢ iltihak suretiyle bakaya sucgundan; As.C.K.nun 63/1-B,
T.C.K.nun 59/2 ve 647 Sayih Yasanin 4 ncii maddelerine gore yiizyirmibesbin
lira agir para cezasina, 29.12.1996-28.01.1997 tarihleri arasindaki firar
sugundan; As.C.K.nun 66/1-a ve T.C.K.nun 59/2 maddeleri uyarinca bes ay
hapsine, ...”

Askeri Ceza Kanunu’nun 63/1 maddesine gore, “ A) Kabul edilecek bir
Ozrii olmadan barista bakayalarla yoklama kagag: veya saklilardan yasitlarinin
veya birlikte isleme bagli arkadaglarimin ilk kafilesi yollanmus bulunanlar ve
ihtiyat erattan ¢agrilip da oziirsiiz yasitlarinin yollanmalarindan baglayarak yedi
giin iginde gelenler bir aya kadar, yakalananlar ii¢ aya kadar, yedi giinden sonra
li¢ ay icinde gelenler li¢ aydan bir yila kadar, yakalananlar dort aydan bir buguk
yila kadar, ii¢ aydan sonra gelenler dort aydan iki yila kadar hapis,lic aydan
sonra yakalananlar alti aydan ti¢ yi1la kadar agir hapis; B) (A) Bendinde yazih
erbagtan ve erden gelip te veya yakalanip ta kitasina varmadan savuganlar ayrica
bir aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

Askeri Ceza Kanunu’nun 66/1. maddesinde diizenlenen firar suguna
gore, “1) Asagida yazili askeri sahislar bir yildan ti¢ yila kadar hapsolunur: a)
Kit'asindan veya gorevi icabi bulunmak zorunda oldugu yerden izinsiz olarak
alti giinden fazla uzaklasanlar, b) Kit'asindan veya gorevini yapmakta oldugu
yerden izin, istirahat veya hava degisimi alarak ayrilanlardan, dsnmeye mecbur
bulunduklar giinden itibaren alt1 giin i¢erisinde 6ziirsiiz olarak gelmeyenler,” .

Kararlara konu maddelerden biri de “Din ve vicdana gore lazim sayilan
hareketler cezaya ehliyeti ve tesiri” kenar baghkli Askeri Ceza Kanunu’nun 45.
maddesidir. Maddeye gore “ Bir sahsin hareketini vicdanina veya dinine gore
lazim saymus olmasi, yapmak veya yapmamakla vukua gelen bir cezayr mucip
olmasina mani teskil etmez.” Bu hiikiim agikga, dini veya vicdani sebeplerin,
cezay1 ehliyete hicbir etkisinin olmadigini hitkkme baglayarak, vicdani red
eylemlerinin hicbir sekilde koruma gérmeyecegini ortaya koymaktadir.
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C. Vicdani Red Kapsaminda Yapilan Savunmalar

Askeri Yargitay kararlarnina konu olmus olaylarda, ileri stiriilen
savunmalarda temelde su iddialarda bulunulmustur:

- Vicdani red eylemlerinden dolay: cezalandirilmanin, Anayasa’nin 24 ve
26 nc1 maddeleri ile, Insan Haklan Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'ne aykiri oldugunu, bu konudaki istemlerinin ciddi goriilerek
Anayasa Mahkemesi'ne iletilmemesinin usule aykini oldugunu, yargilamayi
yapan Askeri Mahkeme’'nin kurulugunun Anayasa’ya aykin oldugunu,
bagimsiz olmadigini, keza mahkemenin yer, madde, kisi ve gorev yoniinden
yetkili bulunmadigini, ayrica; miivekkillerinin Vicdani Redci oldugunu, sug
kastinin bulunmadigini, mahkeme kararinin objektiflikten uzak oldugunu ileri
stirmiislerdir (3. Dairenin 27.5.1997 tarih, Esas 1997/302 ve Karar 1997/302).

- Vicdani red kavramumin Anayasa, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi,
Evrensel Insan Haklari Bildirisi, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesine
dayandigi, Anayasanin 90 nc1 maddesine gore usuliine uygun olarak
onaylanarak Resmi Gazetede yayinlanan sozlesmelerin i¢ hukuk normu haline
gelecegi, hikmiin noksan sorusturma ile kuruldugu, askeri mahkemece
reddedilen Anayasaya aykinlik talebinin bir kez daha incelenmesi talebinde
bulunulmugtur. (1 Dairenin 4.7.1997 tarih, Esas 1997/493 ve Karar 1997/489).

- As.C.K.nun 45 nci maddesinin 1982 tarihli Anayasaya aykir1 oldugunu
iddia edilmistir (1. Dairenin 21.10.1998 tarih, Esas 1998/504 ve Karar
1998/501)

- 353 Sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanununun 2 nci maddsinde yer alan; “Askeri Mahkemeler iki askeri hakim ve
bir subay iiyeden kurulur...” hiikmiiniin, dogrudan idareye bagli; hakimlik
meslegini icra etmeyen ve hukuk¢u olmayan bir iyenin katilimiyla yapilan
yargilamamn, hakimlik meslegi degil, askerlik gerekleri dikkate alinarak
yapildigy, ileri siiriilerek s6z konusu yasa maddelerinin Anayasanin 9, 138, 139
ve 140 nc1 maddelerine aykirt oldugu iddia edilmigtir (2. Dairenin 11.2.1998
tarih, Esas 1998/77 ve Karar 1998/77).

- Dini ve felsefi inanglanndan kaynaklanan siléh almamak gibi bir
mazeretin bulundugu, her ne kadar mevzuat bu hali askerlik hizmeti i¢in bir
engel kabul etmiyorsa da, bunun samk yOniinden bir elverigsizlik hali
olusturdugu, sam@in vicdani red hakkini kullandigi, ayni sugu daha &nce
islemis olmasinin sug kastinin yogunluguna baglanamayacagi, sug kastt
olmaksizin kastin yogunlugundan bahsetmenin olanaksiz oldugu, bu nedenle bu
konunun takdiri siddet sebebi olarak kabul edilemeyecegi, yasaya gore tekerrir
hitkiimlerinin uygulanmasinin  gerektigi, eylemin toplu asker karsisinda
gerceklesmesinin samgin iradesini agan bir olgu oldugu, bu nedenle olayda
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As.C.K.nun 87/1 nci maddesinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (1.
Dairenin 22.4.2003 tarih, Esas 2003/399 ve Karar 2003/396).

D. Askeri Yargitay’in Vicdani Red Hakkindaki
Kararlan
1. Halki Askerlikten Sogutma Sucu

3. Dairenin kararina konu olayda, “Halk:r askerlikten sogutma” sugundan
yargilanan ve ilk derece mahkemesi karariyla mahkum olan sanigin temyiz
incelemesinde, oncelikle, TCK 155 (Yeni TCK 138). Maddenin Anayasanin 24.
ve 26. maddelerine. aykinlik iddiasi degerlendirilmistir. Daireye gore,
“TCK.nun 155 nci maddesinde tanmimi yapilan “Halki askerlik hizmetinden
sogutmak yolunda telkinatta bulunmak” sugu; Anayasa’nin 24 ncti maddesinde
yer alan din ve vicdan Ozgiirliigli, yine Anayasa’min 26 nci maddesinde
belirtilen diiglinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiine aykirihik teskil ettigi
hususunda ciddi bir durum mevcut degildir. Zira; Anayasa’mn “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlanmasi™ baghg altinda yer alan 13 ncii maddesinde “Temel
hak ve hiirriyetlerin Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli
egemenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde
ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
simirlanabilir.” hiikmi karsisinda, TCK.nun 155 nci maddesinin, Anayasa’nin
sozii edilen maddelerine aykirilik teskil etmedigi aciktir: Bu itibarla, samik
vekillerinin konuya iligkin taleplerinin ciddi y&niiniin bulunmadifi sonug ve
kanaatina vartlmustir” (3. Dairenin 27.5.1997 tarih, Esas 1997/302 ve Karar
1997/302).

Daire daha sonra, halki askerlikten sogutma sugunun olugabilmesi igin
hangi unsurlarin bulunmas1 gerektigi iizerinde durmustur: ‘“Ancak; Mahal
Mahkemesi’'nce, her ne kadar samifa atili sugun siibuta erdigi kabul edilerek
mahkumiyeti cihetine gidilmis ise de; AsCK.nun 155 nci maddesinde tanimu
yapilan ve maddi unsuru itibariyle nesriyat, -telkinat ve nutuk iradederek
islenebilen sugun, ayrica bu suretle icra edilen s6z ve yazilarin halki askerlikten
sogutmak yolunda olmasi, bagka bir anlatimla, manevi unsura tekabiil eden
nitelik ve amacinin istenilmesini gerektirmektedir. Sozliik anlamuyla telkinat;
birisine bir hususu anlatarak, zihnine koyma, ona kabul ettirmektir. Telkin ise;
bir diisiince asilama, kulaga koyma olarak tanimlanmaktadir.

Bu acgiklamalar c¢ercevesinde, dava konusu somut olayda; sanik
tarafindan sarfedilen sozlerin bir biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde;
kendini Vicdani Redci olarak tamimlayan ve [zmir Savas Karsitlan Dernegi
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Bagkani olan samifin, basin toplantisi sirasinda dagittigi konusma metni
iceriginin, kendisinin askerlikle ilgili diisiincelerini agiklamaktan ibaret oldugu,
bu sozlerinde halki askerlik hizmetinden sogutmak yolunda telkinatta
bulunmaya yonelik beyanlarimiin bulunmadigi, kaldiki; samigin, kendi
ditsiincesini agiklamaktan ibaret olan soz konusu beyanlarinda, askerlik
hizmetini menfi yonde etkileyen, dolayisiyla halki askerlik hizmetinden
sogutma yolunda telkinatta bulunmaya yonelik sozleri igermedigi
goriilmektedir. Bu itibarla, Mahal Mahkemesi’'nce, samk hakkinda, maddi
unsuru yoniinden olugmayan atili sugtan dolayi beraet karari yerine, yazili
sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir”” (3. Dairenin 27.5.1997 tarih, Esas
1997/302 ve Karar 1997/302).

2. Emre Itaatsizlikte Israr Sucu

Daire kararinda oncelikle zorunlu askerlik uygulamasimin anayasal ve
yasal dayanaklarina deginilmigtir: “T.C.Anayasasimin 72 nci maddesinde, vatan
hizmetinin, her Tiirk’iin hakki ve 6devi oldugu, bu hizmetin Silahlh Kuvvetlerde
veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilaca-
ginin kanunla diizenlenecegi, 1111 Sayili Askerlik Kanununun 1 nci madde-
sinde, Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkegin, i bu kanun mucibince
askerlik yapmaya mecbur oldugu, aymi kanunun 2 nci maddesinde, askerlik
caginin her erkegin 20 yasina girdigi Ocak ayinin birinci giiniinde baglayacagy,
5 nci maddesinde, askerlik hizmetinin askerlik subesinden sevk tarihinden
baslayacag, bu kanunun tesbit ettigi esaslar disinda veya muvazzaflik hizmetini
yapmadik¢a hicbir ferdin askerlik ¢agindan ¢ikanlamayacag yazilidir” (1
Dairenin 4.7.1997 tarih, Esas 1997/493 ve Karar 1997/489, s. 2).

Daire daha sonra, ne zaman asker kisi olunacagini ve asker kisinin emre
itaatsizlik kapsamunda nasil cezalandirilacagini agiklamgtir: “Samik 1970
dogumlu olup, usuliine uygun ve 1111 Sayili Kanunun 86.Maddesine tabi
cezali olarak 29.8.1995 tarihinde acemi egitimi i¢in Bilecik 9.J.Er Egt.Alay
K.l emrine sevkedildigi halde gitmedigi (D.84), bu nedenle 22.11.1996
tarihinde muhafiz nezaretinde birligine gotiiriiliip teslim edilmekle “asker kisi”
sifatimi kazandigt kuskusuzdur. Asker kisi olan samign, askerlik hizmetinin
geredi olarak askeri elbiseleri giymesi konusundaki hizmete iliskin emri yerine
getirmemek, itaatten fiilen ve sozle imtina etmek, emir tekrar edildigi halde
itaat etmemekte israr etmek suretiyle As.C.K.nun 87 Maddesinde yazili emre
itaatsizlikte 1srar sugunu islediginden, mahkemenin sugun siibutunu kabulde,
sug vasfim tayinde, samgin su¢ kastinin yogunlugu, her firsatta ve her ortamda
bu kasdin1 ve kararliligint ortaya koymasinin takdiri siddet sebebi olarak kabul
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edilmesinde, usul ve uygulamada isabetsizlik ve kanuna aykirilik goriilme-
mistir” (1 Dairenin 4.7.1997 tarih, Esas 1997/493 ve Karar 1997/489, s. 1).

Daire daha sonra, vicdani red hakkina getirilen sinirlamanin uluslar arasi
hukuka aykinlik iddiasini ele almstir: “T.C. Anayasanin 90 nc1 maddesinin son
fikrasinda, usuliine gore yiirlirliige konulmus Milletlerarasi Anlagmalarin kanun
hiikmiinde oldugu belirtilmekle beraber, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin
10 ncu maddesinin 2 nci fikrasinda, kullanilmasi vazife ve mesuliyeti
tazammun eden bu hiirriyetler, demokratik toplulukta, zaruri tedbirler
mahiyetinde olarak Milli giivenligin, toprak bitiinligiiniin veya amme
emniyetinin, nizami muhafazanin, sugun nlenmesinin, sagligin ve ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina mani
olunmas: veya adalet kuvvetinin Gstiinligiiniin ve tarafsizliginin saglanmasi
i¢in ancak ve kanunla, muayyen merasime, sartlara tahditlere veya miieyyi-
delere tabi tutulabilecegi hikkmiiniin yer almast nedeniyle, gerek Anayasada ve
gerekse kanunlarda yer verilen askerlik hizmetinin “vicdani ret” gibi bir
disiinceyle yerine getirilmemesi kanunlarin 6n gordiigii miieyyideye tabi
olacaktir” (1 Dairenin 4.7.1997 tarih, Esas 1997/493 ve Karar 1997/489, s. 2).

3. Din ve Vicdana Gore Lazim Sayilan Hareketler, Cezaya Ehliyeti
ve Tesiri

1. Dairenin 1998 tarihli bir karinda, “Din ve vicdana gore lazim sayilan
hareketler cezaya ehliyeti ve tesiri” kenar baslikli, Askeri Ceza Kanunu’nun 45.
maddesinin Anayasaya aykiriligi iddiast degerlendirilmistir: Sanik vekili
As.C.K.nun 45 nci maddesinin Anayasaya aykiri oldugunu ileri stirmiis ise de;
Anayasanin 24 ncii maddesine gore; “herkes; vicdan dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahiptir...”, 25 nci maddesi de yine herkesin; “diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahip...” oldugu vurgulanmustir. Ancak Anayasanin 13 ncii
maddesiyle diger temel hak ve hiirriyetler gibi, bunlarin da, *...Devletin ilkesi
ve milletiyle bolinmez biitlinligiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecedi...” kuralt getirilmistir. Bu climleden olarak “Vatan hizmetini”
diizenleyen 72 nci maddede “vatan hizmeti, her Turk’in hakki ve 6devidir.
Bu hizmetin Silahl Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine
getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir” bigiminde bizzat
Anayasa tarafindan askerlik hizmeti bir hak ve ddev olarak ortaya konulmustur.

1111 Sayih Askerlik Yasasimin 1 nci maddesi, her Tiirk erkegine bu
kanun uyarinca askerlik yapma mecburiyeti getirilmistir. Bu yasal diizenleme,
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Anayasanin 10 ncu maddesinde yer alan” herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlan ve idare makamlan biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
seklindeki emredici kuralinin bir yansimasidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10 ncu maddesinin 2 nci fikrasinda,
«_kullamlmas! vazife ve mesuliyeti tazammun eden bu hiirriyetler, demokratik
toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak Milli giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya amme emniyetinin, nizam muhafazanin, sugun onlenme-
sinin, saglifin ve ahlakin, bagkalarnin sohret ve haklarimn korunmasi, gizli
haberlerin ifsasina mani olunmasi veya adalet kuvvetinin ustiinliigiiniin ve
tarafsizhginin saglanmast igin ancak ve kanunla, muayyen merasime, sartlara,
tahditlere veya miieyyidelere tabi tutulabilir”” hiikmii yer almaktadir.

Tum bu dizenlemeler karsisinda “vicdani red” dislincesini ileri
sirmenin, sam@ sorumluluktan kurtarmayacagi acik oldugu cihetle, "
As.C.K.nun 45 nci maddesinin Anayasaya aykir oldugu yolunda ileri siiriilen
iddianin sonu¢ olarak Askeri Mahkemece ciddi bulunmamasinda bir
isabetsizlik yoktur” (1. Dairenin 21.10.1998 tarih, Esas 1998/504 ve Karar
1998/501, s. 1-2) '

Yine 1. Dairenin 30.9.1998 tarihli kararinda firar sugu agisindan yaptig
degerlendirme vicdani red hakkimin taminmadig yontindedir: “Samn vicdani
red seklinde diigiince ve inanca sahip olarak askerlik yapmayacagim soylemesi
yiirtirliikte olan mevzuat agisindan olanaksizdir. Zira T.C. Anayasasinin 72 nci
maddesinde, vatan hizmetinin her Tiirk’{in hakki ve 6devi oldugu, 1111 sayili
Askerlik Kanununun 1 nci maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti tebaasi olan her
erkegin is bu kanun mucibince askerlik yapmaya mecbur oldugu yazihdir. Ote
yandan As.C.K. 45 nci maddesinde yer alan, bir sahsin hareketini vicdanina
veya dinine gore lazim saymus olmasinin, yapmak veya yapmamakla vukua
gelen bir cezayr mucip olmasina mani teskil etmeyecegi seklindeki hitkmii de
nazara ahndiginda, samgin sahip oldugunu soyledigi diisiince ve inang
yapisinin sug ve firar kasdini ortadan kaldirmayacag: cihetle, firar sugu tiim
unsurlar itibariyle olusmustur” (1.Dairenin 30.9.1998 tarih, Esas 1998/396 ve
Karar 1998/405, s.1)

1. Dairenin 22.4.2003 tarihli karari da onceki kararlara paraleldir. Bu
kararda Daire; “Sanik Yehova Sahidi olmasi nedeniyle, inanci geregi silah
almadigin1 savunmugtur. As.C.K.nun 45 nci maddesi diizenlemesi karsisinda,
bu konu sugun olusumuna etkili goriilmediginden, sanigin ve miidafiinin
savunmasina ve temyiz sebeplerine itibar edilmemistir” diyerek gdriigtinin
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degismedigini gostermistir (1. Dairenin 22.4.2003 tarih, Esas 2003/399 ve
Karar 2003/396, s. 2).

SONUG

Ttrk Hukukunda vicdani red konusu hakkinda su sonuglara varilmistir:

1. Vicdani red hakki 1982 Anayasasi’nda taninmamustir. Anayasa’nin
“vatan hizmeti” kenar bashikli 72. maddesi, hem zorunlu' askerlife olanak
tamimakta hem de zorunlu askerlik yerine alternatif kamu hizmetinin
ongoriilmesine olanak tamimaktadir. Bu agidan ne zorunlu askerlik
uygulamasimin Anayasaya aykinn oldugu ne de alternatif kamu hizmeti
uygulamasinin Anayasaya aykiri olacag iddia edilemez. Bu iki segenek
tamamen yasama organinin takdirine birakilmustir.

2. 1111 Sayil Askerlik Kanunu’nun 1, maddesine gore, Tiirk hukukunda
askerlik hizmeti zorunludur. Zorunlu askerlik hizmetinin yerine alternatif kamu
hizmeti 6ngoriillmemistir. Sadece kosullari kanunda belirtilen durumlarda,
zorunlu askerlik hizmetini yapmusg sayilacak durumlar gosterilmistir.

3. Anayasa’nin 90. maddesi kapsaminda, usulline gore ylirlirllige girmis
insan haklan anlagmalarinin kanunlarla aym konuda farkl: hiiktimler icermeleri
halinde, anlagma hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmektedir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklari anlagmalarinda, vicdani red hakkim
taniyan bir anlasma hiikmii bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklari Sozlesme
ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesme hiikiimleri incelendiginde vicdani red
hakkini tanmiyan bir hiikme rastlanmamaktadir. Bu Sozlesmelerin 6ngérdiigii
koruma mekanizmast organlart da, Sozlesmelerin vicdani red hakkim
tammadig: yoniinde goriis belirtmigtir.

4. Vicdani red eylemleri uygulamada, TCK 318. ve bu maddeye
gonderme yapan Askeri Ceza Kanunu'nun 58. maddesi kapsaminda “halki
askerlikten sogutma” sugu ile itham edilebilmektedir. Ayrica Askeri Ceza
Kanunu’nun 87 ve 88. maddelerinde ifade edilen “emre itaatsizlikte 1srar” sugu,
asker kisi sayilan vicdani redgilerin, verilen iiniformay1 giymeme veya verilen
silah1 almama ya da egitimlere katilmama geklinde gerceklestirdikleri eylemlere
uygulanan hiikiimlerdir.

5. Askeri Mahkemeler ve Askeri Yargitay kararlarinda vicdani red
konusunda bir igtihat birliginin oldugu goriilmektedir. Kararlarda, vicdani red
eylemlerinin Anayasal bir hak olarak taninmadigi, Tiirkiye’'nin taraf oldugu
uluslar aras1 sozlesmelerde vicdani red hakkinin yer almadigi, askerlik
hizmetinin kanunlarla zorunlu kilindigini, zorunlu askerlik hizmetinin yerine
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getirmeyenler ve bu kapsamda yasal gerekliliklere uymayanlarin, Askeri Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde cezalandirilacag: vurgulanmaktadir.

6. Tiirkiye'nin taraf oldugu insan haklan anlagmalarinda ve i¢ hukukta
vicdani red hakki taminmamis olmakla birlikte, Avrupa Konseyinin
organlarindan olan Avrupa Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Bakanlar
Komitesinin, zorunlu askerlik hizmetin yaninda alternatif kamu hizmetinin de
taninmasi yoniinde tavsiye kararlari bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi de, Komisyonun igtihatlarinda vicdani red hakkinin tamnmadigim
kabul etmekle birlikte, bu ictihadin yeniden gozden gegirilmesi yoniinde goriis
belirtmekte, Avrupa’da bir ¢ok iilkenin alternatif kamu hizmeti secenegini
kabul ettigini ve uyguladigint vurgulamaktadir.
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