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Ozet

Dostoevsky, iizerine en fazla degerlendirme yapilan klasik Rus yazar olmanin yam stra kendi adiyla
da amilan diisiiniis bi¢iminin de temsilcisidir. Karamazov Kardesler ise yazarin en biiyiik sahesert olarak kabul
edilmektedir. Bu makalede amaglanan Dostoevsky'nin eklektik diisiince yapismm; kisisel, tarihsel ve
ideolojik arka plaminin irdelenmesi yoluyla tammlanmasi ve bu diisiincenin politik izdiigiimiiniin
Dostoevsky'nin yasaminin en politik doneminde yazilan Karamazov Kardesler romanindaki yansimalarinin
tespit edilmesidir. Burada, romann politik bir sembolizmle 6riildigii iddia edilmekte ve her bir karakterin
donemin bir siyasal durusunu simgelemesinin yamsira, olay orgisiinin de Dostoyevski'nin politik
algilamalarini ve 6ngériilerini yansittigi iddiasi agiklanmaya galigilmaktadir. Boylelikle, ortaya konmus olan
Dostoyevski diistincesinin, Karamazov Kardesler'deki politik stylemin ¢oziimlenmesiyle berraklastirilmasi
amaglannustir.

Anahtar Kelimeler: Dostoyevski, Karamazov Kardesler, politik sembolizm, Rusya, 19. yy. disiince
tarihi.

Political Symbolism in the Brothers Karamazov
Abstract

Dostoevsky is not only the most discussed, classical Russian author but also is the representative of
the school of thought named after his name. The Brothers Karamazov is accepted as the most important
masterpiece of the author. This article aims to describe this eclectic school of thought by explaining its
personal, historical and ideological background; and to set the repercussion of the politcal side of it in The
Brothers Karamazov. The novel was written at Dostoevsky’s the most political period of life. Here it is argued
that the novel is interweaved by political symbolism and that not only each character symbolizes a different
political position of the period, but also the development of the events indicates the political perceptions and
even predictions of Dostoevsky. In that way Dostoevsky's political philosophy is aimed to be clarified by the
explanation of political symbolism in The Brothers Karamazov.

Keywords: Dostoevsky, The Brothers Karamazov, political symbolism, Russia, 19th century history
of thought.
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Karamazov Kardesler'de Politik Sembolizm*

Giris

Dostoevsky! ve ozellikle de basyapiti olan Karamazov Kardegler?
iizerine ¢ok fazla degerlendirme yapilmistir. Bu makalede yapilmak istenen ise
ne Dostoevsky ne de eseri iizerine yapilan degerlendirmeleri derlemek olmadig:
gibi, ikisinin de ya da herhangi birinin kapsamli bir analizini gergeklestirmek de
degildir. Yapimak istenen sadece Dostoevsky’nin Karamazov Kardesler’de
kullandigina inanilan politik sembolizmin -kismen spekiilatif bir sekilde-
¢oziimlenmesidir.

Dostoevsky, sadece diinya edebiyatinda degil, Freud’dan Henry Miller’a
kadar etkileriyle diisiin diinyasinda da miistesna bir yer tutmaktadir. Edebiyatgi
olarak basaris1 ve onun yarattift edebiyat lzerine yapilan sayfalar dolusu
degerlendirmelere ragmen, onun diisiincesi ve politik durusuna dair yapilan
degerlendirmeler ¢ok daha kisithdir.®> Bu degerlendirmelerin pek ¢ogu da onun

* Makaleyi okuyup, degerli elestirileriyle katkida bulunan fIber Ortayl;, Ahmet M.
Aytag, Pelin Batu’ya ve ayrica destekleri igin Mikhail Meyer, Alla Glinchikove ve
Boris Kagarlitsky’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

1 Metin iginde kullamlan Rusga kelimelerin transliterasyonunda, Tirkce standart
bulunmadig igin, uluslararast kabul gdren Ingilizce kurallarma uymaya dikkat
edilmistir.

2 Brat'ya Karamazovy, http://www.magister.msk.ru/library/dostoevs/dostoevs.htm.
Dostoevski’nin adi gecen diger eserleri de aym kaynaktan bulunabilir.

3 Ornegin E.H. Carr (2002), Dostoyevski (Istanbul: {letisim) (cev. Ayhan Gergeker);
Henri Troyat (2004), Dostoyevski (Istanbul: Iletisim) (gev. Leyla Giirsel); André Gide
(1998), Dostoyevski (istanbul: Payel) (gev. Bertan Onaran); W.J. Leatherbarrow
(1992), The Brothers Karamasov (Cambridge); R.L. Belknap (1990), The Genesis of
‘the Brothers Karamazov (Nothwestern Uni, Illinois); C.A. Flath, “The Passion of
Dmitry Karamazov,” Slavic Review, 58:3, pp. 584-99; Gray Saul Morson, “The
Paradoxical Dostoevsky,” The Slavic and East European Journal, 43/3: 85-99; V.
Yermilov (1956), F.M. Dostoevsky (Moskova); Dostoevsky Entsiklopediya (2003:
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hayatinin son donemleri {izerine yogunlasmustir. Politik disiinceleri ve edebiyati
arasindaki iligkilere dair eserler ise daha da sinirhidir. Bunlarda da yine
Dostoevsky’nin hizla degisen siyasal goriislerinin yarattigi handikaplarla
karsilasiimaktadir.

Bu makalede iki tez ileri siirilmektedir. Bunlardan ilki, Dostoevsky’nin
hayatiin  son donemindeki politizasyona paralel olarak, Karamazov
Kardegler’in aslen politik bir roman oldugu ve bu politik romamn da agiktan
verilen mesajlar ve tartigmalar yaninda derin bir politik sembolizmle oriilii
oldugudur. Bu politik sembolizmle Dostoevsky, aile metaforunu kullanarak ve
tiim karakterlerini politik aktorlerle dzdeslestirerek o giiniin Rusya’sinin siyasal
bir portresini ¢izmekte, aktorleri tamtmakta ve ongoriilerini ve umutlarim ve
hatta umutsuzluklanm yansitmaktadir. Ikinci olarak ise, Dostoevsky’nin
hayatimn son doneminde de tipik bir Panslavist ya da Ortodoksgu olmadig,
kendine 6zgii konumunu korudugu ve bu konumun da giiniin neredeyse tiim
akimlarini biinyesinde banindiran eklektik bir siyasal durus olarak Karamazov
Kardegler’ de ifade edildigidir.

Makalenin Tiirk¢e yazilmas: ve Tiirkiye’de yayimlanmasi; Rusya tarihine
pek cok sebepten dolay:r hakim olunamamas: nedeniyle, makalenin aslinda
Karamazov Kardesler’in yeniden okunmasi ve ayni zamanda da 19. yy. Rus
siyasal distincesinin Karamazov Kardesler iizerinden okunmasi anlamina
gelmesini saglayabilecektir. Bu yiizden bazi isimler ve olaylar, konunun iginde
kaybolmayacag derecede ayrintili agiklamalariyla verilmeye ¢alistlacaktir.

Konunun ele alinmasi igin ilk olarak Dostoevsky incelenecektir. Inceleme
esnasinda ise, onu etkileyen faktorler ve kendisi seklinde ikili bir ayrim yapma
yoluna gidilmeyecek; aksine Rus tarihi ve Dostoevsky’nin bu tarih i¢indeki yeri
birarada ele alinmaya calisilacaktir. Boyle bir tercihin sebebi, hem okuma
kolayligs yaratmak hem de anlatimun giiglendirilmesidir. Zira elden geldigince
Rus diisiince tarihi ve Dostoevsky, “iki adim ileri, bir adim geri” seklinde
birbiriyle iliskilendirilmeye ¢alisilacaktir.

Dostoevsky’nin politik durugunun bu sekilde ortaya konmasindan sonra
ise Karamazov Kardesler ele alinacaktir. Bunun i¢in de romanin politik
sembolizme dair noktalarimn kisa bir hatirlatmas: yapilacak ve ardindan da bu
sembolizmin ¢oziimlenilmesine ¢alisilacaktir. Sonug bolimiinde ise iddialardan
ikincisi olan Dostoevsky’nin politik 6zgiinliigi ve bunun Karamazov
Kardeslerdeki yansimasinin degerlendirilmesine galisilacaktir.

Moskova); Mihail Fyrnin (2003), Cobranie Miclei Dostoevkogo (Moskova) ve ayrica
Berdyaev ve Rozanov’un ilgili tiim calismalan igin bkz. http://www.magister.
Msk.ru/library/dostoevs/dostoevs.htm
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DOSTOEVSKY

Dostoevsky’nin siyasal fikirlerini olusturan etmenlerden bazilar heniiz
cocuklugunda edindigi aile egitiminde sakhidir. Cocuklugu sirasinda ailesi
diginda arkadaghklari bulunmayan Dostoevsky’nin bu donemi, pek ¢ok
biyografi yazari tarafindan, onun tiim insani iliskileri aile yakinhi i¢inde
degerlendirmesi ve toplumsal iligkilerde ve politik konularda naif ve asin
duyarli yamnin kokeni olarak gosterilmistir (CARR, 2002: 14) Déneminin pek
cok cocupu gibi o da Incil ve Karamzin’in (CLOVAR, 1998). 1816’da
yayinlanan Rus Devletinin Tarihi’ni (KARAMZIN, 2005) daha ¢ocukken
tamimstt. Cocuklugunun ve gengliginin diger iki kahramami da siiphesiz ki
Pushkin ve Gogol olmustur.

Karamzin, 1. Alexander yonetimi sirasinda Rus hiikiimetinin resmi
tarihgisi idi. Ozellikle Fransiz Devrimi’ne karst geligen siyasal diisiincelerd,
otokrasinin onde gelen savunucularindan ve diisiin adamlarindan biri olarak
taninmasini saglamistir. Pek gok distincesinde doneminin kafa karigikligim
tastyan Karamzin’de otokrasi, bolinmez bir biitin olarak ele alinmustir.
Karamzin’in Car, aristokrasi ve Kilise arasindaki iligkiler iizerine kurulu
statiikonun savunucusu oldugunu séylemek ondaki bu kafa karigikligi yliziinden
daha dogru olacaktir. Fakat Karamzin’in asil etkisi kugkusuz ki, Rusluk
bilincinin gelisimindeki 6nemli roliidiir. Rus tarihini 6zgiin bir tarih olarak ilk
kez tarif eden Karamzin, Rus devletini de saglam bir diizenin, aydinlanmis bir
otokrasinin ve Ortodokslugun iilkesi olarak ortaya koymustur. Bu yiizden
kendisi aslinda Slavofil (Slavci-Slavsever) diisiincelerin temelini atan 1ilk
modern Rus diisiiniirii olarak kabul edilmektedir. Zira agiktir ki, daha sonraki
yillarda geligen Slaver diisiinceler de Bauli disiince kaliplan ve pratikleri
iizerinde yiikselmis diisiincelerdir. Karamzin hakkinda baska bir unsur da
kendisinin yazdign Rus Devletinin Tarihi adh eserin esdegerinin ornegin
Almanya’da Leopold von Ranke’nin ¢alismalan ve daha sonra da Die Deutsche
Geschichte adli kitabiyla Karl Lambrecht tarafindan ancak 19. yy’in ikinci
yarisinda giindeme gelebildigidir. Hiikiimdar adina tarih yazmaktan, ulus adina
tarih yazmaya gegis siirecinde Rusya’'min bu anlamda bir onceligi goze
carpmaktadir ki; bu 6ncelik, son derece koklii bir “biz” bilinci ve bunun tizerine
gelisen muhafazakar ve otoriter diisincelerin yeserdigi verimli bir toprak
olmusgtur.

Pushkin hakkinda ise c¢ok fazla soze gerek olmadigi agiktir
(RUDNITSKAIA, 1991: 51-85). Modern Rus edebiyatinin ve Rusluk bilincinin
edebiyattaki bu romantik yaraticisi, elan bile Rusya’da “Edebi Tann” olarak
kabul edilmektedir. Dostoevsky agisindan baktigimizda ise, Batili temalari Rus
diline ve Rus diisiince diinyasina romantizm lezzetinde katan en Gnemli sanatg!
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olmasi hasebiyle, bir baslangi¢ olarak diisiinmek gerekmektedir. Buna benzer
bir diger onemli sahis ise kuskusuz ki Gogol'diir. Gogol’iin eserlerinin
Dostoevsky igin biiyiik esin kaynagi oldugu ve hayatinin bir doneminde bu
biiylik yazari usta olarak kabul ettigi bilinmektedir (CARR, 2002, 41). Gogol’iin
hayatinin ilerleyen kesimlerinde safa savrulmasi ise biyiik ihtimalle
Dostoevsky’nin yagamunin bir noktasinda mesruiyet saglayan bir vaka olarak
goriilmustiir. Her ne kadar kendisi daha once Petrashevsky ¢emberi (“cevre”
sozcuglintin karsiligi olarak Rusga’da kullanilan “cember” sozciigii, orijinal
olarak kullamlmaktadir) igindeyken, Belinsky’'nin inli, Gogol'in politik
donisiimiini agir bir dille elestirdigi “Gogol’e mektub”unu okudugu i 1g1n ceza
almus olsa da...

Bu arada askeri lise igin St. Petersburg’a giden Dostoevsky’nin yasa-
minda Shidlovsky’yle baglayan arkadaghginin ©zel yerinden bahsedilmelidir.
Bu o6zel yer, ‘60’lardan itibaren Shidlovsky’yle beraber dinsel egilimlerinin
gliclenmesi ve siyasal arenada saga ilerleyisteki eszamanliiktir. Bu dostluk
disinda Dostoevsky’nin bu dénemde beslendigi kaynaklarda ilk kez Alman ve
Fransiz romantizmi arasinda bir tercih yaptig1 goriilmektedir. Alman kimligini
ve diisiincesini her zaman zayif bulan Dostoevsky, ilk kez bu dénemde Fransiz
romantizminin etkisi altina girmistir. Rousseau, Lamartine ve Victor Hugo
okuma listelerinin basinda yer almustir.

Dostoevsky’nin ilk eseri olan Bednie Ludi (Insanciklar) 1845°te
yayinlanmugtir. Karamzin’in hayati boyunca devam eden etkisi bu ilk eserinin
adin1 da belirlemigtir. Zira ¢ocukken okudugu Karamzin’in Bednaya Liza
(Zavally Liza) adh roman: o donemin ¢ok Onemli bir eseridir. Ik yazarlik
basanilari Dostoevsky’'nin kendisini bile sasirtmus ve bagkentin ¢ok farkli
entelektiiel gevrelerinin hepsiyle bir iliski i¢ine sokmustur. Iliski i¢inde oldugu
ve gorugstiikleri arasinda Belinsky, Nekrasov, Turgenyev, Tiutchev, Panaev ve
Prens Odoevsky gibi siyasal yelpazenin ¢ok farkh yerlermden isimler
bulunmaktadir.

O donemin Rusya’sinda mutlaka politik bir ¢ember i¢inde yer almanin
kaginilmazhigim fark eden Dostoevsky, kisa zamanda Petrashevsky ¢cemberinin
bir iyesi halini almigtir. Petrashevsky cemberi, adim Petrashevsky’nin
kendisinden alan bir disiince kuliibi olarak ortaya ¢ikmus, ve bu sekilde de
devam ederken, politik birka¢ 6nemsiz faaliyet icine girmeye calisirken de
Car'in polisi tarafindan dagitilmis kiigik bir entelektiiel topluluktur. Bu
toplulugun iginde bulunmak kuskusuz ki Dostoevsky’nin ilk siyasi fikirlerinin
olusumunun en oOnemli 6gesi oldugu kadar, hayatinin sonuna kadar da
benimseyecegi bazi diisiincelerin temellerini atan iligkileri saglamustir
(WALICKI, 1987: 139-147)..
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1840’larin Rusya’sinda Petrashevsky ¢emberi, iki tarafl siyasal ortamin
bir tarafinda duruyordu. Bu siyasal ortam kisaca Zapadnikler (Baticilar) ve
Slavofiller catigmasi olarak tarif edilebilir. Siyasal farkliliklara ragmen, ortak
nokta ise, Napoléon savaglarimin galibi, Avrupa’min kurtancist1 muzaffer
Rusya’ya ve onun dinamizmine duyulan inangtir. Slavofiller, yukarida deginilen
Karamzin’in sagladign Rus tarihi bilinciyle hareket eden ve muhafazakar
yapidaki, reform ve Batililagma karsiti diigiinceleri temsil ederken; Kireevsky,
S. Aksakov ve Homiakov (CLOVAR, 1998; ZENKOVCKY, 1991: 5-39) gibi
diisiiniirlerle, ileride Danilevsky tarafindan gelistirilecek olan Rus ve Bat1
(Latin-Cermen) halklan arasindaki farklara romantik bir vurgu iizerinden ortaya
cikmuglardir, Baticilar ise agirhkli olarak Hegel felsefesinin takipcisi olan ve
Rusya’'min Batihlagmasim savunan farkli diistinceleri temsil etmislerdir.
Romantizm ve sosyalizmin kolkola oldugu Batici diisiince gruplarindan birisi de
Petrashevsky ¢cemberidir.

Bu ¢ember o giinlerin popiiler siyasi fikirlerinin bir karistmndan olusan,
ve sonraki yillarda pek ¢ok onemli Rus diisiin adamini da heniiz o giinlerde
icinde barindiran aslen sosyalist bir fikir kuliibii olarak dogmustur. Tlgingtir
ama, O6rnegin yirmi yil sonra Panslavizmin kurucu disiintrt olarak kabul
edilecek olan Danilevsky de bu grubun bir iiyesidir. Dostoevsky ile dostluklan
slene dek siirecek olan Maikov ve Katkov da. Donemin 6zellifine uygun
olarak, Petrashevsky cemberinde de baskin olan egilim Fransiz romantizmidir.
Ozellikle Rousseau’nun dogalliga yaptig1 vurgu ¢emberin ana diisiince eksenini
olusturmustur. Rousseau diginda eserleri hararetle takib edilenler ise Saint
Simon, Lamennais ve hepsinden de 6nemlisi Fourier olmustur. Utopik Fransiz
sosyalizminin Rusya’daki takibgisi olan bu grup igin insanhk, ashinda hakkinda
hi¢ birsey bilmedikleri la tiers étatdan baska bir sey degildi. Ancak politik
olarak tamamen etkisiz olan bu grubun derdi, sadece samimiyetle I. Nicola
dénemindeki baski ortarina karsi diisiince 6zgiirligiinti savunmakla sinirhi gibi
goziikkmektedir (VERNADSKY, 1978: 74-92).

Fakat 1848 devrimlerinin firtinast Nicola’yt o denli trkiitmugtiir ki,
izlendiginden bile habersiz olan bu grubu Fransiz komiinistleriyle esdeger
gbrmiis, ve grubun heniiz ilk basim denemesinde grubun tim ilyeleri
tutuklanmustir. Pek iinli olan Dostoevsky’nin yargilanmasi ve sahte idam
toreninden doniisii igin ise Dostoevsky’nin isledigi tek “su¢”, Belinsky nin
“Gogol’e Mektub”unu (BELINSKI, 1906) okumus olmasidir. Tiim yargilama
siire¢leri sonucunda Dostoevsky dort yil hapis ve ardindan da dort yil siirgiinle
cezalandinlmustir. Hapis yolunda giderken ise émriiniin sonuna kadar sakladig
hediye kendisine Urallar iizerinde sunulmustur. Bu hediye, siirgiin edilmis
Dekabristlerin (WALICKI, 1987; 52-63) eslerinden birinin kendisine verdigl
incil’dir. Omriiniin sonuna kadar sakladigi bu hediye Incil’se de, bagka bir
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husus da, bunun kendisine Dekabristlerden bir hediye olmasidir. Bu da
Dostoevsky’nin hayatinin sonundaki Sagin kahramani oldugu donemde dahi,
gecmisteki muhalif hareketlere de duydugu saygiy: gostermektedir.

Dort yillik hapishane deneyiminin Dostoevsky’ye kazandirdi1 en énemli
sey, ilk ve belki de son kez olarak, mitlestirdigi Rus halkiyla karsilagmms
olmasidir. Zira Dostoevsky’nin Rus halkina dair bildiklerinin hepsi iste bu dort
yullik tecriibenin {iriiniidiir. Bu 6yle bir tecriibedir ki, heniiz. buraya gelmeden
ogrendigi ve benimsedigi Schiller’in altin kalpli suclusu ve Rousseau’nun
diisiinceleri, Lermantov’un Kafkasya halkina duydugu hayranlifa benzeyen bir
“halkin degerlerine hayranlik” duygusu yaratmigtir Dostoevsky’de (CARR,
2002; 64). Bu, daha sonraki donemlerde tam bir iilkiilestirme halini alacak olan
politik durusun da ilk adimudir. Oliiler Evinden Amlar olarak romanlastirdig
buradaki gozlemlerinin en Onemli yanlarindan birisi kuskusuz ki, agin
derecedeki apolitizmidir. Gozlemlere ve essiz betimlemelere dayanan bu
romanda, Rus hapishane sistemine yonelik bir elestiri ya da talebe rastlamak
imkansizdir (CARR, 2002: 62).

Bu arada Rusya siyasal yasamuinda ise kokli degisiklikler yasanmaktadir.
Bu degisikliklerin en 6nemli sebebi ise 1848 devrimleri ve sonrasinda yasanan
hayal kirikliklaridir. Bu hayal kirikhigs tim Rusya’ya degil, sadece Baticilara ait
bir hayal kinkligidir. Bati’ya inanan ve Rusya’nin Batidaki 6zglirlesme siirecini
takib etmesi gerektigini savunan Baticilar bile artik, Slavofillerin 6nceden beri
ileri siirdiikleri Rusya ve Bati’nin farklilifi inancini paylasmaya baslamislardir.
40’lann ozgiirlitk¢ti riizgar1 artitk  yerini Rusya’yr kesfetme ve ona inanma
riizgarina birakmaktadir.

Bu riizgarin etkilerinin en onemli 6rneklerinden biri Alexandr Herzen’dir
(WALICKI, 1987: 149-165). Baticiligimi Hegel cercevesinde ortaya koyan
Herzen, Slavofillerle yasadigi bireyin iistiinligii ve rasyonalizmin igerigi
konularindaki tartigmalarda -Baticihifi; birey ve rasyonalizm iizerinden
tanimlamus olmasina ragmen, 1848 devrimleri sonucunda yasadigi i¢ tartismalar
sonucunda tarihin bir amaci ve akli olmadifi sonucuna ulasti. Zira Bati’da
burjuvazi yeniden kazanmus, ve burada son umutlar da yitirilmi§ti. Bu
durumdan hareketle Herzen, “Rus Sosyalizmi” kavrarmni yaratmustir. Bu
kavramin donemin diigiince diinyasindaki en onemli yonii, Baticilifin
bayraktarlarindan birinin, Bati’ya olan inancini yitirmis olmas: ve Rusya-Bati
kargithginm kabul eder hale gelmis olmasidir. Bundan da 6nemli olam ise,
Herzen’in bu kavramla Rusya’yt ve Slav diinyasini tiim diinya i¢in bir umut
olarak formiile etmesi ve bunun yolu olarak da daha once en hararetli
savunucusu oldugu birey ve rasyonalizme tamamen zit olarak gelecegi
geleneksel Rus komiiniinde gormesi olmugtur. Rus Sosyalizmi kavramu,
Slavofiller, Chaadev (SHKURNOY, 1960) ve hatta Belinski ve Kavelin gibi
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(HARE, 1964: 39-84) 1é40’lar1n Baticilarimin diigiincelerinin bir sentezi olarak
ortaya ¢ikmus olmasina ragmen, aslolarak Slavofillerin goriiglerinin politik
arenada gliclenmesi sonucunu yaratmugtir. Zira Herzen’e gore Rus
sosyalizminin temeli olan Rus komiinii, kolektivizmin ve hatta komiinizmin
aslen Rus toplumuna igkin bir yap: oldugu inancim savunmustur. O yapidir ki,
Rus (ve kismen Slav) halkini hem Mogol barbarligindan hem de “imparatorluk
uygarligi”ndan korumustur. Chaadev’den alinan 6ge olarak da Rus devletinin
tarihinin yeniligi on plana ¢ikmigtir. Rus devletinin tarihi ancak mutlak bireyci
Biiyiik Petro ile baslamaktadir. Bu da bireyi istiin tutan entelijansiyayl
yaratmistir. Iste Rus sosyalizmi halk ve entelijansiyanin  bulugmasinin
sonucudur. Bunun gerceklesmemesi durumunda ise Herzen’e gore iki yol
beklemektedir Rusya’y:. Bunlar da Rus despotizminin tersten goriinimii olan
bir komiinizm ya da Carci sistemin kendini reforme etmesiyle olusacak bir
toplumsal despotizmdir.

Rus siyasal yasaminda 1848 devrimlerinin basarisizligi kadar 6nemli olan
bir diger faktor ise Kinm Savagi’dir. Bu savas, ilk olarak tiim Rusya
entelijansiyas! iginde Bati ve Rusya karsithf fikirlerinin politik olarak da
dogrulandigimn ispatt olarak kabul edilmigtir. Savas sonucundaki siyasal
tartismalar, sui generis bir siyasal durusun tim Rusya’da bugiine dek farkh
sekillerde siiren bir sekilde yerlesmesini saglamustir. Yurtseverlik, milliyetgilik
ya da devletgilik (emperyal sadakat) olarak farkli bi¢imlerde aciklanan bu durus
aslinda bunlarimin tiimiinii de iceren ve messianik* (KOHN, 1955: 20) bir
bilingle harmanlanmug bir 6zbilingtir. Iste 1850’1erin ikinci yarisindan sonraki
siyasal ortaminin ana zeminini de artik bu biling belirlemektedir (IANOV,
2002: 52-106).

Bu doneme dair iki husus iizerinde durulmasi elzemdir. Bunlardan ilki
yukarida deginilen Rusya’nin “6zgiin” ve “kurtaric” oldugu inanci, ikincisi de
buna bagli olarak ve ayni zamanda bunun sebebi de olarak gelisen halkeilik
(milliyetcilik) ~ /narodnizm/  disiincesidir.  Dostoevsky’nin  Petrashevsky
cemberinden de arkadas: olan Danilevsky, 1861’de yayinlanan iinli Rusya ve

- Avrupa (DANILEVSKY, 2003) adli yapitinda bu bilincin ilk yan: olan farkhlik
ve kurtaricilik yanini iglerken, ikinci yani olan narodun mitlegtirilmesi siirecinin
onde gelen aktorlerinden biri de Dostoevsky olmustur.

Danilevsky, Sergei Aksakov'un oglu olan ve Slavofil disiince
cevrelerinin babasindan sonra liderligini yapan Ivan Aksakov’un aksine Slavofil

4 Jules Michelet 1581'de bu ozellikten dolayi, o giin Ortodoksluk oldugunu sdyleyen
Rusya'nin yarin sosyalizm oldugunu iddia ederek Avrupa’y: “kurtarmaya”
kalkacag ongoriisinde bulunmustur. (KOHN, 1955: 20)
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digiincenin bagnaz bir savunucusu olmayip, bu diisiince akimini hem tamamen
farkli bir igerige kavusturmus, hem de politize ederek Panslavizmin diisiinsel
yaraticist olmugstur (KOHN, 1983). Eskiden Petrashevsky ¢emberinin bir iiyesi
olan Danilevsky, higbir zaman klasik Slavofil diisiincesini savunmanustir.
Romantik bir doga durumu savunusu olan klasik Slavofil disiinceyi devlet
kavramiyla tamstirmasim hi¢ siibhesiz ki, Petrashevsky ¢emberindeyken
edindigi Batici formasyon saglamustir. Rus tlkiisiiniin savunulmas: icin giicli
bir devletin varliginin, olmazsa olmaz oldugu goriisiini Danilyevski, Rus
tarihini yorumlarken kullandigi devlet merkezli bir tarih anlayigt ile
saglamlastirmigtir. Rus tarihinde yasanan her tirlii zorlu dénemi bu amaca
baglayan Danilevsky’ye gore Petro reformlart da bu gercevede degerlendiril-
meliydi. Tarihsel-kiiltirel tipler yaratan Danilevsky, bu siniflandirma
sonucunda Rusya’nin &nderliginde kurulacak ve baskenti Istanbul olan bir Slav
devletinin, insanhgin yeni iistiin kimligi olacagim iddia etmistir. Evrensel bir
degerler sisteminin olamayacagini iddia eden Danilevsky, bu “iistiin” yeni
uygarlik igin de devletin mesruiyet kriterlerini acilen bir kenara birakarak, Slav
ahlakin s6z konusu olamayacagini iddia eden Danilevsky, Polonya sorunu
konusunda da pragmatik gereklilikleri 6n plana almis ve Polonya’y “Slavligin
Judas1” olarak ilan etmistir. Avrupa karsisinda Rusya’nin iistiinliigii ve misyonu
vurgusu, Slavlarin birlikteligi i¢in pragmatist bir yaklasim ile birleserek
Panslavist siyasi akimin dogusu gerceklesmistir.

Bu diistincenin Rusya-Bati karsithgi ve Rusya’min 6zgiin degerlerinden
dolayr diinyaya karsi tasidigi misyon anlayist dyle yaygin bir biling halini
almugtir ki; sonralari Bakunin’den, Ivan Aksakov’a kadar siyasal yelpazenin
timiiniin ortak ©nkabulii olmustur. 1860’larin Rusya’sinda herkes kendisini,
Herzen’in “Avrupa uyumuyor, Avrupa 61dii” s6ziinii tekrarlar, Rusya’nin 6ziinii
over ve I Nicola’dan sonra tahta gecen II. Alexander’in yarattigi umut
ortamunda Rusya’yr tim diinyanin tek umudu olarak kabul eder sekilde
bulmustur. Oz ise, Rusya’nin iginde barindirdigy, Rusya’y1 Rusya yapan narod
olarak goriilmiisttir. Yani “Rus tilkiisi”niin esansi...

Ulkiilestirilmis bu narod hakkinda, kelimenin kendisinden gelen bir kafa
kangikligi oldugu iddiasi bulunmaktadir. Rus¢a’da hem halk hem de millet
anlamuna gelen narod sozctigii tipki Almanca’daki volk sozciigii ile esdeger bir
sekilde halka doniis gibi romantik bir kavramu, ¢argabuk gerici bir milliyetcilige
donistiirebilmistir. Arttk Bat’nin degerleri tamamen ic¢i bos olarak kabul
edilmig, bunun ve Dostoevsky’nin de iyesi oldugu burjuvazinin yerine Rus
koylistinlin otantik yasamindaki erdemler 6n plana ¢ikarilmaya baslanmustir.
Bu ¢abalarin 6nde gelen aktorlerinden birinin de Rus halkr hakkinda bu kadar
bilgisiz olan Dostoevsky olmasi manidar olsa gerek. Ancak Dostoevsky’de bu
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oyle bir inangtir ki, hi¢bir yerde agiklama ihtiyact da duymadigi ve ona gore
tartisma geregi olmayan bir mutlak hakikattir.

Iste bu ortamdadir ki, 1840’larin kolay devrimcisi, ¢argabuk 1860’larin
kolay “vatansever’ine doniismigtiir. Homiakov ve Kireevsky'ye methiyler
diizen Dostoevsky artik pochvenniktir.5 Pochva adli dergisinde Slavofillere
elestiriler yazsa da, bu elestiriler, igeriden elestiriler tadindadir. 1861-62 dgrenci
olaylarinda ise tutumu ilk basta uzlastirici olmak yoniinde olmus olsa da, daha
sonra hiikimet tarafina dogru meyletmistir. Bu karisikigin iginden cikist ise ilk
yurtdigt seyahati ile olmusgtur.

Avrupa’da Herzen ile goriisen Dostoevsky bu donemde saga ilerleyisini
siirdiirmektedir. Rus otokrasisine nefreti, tammadign Rus halkina sevgisinden
daha 6ncelikli olan Herzen’le, tammadigi Rus halkina coskuyla bagh ve halki
otokratik sistemin temeli olarak goren Dostoevsky’nin tartimalanindan higbir
sonug ¢tkmarmg ve fakat Dostoevsky’'nin saga ilerleyisi hizlanmstir (CARR,
2002: 90-91).

Dostoevsky'nin Avrupa gezilerine dair ise iki nemli nokta bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki Avrupa uygarhigindan etkilenmemesi ve hatta goniilsiz bir
gezginin kendi ilkesini yiiceltmesi egilimidir. Ikincisi ise kumar ile kurdugu
tutkulu iliskidir. Bu iliski ki, ona hem ¢ok fazla zarar vermis hem de para
konusundaki eski vurdumduymaz tavirlarini azaltmamakla beraber, paranin
yasamuni idame ettirmekteki onemini kavramis olmasidir.

Bu donemde gelisen Onemli bir siyasal olay ise 1863 Polonya
ayaklanmast olmugtur. II. Alexandr’in Polonya’ya daha liberal yaklagimlarim
hem Slavcilar hem de liberaller coskuyla karsilaglardir. Fakat baslayan
ayaklanma Rus siyasal yasaminda da bir ayiklanmaya sebeb olmustur.
Liberaller Car’a karsi bu ayaklanmanin yamnda yer almaya cesaret
edememisler, Slavcilar ise Katolik Slav kardeslerinin acilanna cevabsiz
kalmamak istemelerine ragmen, kisa bir siirede Ortodoksluk kimliginin
kanatlarim altina siginarak bu sorumluluktan kurtulmuslardir. Bu tarihten sonra
liberaller etkilerini epey yitirmis, Slavcilar ise Ortodoks-Slavcilar halini
almustir. Solda ise artik ‘40’larin “tath su solcularn’” yerine ¢ok daha radikal
unsurlar mevzilenmistir.

Bu sirada Vremya'yr (Zaman) yaymnlayan Dostoevsky ise dergisinde
imzasiz bir yazi yayinlamigtir. Bu yazida Polonya hakkinda kiiltiirel analiz
yapilmig ve Leh kiiltiiriniin basarlarindan bahsedilmistir. Polonya sorununun

5 Toprak anlamina gelen pochva kelimesinden tiiretilmis toprakgi anlamina gelen dergi
adi. Ayag1 yere basan gibi bir anlam da vermektedir.
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¢Ozimil olarak ise Rus uygarhiginin Polonya uygarhig ile miicadele etmesi ve
bu sayede Polonya kimliginin etkisizlestirilmesi gosterilmistir. Sansiirden gecen
yazi, daha sonra muhafazakar elestirilerin, Polonya kiiltiiriinti, Rus kiiltiiriine
lstlin gordigt iddialan izerine, Vremya'mn kapatilmasina sebeb olmustur.
Polonya sorununa dair Dostoevsky’nin daha sonraki diisiinceleri ise yakin dostu
Katkov’un (RENNER, 2003: 659-682) diisiincelerinin golgesi altinda kalmustir.
Zira “70’li yillardaki Pobedonostsev ile olan iliskisi de bu gercevede
degerlendirilmelidir. Katkov, Polonya sorununda eski diisiincelerinden
vazgegerek, tam anlamuyla tersi diisiinceleri savunmustur ki, bunlar da emperyal
birligin 6nemi ve Rus kiiltiiriiniin tstiinligiine dayal bir Rusifikasyon cagrisidir.

Ancak tiim bu siiregte heniiz Dostoevsky’nin siyasal transformasyonu
tamamlanmarmmstir. Hala eski felsefi ve ideolojik tartismalarin onda daha baskin
oldugu gozlenmektedir. Biiyiik eserlerinden olan Su¢ ve Ceza bu gecis dénemini
yansitmaktadir, :

Sug ve Ceza’da ana konu ahlaktir. Ahlak ve bireyin iradesi arasindaki
celigki, sug cergevesinde ele alinmustr. Ancak asil Gnemli olan nokta,
Dostoevsky’deki Rousseau’dan koklerini alan romantizmin niteligidir.
Romantizmin Lord Byron’dan da o6te temsilcisinin Napoléon oldugu
hatirlanirsa, romanin esas kahramani Raskolnikov’un Napoléon olmak istedigi
igin sugu isledigini ‘sOylemesinin ®6nemi daha iyi anlasilacaktir. Ancak
Dostoevsky bu iddianin kargitina da romanda yer vermis, ve 6ldiirmenin sadece
oldirme oldugunu, higbir amaci olmadigini da aym1 zamanda kahramanina
dugtindiirerek, romantizmin bu temasinda ilk basta taraf olmaktan kagimustr.
Ancak sonugta Raskolnikov, karsisinda durdugu toplumun ahlakiyla barisma
yolunu segmistir. Burada ise aci ¢ekmenin erdemleri Dostoevsky tarafindan 6ne
¢ikarilmugtir. Faust’ta kurtulusun yolu Protestan etik ¢ergevesinde “caligmak”
olarak gosterilmigken, Dostoevsky, kadim Rus geleneklerine yonelerek,
kurtulugu acida ve teslimiyette bulmustur.

Budala’da ise ilk kez felsefi doniisiimiin temellerini atmus, hatta kendi
konumunu olusturmaya baslamistic. Bu romaninda ahlak ve din arasindaki
bagin kaginilmaz oldugu goriilmeye baslanir. Bu tutumunu ise Bati felsefesini
elestirerek ortaya koymustur. Dostoevsky, romandaki baskahramani olan
Mishkin’i akli degerlendirmeden mahrum birakilmis mutlak ahlaki bir ilkii
olarak kurmustur. Batili rasyonalizm ve birey kavramlarimin karsisinda
alcakgoniilliliik, teslimiyet, miinzeviyet, siikun, eylemsizlik ve aci ¢ekme
yoluyla kurtulusu konumlandirmistir. Kullandigi sozciitk olan smirenie ise
neredeyse tim bu kavramlar karsilar bir niteliktedir. Burada betimledigi “Rus
tilkiisii” (Rucckaia idea), Batili degerlerle higbir sekilde bozulmamus ve hem
Ortodoksluk 6ncesi Rus kiiltiirliniin ve hatta értiili bir sekilde Starovera (Eski
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inan¢) (NIKOLSKY, 2004: 80-214) ogelerinin iginde bulundugu bir diinya
gorlisii yaratma ¢abasidir.

Dostoevsky’nin politik iddialarla ve hesaplarla yazdigi ilk romam ise
Ecinniler olmugtur. Burada aslinda Sug ve Ceza’mn politiklestirilmesi siireci s6z
konusudur. Raskolnikov’un cinayetine yol agan ahlaki durum, toplumsal bazda
ele alinmakta ve bunun devrime yol acacag: diisiincesi islenmektedir.® Romanda
politik olarak sembolizmin de kullaldif goriilmektedir.  *40’larin
radikallerinin sonucunun ‘60’larin nihilistleri ve sosyalistleri oldugunu iglemek
icin baba-ogul iligkisini kurmustur burada Dostoevsky. Bu romanda kendisini
hatirlatan karakter olarak Shatov ile karsilasilmaktadir. Kendisinin gengligini
hatirlatan pek ¢ok ayrintiyla bezenmistir bu Karakter. En Onemli yani ise
kuskusuz ki, bagta cogkun bir sosyalist olmasi ve sonra degiserek Slavci fikirleri
benimsemesidir. Kendisine romanda yoneltilen elestirilerden birisi olan Tanr1’y1
bir milliyetcilik sorununa indirgedigi iddiasi ise artik gercek hayatta da
Dostoevsky’ye yapilabilecek en ¢nemli elestiri olsa gerektir. Romanda mutlaka
zikredilmesi gereken diger nokta ise, Dostoevsky’nin Turgenyev’e agiktan
saldinsidir. Burada sosyalistlere yaptign saldindan ziyade, Turgenyev'in
kisiligine de agir hakaretler yoneltmistir. Bu romanda nemli diger bir karakter
ise, yalmz ahlaka degil Tanri’ya da bagkaldirarak intihar eden ve Ivan
Karamazov’un prototipi olan Krillov’dur. Romanin sonunda ise Dostoevsky’nin
olas1 bir Rus ihtilaline dair diisiinceleri netlesmektedir. Dostoevsky’ye gore
devrimciler Rusya’min bagindaki beladirlar ve bunu dini bir soylemle;
devrimcileri, i¢ine seytan girmis ve kendilerine uguruma atmak icin kosan
domuzlara benzeterek anlatmistir. Son ise agiktir; onlar yok olduktan sonra
Rusya Isa’ya teslim olarak huzura kavusacaktir.

Ecinniler’in Dostoevsky’nin yasamindaki onemi ise, bu romanin
yakaladif1 basarn ile politik alandaki yogunlagmasin: ve Saga ilerleyen ¢izgisini
daha hizli bir sekilde ilerletmesi olmustur. Bu romandan sonra Dostoevsky’nin
ilgisi tamamen politika ile simrl olmustur. Iste Dostoevsky’nin bu donemi,
Karamazov Kardesler ve Bir Yazarin Giinliigii’'nin yayinlandigr ve iinli
Pushkin Konusmasi'nin yapildig1 donemdir.

Dostoevsky’nin bu donemini tam olarak kavrayabilmek igin, ayni
donemin onemli ii¢ isminin tzerinde durulmasi elzemdir. Bunlar
Pobedonostsev, Solovyov ve Leontiev’dir. Her biri farkli ideolojik duruslarin
temsilcileri olan bu ti¢ kisinin tigli de Dostoevsky’nin yakin ¢evresinde bulunan

6 Bu noktada Lacan’in Dostoyevski’deki formilasyon olan “Tanri yoksa her sey
serbesttir’ yaklagimum tersine cevirerek, ‘“Tanri yoksa her sey yasaktr”
degerlendirmesi de hatirlanmalidir.
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insanlardir. Pobedonostsev,” yiiksek diizeyde bir II. Aleksandr biirokrati ve
Carct politikalarin temsilcisi; Leontiev Bizansgilik olarak formiile ettigi Roma
emperyal kozmopolitizminin savunucusudur; Solovyov ise, Rus-Ortodoks
geleneginin devamcisi ve yeni agilimlar yaratan bir din filozofudur.

Pobedonostsev, (BYRNES, 1967) o6zgiin bir disiinir olmamasina
ragmen, Rus diisiince tarihi i¢indeki yerini, otokrasinin yilmaz bir savunucusu
olmasina borgludur. Ozellikle III. Aleksandr doneminde yildizi parlamig
olmasina ragmen, biirokrasideki ¢aligmalan aslen II. Aleksandr doéneminde
baglamustir. Her tiirlii reformun aslinda Rusya’ya zarar vermekten baska bir ise
yaramadifi diisiincesini, toplumu bir arada tutan eylemsizlik diisiincesi ve
muhafazakar koyli yiginlarimin siirekliliginin gerekliligi ile pekistirmistir. Ivan
Aksakov ile olan yakin arkadashg ve Slavofil diisiinceye duydugu saygiya
ragmen, kendisinin asil Onceligi her zaman biirokratik tutuculuktan yana
olmustur. Hatta bu ylizden ¢ogu zaman da Panslavistlerin saldirgan
milliyet¢ilifine kars1 son derece de etkili olan hasmane politikalar izlemistir.
Ornegin 1877 Osmanli-Rus Savasi’nda da Panslavistlerle arasina ciddi bir cizgi
¢ekmis ve dig politikada izolasyonist bir Rusya’y1 savunmustur.

Leontiev (BERDYAEV, 1926) ise Pobedonostsev ne kadar siradansa, o
kadar ozgiin bir diigiiniirdiir. Rusya’min Nietzsche’si olarak kabul edilen
Leontiev’in fikirlerinin olusumu 1863-74 arasinda Osmanli imparatorlugunun
gesitli  bolgelerinde diplomat olarak gorev yaptifi doneme denk gelir.
Entelektiiel bir elitizmin ve “orta simf mutlulugu” diigmanliginin motive ettigi
dustincelerinde farklilign giizelliklerin kaynag: olarak ve dolayisiyla da liberal
hiimanizm ve bireyciligi de bu anlamda giizellik diisman: olarak formiile
etmistir. Ona gore siradanlig temsil eden liberalizm, eger basarili olacak olursa
gorkemsiz bir diinya ile insanlik tarihinin en karanlik sayfasini olusturacaktir.
En iinlii yapit1 olan Bizansguilik ve Slavlik’ta, Spengler’in 6nciisii olacak nitelikte
degerlendir-melerde bulunmustur. Danilevsky’nin yukarida bahsedilen uygarlik
tipleri kuramuini gelistirerek Bati uygarligimn son iki yiizyildir son nefeslerini
vermekte oldugunu ve bunun sebebinin de gii¢li kiiltiirel baglari yok eden
liberallesme oldugunu, Osmanh ya da Cin’in Bati’dan daha yiiksek diizeyde bir
kiiltiir oldugunu da ekleyerek ileri siirmistiir. Ancak buraya kadar gelistirdigi
Danilevsky’nin goriislerinden, bu noktadan sonrasinda taban tabana zit goriisler
ortaya koymustur. Danilevsky Rusya’yr bir Slav iilkesi olarak tanimlayip,
Slavlarin birligi temasini islerken; Leontiev, Rusya’yr kozmopolit yapisiyla

7 Bu donemde Dostoevsky'nin en ¢ok goriistiigii insanlardan birisidir ve onun
sayesinde Dostoevsky, Carlik ailesiyle tamsmig ve hatta prenslere ders verme
imkan1 bulmustur.
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Bizans’'in devam olarak kabul etmis ve Istanbul’un fethinin amacimn ise
Bizans’1 diriltmek olmasi gerektigini savunmustur. Ortodoksluk ve otokrasi
iizerine insa edilmig bir yeni Bizans’in yeni ve yiikselen bir uygarlik olacagi
iddiasini gelistirmistir. Bu arada Panslavist politikanin ise yanlis oldugunu
ciinkii Osmanli’dan bagimsiziigim alacak olan giiney Slavlarinin, Osmanli’mn
onlart bu zamana kadar korumus oldugu Bati uygarliginin kucagina diigecegini
iddia etmistir. Bu yiizden Panslavistlerle aras1 agilan Leontiev, diigtincelerini
daha da ilerleterek Slavlarin kendilerine degil sadece Slaviiklarina sevgi
duyulmas: gerektigini, asil desteklenmesi gerekenin ise Bizans’i temsil eden
Fenerli Rumlar (Feneriotlar) oldugunu yazmustir. Bizansciligin bayraktarligini
yapan Leontiev’in din iizerine diigiinceleri de “Bizans karamsarlig1” olarak ifade
edilebilir. Ona gore Panslavistlerin savundugu gibi Ortodokslann ozgiir
birlikteligi ya da dinin mutlak bagarisi s6z konusu olamaz. Din ancak siyasal
yetke ile islevini yerine getirebilir. Aksi tiirdeki din algilayiglan gergeklikten
uzak ve iitopiktir.

Solovyov’un (SCHETININA, 1995: 55-85; WALICKI, 1987: 335-346)
yiiriittiigli teolojik tartigmalar ise bu makalenin sinirlarim agmaktadir. Ancak
Dostoevsky tizerindeki etkisinin temel unsuru olarak Solovyov’un ortaya attgi
“{i¢c diinya kurami”’ndan bahsedilmesi elzemdir. Bu kurama gore tarihsel olarak
iic giic vardir. Bunlar; Islam, Bat ve Slavhk’tir. Islam, insanin Tanrt’min arac
haline donistiriildiigli; Bati ise insamin Tanrisizlasti1 diinyalarken; Slavlik,
giiciinii Tanr’nin kendisinden alan ve bu iki zit diinyay: birlestirerek insanlig
kurtaracak olan diinyadir. Bunun yolu ise teklik-birlik ve ¢okluk-¢ogulculugu
tek bir diinyada var edebilmektir. Bu &zellik ise Ortodoks-Slavhik’in milli ve
ickin niteligidir. Narod’a 6zgii ve sadece ona ozgli bir tarihsel gligtiir bu.
‘40’larda rasyonalist olarak diigiince diinyasina adim atan Dostoevsky, siirglin
doneminde Isa’ya inanmayr 6grenmis, ileride bu inanci onun Tanrr’ya da
inanmasim saglamus, Solovyov’un etkisiyle ise Tann inanc1 Kilise’ye inanca
doniismiigtiir.

Bu farkli ti¢ akimun yaninda tabi ki yukarida deginilen Danilevsky’nin
varlign da unutulmamahdir. Donemin Rusya’simin bu dort egilimi yanisira,
Dostoevsky’nin  gengliginden getirdigi rasyonalizm ve itopik sosyalizm
birikiminin de eklenmesi ile, onun nihai politik durusunu edindigi s6ylenebilir.
Karamazov Kardesler'de bu politikanin ifadesini ele almadan 6nce ise, bunu
daha da kolaylastirmak adma Bir Yazanin Giinliigii ve Pushkin Konusmasi'na
kisaca bakilmalidir.

Karamazov Kardesler ile ayn1 donemde yayinlanan Bir Yazann Giinliigii,
Dostoevsky’nin artik nasil da sadece politika ile ugrastiginin bir kamtdir. Bu
yazilarinda Dostoevsky narod konusunda yogunlasmis ve Batici aydinlarin,
Kilise’den uzaklasarak halktan da uzaklagtiklart sonucuna varmistir. Aslinda
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Dostoevsky’nin halk ve aydinlar arasinda gordiigi catisma dogruydu, fakat
bunun sebeblerini yanhs analiz eden Dostoevsky’nin ¢6ziim onerisi de dogal
olarak yanhs olmustur. Dostoevsky narod ve Ortodoksluk arasinda kopmaz bir
bag kurmus ve bu birbirinden kopmaz gordiigii biitiinlesik gercegi kutsamustir.
Bu yiizden Danilevsky’nin agresif dis politika ¢agrilarinin da en biiyiik destek
buldufu kisi Dostoevsky olmustur. Ornegin, Bir Yazarin Giinliigi’niin 1877
Nisan sayisinda (DOSTOYEVSKI, 2005: 757-794) Osmanli’ya karst ilan
edilen savagi kutsayan Dostoevsky, bu savasin sadece Tiirkler tarafindan
ezildigini soyledigi Slav kardesleri icin degil, Rusya icin de gerekli oldugunu
yazmustir. Savagin Rusya’y: ahlaki bir temizlenmeye tasiyacagimi da eklemistir.
Bunun bir genel yasa oldugunu da iddia ederek, savagin her toplum icin gerekli
oldugunu yazabllmlstlr Bu hasmane tutum sadece Osmanli’yla sinirli da
kalmarmms ve Ingiltere’nin diinya tarihinden silinecedi, Fransa'min ise
Polonya’min sonunu paylasacag ongoriisii ve dilekleri ve hatta tehditleri de
savasa dair ¢ikan sayida yer bulmustur. Ve hatta Katolisizmin de bu savasla
ortadan kalkacag ve Ortodokslugun diinyaya bans getirecegi kehanetine bu
sayfalarda rastlamak miimkiindiir. Bu savasta akacak kanin tiziicii oldugunu
kabul etse de, bu kamin Avrupa’yr da kurtaracag iddiasim tagimaktadir
Dostoevsky. 1840’larin acemi romantik devrimcisi, 1860’larin kafas: karisik
muhafazakan, hayati boyunca siiren politik dirayetsizligi ve saygi achig ile
“70’lerin savas ¢igirtkan: halini alabilmisgtir,

Dostoevsky’nin émrii boyunca pesinden kostugu yogun ilgi ve Rusya’nin
peygamberi olusu ise Pushkin igin Moskova’da yaptigi konusmayla
gergeklesmistir. Sag ve popiilist politikayi, Rusya’ya duydugu giivenle beraber
ifade etmesi ve politik ortamu uzlastinct ¢abasi, bu konusmanin temel
ozellikleridir. Konugma o denli derin bir etki birakmgtir ki, Pushkin’in tannilig:
yaninda, Dostoevsky de dinleyiciler tarafindan peygamber ilan edilmistir, ki bu
dinleyicilerden birisi de ezeli diigmam Turgenyev'dir. Bu konusmada
Dostoevsky, ‘77-‘78 savasinin sicak hatiralarimi tagiyan Ruslara, Pushkin’in
milli sair oldugunu, kendisinden bir giin 6nce konusan Turgenyev’e ragmen
iddia etmig, bunun sebebinin Pushkin’in ilk kez Rusya’nin misyonunu anlatmast
oldugunu stylemis ve Rusya’ya duydugu giivenle, Rusya’nin kendisi olarak,
yani 6z degerlerine donerek, bu yolla Avrupali olacagim ve Avrupa’nin
gergekligini de degistirecegini haykirmustir. (CARR, 2002: 287-295) Aslinda
icinde yeni higbir 6ge tasimayan bu konusmanin sirr1, uzlasmaci tavrinda sakli
olsa gerektir. Ki bu tavir, Dostoevsky’nin Karamazov Kardesler’i de yaratan,
iginde gengliginin  itopik sosyalizmini, romantik dogal halciligini,
muhafazakarhigi, Carligi, Panslavizmi ve Ortodoksgulugu aym anda barindiran
karmagik siyasal durusunun dogal sonucundan baska bir sey degildir.
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KARAMAZOV KARDESLER

Romani ele almak igin herseyden 6nce zamanin ve mekanin kurgusuna
bakmak elzemdir. Zaman II. Alexandr donemidir ve mekan da tipki
Dostoevsky’nin babasinin serfleri tarafindan oldiiriildiigt koyi animsatan bir
Rus koyiidiir. Yani yayinlandigi dénem agisindan giincel bir dykdiir.

Bu giincel Oykiiniin esas kahramanlarina bakildifinda ise ilk basta
Karamazov ailesi ile karsilasilmaktadir. Bir baba, ti¢ ogul ve bir de gayrimesru
oguldan olusan bir aile séz konusudur. Baba Fyodor Karamazov, kosni
diiskiinii ve ogullariyla iligkileri gelgitler tizerine kurulu ve genelde sadakat
duygusu uyandirmaktan uzak bir babadir. Ogullarin en biiyligi ve diger iki
mesru oglun anneleri farkhidir. En bilyiik ogul Dmitry bir subaydir, ve Rus
geleneksel yasantisini devam ettiren, delidolu biridir. Ortanca ogul olan Ivan,
Batic1 ve tanritammaz bir aydindir ve aileyle iliskilerinde devamh bir mesafe
vardir ya da bunu yaratmaya ¢alismaktadir. En kiigiik ogul olan Alyosha ise
cocuksu bir safligy iizerinde tagiyan dindar bir insandir. Gayrimesru ogul
Smerdyakov, Baba Karamazov’un hizmetgisi olarak evde caligmaktadir ve
Ivan’a hayranlik duymakta, onunla sohbetlerde bulunmak istemektedir. Ayrica
evin baska bir hizmetgisi Grigory de, Dmitry’nin bilyimesindeki katkilanyla ve
cahil usak karakteriyle ev halkinin son iiyesidir.

Grushenka, hem Baba Karamazov’un hem de Dmitry’nin agik oldugu ve
bunlarin her ikisiyle de ask oyunlari oynayan ve fakat her ikisinin de sahib
olamadig etkileyici kadin karakterdir. Gizli gizli, gegmisinde yasadig1 ve hala
donmesini bekledigi Polonyali subaya duydugu askina sadik kalmaya
. caligmaktadir. :

Katya, Dmitry ile gegmiste bir iliskisi olan ve fakat dykiiniin ilerleyen
boliimlerinde kendisini Ivan’a daha yakin hissedecek olan aristokrat kokenli bir
kizdir.

Peder Zosima, Alyosha’nin yasadigi manastirin bagsrahibidir.

Bu esas karakterlerin yaninda pek ¢ok da yan karakter barindiran romanin
esas Oykiisii yaninda pek ¢ok da yan 6ykiiyle karsilasilmaktadir. Bu yan
karakterler ve Oykiilere yeri geldiginde deginilmek iizere, esas Oykiiye bakilacak
olursa;- bir cinayet ve bu cinayetin degerlendirilmesiyle karsilagilacaktir. Bu
yoniiyle romanin polisiye bir oykii (bu noktada Bati’da polisiyenin gelisimi ve
rasyonalizm arasindaki iliski hatirlanmalidir) tizerine inga edildigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Romanin baslarinda Baba Karamazov ve Dmitry arasindaki para

hesaplasmastyla karsilagilir. Dmitry babasindan aldigi ve savrukea yasamuni
devam ettirdigi paralardan sonra son bir kez kendisinin hakki oldugunu
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diiglindigu bir miktar daha para istemektedir Babasindan. Baba Karamazov ise
bu paraylr vermeye yanagmamaktadir. Zira ikisinin arasinda yer alan
Grushenka’ya karst Dmitry’yi zor durumda birakmak istemektedir. Bagka bir
para iligkisi ise yine Dmitry ile Katya arasinda bulunmaktadir. Katya’nin
babasinin zor durumda kaldig1 bir dénemde, Dmitry onun asig da olarak para
yardiminda bulunmustur. Daha sonrasinda ise Katya bir miktar paray1 babasina
gonderilmesi bahanesiyle ve fakat aslinda Dmitry’nin o parayla Grushenka’ya
gidecegini bilerek yine de Dmitry’ye vermistir. Dmitry’nin babasindan istedigi
miktar olan 3000 ruble iste Katya’mn kendisine verdigi bu miktardir. Ivan ve
Alyosha’nin bu para iligkisindeki tutumlan silik kalmakla beraber, asil celigki
Baba ve Dmitry arasinda yaganmaktadir. Yine ayni miktar paranin farkli bir -
sekilde ortaya ¢ikmasi ise, Babanin Grushenka’ ya hediye olarak bu miktardaki
paray bir zarfta tutuyor olmasidur.

Para sorununun ¢6ziimii igin tiim aile toplanarak Zosima’yi ziyarete
gitmis, ancak burada da bu gatigma ¢oziilememis fakat ilging bir gelisme olmus
ve Zosima, Dmitry’nin 6niinde egilerek herkesi sasirtmustir. Zaten daha sonra da
Alyosha’ya manastirdan ayrilmas: ve abisini korumasini salik verecektir.

Bu arada Katya ile nisanli olan Dmitry, Grushenka’ya asik olmustur.
Sorunu ¢6zmeye calisan Katya, Grushenka’yr ziyarete gitmis ve aralarinda
gegen konusmanin baslarinda Katya, Grushenka’dan ¢ok iyi muamele gormiis
ve fakat sonunda Grushenka onu asagilayarak hem kendisinden hem de
Dmitry’den nefret etmesine sebeb olmustur. Katya ile Ivan bu arada goriismeye
baslamuslar ve her iki taraf da aslinda birbiriyle iliskisi olmasi gerekenin
kendileri oldugunu hlssetrruslerdn .

Oykiiniin  gelisiminde en etkileyici yanlardan biri aile iginde gegen
tartigmalardir. Babanin s1glig1 ve Dmitry’nin ise kayitsizlig1 sebebiyle cok etkin
olmadigi bu felsefi tartigmalarda taraflar Alyosha ve onun karsisinda yer alan
Ivan’dir. Smerdyakov ve Ivan arasindaki sohbetlerde ise, Smerdyakov siirekli
saygl duydugu Ivan’dan birseyler dgrenmeye calisan ve onun fikirlerinin
takipgisi bir goriiniim arzetmektedir.

Diger bir diyalog da Alyosha ve Grushenka arasinda gecendir.
Alyosha’dan ¢ok etkilenen ve onu ¢ok begenen Grushenka’min romanin
sonunda verdigi kararlarin asil etkileyicisi bu diyalogla aslinda Alyosha
olmustur.

Bu arada Dmitry birgiin babasinin evine gelir ve para ister, istedigini
alamayinca da babasimi 6liimle tehdit eder ve gider. Ivan bu arada biitiin bu
kargagsadan uzaklagsmak iizere Moskova'ya gitmeye karar verir. Bu sirada
Smerdyakov ile aralarinda gecen konusmada Smerdyakov, babasinin
oldiiriilebilecegini ima eder ve Ivan buna ragmen gitmeyi tercih ederek aslinda
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Smerdyakov’a gore olacaklara gz yumacaginn isaretini verir gizliden gizliye.
Smerdyakov bu konusmada Ivan’a ayrica kendisinin miizmin sara hastahigindan
bahseder. ve kimsenin onun eyleme gegebilecegini beklemedigini iistii kapali bir
sekilde anlatir. Dmitry, Grushenka ile babasinin bulusacagin Smerdyakov’dan
ogrendigi gece ise Grushenka’nin evine gider ve onu orada bulamaz. Aklina
gelen ilk sey babasina gittigidir. O da babasina gider ancak Grushenka’'nin
orada olmadigim anlayinca ayrilir, fakat ayrilirken onu duvarda yakalayan
Grigory’ye vurmak zorunda kahr. Grushenka'nin evine  gittiginde
hizmetcisinden ashinda onun Polonyal: subay ile bulusmak tzere yakin bir
k6ydeki meyhaneye gittigini 6grenir. Bu arada Katya’dan aldigs paranin yarisim
saklamig olan Dmitry, bu paranin bir kismuyla rehinciye biraktigy silahlar alir
ve meyhaneye dogru yola ¢ikar.

Bu arada Grushenka meyhaneye varmus ve bilylik hayal kirikligina
ugramistir.  Bes senedir gormedigi Polonyali subayi aslinda goziinde
biiyilitmiistiir. Bir kartal olarak hatirladigi subayr simdi yash ve hilekar bir
" kumarbazdir. Bu arada iceri Dmitry girer ve Grushenka bu duruma ¢ok sevinir.
Dmitry’yi sevdigini anladigim sdyler. Ancak Grigory'yi oldiirdigiine inanan
Dmitry, ¢cok sevinmesine ragmen, artik ikisi i¢in ok geg oldugunu da belirtir.

Cok zaman gegmeden buraya gelen savcl ve giivenlik giigleri tarafindan
tutuklanan Dmitry, Grigory’yi oldirmemis oldugunun sevinci ve babasimn
oliimiiniin saskinligim yasamaktadir. Mahkeme basladiginda hem Ivan hem de
Alyosha, Dmitry’nin sugsuzlugunu iddia etseler de tim kamtlar ona kargidir.

Bu arada Ivan sarsici gercekle yiizlesir. Babasinin evine gittiginde
- babasimin koltugunda oturan ve ceketini giyen Smerdyakov ile konusmaya
baslar. Smerdyakov, onun endige etmesine gerek olmadigini soylediginde, Ivan
wsrarla ne igin endise etmesi ya da etmemesi gerektifini sorgular. Bildigi
cevablari Smerdyakov’dan duyar. Tann olmadifma gore cinayetin de olasi
oldugu diisiincesini Ivan sokmustur Smerdyakov’un kafasina. Bitiin sohbetleri
boyunca ashinda Ivan babasinin Olmesini istedigini anlatmg ve o gin
Moskova’ya giderken de olacaklardan sorumlu olmadigini sOyleyerek son izni
vermistir Smerdyakov’a. Smerdyakov ise, sahte bir sara nobeti ile tamamen
hareketsiz goriindiigii o gece, Dmitry evden ayrilir ayrilmaz Babanin yanina .
gitmis ve onu dldirmiistiir. Grushenka igeride olmadigina gére onu Dmitry’nin
oldiirdiigiine inandirabilmek i¢in de, Grushenka i¢in hazirlanmig zarfin i¢indeki
mektubu yirtarak odada birakmus ve paray: da kendisine almustir.

‘Bu gercekle yiizlesen Ivan, Smerdyakov’'u mahkemeye gitmeye ikna
edememis ve Smerdyakov pesinden gittigi bu adamin pigmanhigim gordugiinde,
aslinda soylediklerine inanmadigini haykirmistir Ivan’in yiiziine. Ivan uzaklasir
uzaklasmaz da intihar etmistir. '
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Bu olayla sarsilan Ivan mahkemede kendisinin suglu oldugunu giinkii
Smerdyakov’u kendisinin bu yone ittigini soylese de mahkeme heyetini
yeterince etkileyememis ve orada asil suglunun herkesin i¢inde yer alan seytan
oldugu ve bu durumda Tanr1’nin da varoldugu yoniinde bir soylemle bitirmistir.
Bu konusmanin etkileyiciligini ise son anda Katya’mn elindeki Dmitry’nin
kizgin anlarindan birinde babasimi oldiirecegini yazdigi mektubu okumasi
ortadan kaldirmig ve Dmitry 20 yil kiirek mahkumlugu ile cezalandinlmustir.

Ancak Ivan ve Alyosha, Dmitry’nin Grushenka ile Amerika’ya kagmasini
saglamustir. Geride kalan Ivan aklini kaybetmis, Alyosha ise yan 6ykiilerden
birinin sonucu olarak cocuklarla elele mutlu bir son sahnede - gozden
kaybolmustur. .

Bu yan 6ykii ise Dmitry’nin yolda oglunun 6niinde dovdiigii bir emekli
yiizbagt ve onun oglunun hastalign ¢ercevesinde gelismektedir. Gocuk bu
olaydan sonra babasinin Dmitry tarafindan davet edildigi diiellodan kagmadigin:
ve onurlu biri oldugunu iddia ederek tiim arkadaslariyla kavga etmekte ve sonra
da hastalanarak yataga diismektedir. Alyosha bu durumda aileye yardim etmeye
aligsa da gururlu baba bunu kabul etmemis ve daha sonra da. Dmitry’nin
yardim ¢abalarimt geri ¢evirmigtir. Dmitry’nin kagmadan 6nce kendi iilkesinde

“yaptig1 son sey ise, hasta yatagindaki ¢cocugu ziyaret temek ve onun yamnda
babasindan 6ziir dilemek ve dzriiniin kabulii i¢in ¢ocuktan izin almak olmustur.
Bu ¢ocugun olimiinden sonra ise arkadaglari Alyosha etrafinda mutlu bir
topluluk olusturmus ve romann kapanis sahnesini bu olusturmustur.

Romanda bu 6ykii disinda géze ¢arpan ve unutulmaz boliimler mevcuttur.
Bunlardan en Onemlisi siiphesiz ki “Biiyiik Engizisyoncu” adli bolimdiir.
Isa’min yeryiiziine indigi ve onu Katolik rahiplerin karsiladiginin oykiilendigi bu

“boliimde; Isa, Katolik rahipler tarafindan insanlar1 mutsuz etmekle suglanir, zira
Isa insanlara segme 6zgiirliigii vererek onlari mutsuz etmis, oysa ki Katolik
Kilisesi zorunluluklariyla beraber insanlara mutlulugu sunmustur.

Goze carpan boliimlerden bir digeri ise Ivan ve Alyosha'nin felsefe
Uzerine sohbetleridir. Tanri’nin varlifn -ve yoklugu iizerine odaklanan bu
tartigmalarda Ivan’in tanritanimazligl savunusu, rakibine gore ¢ok daha tutarh
ve saglam olarak goze carpmaktadir.

Son olarak ise Ivan ve Smerdyakov’un sohbetlerinden bahsedilmesi
gerekir. Bu sohbetlerde Ivan’in nasil da Smerdyakov’un cinayete giden yolunu
hazirladigr son derece ustalikli bir bicimde yazilmistir.

Hem Dostoevsky hem de son ve en ¢ok tartisilan romani olan Karamazov
Kardesler lizerine pek ¢ok yorum ve elestiri kaleme alinmustir. Burada tiim
bunlara deginmek imkansiz oldugu kadar, gerekli de goriilmemektedir. Bu
calismalarda goze garpan ortak 6ge, Dostoevsky'nin Rus ve diinya edebiyati
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icindeki yerinin vurgulanmasi, Rus diigiince tarihi igindeki konumlan-
dinlmasinin ele alinmas: ve son derece ¢esitli edebiyat ¢dziimlemelerinin goz
kamastirict zenginligidir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere bu makalenin
konusu; Karamazov Kardesler’de bulundugu iddia edilen politik sembolizmin
sinrlanyla belirlenmigtir.

Bu ¢ergevede ilk olarak ailenin adi tizerinde durulmalidir. Bilindigi gibi
Dostoevsky gercek yasamda bulunan soyadlarindan ¢ok kendisinin yarattig
soyadlarimi kullanmustir. “Karamazov” da bunlardan biridir. Karamazov adinin
herseyden once gagristirdift diger bir ad ise “Karamzin“dir. Rus Devletinin
Tarihi adli bagyapitin ~yaraticist ve erken-Slavofil olarak adlandirilan
Karamzin’in adinin ise Tatar kokenli bir ad olmasi ilging bir tesadiiftiir. Zira
Rus devlet gelenegindeki yogun Tatar etkisi unutulmamalidir. Karamzin ad: ise
“Kara-Mirza” kokeninden gelen bir adin Rusgalastiriimast ile olusmustur.
Hanedan unvani olan ve bazen de dogrudan hanedanin kendisini gosteren bir
kelime olarak “mirza” bize ilk ipucunu vermektedir. Romanin adim da veren
ailenin adi, siyasette bolca rastlanan aile metaforu kullammunin bir - 6rnegi
olarak ele alinmalidir. .

Bu cercevede bakildiginda agiktir ki, Baba Karamazov tim Rusya’nin
babasi olan Car’i temsil etmektedir. Ogullanyla anlasamayan, devamh koklii
sorunlar yasayan, hatta en bilyiik ogluyla aym kadina asik olarak (ashnda Baba
icin ask degil sehvet soz konusudur) iktidar miicadelesine giren, ahlaki olarak
yozlasmis ve hi¢ kimse tarafindan saygi ya da siyasal anlamda diigtiniirsek
ashinda mesruiyeti kabul edilmeyen bir baba. Ayni zamanda dikkati ¢eken bagka
bir nokta da Car’in iki esidir. Agiktir ki Car’in ilk esi Petro oncesi donemi,
ikincisi ise Petro sonrasi dénemi temsil etmektedir.

En biiyiik ogul olan Dmitry ise romamn pek gok yerinde vurgulandigi
lizere Rusya’yr c¢agristirmaktadir. Akilla kavranmasi zor olan,® irrasyonel
davramislariyla 6n plana cikan, fakat 6zde iyi ve siradan bir Rus olarak agikca
Panslavist ideolojiyi temsil etmektedir. Zaten annesinin de ilk es olmasi onun
aym zamanda Biiyiik Petro 6ncesi, yani premodern Rusya’y: temsil etmesinin
baska bir yamdir. Tabi ki aslinda agiktir ki Slavofil diistinceler ve bunu takib
eden dénemdeki Panslavizm de aslinda Petro reformlarinin sonucu olmasina
ragmen, Dostoevsky, romantik koklerine bagli kalarak, Panslavizmi Slavofil
diistincenin orijinali olarak kabul etmis ve Rusya’nin bozulmamus gergeginin
ifadesi olarak ortaya koymustur.

8 Unli Slavofil sair Tiutchev'in “Umom Rocciyu ne ponyat’ — Rusya akilla
kavranamaz” dizesini gagnstirircasina.
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Ortanca ogul olan Ivan, nihilist ideolojisi ve Ivan Turgenyev’in ilk adini
tastyarak Rusya’daki Petro reformlariyla zemin bulan Batici kanadi temsil
etmektedir. :

En kii¢iik ogul Alyosha, Dostoevsky’nin ¢ocukken élen oglunun adini
tasimaktadir. Masumiyet ve Rus gercekligini Kilise ise Ozdeslestiren ve
Solovyov’un &rnek teskil ettigi Rus iilkiistiniin siyasal iktidar kaygilarindan da
uzak Oziinti temsil etmektedir.

Smerdyakov, gayrimesru ogul ve Baba’nin her daim giivendigi hizmetgisi
olarak agikr ki halk yiginlarin isaret etmekte, ancak Ivan’in etkisi onun notr
halk yiginlanin degil sosyalist proletaryay: temsil ettigini ortaya koymaktadur.

Grushenka’nin iktidar ya da iilkeyi temsil ettigi iddia edilebilecekse de,
dikkatli bir okuma, aslinda Slav birligini temsil ettigini ortaya. koyacaktir. Zira
Grushenka’nin asik oldugu Polonyali subay temasi bunun en 6nemli kaniti
olarak diistiniilmelidir. Bilindigi tizere Slav inamslarina gore tim Slavlar ilk
olarak Biiyiik Beyaz Kartal’in yani Polonya’nin ¢ocuklaridirlar, ancak bundan
sonra farkli yonlere dagilmuglardir. Bu inamgdir ki Polonya’yr mesru Slav
- merkezi kilar. Dostoevsky’nin yukarida deginilen ve Katkov’da somut ifadesini
bulan Polonya sorununa dair diisiinceleri de hatirlanacak olursa, bu karakterin
aslinda Polonya’yr temsil ettigi ve Grushenka’nin yanilgisiyla da Slav birligi
misyonunu Dostoevsky’nin, Rus Panslavizmine verdigini ortaya koymaktadir.
Ayrica Ivan’in Grushenka ile ilgilenmemesi ve Katya ile Grushenka arasindaki
iliski de bu ¢ergcevede degerlendirilmelidir.

Katya agiktir ki Rusya’nin aristokrasisini- temsil etmektedir. Slavofil
diigiincelere yakin gozilkmesine ragmen, ashinda Baticilasmis ve Panslav
idealinden uzaklasmis ve aym zamanda da diiskiinlesmis (meschanie)
aristokrasiyi. :

Peder Zosima. ise bariz bir sekilde Rus Ortodoks Kilisesini temsil
etmektedir.

Karakterlerin bu temsilinden sonra 6ykii de aynt cergevede yeniden ele
alacak olursa, siyasal bir analiz ve bunun iizerine yiikselen hi¢ de iyimser
olmayan karmagik ongoriler ile karsilasilmig olacaktir. Zira bu 6ngériilerin
karmagik ve hatta kismen karisik olarak ortaya ¢ikmasi da Dostoevsky’nin
politika konusundaki kafa kangikliginin bir yansimasindan baska birsey
degildir.

Romanin hemen agilisinda karsilagilan Baba ve Dmitry arasindaki para
meselesini aslolarak iktidar miicadelesi olarak okumak gerekmektedir. Para ve
iktidar iliskisine ve hatta esdegerligi sonucuna Dostoevsky’nin nasil vardiginin
anlagilmast igin onun maddi sikint1 i¢indeki hayatimin ve kumarla ¢ok fazla icli
dish oldugu donemlerinin hatirlanmas: gerekmektedir. Ancak burada agiktir ki,
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Dostoevsky’nin isaret ettigi iktidar kavramu, onun igine girdigi pek ¢ok felsefi
tartismadan ayri olarak, yonetim aygitini elinde tutmak gibi son derece yalin bir
iktidar anlayisidir. Dostoevsky’nin burada Ivan’i kismen ve Alyosha’y1
tamamen bu sorunun disinda tutmast da manidardir. Zira Ivan’in asla bu gicti
eline gegirebilecek potansiyeli tastmadigt iddiasim ve ayni zamanda da
Alyosha’min temsil ettigi Rus iilkiistintin de, yukarida bahsedilen smirenie
kavramu cercevesinde zaten bu iktidardan uzak durmasimn kendi kimligine
ickin oldugu kabuliini yansitmaktadir.

Aymi gergeveden bakildiginda Dmitry ile Katya arasindaki para iliskisi de
aristokrasi ve Panslavistler arasindaki gelgitli iliskiyi yansitmaktadir.
Slavofillerin destegini arakasina alan aristokrasinin daha sonra Panslav ideallere
sirt gevirmesi ve Batic1 diistincelerin destekgisi olmaya baslamasi bu iliskide
ifade edilmektedir.

Grushenka’nin  Dmitry ve  Baba arasindaki durumuna yukarida
deginilmisti. Bu iliskide paramin Baba’'da bulunmasi ve Dmitry’nin de
Grushenka’y: elde edebilmesi igin paraya ihtiyag duymasi, Panslavistler ve Car
arasindaki gerilimli iligkiyi yansitmaktadir. Bu noktada haurlanmas: gereken en
temel unsur, Car’in Panslav politikalarla arasindaki mesafedir. Panslavizmin en
giicli oldugu donemlerde bile Rus Carhigi’nin biitiinlesik  bir sekilde bu
politikalarin  takibgisi olmadiginin  hatirlanmas: gerekmektedir. 1877-78
savaginda bile bu savagin tutkulu destekgilerinin ve miisebbibinin Panslavistler
oldugu, Car’in ise bu giiglii riizgara karst koyamadigi omegmde de oldugu gibi.

Dmitry ve Baba Karamazov arasindaki sorunun ¢oziimii igin Zosima’ya
gidilmesi ve fakat bu girisimin tamamen sonugsuz kalmasiyla, Dostoevsky’nin
Kilise’yi politik bir sorunun ¢oziimil igin yetersiz buldugu anlamina
ulagilmalhidir. Zaten buradaki tartigmalarda Baba’'nin her tirli ¢ozimi
engellemeye yonelik davramglarina da bakilacak olursa, Car’in boyle bir
¢bziime izin vermeyecegi dngoriisiintin Dostoevsky’de bulundugu soylenebilir.
Bu girisimin bitisi ve Zosima’nin Dmitry ¢niinde egilmesi ise, Panslav idealinin
zor yollardan gececegi ve Kilise'nin bu siiregte Rus’ ilkiisi olarak
sembollestirilen Alyosha’y:r Dmitry’ye yardimla gorevlendirmesi ¢ok dnemlidir.

Katya ve Grushenka arasindaki iliskiden ¢ikan sonug ise, Panslav
idealinin aristokratik yapiyla asla uyum iginde olamayacag: kabultidir. Burada
Dostoevsky’'nin devrimci  gengligi  hatirlanmalidir.  Aristokratik  yapmin
devamuna karsi Rus koyliisiiniin dzgiirlesmesi ¢abalariyla ilk kez politik alana -
adim atan Dostoevsky, son donemlerinde kabul ettigi saf narod varligr iginde
aristokrasinin yer alamayacag iddiasini desteklemeye devam etmistir. '

Ivan ve Katya'nin yakinlagmas: ise agik bir sekilde aslinda Baticilari
sadece aristokrasi ile yan yana gelebilecegi ya da bagka bir deyisle Rus
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gercekligine uzak olduklar iddiasimin bir yansimasidir. Entelektiieller ve narod
arasindaki ugurumu tesbit eden Dostoevsky’ye gore Baticilik zaten, halkin 6z
degerlerinden uzaklagmus aristokrasinin gocuklarinin sapkinliginin ifadesidir.

Bu arada yiirliyen Ivan ve Alyosha’mn felsefi tartismalan ise aslinda,
Batici diigince ve siyasetin bagarisizhiga mahkumiyetini gOstermeyi
amaglamaktadir. Yukarida da deginildigi gibi Dostoevsky igin Ivan, Batic
siyasal hareketi; Alyosha ise Rus iilkiisiinii temsil etmektedirler. Aralarindaki
tartismada yer alan Tanr’min varhii konusu aslinda Ecinniler’de de gorildigu
gibi siyasal diizlemde sadakat sorununu ifade etmektedir. Rousseau ve sosyal
anlasma kuramlarindan etkilenen Dostoevsky icin aslinda bu tartigmalann o
ginlerdeki politik ilgileri cercevesinde iktidarin mesruiyeti ve ayaklanma
Ozgirlugii arasindaki bir tarigma halini almasi sadece an meselesidir.
Baslangicta yer alan Baticiligin Rusya’ya uyumu sorununun yerini ileride Car’a
sadakat ve daha sonrasinda sadakatsizlik ve daha sonra da bunun yerine
konacak olan ve Rusya’ya yabanci olmayan ger¢ekliklerin tartismasi izlemigtir.
Bu tartismalarda Ivan’in argiimanlarinin ¢ok daha tutarli olmasi ise, sonug
boliimiiyle dengelenmistir. Argiimanlarin giiciine ragmen, dogru bambagka bir
yerde olabilir diisiincesinin yansimasidir. Isa ve hakikat farkli yerlerdeyse,
Isa’yr secen Dostoevsky (CARR, 2002: 268) agisindan, politik soylemin
giiciine karsin hakikatin bagka bir yerde olabileceginin sasirtici olmasi
beklenmemelidir. Hatta bu da aslinda siyasal bir iddia olarak diistintilmelidir
(Bu noktada romamin polisiye niteliginin rasyonalizmle iligkisi yeniden
hatirlanmalidir). '

Bu tartismalarin en can alic1 yant ise kugkusuz ki, Smerdyakov’un bu
tartismalar icindeki tutumudur. Dikkatle bu tartigmalan izleyen Smerdyakov,
kendisini Ivan’in tilmizi olarak kabul etmektedir. Su halde agiktir ki Dostoevsky
bu durumda tipki Ecinniler’de yaptify gibi, 1840’larin Baticilarinin yerini alan
nihilistler yerine bu kez de sosyalist yiginlant koymaktadir. Ona gére sosyalist
yiginlar Batict akimun takipgileri ya da bu akimun sonucudurlar.

Bu arada gecen Alyosha ve Grushenka arasindaki diyalog, bu sayede
Grushenka’nin Alyosha’ya bilyiik bir sempati ve daha da 6tesi sayg: duymasi ve
bu yiizden de romanin sonundaki kararini verisi ve Dmitry’ye baglanmasi,
Dostoevsky’nin Slav birligi i¢in Ortodoksluga ve Rus iilkiisiine verdigi onemin
gostergesidir. Ona gore Slavlarin birligi de Rusya’nin esenliginin de ancak Rus
tlkiisiiniin etkisiyle var olabilirliginin ispatidir.

Cinayet sahnesi ise zamanin kirildify noktadir romanda. Buraya kadar
gelen vaka analizi bundan sonra yerini ongoriilere birakmaktadir. Bu sahnede
ilk dikkate deger nokta; Slav birligi iradesinin (Grushenka) Car’in iktidarina
(Baba’daki para) degil, kendi mesru sahibine (Polonyali subay) yOnelmis
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olmasidir. Ancak bu arada Polonya’mn tikenmisligini ancak ve ancak
Panslavistler (Dmitry) gostermektedirler Slav idealine. Bunu ise ancak Car’la
miicadeleye giriserek ve fakat yine de son sadakatsizligi yapmayarak
becermektedirler. Panslavistler biiyiik idealleriyle ugrasirken ve Baticilar (Ivan)
da etkinliklerini yitirmisken ise, derin uykuda goriinen sosyalist yiginlar
(Smerdyakov) firsattan istifade ederek Car’1 devirmektedirler. Rusya’nin ruhu
(Alyosha) ise biitin bunlar olurken, Kilise’den (Zosima) aldigr talimatla,
sonugta bagarisiz da olsa, Panslavistlerin yardimina kogmaya calismaktadur.

Dostoyevski, Ivan ve Smerdyakov'un yiizlesmesi sahnesini yazarken,
herhalde hem Baticilan hoyratca elestiriyor olmanin verdigi memnuniyeti hem
de hig de istemedigi bu durum yiiziinden biiytik bir korku yasamug olsa gerektir.
" Zira bu bolimiin yeniden okunmasinda karsilagilacak olan politik analiz,
Baticilarin hazirladig) zemin iizerinde (Dostoevsky’ye gore, onlarin yiiziinden)
gelisen sosyalist kitle hareketlerinin alacag: tehlikeli durumu isaret etmektedir.
Bolsevik Devrimi’nin burada 6ngdriilmiis oldugu da kolaylhikla soylenebilir.
Hatta Dostoevsky boyle olasi bir devrimin niteliklerini de kendince
tanimlamustir. Soyle ki; Ivan eve girdiginde, Smerdyakov’un lizerinde babasinin
ceketi oldugu halde onu babasimn koltugunda otururken bulmustur. 3000 ruble.
de bu ceketin cebinde olmak iizere. Smerdyakov’un Grushenka ile higbir ilgisi
yoktur, hatta aldif1 para da Baba’y:1 oldiirmenin kendisinden sonraki bir amag
- olarak ortada durmaktadir. Bu cinayeti islerkenki ahlaki sebebleri bambagka
olmasina ragmen, asil derdi ise Babanmn yerini almaktir. Bu durum politik
diizleme tagindiginda ortaya ¢ikan sonug, sosyalist kitlelerin aslen ne Slav
birligi gibi Dostoevsky’ye gore “yiice” amaglar hatta ne de iktidar amaci vardir.
Baticilardan ogrendikleri yarim yamalak bilgilerle Car’1 devirirken ashinda
kendilerinin de Car’inkinden bagka bir yonet1m kuramayacaklar iddiasi ortaya
atilmaktadir.

Smerdyakov’un intihari ise agtktir ki Dostoevsky’nin Rusya’da
sosyalizmi mahkum etmesidir. Kendi halkina yabancilagms ve derinlikten
yoksun olarak gordiigii bu hareketin ileride kendisine de yabancilasacag: ve
kendisini ortadan kaldiracag Ongoriisii olarak da diistiniilebilir.

Ivan ve Alyosha’'nin elele verip Dmitry’yi ve Grushenka’yr Amerika’ya
kagirmalan ise siibhesiz ki sosyalizm karsisinda Batici liberaller ve Panslavist
sagin basansiz ittifakimi temsil etmektedir. Bu durum sagin da safdil liberal
Baticiligin da Bolgevik Devrim sonrasinda dort yil devam eden I¢c Savag
ammsatir bir sekilde Rusya siyasetinde tasfiye olacagi ongoriisii olarak kabul
edilmelidir. Ayrica dikkate deger bir unsur da son anda bile Katya'nin
Dmitry’ye kargt kin dolu tutumudur ki, burada da Dostoevsky'nin &ngorisi
herhalde aristokrasinin son anda bile Panslavizm ile barisamayacagi.
yoniindedir.
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Romamin sonunda Ivan’in delirmesi ve geriye aileden sadece Alyosha’nin
kalmas: ise agiktir ki, Dostoevsky’nin Baticiligin kendi i¢ celigkileriyle ortadan
kalkacag, buna ragmen Rus iilkiisiiniin yani Rusya’min Ortodoks ve derin
ruhunun gelecegi temsil eden ¢ocuklarla beraber Rusya’da ilelebet varolacag:
Ongoriisii ya da umudunu yansitmaktadir.

Bunlarin disinda ¢nem arzeden iki yan 6ykii de bu politik sembolizmi
giiclendirmektedir. “Biiyiik Engizisyoncu” sadece Katolik kilisesini lanetlemek
ve Ortodoks kilisesini methetmekle kalmamakta, ayn1 zamanda sosyalizmi de
Katoliklik ile beraber ele almakta ve ozgiir iradenin ©nemine vurgu
yapmaktadir.

Diger yan 8ykii olan emekli yiizbag: ve oglu ise Rusya’nin yerlesik moral
degerlerine yapilan bir vurgu ve methiye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Oykii
ayni zamanda Panslavistler ile halkin da gercekten kucaklasmadigimi sembolize
eden Grigory ve Dmitry arasindaki iligkinin anlamim da giiclendirmek i¢in
kullanilmustir.

SONUG

Romandaki politik sembolizme kisaca bakilacak olursa, ilk soylenmesi
gereken Dostoevsky’nin aile metaforu gergevesinde donemin Rusya siyasetinin
bir analizini yaptig1 ve bir cinayet iizerinden de 6ngoriilerini ortaya koydugudur.

Dostoevsky giiniin politik ortamuni ve siyasal aktorlerini kuskusuz ki
kendi politik gorisleri gercevesinde algilams ve ifade etmistir. Bu cerceveyi ele
almak i¢in ise birkag baslik olarak Car, Panslavistler, Kilise, Baticilik ve ihtilal
kavramlarina bakilmalidir.

Car, Dostoevsky’de Pobedonostsev’in etkisine ragmen kutsal bir konum
sahibi olamamis, bu konuda Dostoevsky, gengliginden getirdigi siyasal
birikiminin her zaman daha fazla etkisi altinda olmustur. Rus iilkiisii konusunda,
Rousseauvari romantik bir doga halini andiran bir kavrayisa sahib olan
Dostoevsky, yine aym anlayis cergevesinde, Car’a karsi contrat social
kuramlarin1  andiran bir mesafe tutmaktadir. Romanda betimlenen Car,
evlatlannin sadakatini artik hak etmeyen bir Car goriinimii sergilemektedir.
Yani Car’a karsi Dostoevsky’nin tavri hem Rus iilkiistinde Car’a bir yer
vermeyerek, hem de gerceklikte de artik sadakati hak etmedigi inanciyla
bigimlenmigtir. Ancak tiim bunlara ragmen, Car’a karst atilacak adimlari da
Dostoevsky desteklememekte ve belki de bu sekilde hem yakin dostu
Pobedonostsev’e vefa borcunu 6demekte hem de Car sonrasinin kabus olacagini
diislindligii toplumsal hareketlere mesafeli bir tutum almaktadir. Belki de o
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giinlerde iginde bulundugu siyasal gevrelerin de etkisiyle ya da en azindan bir
Rus olarak Carsiz bir Rusya’y: diisiinmekten bile korkmaktadur. '

Panslavizm konusunda, agiktir ki Dostoevsky, Rus ilkiistiniin hararetli
bir savunucusu olarak, gayet miisbet bir tutum takinmugtir. Panslavizmi, Slavofil
diisiincenin dogal bir uzantis1 olarak kabul etme egilimindedir. Halbuki Slavofil
diigiincede yer alan deviet dis1 Slavhiga vurgu, Panslavizm’de Danilevsky ile
beraber devletsiz bir Slavligin imkansizif1 kabulii tizerine insa edilmigtir. Bunu
gormezden gelen Dostoevsky, yine romantik koklerine sadik kalarak Slavlik ve
Panslavizm arasindaki bu devlet kopriisiinii gérmezden gelmis ve iki sorunu
ayn kategoriler olarak kabul etme egilimini yansitmustir. Bu ayn kategorilerin
romandaki somutlasmus ©rnegi ise Dmitry-Grigory ve Dmitry-Yiizbas:
iliskisinde ortaya . konmugtur. Panslavizmin entelektiiel bir hareket olarak
kendisine referans olarak kabul ettigi naroddan uzaklagmas: temasini bu sekilde
islemistir. '

Kilise konusunda Dostoevsky’nin tavri ise, Rusya nereye giderse gitsin
Ortodoks kilisesinin Katoliklesmemesini savunmaktir. Zira Zosima’nin
sorunlari ¢ozememesi ve kenarda kalmasi sonucu gelisen cinayet, yani
Kilise’nin eylemsizligi sonucunda - gelisecek olan ihtilale ragmen; Rus
iilkiistiniin en biiyiik 6zelligi olarak iradi inang kavraminda da Dostoevsky'de
yine genclikten gelen romantizmin izleri gorilmektedir. Hem Katolisizm hem
de sosyalizme bireyin goniilli katihmini engelledigi igin - kars1 ¢ikan
Dostoevsky’de bireye karst toplumsalligin gizli formild her kosul altinda yine
de bireysel irade olarak goriilmektedir. Solovyov’un etkisiyle de Dostoevsky’de
bu goniillii iradenin olusmasi igin elden gelenin yapilmasi gerektigi goriigii
hakimdir.

Baticilik konusunda Dostoevsky’nin tavri, yine Rus iilkiisiine baghlik ile
sekillenmistir. Birey ve rasyonalizme karsi, Rus koyluliigtntin “yiiksek
erdemleri’nden uzaklasmamn yaratacagi yabancilasma igin Ivan karakterini
olusturmus olan Dostoevsky’ye gore bunun sonucu olarak gelisen siiregler de
ihtilali ka¢iniimaz kilacaklardir. [htilale sebeb olmaktan Once, Baticiligin ve
Tanritammazligin kendisini de mahkum etmek konusunda ise Dostoevsky’nin
cok da istekli davranmadign goriilmektedir. Yukanda da deginildigi gibi Ivan ve
Alyosha arasindaki tarugmalarda Ivan’in argiimanlar1 ¢ok daha tutarli ve giiclii
olarak goze carpmaktadir. Baticthigin kendisinden ziyade sonuglari konusunda
tedirgin olan Dostoevsky igin ihtilal ise yanlighgin u¢ noktast kadar
bilinmezligin derin korkusunu da ifade etmektedir.

Dostoevsky’yi etkileyen siyasal disiincelere ve aktorlere bakildiginda,
bunlarin; Rousseauculuk-Fouriercilik, Slavofil diisiince-Panslavizm,
Pobedonostsev ve Solovyov oldugu goriilecektir. Tiim bu distincelerin eklektik
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bir bilesiminden olusan Dostoevsky diisiincesinin, iginde yasadigi dénemde
zaten bu disiinceler ve aktorler disinda sadece ve sadece iki farkli akim daha
vardir, ki bunlar da sosyalizm ve Leontiev’dir.

Dostoevsky’nin siyasal analizleri ve kabulleri ne kadar sosyalizm ve
Leontiev’in analizleriyle (ki bunlar da birbirinden son derece farklidir)
catigtyorsa, ongoriileri de bu ikisinin ortak olan ongoriileriyle o kadar
cakigmaktadir. Leontiev’in -yukarida ifade edilen diisiincelerine dair umutlar
kisa siirede kaybolmus ve Rusya’nin gelecegi konusunda son derece karamsar
bir tutum takinmustir. Ona gore Rusya’min gelecegi orta simflarin siradan
hakimiyetini temsil eden sosyalizmdeydi. Tipki sosyalistlerin de inandiklar ve
umduklari ve Dostoevsky’nin korktugu ama 6ngordiigii gibi.

Dostoevsky'nin son sozii ise her ne gerceklesirse gerceklessin, Rus
tilkiistiniin gelecegi elinde tutacag: ve Rusya’da ilelebet yasayacag inancidr.
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