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Tiirk finansal sistemi icerisinde bankalar sahiplik yapilarina gore kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 seklinde
siniflandirilirlar. Yagsanan bankacilik krizleri sonras1 Tiirk bankacilik sektorii icinde yabanci sermayeli bankalarin pay1 énemli
diizeyde artmigtir. Reel sektoriin en 6nemli fon sagladigi kuruluglar bankalardir ve bankacilik sektoriinde yasanacak olan bir
krizin reel sektorii ciddi anlamda etkileyecegi de bilinmektedir. Reel sektoriin yatirimlarina devam etmesi iilkenin ekonomik
biiyiime ve kalkinmasiin devami i¢in 6nemli olmaktadir. Bu agilardan diisiiniildiigiinde Tiirk bankacilik sistemi igerisinde yer
alan bankalarin da finansal performanslart 6nem arz etmektedir. Calismada aktif bilyiikliigii agisindan 6nemli bir yerde bulunan
ilk bes 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin finansal performanslar: karsilastirilmistir. Karsilastirma olgiitii olarak aktif kalitesi,
likidite, karlilik ve sermaye yeterliligi oranlar1 agisindan degerlendirilmis ve analiz donemi olarak 2012-2022 yillik verileri
kullanilmigtir. Caligmada kullanilan oranlar bazinda degerlendirildiginde karlilik agisindan iki grup arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamigken, aktif kalitesi acisindan Toplam Krediler/Toplam Varliklar ve Donuk Alacaklar/Toplam Krediler
acisindan anlamli bir farklilik yokken, Toplam Krediler/Toplam Mevduat orani bazinda 6zel sermayeli bankalar lehine anlaml
bir fark bulunmustur. Likidite oranlari agisindan yabanci sermayeli bankalar lehine anlamli bir farklilik bulunmusken, sermaye
yeterliligi oranlarindan Ozkaynaklar/Toplam Varliklar agisindan yabanci sermayeli mevduat bankalarinin daha iyi performans
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.
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ABSTRACT

In the Turkish financial system; public, private and foreign capital deposit banks are classified according to their ownership
structures. After the banking crises in the financial system, the share of foreign capital banks in the Turkish banking sector has
increased significantly. Banks are the most important funding institutions for the real sector, and it is known that a crisis in the
banking sector would seriously affect the real sector. The real sector's continued investments are important for the continuation
of the country's economic growth and development. In this respect, the financial performance of banks in the Turkish banking
system is also important. In the study, the financial performances of the top five private and foreign capital banks, which have
a significant place in terms of asset size, are compared. Asset quality, liquidity, profitability and capital adequacy ratios are
used as benchmarks and annual data for 2012-2022 are used as the analysis period. When evaluated on the basis of the ratios
used in the study, no significant difference is found between the two groups in terms of profitability, no significant difference
is found in terms of Total Loans/Total Assets and Non-Performing Loans/Total Loans in terms of asset quality, while a
significant difference is found in favor of private capital banks on the basis of Total Loans/Total Deposits ratio. While a
significant difference is found in favor of foreign capital banks in terms of liquidity ratios, it is concluded that foreign capital
deposit banks performed better in terms of Equity/Total Assets ratio among capital adequacy ratios.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The more developed the financial markets in a country, the higher the level of coping with crises in that country. Banks are the
most basic intermediaries of the financial system, which has an important place in national economies. In economic terms, the
growth and development of a country is realized by transforming savings into investments. Enterprises, which have an
important place in real markets, need funds in order for their investments to be sustainable. The banking sector, especially for
developing countries like Tiirkiye, is known as the most fundamental institutions that provide funds to real markets and
intermediate the purchase and sale of financial assets. From this point of view, any crisis in the banking sector is expected to
have negative impacts on the entire national economy. There has been a significant inflow of foreign capital banks into the
banking sector, especially after the crises, and they continue to operate in the banking sector as domestic capital banks. Banks,
which have an important place in the financial system, are classified according to their capital structures as public, private and
foreign capital banks. In the study, banks, which are so important in financial markets, are evaluated in the context of foreign
and private capital deposit banks and evaluated in terms of their financial ratios. The study aims to provide a comparative
analysis of the financial performance of foreign and private capitalized deposit banks and to serve as a leading indicator against
possible crises.

Design/methodology/approach:

In the study, the financial ratios of the top five domestic and foreign capitalized deposit banks operating in the Turkish banking
sector in terms of asset size are taken as data. The ratios used in the study using annual data for the years 2012-2022 are obtained
from the database of the Banks Association of Tiirkiye. Independent two sample t-test is used as the research method. The
normality test, which is one of the assumptions of the t-test, is performed and it is seen that the normality assumption is met.
SPSS 24 package program is used for the analysis. The ratios used in the study are determined as asset quality, liquidity,
profitability and capital adequacy by utilizing the literature and sub-ratios are created for each basic criterion. Three ratios are
used for asset quality measurement and two ratios each for liquidity, profitability and capital adequacy measurements.
Findings:

The financial conditions of private and foreign capitalized deposit banks operating in the Turkish banking sector are compared
in terms of average differences in terms of asset quality, liquidity, profitability and capital adequacy. Among the ratios used in
asset quality, there is a significant difference in Total Loans/Total Deposits ratio of private and foreign capital deposit banks,
while there is no significant difference in Total Loans/Total Assets and Non-Performing Loans/Total Loans. It is observed that
privately-owned banks perform better in the Total Loans/Total Deposits ratio evaluated on a group basis. In terms of liquidity,
it is found that there are significant differences between the groups in terms of Liquid Assets/Total Assets (LATV) ratio and
Liquid Assets/Short-Term Liabilities ratio and it is seen that foreign capital banks are better in terms of liquidity performance.
It is found that there is no significant difference in terms of Net Profit/Total Assets (ROA) and Net Profit/Total Equity (ROE)
ratios, which are indicators of banks' profitability performance. While there is no significant difference between private and
domestic capital deposit banks in terms of Capital Adequacy (CAR) ratio, there is a significant difference between the two
groups in terms of Equity/Total Assets, while foreign capital banks perform better in terms of the weight of shareholders' equity
in Total Assets.

Conclusion and Discussion:

Banks are among the most efficient financial institutions in financial markets. By transferring the funds they collect from savers
to investment institutions, they ensure the efficient and effective allocation of funds. The resilience of financial institutions,
which are so important for economic growth and development, against financial crises also gains importance. In recent years,
it is observed that the number of foreign capital banks in the Turkish banking sector has been increasing and for these reasons,
the financial performances of foreign and private capital deposit banks are compared in the study. According to the results
obtained in the study, the findings obtained in terms of asset quality are consistent with the studies of Kevser (2021), Akyiiz
and Emir (2021) and Karaca et al. (2019), Dinger and Gorener (2011) that the performance of foreign capital banks is higher
than private capital banks in terms of capital adequacy. While there is no significant difference in the performance of foreign
and private capital banks in terms of profitability, the findings are different from the studies of Arslan and Bora (2021) and
Balaj (2015), who found that the performance of foreign capital banks is higher in terms of return on equity. The finding that
privately owned deposit banks perform better in terms of Total Loans/Total Deposits, which is an asset quality performance
criterion, is similar to the findings of Ege et al. (2015) and Berger et al. (2005), but contrary to the findings of Akyiliz and Emir
(2021) and Balaj (2015). According to the ratios used as a measure of liquidity in the study, it is concluded that the liquidity of
foreign capital banks is higher than the liquidity of private capital banks. This finding is in the opposite direction with the study
of Berger et al. (2005), while it is in the same direction with the studies of Akyiiz and Emir (2021), Ege et al. (2015) and Dinger
and Gorener (2011). The findings of the study provide important findings for the Turkish banking sector. The evaluation of the
financial position of banks on a group basis constitutes important data in terms of financial resilience. In future studies, it can
be analyzed by making comparisons for different country banking systems in terms of current data and ownership structures.
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1. GIRIS

Bir tilkenin ekonomik anlamda biiyiime ve kalkinmasini saglayan en dnemli sistem derinlesmis finansal bir
piyasadir. Finansal piyasalarin varligi iilkedeki tasarruflarin gdmiilme egilimini azaltarak sistem igerisine
aktarilmasini saglar (Ersoy, 2017, s. 35). Finansal sisteme dahil olan tasarruflar ise yatirimlarin artmasina ve bu
sayede ihracatin artmasina yol agarlar (Aytekin, 2018, s. 151). Finansal piyasalarda derinlesmenin yiiksek olmasi
ayn1 zamanda fon arz ve talep eden taraflarin fonlardaki miktar ve zamansal yasanabilecek sorunlarinin ¢dziimiini
destekler. Finansal piyasalarda yer alan araci kurumlar ise bu fonlarin aktarimima aracilik yapmasinin yaninda
borglanma maliyetlerinin de makul seviyelerde kalmasini saglarlar ve boyle bir rekabet ortaminda yatirim yapacak
kesimin fon maliyetleri de azalir (Demir, 2018, s. 8). Boylesine dnemli olan piyasalarin ise en dnemli araci
kurumlar1 bankalardir ve hatta bankacilik sektoriiniin finansal piyasalarin en temel yapi tasi oldugu séylenebilir.

Bankalar finansal piyasalarda oldukc¢a 6nemli bir yere sahipken bankalarin finansal performanslari da biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Bankalarin finansal performanslari genellikle aktif kalitesi, likidite, karlilik, sermaye yeterliligi,
karlilik ve yonetsel kabiliyetleri ile degerlendirilmektedir (Uslu, 2019, s. 200; Ozgﬁr, 2021, s. 58; Kevser, 2021,
s. 68). Bu smiflandirmalarda performansin oransal olarak belirli bir seviyede tutulmasi beklenmektedir. Belirlenen
finansal performans gostergelerinde yasanan olumsuz durumlar ise bankalar1 finansal anlamda riskler ile karsi
karsiya getirmekte ve bir domino etkisi ile tiim finansal ve reel sektorii olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Bankalar yapilar1 geregi risklere ¢ok agik olan finansal kurumlardir. Finansal sistemde yasanan krizler reel
piyasalar1 da ¢ok ciddi sekilde etkilemektedir (Ergiin ve Gokdemir, 2010, s. 2115; Ocal, 2011, s. 205). Yasanan
finansal krizler 6zellikle de 2001 yilinda Tiirkiye’de yaganmis olan bankacilik krizi sonrast sistem igerisine yabanci
sermayeli banka girisi de onemli diizeyde artmistir. Bankalar sahiplik yapilarina gore siniflandirildiginda; kamu
sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalari oldugu goriiliir (Cergi, 2011, s. 5; Kara, 2019,
s. 7). Tiirk bankacilik sistemi aktif biiyiikliigii bakimindan incelendiginde yabanci sermayeli mevduat bankalariin
bu yap1 igerisinde siralamada dnemli yerlerde olduklari goriilmektedir (Bumin, 2007, s. 85). Tiirk bankacilik
sisteminde bu denli dnemli yere sahip olan 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin yillar icerisindeki finansal
durumlarinin incelenmesi de bu agilardan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin ikinci bdliimiinde bankalarin finansal performans gostergeleri ve yapilan yazin taramasina yer
verilmis ve {¢iinci bolimde ise 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarnin finansal performanslari
karsilastirilarak elde edilen bulgular sunulmustur. Son béliimde ise ¢alismaya ait bulgular degerlendirilmis, konu
ile ilgili dneriler sunulurken ¢alismanin literatiire olan katkilarina yer verilmistir.

2. BANKALARIN FINANSAL PERFORMANS GOSTERGELERI VE LITERATUR TARAMASI

Daha 6nce bahsedildigi gibi bankalarin finansal anlamda riskli kurumlar olmasindan dolay1 bilango yapilarinin
giiclii olmasi gerekmektedir. Caligmanin bu boliimiinde bankacilik sektoriinde genel anlamda finansal durum
gostergelerinden bahsedilip 6nemleri anlatilacak ve ardindan konu ile ilgili yapilan yazin taramasina yer
verilecektir.

2.1. Finansal Durum Gostergeleri

Bankalarin finansal durum gostergelerinden; aktif kalitesi, likidite, karlilik, sermaye yeterliligi ve yonetsel
becerileri anlatilacak ve bunlarin degerlendirilmesinde kullanilan baslica rasyolara yer verilecektir.

o Aktif Kalitesi

Bankalarin bagar1 gostergelerinden bir tanesi aktif kalitesidir. Bankanin aktif kalitesinin yiliksek olmasi o bankanin
basaril1 bir banka oldugunu gostermektedir (Yiiksel, 2016, s. 42; Dursun ve Bozkir, 2018, s. 247). Bankanin elinde
bulundurdugu varliklarini ne denli etkili ve verimli sekilde kullandiklar1 belirli rasyolar ile degerlendirilmektedir.
Aktif kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan rasyolar, Tiirkiye Bankalar Birligi, Camels derecelendirme
sistemi ve Basel kriterleri ile belirlenebilmektedir (Kaya, 2001, s. 3). Bankalarin aktif kalitesinin
degerlendirilmesinde bilangosunda bulundurdugu varliklarinin yaninda bilango dis1 varliklarinin da sisteme dahil
edilmesi gerekmektedir. Genellikle dikkat edilen hususlar, kullandirilan kredilerin benzer tiirlerde yogunlasip
yogunlagsmadigi, kullandirilmis olan kredilerin takibe diisme ve donuk hale gelme durumlari, sorunlu aktiflerin
belirlenmesi, izlenmesi ve incelenmesi ve menkul kiymet yatirimlarinin verimliliginin degerlendirilmesi seklinde
olmaktadir. Bankalarin aktif kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan baglica rasyolar; Takipteki
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Krediler/Toplam Krediler, Toplam Krediler/Toplam Aktifler, Toplam Krediler/Toplam Mevduat, Finansal
Varliklar/Toplam Aktifler ve benzeri sekilde degerlendirilmektedir (Akgiil, 2019, s. 571; Sahbaz, 2020, s. 40).
Kullanilan rasyolar kisa bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda bankalarin gelir sagladigi en dnemli kaynagi
kullandirdig1 kredilerdir. Bu agidan bankanin varliklari igerisinde kredilerin paymimn yiiksek olmasi gelirini
arttiracaginin bir gostergesi olarak diigiiniilmektedir. Benzer sekilde bankalarm kullandirdig: krediler igerisinde
takipteki kredilerin oraninin yiiksek olmasi ise gelir getiren kredinin kapatilamadigi ve kalitesinin diisiik
oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanir. Toplam mevduatin krediye doniistiiriilme oraninin ise yiiksek olmasi
istenmektedir. Mevduatlarin bankalar i¢in 6nemli birer kaynak oldugu diisiiniildiigiinde kaynaklarin gelir getirici
bir varlik olan kredilere doniisme oraninin da yiiksek olmas1 hedeflenmektedir. Finansal varliklar yatirim yapilmis

ve nihai hedefin karliligi arttirmak oldugu Snemli yatirim aktifleridir. Bu agidan toplam aktifler i¢inde finansal
varlik oraninin yiiksek olmasi da aktif kalitesini arttirdig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

e Likidite

Bankalarda hem cagdas hem modern yonetim anlayisinda likidite yonetimi kisa ve orta vadede dnemli bir
performans gostergesi olmaktadir. Likidite, kisa vadede {i¢ aya kadar nakit durumunun degerlendirilmesiyken, orta
vadede maksimum bir yila kadar ki nakit giris ve ¢ikislarinin dengelenmesi seklinde degerlendirilmektedir.
Likiditenin gereginden fazla tutulmasi bankalarda karliligin azalmasina ve yatirim firsatlarinin kagirilmasina
neden olup firsat maliyeti yaratirken, likiditenin gereginden az tutulmasi fon maliyelerini arttirip miisteri taleplerini
karsilayamadigi i¢in ekstra maliyet yaratacaktir (Karatag, 2015, s. 22). Likiditenin degerlendirilmesinde kullanilan
temel rasyolar; Likit Varliklar/Toplam Varliklar, Likit Varliklar/Kisa Vadeli Yikimlilikler, Likit
Varliklar/Mevduat ve Mevduat Dis1 Varliklar ve benzeri sekilde siralanmaktadir (Daver, 2020, s. 188; Ozgiir,
2021, s. 3210; Cilek ve Karavardar, 2023, s. 140). Bankalarda yer alan likit varliklarinin toplam varliklar
icerisindeki paymnin yiiksek olmasi bankanin likidite giicliniin yiiksek oldugunu kisa ve orta vadede likidite
sorununun yaganmama ya da daha az yasanmay1 saglayacagi kabul edilmektedir. Likit varliklarin kisa vadeli
ylikiimliiliiklere oraninin tutarsal olarak fazla olmasi ise bankanin elinde bulundurdugu kisa vadeli likit varliklar
ile kisa vadede almis oldugu borglarini karsilama giiciinii gosterdiginden olumlu olarak yorumlanir. Bankalarn
likit sikintis1 yagamamasi ise onlara esneklik kazandirirken ellerinde bulundurduklari fonlar ile rekabet avantaj
yaratabilmektedirler. Likit varliklarin en Onemli bor¢ enstrimani olan mevduat ve mevduat dist fon
enstriimanlarini kargilama giiciinii gosteren bu oranin da yiiksek olmasi bankanin likidite durumunun olumlu
oldugunu gostermektedir.

e Karlilik

Bir bankanin uzun vadede en temel hedefinin siirdiiriilebilir bir kar maksimizasyonu oldugu disiiniildiigiinde
karlilik faktoriiniin bankalarin finansal durumunda ne denli énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bankalarin
karlilik durumlar1 degerlendirilirken temelde karlilik trendi ve istikrari, karlilig1 saglayan faktorlerin ¢esidi ve
diizeyi, elde edilen karlarin risklere kars1 olan hassasiyeti ve dagitilmamis karlarin degerlendirilme yontemleri goz
oniinde bulundurulur. Bu agilardan diisiiniildiigiinde temel olarak kullanilan karlilik rasyolar1 da; Net Kar/Toplam
Aktifler, Net Kar/Toplam Ozsermaye, Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler ve Net Kar/Odenmis Sermaye’dir (Gazel
vd., 2021, s. 166; Altemur vd., 2018, s. 62). Bankanin elinde bulundurdugu aktiflerini kullanarak kendisine
yaratmis oldugu net kar diizeyi ne kadar yiiksekse bankanin karlilik durumunun o denli iyi oldugu diisiiniiliirken
benzer sekilde bankanin 6zsermayesinden yaratmis oldugu net karin da yiiksek olmasi 6zsermayenin etkili ve
verimli bir sekilde kullanildigin1 gdstermektedir. Ayni zamanda bankanin édenmis sermayesinin de net kara
doniisiimii bankalarin karlilik géstergelerinden bir tanesidir ve bu oranin yiiksek olmasi istenir.

e Sermaye Yeterliligi

Bir bankanin sermayesinin durumu ve kalitesi finansal anlamda banka i¢in 6nemli bir performans gostergesidir.
Bankalarin sermaye yeterliligi durumlar1 Basel kriterlerince de diizenlenmis ve Tiirk bankacilik sektoriinde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun da takibinde olan dnemli bir gostergedir. Bankalarin ek sermaye
ihtiyaglarinin  olmasi1 durumunda yeterli diizeyde kaynak yaratilip yaratilamayacagi bu Olgiit ile
degerlendirilmektedir. ~ Bankalarin ~ sermaye  yeterliligini  gdsteren en  temel rasyolar ise,
Ozkaynaklar/Piyasa+Kredi+Operasyonel Riskler, Ozkaynaklar/Toplam Varliklar, Ozkaynaklar-Cari Olmayan
Varliklar/Toplam Varliklar (Baloglu, 2022, s. 169; Kandemir ve Arici, 2013, s. 71). Bankalarda sermaye yeterlilik
orani olarak ta bilinen ve bankanin almis oldugu toplam risklerinin 6zkaynaklar ile karsilanma diizeyini gosteren
bu oranin belirli bir diizeyin iistiinde olma zorunlulugu bulunurken oran ne kadar yiiksekse bankanin sermaye
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yeterliliginin de o dl¢iide iyi olacag: diisiiniiliir. Bankacilik sektoriiniin risklerinin yiiksek olmasi dolayisiyla bu
oranin 6nemi daha da artmakta ve aldiklari riskleri 6zkaynaklari ile karsilama giiciiniin 6nemi ¢ok daha fazla
olmaktadir. Benzer sekilde bankanin 6zkaynaklart ile toplam varliklarini karsilama diizeyinin de sermaye
yeterliliginin 6nemli bir gostergesi oldugu diisiiniiliir ve bu oranin da yiiksek olmasi istenir. Bir diger gosterge ise
daha hassas dlgliimlenen 6zkaynak toplamindan likit olmayan ve uzun vadeli olan varliklarin olmadigi durumda

toplam aktiflerini kargilama giictidiir. Bu oran ne kadar yiiksek seviyede ise bankanin sermaye giiciiniin o dlglide
iyi oldugu soylenebilir.

e Yonetsel Beceri

Bankanin yonetim kapasitesini ve performansiin énemli gostergelerinden olan bu degerlendirmede de bir takim
onemli rasyolar kullanilmaktadir. Rasyolardan bahsedilmeden 6nce yonetsel beceri degerlendirmesi yoneticilerin
basarisi, risk profili, sahiplik yapisi, stratejileri, i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligi ve alinan kararlarin mevzuata
uygun olmasi durumlari ile iligkilendirilir. Yonetsel becerinin 6l¢iilmesinde kullanilan baslica temel rasyolar ise;
Sube Bagina Net Kar/ Toplam Varliklar ile Takipteki Krediler/Toplam Krediler seklinde olmaktadir. Genel olarak
yonetsel beceriler sube bazli degerlendirilmektedir.

Calismanin bundan sonraki bdliimiinde konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar ve bu calismalara ait bulgulara yer
verilecektir.

2.2. Literatiir Taramasi

Alev 2023 yilinda yapmis oldugu ¢aligmasinda sekiz 6zel ile on bir yabanci sermayeli bankanin performanslari ve
likidite riskleri arasindaki iligkilerini incelemistir. Veri dénemi igin 2002-2022 yillarini kullanan yazar, iki farklt
model kurmustur. Analiz yontemi olarak regresyon analizini kullanan yazar yabanci sermayeli bankalarin likidite
riski ile pozitif iligkili oldugu, 6zel sermayeli bankalar da ise likidite riski ile negatif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir.

Demirci (2023) yapmis oldugu calismasinda 2017-2021 yillarinda Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren
bankalarin finansal durumlarint sahiplik yapilarina gore karsilastirmistir. Yontem olarak MARCOS c¢ok kriterli
degerlendirme metodunu kullanan yazar 2018-2021 yillarinda yabanci sermayeli bankalarin yonetsel agidan daha
iyi performans sergiledigini ancak bes yillik donemde kamu bankalarinin 6zel ve yabanci sermayeli bankalardan
daha iyi performans sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Arslan ve Bora (2021) ¢alismalarinda 3 kamu, 9 6zel ve 21 adet yabanci sermayeli bankanin finansal durumlarim
kargilagtirmiglardir. Karsilagtirma donemi olarak 2015-2019 yillarini ele alan yazarlar analiz yontemi olarak
Dupont analizini kullanmiglardir. 2015-2018 yillarinda kamu sermayeli bankalarin 6zkaynak karliliklarinin sektor
ortalamasinin iistiinde oldugu ancak 2019 yilinda sektdr ortalamasinin altinda kaldiklarimi gdrmiistiir. Ozel
sermayeli bankalarin 6zkaynak karliliklarinin genelliklepazar degerlerinin altinda kaldigini, yabanci bankalarin da
2018 ile 2019 tarihlerinde 6zkaynak karlilig1 agisindan Pazar degerlerinin {istiinde oldugu sonucuna varmislardir.

Kevser (2021) Tiirk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan kamu, 6zel, yabanci ve katilim bankalarinin 2013-
2018 yillarindaki finansal durumlarini karsilagtirmigtir. Analiz yontemi olarak Anova’y: kullanan yazar, aldig:
kriterler icerisinde sermaye yeterliligi bakimindan en iyi performansi sergileyen bankalarin 6zel bankalar, karliligi
en yiksek olan bankalarin kamu bankalari, en yiiksek faiz geliri elde eden bankalarin ise yabanci sermayeli
bankalar oldugu sonucuna varmstir.

Akyiiz ve Emir (2018) ¢alismalarinda Tiirk bankacilik sektdriinde bulunan yirmi iki tane fon toplayan bankalarin
2003-2016 yillarna ait finansal oranlarin1 CAMELS yontemi ile degerlendirmislerdir. Elde ettikleri bulgulara
gore, aktif kalitesi, sermaye yeterliligi ve likidite agisindan yabanci sermayeli fon toplayan bankalarin, karlilik ve
yoOnetim bakimindan devlet bankalarinin ve pazardaki riske kars1 hassasiyet bakimindan 6zel sermayeli bankalarin
daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir.

Karaca vd. (2019) calismalarinda yerli ve yabanci sermayeli mevduat bankalariin finansal performanslarimi
CAMELS yontemi ile degerlendirmislerdir. 2010-2017 yillarina ait verileri kullanan yazarlar yillar itibariyle genel
olarak yerli sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalardan daha iyi performans sergiledigi bulgusuna
ulasmuslardir.
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Caligskan ve Eren (2016) arastirmalarinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan 20 adet kamu, yabanci ile 6zel sermayeli
bankalarin 2010-2014 tarihleri arasindaki mali durumlarint degerlendirmislerdir. Analiz yontemi olarak AHP-

PROMETHEE yontemlerini kullanan yazarlar iki yontem ile de en iyi performansi gosteren bankanin Ziraat
Bankasi oldugu sonucuna varmislardir.

Ege vd. (2015), ¢alismalarinda CAMELS derecelendirme yontemini kullanarak banka gruplar1 bazinda bankalar1
kargilagtirmali bir gsekilde degerlendirmislerdir. Analiz dénemi olarak 2002-2010 yillarina ait finansal oranlart veri
olarak alan yazarlar, kamu sermayeli bankalarin, piyasa riskine duyarlilik, sermaye yeterliligi ile ydnetsel
yeterliligi bakimindan ¢ok daha fazla performans gosterdigini, aktif kalitesi agisindan 6zel sermayeli bankalarin
ve likidite bakimindan ise yabanci sermayeli bankalarin performanslarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
varmislardir.

Balaj (2015) Kosova’da faaliyette bulunan 6zel ve yabanci sermayeli bankalarm finansal durumunu 2001-2007
yillart i¢in degerlendirmistir. Analiz ydntemi olarak Dupont yontemini kullanan yazar, yabanci sermayeli
bankalarin daha yiiksek seviyede aktif ve 6zkaynak karliligina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ayn1 zamanda
yazar, 0zel sermayeli yerli bankalarin daha yiiksek aktif verimliligine sahip olsa dahi bunu kara doniistiirmede
sorun yasadig1 sonucuna varmistir.

Demirel vd. (2013) arastirmalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde bulunan yabanci, 6zel ile devlet 6zelinde olan
bankalarin mali durumlarmi 2002-2012 yillari i¢in analiz etmistir. Karlilik degiskeni olarak faaliyet karliliginin
onemli gostergelerinden olan “Personel giderleri / Toplam aktif” ve “Operasyonel giderler / Toplam aktif”
oranlarmi kullanmiglardir. Kamu bankalarmin karlilik performansinin diger bankalardan daha iyi oldugu
bulgusuna ulasilmisken, yabanci sermayeli bankalarin giderlerinin yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Dinger ve Gorener (2011) ¢alismalarinda bankalari sahiplik yapilarina gore siniflandirmis ve 31 adet finansal oran
ile kamu, yabanci ve 6zel sermayeli bankalarin performanslarini degerlendirmislerdir. Caligmalarinda VIKOR ve
TOPSIS analiz metodunu kullanmislardir. Elde ettikleri sonuglara bakildiginda diger iki tiire gére, yabanci
sermayeli bankalarindaha yiiksek performans gosterdikleri bulgusuna ulagmiglardir.

Berger vd. nin (2005) ¢alismalarinda en diisiik performans gosteren bankalarin kamu bankalar1 oldugunu ve 6zel
ile yabanci sermayeli bankalar kiyaslandiginda da 6zel sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalardan daha
yiiksek performans gdsterdigini tespit etmislerdir.

Crystal vd. (2002) yapmis olduklari ¢alismalarinda 6 iilke bankasinin (Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Peru
ve Veneziiella) banka gruplari bazinda karsilagtirmasini yapmuslardir. Analiz yontemi olarak CAMELS
derecelendirmesini kullanan yazarlar veri donemi olarak 1995-2000 yillarini analiz etmistir. Elde ettikleri
bulgulara gore yerli ve yabanci sermayeli bankalarin devlet bankalarina kiyasla daha iyi performans gosterdikleri
ve de diger bankalara kiyasla sermaye yeterliligi konusunda ¢ok daha yiiksek performans gosterdikleri sonucuna
ulasmuglardir.

3. ARASTIRMA VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci, Veri Seti ve Hipotezler

Calismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin 2012-2022
yillarina ait yillik verileri alinmistir. Arastirmada 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli mevduat bankalarmnin analiz
edilmesinin sebebi son zamanlarda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sermayeli bankalarin sayisi ile aktif
biiyiikliiklerinin artmasidir. Calismada verileri alinan bankalar Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) 6zel ve yabanci
sermayeli banka ayirimina gore belirlenmis aktif biyiikliiklerine gore ilk sirada yer alan beser banka
degerlendirmeye alinmistir. Analize tabi olan 6zel sermayeli mevduat bankalar1 Akbank, Sekerbank, Fiba Banka,
Is Bankasi, Yap1 Kredi Bankasiyken, yabanci sermayeli bankalar ise, Denizbank, Garanti Bankasi, QNB
Finansbank, HSBC Bankasi ve ING Bank’tir. Daha 6ncede bahsedildigi iizere ¢aligma verileri Tiirkiye Bankalar
Birligi resmi internet sitesinden alinmis ve en son ulasilabilinen tarihe ait veriler analize tabi tutulmustur.

Aragtirmada 2012-2022 yillarina ait bes 6zel sermayeli, bes yabanci sermayeli bankanin finansal oranlari
kullanilmis ve kullanilan oranlarin belirlenmesinde literatiirden yararlanilmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde
banka finansal performans degerlendirilmesinde dnemli bir rol alan CAMELS degerlendirme sistemi yapilar1
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kullanilmistir. Kullanilan olgiitler ise, aktif kalitesi, likidite, karlilik, sermaye yeterliligi olmustur. Arastirmada
yonetim kalitesi nitel bir l¢iit oldugundan model diginda tutulmustur.

Yukarida bahsedildigi gibi ¢caligmada bankalarin belirlenmesinde aktif biiyiikliigii baz alindigindan daha once
bahsedilmisti ve Tablo 1’de bankalar ve bankalara ait aktif biiyiikliikleri 2022 y1il1 itibariyle sunulmustur.

Tablo 1. Bankalara Ait Aktif Bliytlikliigii

Banka Tiirleri AKktif Biiyiikliigii (milyon TL)
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar

Tiirkiye Is Bankasi 1,408,323
Yap1 Kredi Bankast 1,108,094
Akbank 1,075,186
Fiba Banka 74,109
Sekerbank 63,244
Yabanct Sermayeli Mevduat Bankalart

Tiirkiye Garanti Bankasi 1,152,172
QNB Finansbank 601,755
Denizbank 526,295
ING Bank 98,853
HSBC Bankasi 88,040

Aragtirmada kullanilan degerlendirme 6lgiitleri ve dlgiitlerin degerlendirilmesinde kullanilan oranlar Tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2. Finansal Degerlendirme Olgiitleri

Degerlendirme Olgiitleri - Oranlar Kisaltma Kaynak
Aktif Kalitesi
Toplam Krediler/Toplam Varliklar TKTV Akgakanat vd. (2017); Akgiil,
Toplam Krediler/Toplam Mevduat TKTM (2019); Sahbaz (2020); Tays1 ve
Donuk Alacaklar/Toplam Krediler DATK Ozgir (2022); TBB, (2022)
Likidite
Likit Aktifler/Toplam Varliklar LATV Dogan (2013); Yilmaz ve Yakut

. . ) (2021); Ozgiir (2021); Kaya
Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar LAKVYK (2023); TBB (2022)
Karlilik

: Giilhan ve Uzunlar (2011); Ege
Kar/ Toplam Aktifl ROA

Net Kar/ Toplam Aktifler O vd. (2015); Saldanlt ve Aydin
Net Kar/Ozkaynaklar ROE (2016); Oztiirk vd. (2017);

Bumin (2023); TBB (2022)

Sermaye Yeterliligi

Kandemir ve Arici (2013);
Karagor vd. (2017); Afsar ve
Karagayir (2018); Ertugrul
Ayranci (2021); TBB (2022)

Ozkaynaklar/Piyasa Riski+Operasyonel Risk+Kredi Riski SY

Ozkaynaklar/Toplam Aktifler OTA

Arastirmanin Hipotezleri literatiirden yararlanarak asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hl1a: Aktif Kalitesi oranlarindan Toplam Krediler/Toplam Varliklar bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik vardir.
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Hlg: Aktif Kalitesi oranlarindan Toplam Krediler/Toplam Mevduat bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H24: Likidite oranlarindan Likit Aktifler/Toplam Aktifler bakimidan gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2g: Likidite oranlarindan Likit Aktifler/Toplam Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H34: Karlilik oranlarindan Net Kar/Toplam Aktifler bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3p: Karlilik oranlarindan Net Kar/Toplam Ozkaynaklar bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4,: Sermaye Yeterliligi oranlarindan Ozkaynaklar/Piyasa Riski+Operasyonel Risk+Kredi Riski bakimindan
gruplar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H4p. Sermaye Yeterliligi oranlarindan Ozkaynaklar/Toplam Aktifler bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

3.2. Analiz Yontemi ve Degiskenlerin Tamimlayic: Istatistikleri

Aragtirma yontemi olarak parametrik hipotez testlerinden olan bagimsiz iki drnek t testi uygulanmistir. Bagimsiz
iki 6rnek t testi iki ayr1 grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda kullanilan bir istatistiksel test teknigidir (Diizer
ve Once, 2017, s. 642). Bu test yonteminin uygulanmas igin iki grup érnekleminin kesinlikle birbirinden farkl
olmasi gerekmektedir (Kalayci, 2010, s. 75). T testi iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar bakimindan farklilik
olup olmadiginin test edilmesi amactyla kullanilir ve burada 6nemli olan nokta ise iki grubun karsilastiriimasina
imkan sunmasidir (Yenice ve Doélen, 2013, s. 207). Parametrik hipotez testlerinde temelde ii¢ varsayim
bulunmaktadir. Bunlar; Verilerin oransal veya aralikli olmasi, Verilerin normal dagilim 6zelligi gostermesi ve
Gruplarin varyanslariin es olmasidir. Saglanan varsayimlara ve grup sayisina gore ise kullanilacak test yontemine
karar verilmektedir. Aragtirma konusu verilerde tiim varsayimlarin saglanmasi durumunda bagimsiz t testi
uygulanabilmektedir. Iki grup arasinda anlamlilig1 sinayan bagimsiz iki &rnek t testinin hipotezleri asagidaki gibi
yazilabilmektedir.

Ho: B1- B2 =0 veya Ho: B1=B2 =0

Yokluk hipotezi olarak bilinen ve simanan hipotez iki grup arasinda ortalamalar agisindan anlamli bir farkliligin
olmadigini ve esit oldugunu gostermektedir. Arastirmada analiz sonuglarina yer vermeden once kullanilan
degiskenlerin tanimlayici istatistik degerleri sunulmus ve degerler Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Ozel ve Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarmin Tanimlayicr Istatistikleri

Rasyolar TKTV TKTM DATK LATV LAKVYK ROA ROE SY OKTV
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalart

Ortalama 63,96 103,51 4,13 21,20 39,40 1,57 14,86 16,85 10,43
Maksimum 82,60 124,80 13,10 39,70 71,20 6,70 60,30 24,60 15,10
Minimum 49,80 74,00 0,90 11,70 19,50 -2,20 -31,40 13,10 5,20
Menzil 32,80 50,80 12,20 28,00 51,70 8,90 91,70 11,50 9,90
Standart Sapma 7,25 12,75 2,32 6,55 13,10 1,34 13,46 3,05 2,40
Yabanct Sermayeli Mevduat Bankalar:

Ortalama 62,05 97,20 4,82 25,61 44,46 1,49 14,26 17,51 12,93
Maksimum 75,00 122,20 10,40 50,60 78,30 6,10 51,90 26,80 39,70
Minimum 39,40 51,40 0,40 12,50 22,20 -1,30 -14,40 12,60 6,00
Menzil 35,60 70,80 10,00 38,10 56,10 7,40 66,30 1420 33,70
Standart Sapma 6,67 18,86 2,18 8,91 13,39 1,12 11,94 2,78 5,19

Tablo 3’te 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin ¢alismada kullanilan oranlarinin tanimlayict istatistikleri
goriilmektedir. Aktif kalitesi i¢in kullanilan rasyolardan TKTV incelendiginde 6zel sermayeli bankalarin yabanci
sermayeli bankalardan daha yiiksek oranda bir TKTV degerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum bize 6zel
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sermayeli bankalarin toplam kullandirdiklar kredilerin toplam varliklar1 i¢indeki oraninin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak oranlar degerlendirildiginde iki banka grubu i¢in bu deger bakimindan yiiksek bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir. Bankanin yine aktif kalitesini gosteren oranlardan biri olan TKTM degerinin de dzel
sermayeli bankalarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu oran bize bankalarin birincil kaynagi olan
mevduatlarinin ne oranda krediye doniistiiriildigiinii gosteren bir degerken yiiksek olmasi basarinin da yiiksek
oldugunu gosterebilmektedir. Bir diger dnemli aktif kalitesi gostergesi DATK rasyosudur. Bu rasyo bankanin
kredilerinin ne kadarmin donuk alacak oldugunu gostermekte ve bu oranin artmasi alacaklarin tahsilinde sorunlar
yasandigim gostermektedir. iki banka grubu agisindan incelendiginde oranlarmn birbirine ¢ok yakin oldugunu
ancak yabanci sermayeli bankalarda bu ortalamanin biraz daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu durum yabanci
sermayeli bankalarin kullandirmis olduklari kredilerin tahsisinde daha fazla sorun yasadiklariin bir gostergesi
niteligindedir. Calismada kullanilan bir diger degerlendirme olgiitlerinden olan likidite yapist igin LATV oran
ortalamalar1 banka gruplar1 bazinda incelendiginde yabanci sermayeli bankalarin likidite diizeyinin daha yiiksek
oldugu gortilmektedir. Bankalarda yiiksek likiditenin énemli avantajlar saglamasinin yaninda bir de dezavantajl
yonleri bulunmaktadir. Yiiksek likidite isletmelerde karliliin azalmasina neden olabilmektedir. LAKVYXK orani
likiditeyi 6lgen bir diger gostergedir. Banka gruplar1 bazinda yine yabanci sermayeli bankalarin 6zel sermayeli
bankalardan daha fazla diizeyde likit aktifleriyle kisa vadeli almis olduklari borglarini karsilama giicii
bulunmaktadir. Bankalarda karlilik degerlendirme oranlarindan biri olan ROA incelendiginde 6zel sermayeli
bankalarin aktiflerinden daha yiiksek karlilik yarattigi gézlemlerinken, gruplar bazinda bu deger agisindan ¢ok
yiiksek bir farkliligin olmadigi da goriilmektedir. Bir diger karlilik gdstergesi olan ROE degerlendirildiginde 6zel
sermayeli bankalarin daha yiiksek 6zkaynak karlilig1 oldugu goriilmistiir. Son degerlendirme dl¢iitii olan sermaye
yeterliligi agisindan bankalar analize tabi yillar bazinda degerlendirildiginde her iki oran bakimindan da yabanci
sermayeli bankalarin sermaye yeterliligi agisindan daha iyi olduklari goriilmiistir.

Ozel ve yabanci sermayeli bankalarin oranlarinimn yillar itibariyle degiskenliklerini gsteren standart sapmalari
incelendiginde her iki banka grup bazinda da TKTV (Toplam Krediler/Toplam Varliklar) oldugu goriilmiistiir.
Bunun sebebinin uygulanan para politikasi nedeniyle degiskenlik gdsteren faiz oranlar1 kaynakli oldugu
diistintilebilir. LAKVYK rasyosunun da her iki grup bazinda yillar itibariyle yiiksek degiskenlik gosterdigi
gozlenirken, karlilik oranlarindan ROE rasyosunun da degiskenliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmada daha once de bahsedildigi gibi bagimsiz iki ornek t testi analiz yontemi uygulanmistir. Testin
uygulanmasindan Once varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu agidan degiskenlere normallik testi
uygulanmistir. Normallik testi sonuglari ise Tablo 4’te belirtilmistir. Normallik testine ait hipotezler ise asagidaki
gibi olusturulmustur.

Ho: Degisken normal dagiliyor
Hi: Degisken normal dagilmiyor
Tablo 4. Normallik Testi Sonuglar1

Degisken Olasihk Karar

TKTV 0,193 Ho Kabul
TKTM 0,058 Ho Kabul
DATV 0,960 Ho Kabul
LATV 0,178 Ho Kabul
LAKVYK 0,744 Ho Kabul
ROA 0,682 Ho Kabul
ROE 0,902 Ho Kabul
SY 0,325 Ho Kabul
0zTV 0,058 Ho Kabul

Tiirk Bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin finansal durumlari,
aktif kalitesi, likidite, karlilik ve sermaye yeterliligi bazinda ortalama farkliliklar agisindan karsilastirilmastir.
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Tablo 5. Aktif Kalitesi
Rasyolar t df Olasihk Ortalama Farki
TKTV 1,439 108 0,153 1,912
TKTM 2,057 108 0,042 6,312
DATK -1,602 108 0,112 -0,687

Ozel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin aktif kalitesi agisindan anlamli farkliligin yalnizca Toplam
Krediler/Toplam Mevduat (TKTM) rasyosunda oldugu goriilmiistiir (0,042<0,05) Diger iki grup arasinda Toplam
Krediler/Toplam Varliklar (TKTV) ile Donuk Alacaklar/Toplam Krediler agisindan anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir. Grup bazinda degerlendirilen TKTM oraninda 6zel sermayeli bankalarin daha yiiksek
performans gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 6. Likidite

Rasyolar t df Olasiik Ortalama Farki
LATV 2,955 108 0,004 4,407
LAKVYK 2,002 108 0,048 -5,058

Bankalarin likidite agisindan performanslart arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin testi igin iki adet rasyo
kullanilmustir. Likit Aktifler/ Toplam Varliklar (LATV) rasyosu agisindan incelendiginde iki grup arasinda anlaml
bir farkliligin oldugu (0,004<0,05) ve yabanci sermayeli mevduat bankalarmin likidite performansimnin &zel
sermayeli mevduat bankalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Benzer sekilde Likit Aktifler/Kisa
Vadeli Yabanci Kaynaklar (LAKVYK) rasyosu bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu
goriilmiistiir (0,048<0,05) ve yabanci sermayeli bankalarm likidite performanst bakimindan daha iyi olduklari
goriilmistiir.

Tablo 7. Karlilik

Rasyolar t df Olasihik Ortalama Farki
ROA 0,347 108 0,729 0,082
ROE 0,246 108 0,806 0,596

Bankalarin karlilik performanslarinin gostergesi olan Net Kar/Toplam Aktifler (ROA) ve Net Kar/Toplam
Ozkaynaklar (ROE) rasyolar1 bakimindan anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir (0,729; 0,806>0,05).

Tablo 8. Sermaye Yeterliligi

Rasyolar t df Olasihik Ortalama Farki
SY -1,170 108 0,244 -0,650
OKTV -3,243 108 0,002 -2,50

Bankalarin 6nemli bir performans gostergesi olan sermaye yeterlilik oranlari iki banka grubu agisindan
degerlendirilmis ve Sermaye Yeterlilik (SY) oran1 agisindan 6zel ve yerli sermayeli mevduat bankalari agisindan
anlaml bir farkhilik olmadig1 goriiliirken, Ozkaynaklar /Toplam Varliklar (OKTV) bakimindan iki grup arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (0,002<0,05). Yabanci sermayeli bankalarin Toplam Varliklar
icerisinde bulundurduklar1 6zkaynak agirlig1 agisindan daha iyi performans gosterdikleri goriilmiistiir.

5. SONUC

Bankalar finansal piyasalarin en etkin finansal kurumlarindandir. Tasarruf sahiplerinden topladiklar: fonlar
yatirim yapan kurumlara aktararak fonlarmn etkin ve verimli bir sekilde dagilimini saglamaktadirlar. Ekonomik
bliyiime ve kalkinma agisindan bu denli 6nemli olan finansal kurumlarm finansal krizlere kars1 dayanikliliklar1 da
onem kazanmaktadir. Son yillarda Tiirk bankacilik sektdriinde yabanci sermayeli bankalarin sayisinin giderek
arttig1 goriilmiis ve bu nedenlerden dolay1 ¢aligmada yabanci sermayeli ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinin
finansal performanslar1 karsilastirilmistir.
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Bu arastirmada Tirkiye’de faaliyette bulunan ve Tiirkiye Bankalar Birligi verilerine gore aktif biiyiikliigii en
yiiksek olan bes 6zel sermayeli ve bes yabanci sermayeli mevduat bankasi verileri kullanilmistir. Calismada 2012-
2022 yillar1 arasinda iligkin verileri alinan bankalarin aktif kalitesi, likiditesi, karlilik ve sermaye yeterlilikleri

cesitli finansal oranlar yardimiyla incelenmis ve karsilagtirilmistir. Analiz yontemi olarak bagimsiz iki drnek t testi
uygulanmustir.

Arastirma bulgularina gore aktif kalite agisindan elde edilen bulgular da sermaye yeterliligi bakimmdan 6zel
sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalara gére performansinin daha diisiik oldugu Kevser (2021), Akyiiz
ve Emir (2021) ve Kararca vd. (2019), Dinger ve Gorener (2011)’in ¢alismali ile uyumlu bulunmustur. Karlilik
acisindan yabanci sermayeli ve 6zel sermayeli bankalarin performanslarinda anlamli bir farklilik bulunmazken
elde edilen bulgular 6zkaynak karlilig1 agisindan yabanci sermayeli bankalarin performansmin yiiksek oldugu
sonucuna ulasan Arslan ve Bora (2021) ve Balaj (2015)’in ¢aligmalarindan farkl: bir sekilde bulunmugtur. Aktif
kalitesi performansi kriteri olan Toplam Krediler/Toplam Mevduat agisindan 6zel sermayeli mevduat bankalariin
daha iyi performans gosterdigi bulgusu Ege vd. (2015) ve Berger vd. (2005)’in bulgulariyla benzer iken, Akyiiz
ve Emir (2018) ile Balaj (2015)’in ¢alismalariyla zit yonlii bulunmustur. Arastirmada likidite o6lgiitii olarak
kullanilan rasyolara gore yabanci sermayeli bankalarin likiditelerinin 6zel sermayeli bankalarin likiditesinden
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu bulgu, Berger vd. (2005)’nin ¢aligmasi ile zit yonlii
bulunmusken, Akyiiz ve Emir (2018), Ege vd. (2015) ile Dinger ve Gorener (2011)’in g¢alismalariyla ayn1 sekilde
gergeklesmistir.

Calismadan elde edilen bulgular Tiirk bankacilik sektorii agisindan 6nemli onuglar sunmustur. Bankalarin gruplar
bazinda finansal durumlarinin degerlendirilmesi finansal dayaniklilik anlaminda &nemli bir veri niteligi
tasimaktadir. Daha sonraki ¢aligmalarda giincel veriler ve sahiplik yapilari agisindan farkli iilke banka sistemleri
i¢in karsilagtirmalar yapilarak analizler yapilabilir.

YAZARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamuistir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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