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Ozet

Alexis de Tocqueville, ancien régime’in ortadan kaldiriimastyla birlikte bigimlenmeye baslayan
demokratik toplumu, merkeziyetgi politikalarin zgiil siyasal iktidar iligkileri diizeyinde agirlik kazandig
yeni tarihsel ugragin bir bileseni olarak degerlendirir. Tocqueville’in yeni doneme iliskin kuramsal modelinde
ele alindig: bigimiyle, merkeziyetcilik egilimi iki ayn baglik altinda incelenir: yonetse! merkeziyetgilik ve
hiikiimette merkeziyetgilik. Merkeziyetgilik sorunsalinin locus classicus’u olarak degerlendirilebilecek olan
birgok saptamay igeren Amerika’da Demokrasi, Tocqueville’in styasal yaklagimunin en gok ¢viildiigi ya da
elestirildigi temel izlekler baglaminda dikkatli bir sekilde yeniden okunmay! hak ediyor. Tocqueville’in iki
farkli merkeziyetgilik bigimine iliskin aynistirmas, Avrupa toplumsal formasyonlarindaki merkezi iktidar
pratiklerine yonelik kapsamli bir elestiri icerisinde konumlanir. Merkeziyetgilik tartigmasi, oncelikle,
Fransa'nin demokratik devrim sonrasinda bireysellesme siirecinin siyasal merkeziyetgilikle giiglii bir bigimde
eklemlendigi bir tarihsel blok olarak analizi igin gerekli goriliyordu. Bu yazida, Tocqueville’in siyaset
felsefesinin de ayint edici yonlerinin agikliga kavusturulmasina yardimcr olacak merkeziyetgilik sorunsalinin
degisik goriiniimierinin ayrigtirilmas: amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alexis de Tocqueville, demokratik toplum, siyasal merkeziyetcilik, yonetsel
merkeziyetgilik, ademi merkeziyetgilik.

Tocqueville and the Problem of Centralization
Abstract

Alexis de Tocqueville evaluates the democratic society, which began to take form after the abolition
of the ancien régime, as a constitutive element of the new historical moment at a time when centralization
policies gained weight in the specific relations of political power. As employed by Tocqueville in his
theoretical model on the new historical period, the centralization tendency is treated under two categories:
administrative centralization and governmental centralization. Democracy in America, the locus classicus of
the centralization debate, deserves a careful re-reading, especially on those very points for which
Tocqueville’s political approach is most praised or criticized. The centralization problematic had created
favourable conditions for the development of the civil society discourse in the 19th century liberalism as one
of its constitutive ideological elements. Tocqueville’s distinction between these two kinds of centralization is
situated within the context of an all-encompassing criticism against practices .of central power in European
social formations. The centralization debate was seen necessary, first and foremost, for an analysis of France
as an historical bloc in which the individualization process had been articulated with political centralization’
after the democratic revolution. This article aims at differentiating various manifestations of the centralization
problematic in order to elucidate the distinguishing features of Tocqueville's political philosophy.

Keywords: Alexis de Tocqueville, democratic society, political centralization, administrative
centralization, decentralization.
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Tocqueville ve Merkeziyetcilik Sorunu

Girig

Alexis de Tocqueville’in kuramsal modelinde, ancien régime’in ortadan
kaldirildign demokratik devrim sonrasinda agifa ¢ikan yeni toplum kosullar,
merkeziyetci politikalarin siyasal iktidar iligkileri diizeyinde agirlik kazandig
yeni bir tarihsel ugragin goriiniimleri olarak bigimlenir. Aslinda eski toplumun
da genel bir niteligi olan merkeziyetgilik egilimi, karakteristik ozellikleri
birbirinden farkli toplumsal formasyonlarin karsi kargiya kalabilecegi
demokratik tehlikelerin anlagtlmasi bakimindan onemli bir kriterdi. Gerek
aristokratik gerek demokratik toplum bigiminde gelismesi neredeyse kaginilmaz
oldugu varsayilan bu egilimin degisik yonlerinin aynistirilmasi Tocqueville’in
yiiriittiigii tartiyma igin son derece gerekliydi. Eger farkli toplum bigimlerinde
zorunlu olarak ortaya cikiyorsa, merkeziyetgilik egiliminin belki de toplumun
ve siyasal diizenin yeniden iretimi igin gerekli bir oge oldugu bile
diistiniilebilirdi. Boyle bir sonuca ulasilmas durumunda, merkezi iktidar
karsisinda tekil bireylerin ve toplumsal gruplann korunmasina y¢nelik
demokratik 6nlemlerin alinmasi amaciyla merkeziyet¢iligin sinirlandirlmast
cagnisinda bulunan siyasal sdylemin hicbir inandiriciligt kalmazdi. Acaba,
merkeziyetcilik en koktenci doniigiim dénemlerinde bile kagimlmas: mimkiin
olmayan zorunlu bir siyasal bilesen miydi? Yoksa, merkeziyet¢ilik kendi i¢inde
tekbicimli olmayan farkli siyaset ve yonetim siireclerinin gerekliliklerine gore
ayristirilmast gereken bir nitelik olarak mi anlagiimaliydi1?

Tocqueville’in Restorasyon donemi liberalizminden miras aldif1 merke-
ziyetcilik sorunsalina iliskin kuramsal coztimlemesi, bu sorularin isifinda
anlastlabilir. Bu ¢oztimlemenin genel baglarm dikkate alindiginda, merkeziyet-
¢ilik egiliminin tekbigimli bir ozellik tagimayip farkli goriiniimlere biiriinebil-
digine iligkin saptamanin belirleyici oldugu goriilebilir. Tocqueville’in merkezi-
yet¢ilik sorununa iliskin ¢6ziimlemesinin ayirt edici yonii, bu farkl: goriiniim-
lerin iki ayr1 kategoride aynistirilmasiyla agiga gikar: hiikiimette merkeziyetcilik
ve yonetsel merkeziyetgilik. Bu tarigmanin locus classicus’u olarak degerlendi-
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rilebilecek birgok saptamanin yer aldigi Amerika’da Demokrasi, Tocqueville’in
iki ayr1 merkeziyetcilik bigimine iliskin degerlendirmesinin kuramsal bakimdan
ne denli 6nemli oldugunu kamitlar. Demokratik toplumda bireylerin siyasal
iktidar karsisindaki ozgirliiklerinin  de  simiim  gosteren merkeziyetcilik
sorunsali, 19. yiizyil liberalizminde belirginlesen sivil toplumcu siyasal ideolo-
Jinin temel bilesenleri arasinda sayilabilir. Tocqueville’in opus magnum’u,
icerdigi kendine 6zgii liberal soylemiyle bu sorunsalin Restorasyon liberaliz-
minin bakig agisina yaptig1 katki agisindan da ayricalikli bir yerde konumlanir.

Degisik toplumsal formasyonlann analizinden uygun siyasal rejimin
tiretilmesini amaglayan galismalarin siklikla goriildiigi karsilastirmali siyaset
disiplini, 19. yiizyil liberalizminin yapitlarinda, 6ncelikle Ingiltere ile Fransa
arasindaki benzerlik ve farkhliklanin saptanmasina yonelik girisimlere tamk
olmustur. Bu iilkelerin karsilagtirmali ¢oziimlemesi, diger baska degerlendirme
Olgiitlerinin yam sira, merkeziyet¢ilik ve ademi merkeziyetcilik ekseninde
yliritiilen tartisma bagligim1 da igeriyordu. Tocqueville’in kendi yapitini
gelistirirken karsisinda buldugu bu karsilagtirmali siyaset alaminda yapacagi
onemli bir katki, iki ayri merkeziyetgilik bigimine iligkin saptamasinda ortaya
¢ikar. Restorasyon doneminde, Ornegin, Doktrinerler toplulugunun ileri
slirdiigli tezlerin temsil ettigi kuramsal tartigmalar, boyle bir aynistirmaya
dayanmiyordu. Benzer kuramsal sorunlar iizerinde diisiinmekte olan bu
toplulugun dyeleri i¢in, merkeziyetcilige iliskin ¢oziimlemede iki ayri bi¢imin
kuramsal gerekliligi kavranabilir olmaktan uzakti. Ornegin, Fransiz siyasal
sistemine ve Avrupa uygarliina iliskin ¢oziimlemeleriyle 6ne ¢ikan Frangois
Guizot, bir yanda siyasal iktidar alamindaki merkeziyetcilik ile diger yanda
yonetim alanindaki merkeziyetgilik arasinda herhangi bir ayrim yapmaya gerek
duymuyordu (CRAIUTU, 1999: 479). Uygarliktaki doniisiim sireglerinin
siyasal merkezilesmeyi ve genel ¢ikarlara odaklanmayi giindeme getirdiginin
saptanmasi yeterliydi ¢linkii. Merkezi hiikiimet ile merkezi idare kavramlarinin
isaret ettigi siyasal-toplumsal gerceklige yonelik ayristirmalar, Tocqueville’in
kuramsal yaklagiminda daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikacakti. Bu yazida,
oncelikli olarak, bu aynstirmanin Tocqueville’in genel yaklasim igerisindeki
konumu belirginlestirilecek ve, buna bagh olarak, merkeziyetcilik sorununun
degisik gortintimlerine iligkin tartismanin kuramsal y6nii izerinde durulacaktir.

ikili Aynnm: Siyasal Merkeziyetgilik ve Yodnetsel
Merkeziyetgilik

Tocqueville’in iki ayrn merkeziyetgilik bi¢imi arasinda yaptigi ayrimu
gerekli kilan kuramsal zorunluluk, merkeziyetcilik kavramina getirilecek
acikligin daha genel tartisma basliklart icin yararli olacagi diisiincesinden
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kaynaklamr. Amerikan demokrasisinin kita Avrupa’sindaki siyasal yapilardan
farklilagan tarihsel deneyimi, ampirik gerceklik diizeyinde, ayristinlmams tek
bir merkeziyetgilik kategorisinin yontemsel bakimdan yeterli olmayacagini
gosteriyordu. Hem kuramsal yaklasim hem de nesnel pratik ¢oziimlemesi,
Amerikan deneyimindeki bi¢imiyle, yonetsel ademi merkeziyetciligin —siyasal
merkeziyetcilik olmaksizin—- saglayabilecegi yararlara isaret etmekteydi
(LAMBERTI, 1989: 210). Boylece, bu tarihsel deneyimden yararlanilmasi
durumunda, hiikiimet bicimindeki etkinlik ile bireysel ozerklik ve ozgiirlik
arasinda daha dengeli bir iligki kurulmasini saglayacak olan yontemlerin
bilgisine ulagilabilecekti.

Avrupa toplumsal formasyonlarindaki —merkeziyetci uygulamalar
elestirmek amaciyla, Tocqueville’in gelistirdigi ikili yaklagim siyasal glictin
hiikiimet ve idare alanlarindaki farkli yogunlagma tarzlarina gondermede
bulunur. Buna gore, kamusal iglerin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan iki ayn
merkeziyetcilik bigimi, degisik alanlardaki islevsel bolunmelere karsilik
geliyordu. Birinci kategoriyi olusturan siyasal merkeziyetgilik savunma, dig
politika ve genel yasalar gergevesindeki ulusal cikarlarin somut karsihik
buldugu uygulamalar toplamiyla yakindan iligkiliydi. Yonetsel merkeziyetcilik
ise daha cok yerel diizeydeki kamusal islerin (yerel yonetim, okullar, yerel
vergiler vb.) yiiriitiilmesinde goriilen gii¢ yogunlagmasini anlatiyordu. Baska bir
deyisle, birinci tiir merkeziyet¢ilik biitin ulusu yakindan ilgilendiren genel
konulardaki uygulamalarda agia ¢ikarken, ikincisi yerel diizeydeki orgitlenme
tarzinda kendini gosteriyordu. Tocqueville, bu iki merkeziyetgilik bigiminden
birincisini, yani siyasal merkeziyetciligi, ulusal diizeydeki kamusal islerin
yiiriitiilmesindeki 6zgiil gereklilikler nedeniyle yararli, hattd kagimlmaz bulur.
Yonetsel merkeziyetcilik ise yararli olmak bir yana, yerel diizeyde ortaya
cikabilecek girisim kapasitelerini engelledigi i¢in zararhyd: da.

S6z konusu ayristirmamin kuramsal goriinimlerine daha yakindan
bakildiginda, merkeziyetgilik egiliminin hangi kamusal olgekte ortaya ¢iktigi
konusunun belirleyici oldugu goriilecektir. Bu egilim, eger ulusal olgekteki
kamusal islerin yiiriitiilmesi sirasinda erkin bir noktada yogunlagmasina yol
acacak bicimde gerceklesiyorsa, o zaman siyasal merkeziyetgilikten s6z etmek
gerekiyordu. Aslinda yerel olgekte yiiriitiilmesi gereken kamusal isler ulusal
diizeyde ele alimyorsa, bu durumda, yonetsel merkeziyet¢ilik giindeme
geliyordu. Kisacasi, yonetsel merkeziyetgilik yerel diizeydeki girisim
kapasitelerinin ortadan kaldirilmasina bagli olarak siyasal merkezin ulusun
biitiin yasam goriinimlerine miidahale etmesiyle ortaya gikiyordu. Ayni mantik,
ademi merkeziyetgilik kavramu agisindan da gegerliydi. Ulusal diizeyde
yiirtitilmesi  gereken isler, ©rnegin mantiksal sonuglanna ulastinldig
feodalizmde oldugu gibi, yerel iktidar olusumlar tarafindan istleniliyorsa
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siyasal ademi merkeziyetgilik s6z konusu oluyordu. Yonetsel ademi
merkeziyetcilik ise, siyasal merkeziyetciligin dikotomik karsitr olarak, yerel
olgekteki kamusal islerin siyasal merkezin yetki alam disina ¢ikarilmasini
anlatiyordu (TOCQUEVILLE, 1948: 86).1

Tocqueville’in - merkeziyetcilik egilimi konusundaki  ikili ayrum,
goriildiigii iizere hiikiimet ve yonetim alanlariyla iligkili oldukga basitlestirilmig
bir iglevsel farklilagmaya dayanmaktadir. Bununla birlikte, ayni ayrimun
biitiinilyle basit ve kolay bir bicimde kavranabilir oldugu da soylenemez.
Nitekim, hiikiimet ve yonetimin farklilastirilmasi, Tocqueville’in  bakisg
agisindaki  6zgiilliigiin niteliksizlestirilmesiyle sonuglanan yorumlara zemin
hazirlamigtir.  Tocqueville, bu farklilagtirmaya isaret ederken, devletin
“hiikiimet ettigini ama idare etmedigini” (I'Etat gouverne mais n'administre
pas) belirtir. Bu 6nerme, iizerinde yeterince diistiniilmeksizin, devletin hiikiimet
ettigi ancak “yasalanin yiiriitiilmesi” ile ugragmadigr bi¢iminde yorumlan-
mustir.2 Hitkiimet ile yonetim arasindaki aynmun, Tocqueville’in tartismasinin
sanki yasalarin yerel diizeyde yiiriitilmesiyle iliskili oldugu izlenimini
yaratacak bigcimde ele alinmasi yamlticidir (DIAMOND, 1992 117).
Tocqueville’in, burada, hiikiimet ile yonetim arasindaki klasik ayrima
bagvurdugu agiktir. Farkli islevlerin degisik otoriteler tarafindan yiiriitiilmesini
anlatan hiikiimet (siyasal iktidar) ve yonetim (idare) ayrumi, merkeziyetciligin
iki ayr1 bigiminin formiile edilmesinde son derece onemliydi.3

Tocqueville’e gore, biitiin ulusu ilgilendiren siyasal iktidar sorunlarinin
ele alinmas: bakimindan hiikiimet diizeyindeki (governmental) merkeziyetcilik
ne denli gerekli idiyse, yonetsel merkeziyetcilik de o denli zararhydi. Yonetsel
merkeziyetgilik, yerel diizeyde karsilanabilecek toplumsal gereksinmelerle ilgili
islemlerin ulusal diizeye aktarilmasi ve biitiin yetkilerin siyasal merkezde
toplanmasi anlamuna geliyordu. Yerel girisim yetenegini oldirdigi  ve,
ozellikle insanlarin giderek yalmzlagma egilimi icerisine girdikleri demokratik

1 Bu konuda bkz. POPE (1986: 55), HERETH (1986: 39-40), LAMBERTI (1989: 210),
LIVELY (1965: 149), POGGI (1972: 51), WELCH (2001: 72, 79-80) ve CRAIUTU
(1999: 479).

2 Ornegin, Amerika’da Demokrasi’nin cevirmeni Henry Reeves, bu ifadeyi “devlet
hitkiimet eder, ancak yasalar yiiriitmez” (the state governs, but does not execute the
laws) bigiminde yorumlamustir (TOCQUEVILLE, 1948: 81). Bu gevirinin, soz
konusu yanhis yorumlarin yayginhik kazanmasindaki rolii tizerinde dusiiniilebilir,

3 Bu noktada, soz konusu merkeziyetgilik bigimlerinin, dogrudan, federalizm ve initer
devlet kavramlarinda ifadesini bulan siyasal sistem farklilasmasina karsilik
gelmedigine isaret edilmelidir.
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toplum kosullarinda, kamusal duyarsizhifin artmasina yol agtign igin
tehlikeliydi. Ote yandan, her diizeydeki sorunun ¢6zimiini merkezi siyasal
iktidarin denetimine soktugu igin de, yurttaslarin devlete bagimli kihnmastyla
sonuglamyordu (LIVELY, 1965: 149).

Bu durumda, hiikiimetteki merkezilesme ile yonetimdeki merkeziyetgilik
arasinda dogrudan bir zorunluluk iliskisi kurulamazdi. Bagka bir deyisle, siyasal
merkeziyetcilik, Tocqueville’in ¢oziimlemesi sirasinda karsilagtirma ornekleri
olarak bagvurdugu Ingiliz ve Amerikan deneyimlerinin gosterdigi gibi, mutlaka
yonetsel merkeziyetgilik ile birlikte bulunmak zorunda degildi. Bu iki
merkeziyetcilik bicimi, her ne kadar birbirlerini karsilikli olarak cekseler de,
“ayrilamaz” degildi (TOCQUEVILLE, 1948: 86). Kita Avrupa’sindaki
merkeziyetcilik yanlilari, bu merkeziyetgilik bicimlerini tek bir yonetim altinda
kaynastirirlarken, merkezi yonetimin kamusal islerin yiiriitilmesinde yurttas-
larin yerel inisiyatifine kiyasla daha basarili oldugu goriigline yaslaniyorlardi.
Bunlara gore, merkezi hiikiimet yerel diizeydeki sorunlari daha yetkin bir
bigimde ele alabilirdi. Tocqueville, bu tiirden merkeziyetcilik yanhs: yaklagim-
lar incelerken, ihtiyath bir tutum sergiler: Yerel diizeydeki merkeziyetgilik,
belirli kosullar altinda gerekli, hattd yararh bile olabilirdi. Merkezi iktidarin
“aydinlanmis”, buna karsihk yerel bolgelerin “cahil” oldugu kosullarda biitiin
yetkileri tek bir merkezde toplayan merkeziyetci politikalar yararl olabilirdi.
Ancak, kosullarda ortaya ¢ikacak ciddi degisikliklere bagl olarak, yerel halkin
“aydinlanmig” olmasi durumunda ayni sonuca ulagsmak soz konusu olamazdi.
Tipki Amerikan halkinin oldugu gibi, yerel halk kendi sorunlari konusunda
bilgili ve duyarli ise, yonetsel merkeziyetgilik yurttaglarin girigim yeteneklerini
bogmaktan bagka bir sonug vermiyordu. Tocqueville, bilgili ve yetenekli bir
halkin bulundugu kosullarda, “yurttaslarin kolektif giicii"niin kamusal refaha
yapacagi katkinin hiikiimetinkinden daha fazla olacagima inaniyordu (1948: 89).

Ne var ki, ulusal diizeydeki toplumsal olanaklarin yeterince degerlen-
dirilemedigi kosullarda, hiikiimette merkeziyetgiligin saglanamamasinin yol
actigr sonuglar daha agur olabiliyordu. Belirli bir toplumsal gelismigligi ongoren
demokratik toplumda, siyasal merkeziyetgilik yonetsel ademi merkeziyetgilik
ile desteklenebilirdi. Aslinda, merkezi bir yonetim anlayis: sergilenemedigi i¢in
devletin yetersiz kaldigi yolundaki degerlendirmeler, Tocqueville’e  gore,
siyasal merkeziyetgiligin eksikligine isaret ediyordu. Ornegin, ortagagda Alman
devleti elinin altinda bulundurdugu biitiin giigleri harekete geciremedigi i¢in
elestirilmisti. Buradaki asil sorun, devleti olusturan kimi yerel birimlerin kendi
otoritelerini genel kamusal merkezle birlestirmek istememelerinden kaynaklan-
maktayd:. Biitin halks ilgilendiren temel konularda bile oydasma olmayiginin
bir gorinimii, merkezi iktidarin denetimindeki genel yasalarin her yerde kabul
edilmemesinde aciga ¢ikiyordu. Bu durumun baslica nedeni, hikiimette
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merkezilesmenin heniiz gerceklestirilememis olmasiydi. Aymi kosullar, bir
biitiin olarak feodal dénem boyunca gozlemlenebilirdi: Ortacagda feodal
toplumu etkileyen genel kangiklik ortam, ne yerel ne de genel cikarlar
konusunda belirli bir merkezi odagin yaratilamamis olmasiyla; baska bir
deyisle, siyasal iktidara iliskin yetkilerin yerel giicler arasinda paylasiliyor
olmasiyla baglantiliydi. Bu durumda, Avrupa devletlerinin bu tarihsel donemde
kendi giiclerini etkin bir bi¢imde kullanamanmus olmast sagirtici degildi
(TOCQUEVILLE, 1948: 87). Bu uslamlamasi, Tocqueville’in siyasal merkezi-
yetc¢iligi hicbir bicimde olumsuz degerlendirmedigini, hattd gerekli gordiigiinii
kanitlamaktadir 4

Oyleyse, yontemsel olarak ayrigtinlmast gereken iki farkhi merkezi-
yetgilik bicimi belirli kosullar altinda yan yana gelebilirdi. Burada, dikkat
edilmesi gereken temel nokta, her ikisinin etkinlik alaninin dogru olarak saptan-
mas: gerekliligiydi. Hitkiimetteki merkezilesmenin yonetimdeki merkeziyetgilik
anlayisiyla desteklenmesi durumunda muazzam bir siyasal gii¢ ortaya
cikiyordu. Bu merkeziyetgilik bicimlerindeki kaynasmanin olumsuz sonucu,
once tekil yurttaslarin sonra da bir biitiin olarak yurttaslar toplulugunun
kamusal isler karsisinda giderek etkisizles(tiril)mesiydi. Insanlarin giindelik
yasamlarindan baslayarak biitiin kamusal varolus bi¢imlerine dek sizan
etkisizlik durumu, ulusal gizilgiiclerin agifa ¢ikmasint engelliyordu
(TOCQUEVILLE, 1948: 86). Fransiz tarihsel deneyimi, siyasal merkeziyet-
¢iligin yogun bir bi¢imde yasandig1 14. Louis doneminde, yonetsel merkeziyet-
¢iligin son derece diisiik seviyede bulunmasina taniklik etmigti. Kralin devleti
kendi varligiyla 6zdeslestirdigi ve uluslararas: iligkilerde biitiin iilkeyi temsii
etme yetkisini elinde tuttugu kosullarda bile yonetsel merkeziyetciligin azgelis-
mis olmasi, kuskusuz yerel diizeydeki gii¢ -dengelerinin 6zgiil bigimlenisine
bagliydi. Tocqueville, 14. Louis’nin yonetimiyle kiyasladig kendi doneminde
yonetsel merkeziyetciligin daha geliskin olmasint  hi¢ de paradoksal
bulmuyordu.

Aslinda, kuramsal bakimdan ayrigtinlmast oldukca zor olan “hiikiimet”
ve “yonetim” kavramlar1 arasindaki simirlarin varsayimsal olmasi dolayisiyla,
burada tartisilmakta olan farkli merkeziyetcilik bi¢imlerinin belirginlestirilmesi
hi¢ de kolay degildir. Bu nedenle, Tocqueville’in yaptigi ayrimun pek az

4 Tocqueville’in, Fransa’min Cezayir’deki somiirge yonetimine iliskin bir degerlendir-
mesinde, buradaki hiikiimetin zayifhginm1 merkeziyetciliin olmayisina baglamas:
dikkat cekicidir. Tocqueville, bu tilkedeki merkeziyetcilik eksikligi ile Fransa’daki
agin merkeziyetciligi aym siyasal hatanmn iki farkli yonil olarak goriiyordu (2001: 93-
95, 149, 151).
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kuramsal degerinin oldugu, buna kargilik farkli toplumsal formasyonlarin
(Fransa, Ingiltere ve ABD) karsilagtirmali ¢9ziimlemesinde yararlt olabilecegi
ileri striilmistir (6rnegin, LAMBERTI, 1989: 210). Dolayistyla, siyasal
merkeziyetcilik ile yonetsel merkeziyetgilik arasindaki ayrimun biitiintiyle agik
oldugu sdylenemez. Bu ayrimin gelistirilmesinde basvurulan genel ¢ikarlar/
yerel gikarlar ayrimu da kendi i¢inde kesin sinrlarla belirginlestirilebilecek
durumda degildi: Genel gikarlann yerel ¢ikarlardan ayirt etmenin sihirli bir
formiilii yoktur giinkit (MARINI, 1991: 265). Tocqueville de bu ayrimin yol
acabilecegi kuramsal sorunlanin farkindayd: (SCHLEIFER, 2000: 177). Bu iki
merkeziyetcilik bigiminin belirli kosullar altinda eklemlenmesi, ¢ikarlar
konusundaki ayrimin biitiiniiyle net olmamasinin bir bagka gostergesiydi.

Yontemsel bakimdan aynstirilan merkeziyetcilik  tiirlerine  somut
nesnellik alanindan o6rnek olaylar bulunmasi her zaman kolay degildir.
Tocqueville’in yonetsel merkeziyetgilik uygulamasinin en agirt boyutlara
ulastinildign tilkeler igin gosterdigi ornek, ironik bir model olarak Cin’di. Bu
tilkeyi “mutluluk olmaksizin barigin, gelistirme olmaksizin sanayinin,
dayamklilik olmaksizin istikrarin ve kamusal ahlaklilk olmaksizin kamu
diizeninin” oldugu bir siyasal devlet olarak betimliyordu (TOCQUEVILLE,
1948: 90, dn. 49). Her ne kadar Cin, Tocqueville’in karsilagtirmali ¢oziimle-
mesinde basvurdugu diger iilkeler kadar agirlikii bir bigimde ele alinmasa da,
yonetsel merkeziyet¢iligin ne tiirden toplumsal goriinimlere yol agtiginin
anlasilmas1 bakimindan yararli bir modeldi. Tocqueville’e gore, yoOnetsel
merkeziyetciligi mantiksal sinirlarina kadar gétiiren iilkelerin durumu Cin’den
farkli olamazdi. Cin, bir bakima, siyasal merkeziyet¢iligin olumlu bir tarzda
gelistirildigi, buna karsilik yonetsel merkeziyetciligin bulunmadifi ABD
deneyimi karsisinda dikotomik bir karsilagtirma ornegi saghyordu. Bu iilke,
Avrupali gozlemcilerin yakin incelemesine agildifinda “evrendeki en
mitkemmel merkezi idarenin bulundugu” (TOCQUEVILLE, 1948: 90, dn. 49)
bir yer olarak degerlendirilecekti.

Tocqueville’in  birkag iilkeyi inceledigi karsilagtirmali yaklasimda
gelistirilen kuramsal bakig agisi, iki merkeziyetgilik bigiminin kavramsal
diizeydeki konumlarmin saptanmasinda celigkili yorumlara yol agmustir.
Oldukga sik rastlanan bir yoruma gore, hiikiimetteki merkeziyetcilik, izlenmesi
ongoriilen siyasetlerin belirlenmesindeki merkezi siireglere isaret eder. Buna
karsilik, yonetsel ademi merkeziyetgilik, merkezi iktidar tarafindan benimsenen
politikalarin yerel diizeyde yiriirlige konmasi bigiminde anlagilmalidir. Bu
durumda, siyasal merkeziyetgilik agirlikli olarak yasama etkinligiyle iliskih
politik pratikleri; yonetsel merkeziyetgilik ise, bu politikalarin uygulanmastyla
iliskili yerel pratikleri igerir. Tocqueville’in ortaya attig iki farkh
merkeziyetcilik kategorisi, bu sekilde, yasama ile uygulama etkinlikleri
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arasinda yapilan aynima aktarilir. Kisaca boyle 6zetlenebilecek olan bu yorum,
Tocqueville’in, siyasal yeniden yapilanma tasarisinda; yasama etkinliginin
ulusal, yasalarin uygulanmasinin ise yerel diizeyde yiiriitiilmesini 6nerdigi gibi
bir sonuca yol agmaktadir (DIAMOND, 1992: 116-17). Buradaki haliyle,
hiikiimet ile yonetim (idare) kavramlari arasindaki ayrimin, karar alma ile
uygulama siireglerine iliskin bir bagka ayrimdan tiiretildigi goriilebilir
(MARINI, 1991: 268-69).

Ne var ki, arkaplanindaki nedensel onciilleri nasil formiile edilirse
edilsin, Tocqueville’in kuramsal ¢oziimlemesi izlenecek politikalarin merkezi
olarak olugturulmas: ile bu politikalarin yerel diizeyde uygulanmasi bi¢iminde
ozetlenebilecek olan bir ayrnistirmaya dayandirilamaz. Merkeziyetciligin iki
bigimi, farkli kamusal-siyasal etkinliklerin iki ayr: diizlemdeki isboliimiine gore
dagitilmasindan ¢ok, bu etkinliklerin yiiriitilme tarzindaki farkliliklara gore
geligir. Zira, Tocqueville’in bakis agis1 yakindan incelendiginde, hiikiimet ve
idare kavramlarinin kendi icinde bir biitiin olusturduklari anlasilacaktir. Her
ikisi igin de politikalann olusturulmas: ile uygulanmas: arasinda 6ngoriilen
farkhilik belirleyici olmaktan uzaktir. Aslinda, bunlarin birbirinden aynstig
nokta islerin nasil yiritildiigiinden ¢ok hangi islerin yetki alaninda
bulunduguyla yakindan iligkilidir. Somut olarak belirtmek gerekirse, hiikiimet
diizeyindeki yetki biitiin ulusu ilgilendiren tekbicimli kararlar ve uygulamalar
biitiinliigiinti; idare diizeyindeki yetki ise, toplumsal siireglerdeki tekil olmasa
bile 6zgiil nitelikteki etkinlikleri icerir (MARINI, 1991: 269).

Tocqueville, ulusun toplumsal refah1 ve yeniden iretimi igin gerekli
gordiigii siyasal merkeziyetciligin, belirli kosullar altinda olumsuz sonuglara
yol acarak ozellikle despotizmin gelisimini hazirlayabilecegini diigiiniir.
Merkeziyetgiligin  bu tiirli, yerel yonetim alanindaki biitiin toplumsal
goriinlimlerin anlik gozetim ve denetimini icerecek boyutlara ulagtiginda,
siyasal rejimin baskici bigimlere biirinmesi olasiydi. Yonetsel mekanizmalarin
toplumsal  varolusun  degisik  alanlanm  etkisizlestirecek  bigcimde
yayginlagtinlmasinin kaginilmaz sonucu, yurttaslann potansiyel gliclerinin
giderek korelmesi ve siyasal rehavetin agirhk kazanmasiydi. Ancak, asin
boyutlara ulastirnnlmadig: ve yonetsel merkeziyetcilige donistirilmedigi siirece,
siyasal merkeziyet¢ilik ulusal gelismede dikkate alinmast gereken temel bir
etkendi. Tocqueville, Amerika’da Demokrasi’de, “hiikiimette gii¢lii bir
merkezilesme olmaksizin” higbir dilkenin yasamuni siirdiiriip gelisemeyecegini
yazar (1948: 87). Degisik toplum bicimlerini karsilastirirken, aristokratik
toplumda hiikiimetteki ademi merkeziyetciligin belirli bir dizeyde oldugunu;
demokratik toplum biciminde ise, despotizm asamasina gecildigi takdirde,
yonetsel islerin bile merkezilesme siirecine sokuldugunu vurgular (1948: 86-
97). Demokratik devrim sonrasinda siyasal ve yonetsel yetkilerin tek bir
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merkezde toplanmasi, diinya tarihsel-olcekteki bir gelisme ugragi olarak
diisiiniilebilirdi.

Ancak, Bati toplumlannin izledigi gelisim ¢izgisinde farkli bir konumda
bulunan ABD’de ise, merkeziyetcilik egilimi kita Avrupa’sindaki yapisal
ozelliklerin disinda  goriiniimler sergilemisti. Tocqueville’in  Amerikan
deneyiminden en fazla etkilendigi ozgiil nitelikler arasinda, 1830’larda bu
iilkenin yonetsel merkeziyet¢ilifin yansimalariyla heniiz tamgmarms olmasi
dikkat ceker. Ona gore, ABD’de, biirokratik hiyerarsinin egemen bir gii¢
durumuna gelmesini engelleyen ayni siireglerin, hiikiimetteki merkezilesmeyi
en iist asamasina kadar tasimasi sonucunda etkin bir siyasal sistem ortaya
cikmistt (TOCQUEVILLE, 1948: 87; ayrica bkz. MARINIL, 1991: 259). Bu
durumun yonetsel iligkiler alanindaki stratejik bir yansimasi, yerel yonetim
kurumlarinin  higbir Avrupa iilkesinde goriilmedik olgiide gelismesi ve
yurttaslarin yerel diizeydeki katilimlan igin uygun kogullarin ortaya ¢ikmasi idi.
Amerikan deneyimi, 6zellikle kita Avrupa’sindaki tlkelerle karsilastirildiginda,
siyasal merkeziyetciligin en geliskin bigimine kavusturuldugu, fakat yonetsel
merkeziyet¢iligin bulunmadify ayrikst bir ornegi simgeliyordu. Bagka bir
deyisle, ABD’nin 6zgiilliigii bu ilkede hiikiimet alanindaki merkeziyetgiligin
varligina yonetsel merkeziyetgiligin  yoklugunun eslik etmesinde acgiga
cikmaktaydi (TOCQUEVILLE, 1948: 271; ayrica bkz. WOLIN, 2001: 94,
262).

Tocqueville’in kargilastirmali ¢oziimlemesinde, Amerikan deneyimine
benzer bir 6rnegin bulunabilecegi Ingiltere de, siyasal merkeziyet¢iligin en ileri
asamaya ulagtig1, buna karsihk ademi merkeziyetgi politikalarin biiytik 6igiide
yayginlik kazandifi bir bagka Onemli iilkeydi (1948: 86; 1958: 109).
Ingiltere’de parlamenter yonetim lizerinde belirleyici kisitlamalarin olmamast
ve gerektiginde, izlenmesi kararlagtirilan politikalann biyiik bir giicle
desteklenmesi siyasal merkeziyet¢iligin gelisim diizeyi bakimindan dnemli bir
gostergeydi. Yonetsel diizeyde ademi merkeziyet¢iligin ortaya cikmasina yol
acan etkenler ne olursa olsun, bu iilkede, John Stuart Mill'in Tocqueville’e
aktardipy goriise uygun olarak, genel diisiincelerin giiglenmesine elverisli
entelektiiel iklimin yerlesiklik kazanmasi dikkat gekiciydi. Tocqueville, Mill’in
benimsedigi bu yoruma karsn, Ingiliz deneyiminde asil belirleyici etkenin yerel
kurumsallasma dinamiklerinin ulagtign boyut oldugunu disiiniiyordu. Ayrca,
yerel kurumlar karsisinda oldukga destekleyici bir konumda bulunan
parlamenter gelenek de, yiiriitmenin Ustlenebilecegi etkileme roliiniin
benimsenmesiyle birlikte, ademi merkeziyet¢i politikalarin egemenlik
kurmasinda onemli bir etkendi. Yiiriitme erkinde gii¢lii bir rakibin yaratilmasini
engellemek isteyen yasama organt, giindelik islerin yuriitiilmes sirasinda yerel

.
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etkinlikleri gozetim ve denetimi altina alamayacak durumdaydi (LIVELY,
1965: 150).

Yonetsel merkeziyetcilik konusunda Amerikan ve Ingiliz deneyimleri
farklilik sergilese de, genel olarak merkeziyetgilik egiliminin kagimlmaz bir
bi¢imde belirginlik kazanacafini vurgulayan saptama Tocqueville’in
yaklagiminin kose taglan arasinda yer alir. Hilkiimet etme alamindaki bilgi
birikiminin sagladifi teknik yontem ve araglar sayesinde, siyasal diizeydeki
hiyerarsik-biirokratik orgiitlenme tarzi ve mutlak yonetimlerin elde ettigi
tistiinliik bicimleri merkeziyetciligin giiclenmesini kolaylastiriyordu. Egemen
iktidarin kendi gliclinii artirmasina kosut olarak, yerel diizeydeki eski
orgiitlenme bigcimleri, gecmiste sahip olduklart yetkileri siyasal merkeze
aktarmak zorunda kalmislardi. Yerel kurumlarin, aristokratik ziimrelerin,
korporasyonlarin vb. sahneyi terketmesi sonucunda eski egemenlik yapitarinin
yeni demokratik merkeze aktarilmasi yalmizca Fransa igin degil, kita
Avrupa’simin diger iilkeleri icin de gecerli bir egilime isaret ediyordu.
Aristokratik toplumun igerdigi bireysel ve zimresel etkinlik tarzlarnnin giderek
arkaplanda kalmasiyla birlikte, merkeziyetgi yonetimin etki alaninda da
muazzam bir genisleme gorilmiisti. Gegmiste kamusal kararlarin alinmasi
sirecine kolektif olarak katilma yetenegini gelistirememis yurttaglann
cogunlukta oldugu bir tilkede, kosullarda esitlik ilkesinin yayginlik kazanmasi
da merkezilesme siirecinin bir bagka gorinimiiydi (HERETH, 1986: 29; ayrica
bkz. HABERMAS, 1998: 136-38).

Tocqueville’in, ilerlemesi karsisinda ihtiyatl: bir bakis agisi gelistirdigi
merkeziyetgilik egiliminin giiclenmeye baslamasini vurgulayan
¢oziimlemesinde birka¢ temel etken aynstirilabilir. Ekonomi alanindaki
olumsuz gelismeler, sanayinin gereklerine uygun yeniden yapilanma
girisimleri, uluslararas: iligkilerdeki savag ortami, siniflar arasindaki esitsizlik
iliskileri, krizdeki siyasal diizenin restorasyonu vb. etkenler, merkeziyet¢i bir
siyasal iktidar anlayisinin gecerlilik kazanmasinin arkasindaki nedenler
arasinda sayilabilirdi. Ozellikle, toplumsal iliskiler oriintiisiiniin degisik
goriinimlerinde agiga ¢ikan krizler karsisinda, siyasal istikranin bir an dnce
yeniden olusturulmasini isteyen kitlelerin psikolojik durumlar1 da dikkate
alinmaliydi. Demokratik toplumda yurttaslar arasindaki yalnizlasma ve
yabancilasma egilimini giiclendiren ayni siiregler, merkeziyet¢i politikalarin
yayginlagmasina da yol agiyordu. Ancien régime’deki aristokratik araci
kurumlarin sagladigi koruma mekanizmalarinin yoklugunda, ikincil nitelikteki
yeni sivil toplum orgiitlenmelerinin devreye gir(e)memesine kosut olarak, tekil
bireylerin toplumsal giivence araclarini merkezi yonetimde aramalari
kaginilmazdi. Bagka bir deyisgle, yurttaglann  kendi yalmzliklarinda
karsilasabilecekleri tehditlerden korunmak ig¢in ilk olarak bagsvuracaklan
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6znenin siyasal iktidar ya da hiikiimet olmast son derece olagandi (BOESCHE,
1992: 43; ZETTERBAUM, 1967. 72-73). Dolayisiyla, merkeziyet¢iligin
egemen bir egilim durumuna gelmesi i¢in uygun kosullarin ortaya ¢ikmasini
saglayan temel tarihsel doniisiim ugrag1 aristokratik toplumun sona ermesiydi.3

Tocqueville’e  gore, demokratik devrim sonrasinda merkeziyetgi
anlayisin gelismesini giiglendiren diistince iklimine ya da ideolojik ortama
bakildiginda, goze c¢arpan temel sosyo-psikolojik goriiniimlerden birisi
yurttaglarin 6zgiil algilama bigimlerindeki doniisiimde agiga ¢ikar. Toplumsal
diizeydeki “huzursuzluk korkusu” ve “refah istegi”, merkezi iktidarin giderek
gli¢ kazanmaya baglamasina yol agiyordu. Siyasal iktidar kargisinda yurttaglarin
asir1 bir beklenti igine girmelerini saglayan distince, anarsik kosullardan
kurtulmanin en anlamh yolunu gii¢lii, aydinlanmus ve giivenilir bir kurumsal
yapilanmada buluyordu. Kendisi hakkindaki kamuoyunun bakis agisinin bu
sekilde olustugunun bilincinde olan devlet, demokratik toplum agamasindaki
ozgill konumundan yararlanarak, bu diisiince tarzinin yayginlik kazanmasina
caligmaktaydi.  Sonugta, yurttaslar toplulugu temel sosyo-psikolojik
durumlarina uygun olarak, devletten elde ettikleri genel korunma karsisinda
tekil bireylerin biitiin haklarinin teker teker siyasal merkeze aktarilmasini
onayhyordu. Bu nedenle, Tocqueville’e gore, biiyiik altiist oluslarin yagandigi
kanli bir devrim sonrasinda agilan donemler, yurttaglarin merkezi iktidarin
giiciinii artirmaya en hazir ya da istekli olduklart zaman dilimlerini
olugturuyordu. Boylesi doénemlerde duyulan kamusal istikrar ve huzur istegi,
engellenemez bir tutkuya doniigerek siyasal iktidarin merkezilesmesine ve
belirli bir odakta yogunlagmasina katkida bulunmaktayd: (TOCQUEVILLE,
1953: 300).

Merkeziyetgilik egiliminin gii¢ kazanmasi igin elverisli kosullan igeren
bir bagka ugrak, siyasal iktidarin olaganiistii bir caba gdstermesini zorunlu kilan
savas zamanlandir. Tocqueville, bilyiik toplumsal projelerin gerceklestirilme-
sindeki etkin roliinii kabul ettigi merkeziyet¢i siyasal iktidann, savasg
doneminde benimsemek zorunda kalacagi onlemlerin kaginilmazligina isaret
eder. Basarinin asil olarak ulusal olanaklann tek bir hedef dogrultusunda
harekete gegirilmesine bagli kilindigr savaslarda, kamusal iradenin merkezi
hiikiimetin giiclenmesini ve tek yetkili organ olarak ortaya c¢ikmasin
onaylamas: dogaldi. Askerlik alanmindaki “dahi” komutanlarin merkeziyetgi
politikalara egilim gostermeleri bu nedenle -sasirtici degildi; aym sekilde,

5 Tocqueville, soyle yazar: “bir ulus kendi aristokrasisini ortadan kaldirdigi zaman,
neredeyse otomatik olarak iktidarin merkezilesmesine dogru egilim sergiler” (1955:
60).




Mehmet Yetis @ Tocqueville ve Merkeziyetgilik Sorunu @ 291

merkeziyetgiligin “dahi”lerinin de, biitiin ulusal gii¢lerin tek bir noktada, siyasal
iktidarin elinde toplanmasint sagladig: igin savas karsisinda istekli davranmalar
da anlagilabilirdi. Tocqueville, bu uslamlamaya dayanarak, sik sik savasa
girisen demokratik uluslann, girmeyenlere kiyasla merkeziyetci politikalara
daha egilimli olduklarini kaydeder (1953: 300).6

Tocqueville’in diisiincesinde devrim ve savag zamanlarina iliskin ortak
degerlendirmeye dayanak olusturan temel varsayim, olaganiistii kosullar
altinda, ulusun biitiin kapasitelerini bir araya getirmeye yonelik siyasal
gereksinmenin mutlaka agiga ¢ikacagini ongoriir. Ozellikle demokratik devrim
zamaninda, ge¢is doneminin kosullarni merkeziyet¢i uygulamalarin hakimiyet
kurmasint zorunlu kiliyordu. Ote yandan, devrimin bir kez yerlesiklik
kazanmasiyla birlikte, merkeziyetgilik gereksinmesinin artik 6nemsizlesecegini
beklemek de dogru olmazdi. Devrime yon veren ideolojik bakis acilan ve
toplumsal psikoloji, merkeziyetgilik egilimi tarafindan pekild yeniden
tretebilirdi; dolayisiyla, devrimci diisiinceler ile bu egilim arasinda bir karsilikli
etkileme iligkisi bulunmaktaydi. Kuskusuz, devrim donemindeki bakis
agilannin yeniden iiretilmesindeki bir baska etken, merkeziyet¢i uygulamalarin
da katkistyla, siyasal alanda genel 6zgiirlik kogullarinin yaratilamamasiyd:
(LAMBERT], 1989: 212, 214). Tocqueville, bu nedenle Eski Rejim’de (1955),
bireyler arasindaki ayricaliklarin belirleyici oldugu aristokratik toplumda ortaya
¢ikmaya baglayan merkeziyet¢ilik egiliminin, siyasal diizeni alt iist edecek olan
devrimci diisiince ortamunin geligsmesi iizerindeki etkisine ©nemli bir rol
atfetmistir,

Sanayilesme siirecinin de giiglenmesi igin uygun kosullar yarattig
yonetsel merkeziyetgilik egilimi, igerdigi biitiin gelismeci yonlerin varhgina
karsin, toplumsal ilerleme dinamikleri agisindan bir dizi olumsuzluk
sergilemekteydi. Tocqueville’in yonetim alanindaki merkeziyetgiligi degerlen-
dirirken iizerinde 6zellikle durdugu nokta, ademi merkeziyetcilik politikasinin
yonetsel yararlarindan ¢ok siyasal sonuglariydi. Demokratik toplum kosulla-
nnda yonetsel merkeziyetciligi engelleyecek uygulamalar, kamusal alanda
yurttaghik bilincinin gelismesine yardimei olacak, bireylerin icine ¢ekildikleri -
yalnizlasma tuzagindan kurtulmalarint kolaylastiracakti (MARINI, 1991: 259).
Yonetsel merkeziyetcilik, merkezi iktidar kurumlarindan yerel yonetimlere
kadar uzanacak bir bi¢cimde, denetimine aldigi biitiin kurumlarda katilimin
engellenmesine dayaniyordu. Yurttaslarin giindelik yasamlarinda daha dolaysiz
olarak iligki icine girdikleri yerel kurumlar, katilimci bir anlayisla

6 Devrim ve merkeziyetcilik arasindaki belirlenim iligkisinin belirgin bir bicimde ele
alindig1 klasik metin, Eski Rejim’dir.
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yonetilmedikleri igin, yerel gereksinmeler karsisinda yeterince duyarh
olamuyordu. Yurttaglar ile yonetim mekanizmalan arasindaki iliskilerin
dislayic: nitelige biiriinmesinin dnemli bir sonucu, kitlelerin katilim stirecleri
karsisinda giderek yabancilasmalanydi. Giindelik ¢ikarlarnin karsilanmasina
yonelik uygulamalari yerel yonetim alamindan beklemeyen yurttaslar, bagvuru
makami olarak merkezi iktidarin denetimindeki hitkiimet kurumlarini
goriilyordu. Bu durumdan yararlanan, despotik bir yonetime dogru kayma
olasilig1 bulunan merkezi yonetimdi (POPE, 1986: 64-65).

Demokratik cumhuriyet " kosullarinda, siyasal yonetim siiregler,
catismakta olan degisik fraksiyonlar arasindaki gii¢ iligkilerinin yansimasi
olarak anlasilmayacaksa; yeni rejimin mutlakiyet¢i donemden aldigi kurumlar,
yurttaglarin katihimer siyasal pratikleri gelistirebilmeleri i¢in yeterli olamazd.
Tocqueville, kamusal duyarlilik bigimlerinin yitirilmesi sonrasinda, yurttaslarin
ozgikarci  bireyselliklerinden  kurtularak  siyasal alanda  etkinlesmeye
baslamalarinin yolunun katihmdan gegtigini diisiiniiyordu (HERETH, 1986: 31,
127). Merkeziyetci yonetim (idare), asil olarak yurttaslarin katilimim yadstyan
bir siyaset tarzina dayandif1 igin, kitlesel katilinu gerektiren toplumsal-siyasal
programlarin bagartya ulagtirilmasinda bir engel durumuna geliyordu. Bu
bakimdan, yeni siyasalarin yaratilmasindan ¢ok engellenmesine yonelik dzel bir
siyasal anlayis1 yansitmaktaydi. Biittin tlkeyi ilgilendiren her tiirli konuda
karar alma mekanizmasinin merkezde yogunlastirilmasini savunan siyasal
anlayislar igin, kamusal etkinliklerde yerel girisimlere bagvurulmast,
disiiniilebilir bir segenek olmaktan uzakti. Ancak, Tocqueville’in Amerika’da
Demokrasi’de belirli bir hayranlikla yorumladign ABD deneyimi, yerel
gereksinmelerin yurttas girigimleriyle nasil karsilandiginin tipik bir ornegiydi
(LIVELY, 1965: 161).

Tocqueville’e gore, Fransiz Devrimi sonrasinda kurulan merkeziyetgi
devlet aygitinda aciga ¢ikan tekbigimci yonetim konsepti, canli bir toplumsal
yasami ongoren Amerikan deneyimi igin uygun olamazdi. Tocqueville, “ne
kadar aydinlanmis ya da yetenekli olursa olsun, merkezi bir iktidarin, kendi
bagina, biiyiik bir ulusun yasamnin biitiin ayrintilarim1 kugatamayacag” (1948:
90) kanisindaydi. Dolayisiyla, ademi merkeziyetciligin yararlarim dne ¢ikaran
merkeziyetgilik elestirisi, yalmzca, iyi yonetimin nasil olacagim saptayacak
olan siyasal bir ilke sorunu olmanin ¢ok otesine gegiyordu. Bagka bir deyisle,
siyasal yonetim siireglerinin sirasiyla merkezi, bolgesel ve yerel kurumlar
arasinda uygun bir bigimde dagitilmast, anayasa hukukunun ilgi alaniyla sinirh
bir yonetim felsefesi tartismasindan ibaret degildi. Yerel diizeydeki
gereksinmelerinin  karsilanmas1  sirasinda  dogrudan  kendi  gorislerine
bagvurulmayan yurttas, sorunlarin ¢ziimiinii merkezi iktidarin bakis agisina
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birakan kamusal hizmet pratigi karsisinda katihimer politika yaklasimini anlamli
bulmayacakti (HERETH, 1986: 30).

Bu bakimdan, Tocqueville’in, anayasal diizenin 6zgiil bir bigimde
olusumu ile yurttaslarin iginde etkinlik gosterdikleri siyasal-toplumsal ortam
arasinda dolaysiz bir baglanti kurdugu kolayca goriilebilir. Yonetimdeki
merkeziyetcilik, sahip olunan ulusal gii¢ ve yeteneklerin belirli bir noktada
toplanmas1 agisindan kuskusuz yararli goriilebilirse de, sonugta “giiclerin
yenilenmesi’ni engelledigi igin zararliydi. Merkeziyet¢i yonetim anlayisi, yerel
kapasitelerin ve kamusal duyarliligin gelismesini zorlastirarak, ulusal varligin
acitlim saglamasini siirekli sinirlamaktaydi. Aslinda, hiikiimetin kendisi de
islerin  bu sgekilde yiiriitilmesinden olumsuz yonde etkilenmekteydi
(TOCQUEVILLE, 1948: 86, 87; 1953: 300). Ote yandan, siyasal iktidar igin
zararh olan bu merkeziyetcilik bicimi, Tocqueville’in demokratik toplumdaki
bireysellesme egilimiyle iliskilendirdigi yabancilasma siireclerini derinlestir-
mesi nedeniyle, bireyler i¢in de elverissiz kosullar yaratiyordu (KAHAN, 1992:
17, OSSEWAARDE, 2004: 45). Bireyselcilik, kiginin kendisini toplumsal
olusumun daha bilyiik alanlarindan giderek uzakta tutmasi1 ve giindelik
iligkilerini aile dyeleri ve yakin ¢evresinden olusan kiigiik bir toplulukla
sinirlandirmasi sonucunu doguruyordu. “Koékeni bakimindan demokratik olan”
bireyselcilik, yeni toplum bi¢iminde esitlik ilkesinin tistiinliik kurmasina kosut
olarak gelisme gosteriyor; ilkin “kamusal yasamin erdemlerini” zayiflatirken,
sonra “uzun erimde digerlerini” de yokederek dogrudan bencillige doniisiiyordu
(TOCQUEVILLE: 1953: 98).7 Tocqueville, ancien régime’in ayricalikln simifini
olusturan ve iyelerine degisik bireysel varolus olanaklan taniyan aristokrasiye
yonelik olarak bireysellesme kavramuni kullanmaz. Soyluluk, tam tersine,
ozellikle merkezi iktidar karsisinda kendi ozerkligini savunma yetenegini
sergiledigi i¢in, sahip oldugu igsel degerler dolayisiyla yiiceltilir (KATEB,
2003: 296).

Bu bakig agisindan, demokratik devrim sonrasinda yerel ozerklik
uygulamalarinin ortadan kaldinldig: kita Avrupa’st iilkelerinde, asir1 bireysel-
lesme egilimi yurttaslarin, i¢inde yasadiklan topluma &adeta bir “somiirgeci”
gibi yaklagarak onun sorunlarina giderek yabancilagmasina yol agmaktaydi.
Bunun sonucunda, yurttaslar agisindan devletle ilgili genel diizenlemelerin nasil
gergeklestirildiginin herhangi bir 6nemi kalmiyor; siyasal siiregler konusundaki
bilgi ve bilincin giindelik iliskilerdeki somut karsiliginin yaratilmas: s6z konusu
olmuyordu. Bu yabancilasma, yalnizca ulusal diizeydeki ilgisizligi degil, yerel
sorunlar karsisindaki umursamazhg da koriikliyordu. Bireysel yurttashk

7 Aynca bkz. MITCHELL (2002; 120) ve MANENT (1996: 53-54),
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algilamas1 boyle bigimlendiginde, halkin popiiler kiiltiirtindeki otorite ideolojisi,
temel siyasal ozne olarak merkezi iktidar ya da hiikiimeti 6ne ¢ikarmaktaydi.
Siyasal iktidarin somut bir yurttaghk bilincine dayandinlmamasinin olumsuz
sonucu, bireylerin hiikiimet kargisinda pragmatik bir yararlanma iligkisi
gelistirmeleriydi: Hiikiimet, ancak kendi dolaysiz ¢ikarlarini sagladig olglide
olumlaniyor; bu rolii yerine getiremez duruma geldiginde de kamusal destekten
yoksun birakiliyordu. Hi¢ de geliskin bir yurttaghik bilinciyle karigtirlmamasi
gereken bu siyasal kayitsizhk hali, yurttaslar ile merkezi iktidar arasinda
istikrarl: bir iliskinin yeniden iiretimini sorunlu kiliyordu (LIVELY, 1965: 162).

Tocqueville’in kuramsal modeline goére, Fransa, demokratik devrim
sonrasinda yasanan bireysellesme sorunlannin siyasal merkeziyetgilikle giigli
bir bicimde eklemlendigi tipik bir iilkeydi. Bu tilkedeki tarihsel blokun somut
bigimlenmesi, ornegin Ingiliz deneyiminden farkli bir gelisim ¢izgisini
yansitarak, ulusal diizeydeki tiirdesligin  kolaylikla saglanamayacagin
gostermisti. Fransiz ulusal formasyonunun bilesenleri kendi varoluglarini diger
toplumsal gruplarin {izerinde gordiikleri icin, degisik ziimreler ve simflar
arasinda saglam bir birliktelik saglanamamusti. Tocqueville, bdyle yorumladigt
ulusal varligin temel sorununu, yalnizlasma stireclerinin etkisi altindaki kendine
ozgl topluluksal bireyciligin siyasal kertede merkeziyetci bir yonetim tarzina
yol agmasinda goriiyordu. Demokratik toplumlarin tamamun: ilgilendiren bu
sorun, yurttaslik ideolojisinin de kosut bir bigimde olusmasindan dolay1 daha da
karmagik bir boyut kazanmaktaydi. Fransiz tarihsel blokunun ikilemi, biitiin
toplumu etkileyen tektiplestirici esitlik egiliminin, ulusal biitiinliigii engelleyen
topluluksal bireycilik goriiniimlerinin yaygin oldugu kosullarda gelismesiydi
(CRAIUTU, 1999: 478).

Aslinda, tarihsel blokun iistyapisindaki ideolojik ve siyasal bicimlerle
ilgili olan bireysellesme, yabancilasma ve merkeziyetgilik arasindaki baglanti,
yapiya iligkin kapsamli bir ¢oziimlemeyi gerektirir. Yapisal kertedeki tiretim
tarzina iliskin varolug bicimleri kavranmadiginda, Kkapitalist toplumsal
formasyonun iktisadi yapilanmin ortaya ¢ikardigi karsilikli etkinin boyutlari
anlasilamaz. Tocqueville’in ¢oziimlemesinin eksik kaldigi ya da ideolojik
olarak wstiiniin ortillmesine yol acgtifi sorun basligl, istyapisal goriiniimlerin
(yabancilasma, bireysellesme, siyasal devletin merkeziyetciligi vb.) yapisal
bilesenlerle (ticaret ve sanayinin gereksinmeleri, ekonomik artiga el koyma
bigimleri vb.) iliskilendirilmemesidir. Tocqueville kapitalizmin ayrintili
analizinden tiiretilen bir bakig agisina dayanmadifl igin, sivil toplumun
modalitelerine iliskin doyurucu bir anlamlandirma ¢ergevesi sun(a)maz. Bati
diinyasinin ekonomik gelisimi konusunda . genis kapsaml bir agiklama
modelinin olmamast (MITCHELL, 2002: 276), Tocqueville’in ¢oziimlemesinin
iistyapryla sinirli kalmasinin nedeni olarak goriilebilir.
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Tarihsel blokun somut biitiinliigiine yonelik eklemleyici bir mantiktan
yoksun bulunmakla birlikte, Tocqueville’in merkeziyetcilik elestirisinin dikkat
¢ekici yonii yonetsel siireglerin 6zgiil bigimlenisi ile yeni despotizm formlarinin
ortaya ¢ikmasi arasinda kurdugu nedensellik bagintsidir. Restorasyon liberaliz-
minin de tartigma bagliklart arasinda yer alan bu baslik, oncelikle, yerel
ozgiirliklerin ne denli nemli oldugunun vurgulanmasiyla yakindan iliskiliydi.
Pierre Paul Royer-Collard’in yerel yonetim kurumlarina iliskin degerlendirmesi
ile Tocqueville’in  ¢oziimlemesi arasindaki  kosutluklar, Doktrinerler
toplulugunun ideolojik etkisinin boyutlari konusunda bagka bir 6rnek olusturur.
Bu siyasal akimin 6ne gikardig: izlek, yonetsel merkeziyetciligin toplumsal
simflar ve tekil bireyler arasindaki farkhiliklann ortadan kaldirarak esitlik¢i
yapilart ve merkezi kurumlan giiglendirdigi diisiincesine dayamyordu. Buna
gore, izlenen merkeziyet¢i politikalar sonucunda ancien régime’deki araci
kurumlarin varhgina son verilmis; boylelikle, bir yandan toplulukcu degerleri
agindiran bireysellesme egilimi, diger yandan da demokrasi kogullarinda yeni
bir despotizm bigimi i¢in uygun kogsullar yaraulmgti (CRAIUTU, 1999: 482;
2003: 165-66).

Burada 6nemli olan nokta, yonetsel mekanizmanin sagladigi olanaklart
siyasal bakimdan yabancilagms ve ilgisizlesmis kitlelerin yonlendirilmesinde
kullanan bir yonetici sinifin, merkezi iktidari ve siyasal siirecleri tekelci
bigimler altinda yeniden yapilandirmasiydi. Siyasal iktidann yonetici sinifin
elinde yogunlagtinlmas: sonrasinda ortaya ¢ikan baslica tehlike, yurttaslarin
siyasal katiim araglarindan yoksun birakilmasindan ibaret degildi; aym
zamanda, cumhuriyet¢i bir siyasal rejimin isleyis kosullarim1 da ortadan
kaldirmak iizere, bireylerin kendi sorumluluklanyla etkinlik gosterebilecekleri
kamusal stireclerin dnemsizlestirilmesi de ciddi bir olumsuzluk gostergesiydi.
Siyasal kurumlar ve aktorler arasindaki iliskilerin katlimeilign dislayici bir
bicimde orgiitlenmesiyle birlikte, demokrasinin yeni bir despotizm bigimine
dogru evrilmesi sasirtici olmayacakti (HERETH, 1986: 33). Tocqueville, bu
nedenle, yonetimde merkeziyetgilik ile demokratik despotizm arasinda bir
nedensellik iliskisi kurmaya yonelmistir3: Amerikan deneyimindekine benzer
bir demokratik cumhuriyet, ozellikle gegmiste tek kisi yonetiminin belirledigi
yonetsel anlayiglarin etkisi altinda bulunmaktaysa, “halkin yasalarimn ve
geleneklerinin” derinliklerine yonetsel merkeziyetgiligin niifuz etmesinin son
derece vahim sonuglan olacakti. Tocqueville’e gore, boyle bir iilkede,

8 Tocqueville’in, Ingiltere’ye yaptigi gezi sirasinda tuttugu notlarda yer alan su saptama
tipiktir: “Merkeziyetcilik, demokratik bir giidii; ortagagin bireyselci sisteminden
kurtulmay: basarabilmis bir toplumun giidiisii. Despotizme hazirlik” (1958: 77; ayrica
bkz. SCHLEIFER, 2000: 203).
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Avrupa’min monarsik devletlerinde goriilenden daha “katlamlmaz” bir
despotizm bigimi baggosterirdi (1948: 272).

Yonetsel merkeziyetciligin  kolaylastirdign  kosullar altinda gelisen
demokratik despotizm, gogunlufun egemenligine dayal siyasal sistemlerin,
bireysel hak ve ozgiirliikleri mutlaka giivence altina almadigimin ya da
alamayacagimn gostergesiydi. Tocqueville, cogunluk yonetimi konusundaki
kuskucu yaklasimimi  “gogunlugun tiranhg1” kavramyla derinlestirirken,
demokratik despotizm olasihgim aklinda tutuyor olmaliydi. Aslinda, onun bu
ideolojik yaklagtminin arkaplaninda, siuflann, gruplarin ya da bireylerin
elindeki sinirlandinlmamus iktidarin her durumda kotii oldugunu savunan
liberal tez bulunur: “Simrsiz iktidar, kendi iginde kotii ve tehlikelidir. Insanlar
onu sagduyuyla kullanabilecek yetenekte degildir; erdemi ve adaleti giicline her
zaman esit oldugu igin, yalniz Tann kadiri mutlaktir” (TOCQUEVILLE, 1948:
260). Demokratik toplum asamasinda giindeme gelen “ydnetsel merkeziyet-
¢ilik” yaklasiminin giiclendirdigi demokratik despotizmin ayirt edici yond, eski
despotizm bigimlerinden farkli olarak, bireyler tizerinde baskic1 bir yonetim
kurmay1 hedeflemek zorunda olmamasiydi. Bu yOnetim bi¢iminin kendi
icindeki apolitik karakteri, toplumsal yasamin her alaninda bireysel varolus
kosullarinin dogrudan engellenmesini gereksiz kiliyordu (HERETH, 1986: 68).
Tocqueville’e gore, demokrasinin bozulmasindan kaynaklanan yeni despo-
tizmin baslica olumsuzlugu, bireyle devlet arasindaki karmasik baglantilari
saglayan toplumsal etkinlik alanlarimn ortadan kaldiriimasiydi. Demokrasinin
i¢sel gerilimlerinin yol agtig bu egilim engellenemez degildi; fakat, bireylerin
hak ve dzgiirliiklerini giivence altina alacak mekanizmalar ancak yapay olarak
sonradan yaratilabilirdi. Ne var ki, demokrasinin denetlenebilir olan bu egilimi,
merkeziyetgi hiikiimet olgusunun “dogal” bir 6zellik oldugu ger¢egini ortadan
kaldirmayordu (LAMBERTI, 1989: 225).

Demokratik sistemin merkeziyetcilik egilimi bir kez dogal olarak agiga
cikti mu, toplumsal siiregleri yeni kolelik bigimleri istila etmeye baglamaktaydi.
Burada isaret edilmesi gereken temel nokta, merkezi iktidann, vesayetgi bir
yonetim altinda yasamaya hazir duruma gelen bireyleri sorumluluk ve yetkiden
uzak tutmay!r siirekli olarak bagarabilmesiydi. Hitkimet, denetiminde
bulundurdugu yonetsel olanaklardan, uyruklarin hemen her alandaki
gereksinmelerinin kargilanmasinda yararlanmaktaydi. Boylece bireyin iradesi,
goriiniirdeki 6zerkligine karsin, merkezi yonetimin yonlendirmesine bagimh
kilinarak engelleniyor, “yumusatiliyor, egilip biikiliiyor”du. Tekil bireylerin
icine sokulduklart bagimlilik durumu, daha genel dizeyde, toplumun merkezi
iktidarin denetimi altindaki bir yigina dondstiiriilmesi anlamina gelmekteydi
(TOCQUEVILLE, 1953: 319). Siyasal iktidarin bi¢imlenmesinde kimi se¢im
olanaklarindan yararlanilmasi, koleligi gecersiz kilmiyor, ancak koleligi daha
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katlanabilir bir duruma getiriyordu. Yerel diizeydeki en 6nemsiz islerin bile
merkezi iktidara aktarilmasini 6ngoren yonetim tarzinin baglica olumsuz yonii,
bireylerin yonetsel ve siyasal katilim siireglerinde iistlenebilecekleri rollere
yonelik girisim yeteneklerinin engellenmesiydi. Demokratik asamanin
birokratik devlet aygiti, soz konusu yeni bagimlilik iligkilerinin yeniden
tretilmesinde kullanilmak {izere aragsallagtirilmigti. Nesnel gereksinmeleri
giinliik iligkiler alaninda karsilamak amaciyla islevsellestirilen bu mekanizma,
kaginilmaz olarak insanlarin algilama bigimleri iizerinde de belirleyici oluyordu
(MARINI, 1991: 257; DE RUGGIERO; 1959: 189).

Tocqueville’e gore, yonetsel bakimdan merkezilestirilmis modern devlet
aygiti, biirokratiklesme siireclerini tilkenin bir¢ok yasamsal alanina aktararak,
yurttaglarin 6zyonetim ve gelisme olanaklarini koreltmekteydi. Ote yandan,
yonetim mekanizmalarinin siyasal merkezde toplanmasi ve kamu gorevlilerine
agin yetkiler verilmesi de, siyasal erdemin ve pratik yonetim tarzinin
yetkinlesmesini saglamiyordu (HERETH, 1986: 167). Biirokratik devlet anlayi-
sinin gorece daha az geliskin oldugu aristokratik toplum biciminde ise, yonetsel
siireglerin merkez disina dogru yayginlik gostermesine bagh olarak, esitsizlik
kosullarinin despotik yonetimleri dogurmas: i¢in herhangi bir yapisal neden-
sellik iligkisi bulunmuyordu. Aristokratik toplumun 6zelligi, siyasal iktidar ile
yonetim (idare) siirecleri arasinda anlamli bir iliski kurulmas: nedeniyle,
despotizm olasilifini daha bastan onleyecek kurumsal mekanizmalara sahip
olmasiydi. Tocqueville’in burada dikkat c¢ektigi nokta, yoOnetsel ademi
merkeziyet¢iliin belirleyici oldugu bir toplumsal formasyonda, despotizmin
gelismesini kolaylastiracak kosullarin bulunmayisiydi. Merkeziyet¢i yonetimin
giiclendirdigi yeni despotizm, feodal toplumdaki boliinmiis iktidar pratiklerinin
agiga ¢iku@ kurumsal yapilar (dogal orgiitlenmeler, kilise, ziimreler, soyluluk,
lord-vasal iligkisi, yerel dokunulmazliklar vb.) kargisinda gelisebilecegi ortamu
bulamiyordu (DIAMOND, 1992: 120; ayrica bkz. DESCIMON, 2003: 119).

Siyasal Yeniden Yapilanma Onerisi: Ademi
Merkeziyetgilik

Yonetsel merkeziyetcilifi sert bir bigimde elestiren Tocqueville’in
zorunlu olarak gelistirecegi yeni yonetim Onerisi, siyasal iktidar alanindan
ademi merkeziyet¢ilik kavramina uygun diisecek yeniden yapilanma
olanaklarinin  tiiretilmesini  Ongoriiyordu. Kendi onerisini ~ gelistirirken
bagvurdugu Amerikan deneyiminde onu etkileyen en nemli olgu, bu iilkedeki
devlet aygitinin gorece zayifligiydi. Kuramsal diizeydeki toplumsal formasyon
kargilagtirmasinda kullandigi ayristirma araglan devletin siyasal kapasitesiyle
yakindan iligkiliydi. Tocqueville’in ¢oziimlemesi, Ehrenberg’in (1999: 161)
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isaret ettigi gibi, kita Avrupa’sindaki ya da, ozel olarak, Fransa’daki “giiclii
devlet, zayif toplum” modeline karsihk Amerika’daki “giigli toplum, zayif
devlet” modelini giindeme getiriyordu.® Iki ayri toplumsal formasyona iligkin
bu temel farkhiligin kaynaginda, Amerikan deneyiminin kimi ozgiilliikleri
yatmaktaydi: kabaca siralamak gerekirse, genis kapsamli bir feodal sistemin ve
aristokratik toplumun yoklugu, karmagik yonetim mekanizmalarini gerektiren
biiyiik kentlerin gorece azhigi ve yerel yonetim olanaklarinin gelisimini
kolaylastiran niifus dagilimi, merkezi biirokratik devlet aygitinin gorece
zayifigina eslik eden yonetsel ademi merkeziyetgi gelenekler, ilkenin
jeostratejik konumu ve gii¢li bir orduya gereksinme duyulmamasi, vb.
(EHRENBERG, 1999: 161).

Tocqueville’in gozlemledigi bigimiyle Amerikan deneyimindeki dikkat
cekici noktalardan birisi, yerel 6zyonetim olanaklaninin kargilagtirmali olarak
daha geliskin diizeyde bulunmasiydi. Yonetsel erkin onemli dlgiide yerel
birimlere aktarilmasina dayali bir 6zy6netim uygulamasi, ona gore, toplumsal
goriinimleri de olan demokratik ilerlemenin aynlmaz bir bileseniydi. Bu
nedenle, Amerikan siyasal kurumsallasmasinin belirgin 6zelliklerini tartigirken,
Tocqueville’in ¢oziimlemesine ©nce kasaba Orgiitlenmesinden (tfownship)
baslamasi, daha sonra eyaletleri ve federal birligi ele almasi semptomatiktir.
Siyasal alandaki bu kurumsal hiyerarsinin asagidan yukari dogru oOrgiitlenme-
sinde, township’in baslangi¢ noktasi olarak belirlenmesi yalnizca mantiksal
siralamamn bir geregi degildi. Uglii kurumsal yapilanmaya iliskin analizin
boyle kurgulanmasi, aym zamanda, Tocqueville’in township’e verdigi biyiik
onemi gosteriyordu. Amerikan demokrasisinin yeniden iiretiminde etkili olan
siireclere bakildiginda, federal sistemle eklemlenen yerel yonetim ve ademi
merkeziyetcilik pratikleri 6nemli etkenler olarak ortaya ¢ikiyordu (LIVELY,
1965: 150).

Yerel yonetim alaninda yurttaglarin katilimini saglamak iizere hazirlanan
kosullar, Tocqueville’e gore, siyasal haklarin gelismesi bakimindan da
belirleyiciydi. Yurttaglarin giindelik yasamun birgok goriinimiinde karsilag-
tiklar1 sorunlan ¢ozerken kendi gii¢lerine duyduklan giiven, 6zyOnetimin
sonucu oldugu kadar bir kosuluydu da. Amerikan deneyiminden farkli olarak
kita Avrupa’sinda, yonetimi ilgilendiren giindelik politikalanin uygulanmasi
sirasinda daha farkli bir yontem izleniyor, sorumlulugun yurttaglara
birakmamak icin hemen her tirlii 6nlem aliniyordu. Buna karsilik, Amerikan
deneyimi, yerel etkinliklerin yiiriitiilmesinde yurttas girisimini kolaylastiran bir
yonetim tarzimin egemenligine isaret etmekteydi. Sivil katillimin 6zendirilmesi

9 Ayrica bkz. LAKOFF (1999: 110).
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sonucunda geligen demokratik kiiltiir, siyasal nitelikli islerin disindaki kamusal
etkinliklerde de gorev alinmasim destekliyordu. Tocqueville, boylelikle,’
Amerikan sivil toplumundaki derneklesme oranimi kosullandiran etkenler
arasinda yerel yonetim gelenegindeki gii¢lii damara da yer veriyordu (LIVELY,
1965: 163-64).

Tocqueville, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki yonetim ve siyaset
sireclerine egemen olan yaklasimun, birligi olusturan biitiin eyaletlerde gecerli
olmak tzere, yerellik diizeyinin yurttaglann glindelik gereksinme ve
¢ikarlarinin agiga ¢ikmasini saglayacak en gegerli birim oldugu yolundaki
varsaymma dayandifini diisinmekteydi. Yerel birimlerin kamu ¢ikarlarim
gelistirirken bagvurduklar: yOnetim araglan cevresinde ortaya ¢ikan demokratik
stirecler, devletin yasama gérevlerini iistlenmesi ve uygun yontemleri saptamast
ile uyum iginde olabilirdi. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, devletin,
kendi varhfimi olabildigince etkin bir bicimde kamusal alanda yeniden
tretirken, yonetsel siiregleri biitiiniiyle denetim altina almamasiydi. Bu yonetim
anlayigl, bir yandan kamu gorevlilerinin yerel diizeydeki segimini 6ngoriiyor;
diger yandan, yonetim hiyerarsisinin mutlaklagtirilmasini engelliyor ve yarginn
biitin yonetim diizeylerinde etkin bir ugrak olarak ortaya ¢ctkmasini
kolaylastiriyordu. Dolayisiyla, Tocqueville’e gére, Amerikan deneyimi, halkin
Ozyonetimine yonelik yerel kurumlasma dinamikleri ile ulusal diizeydeki
federal orgiitlenme arasindaki etkilesimi uygun bir tarzda saglayabilecek
kogullart olugturmustu. Bu deneyimin en énemli 6zgiilliiklerinden biri, hiikiimet
alanindaki (siyasal) merkeziyet¢iligin yonetsel ademi merkeziyetcilikle
eklemlenmesiydi (LIVELY, 1965: 151, 153). Bu iilkede, iki ayn yonetim
tarzinin verimli bir bi¢imde islevsellestirilmesi sonucunda, yargisal Ustiinliigii
saglayan kurumsal olanaklar yonetsel ademi merkeziyetgilikle birlestirildiginde,
siyasal alanda ¢oBunlugun tiranhgini engelleyecek araglar da yaratilmus
oluyordu. Tocqueville’in Amerikan deneyimine iliskin bu yorumu, dikkatleri
¢ogunlufun tiranlifina cekerken kiiciik ama etkin bir azinhigin - tiranlig
konusundaki olasiligt onemsemedigi igin elestirilmistir (LAMBERTI, 1989:
119).

Tocqueville’in yerel yonetimin township diizeyinde sagladigi demokratik
avantajlara yonelik vurgulamasina daha yakindan bakildiginda, federalizmin
ustiinliklerinin one ¢ikartilmasina dayali bir bakis agisimin belirleyici oldugu
goriliir. Farkl yénetim bigimlerinin goreli iistiinliiklerinin karsilastirnlmasindan
turetilen bu yaklasimda, devlet yapilanmasina iligkin 6lgek sorunu Gnem
kazanir. Tocqueville, biiyiik devletlerin ¢ogunlugun tiranligim yaratmaya kiigiik
devletlerden daha egilimli oldugunu varsaymaktaydi. Buna gore, kiiciik
devletlerin Ustiinliigti, cumhuriyetgilige daha uygun kosullara sahip olmalarinda
agiga ¢ikiyordu. Devletin biiyiiklugii ile siyasal iktidarin etkinlik kazanmasi ve
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daha az kisisellesmesi arasinda bir iligki vardi. Ote yandan, devlet biiyiidiikge,
hiikiimet politikalarina karsi muhalefetin popiiler katilimi saglayacak olgiide
kitlesellesmesi igin gerekli olan siyasal-toplumsal olanaklar da, ters orantili
olarak, azaliyordu. Kiigiik devletlerde daha sik goriilen tiirden toplumsal huzur
kolaylikla elde edilemese bile, biiyiik devletlerin karakteristik ozellikleri dikkat
cekiciydi: kapsamli ve canli bir entelektiiel hayat, yiiksek kentlesme diizeyi,
karmagik ve ¢ok boyutlu toplumsal stiregler, etkin bir ideolojik tartisma ortamu,
vb. (LIVELY, 1965: 157). Bunlarin yam sira, biiyiik devletlerin savunma
alamindaki yetenekleri de onemliydi. Kiigiik devletlerin genellikle daha koti
kosullarda bulunmasi, boyut olarak kiigiik olmalarina degil, gii¢siiz olmalarina
bagliydi; buna karsilik, biiyiik devletlerin varsitlhiginin nedeni de, bilyiik
olmalan degil, giiclii olmalariyd: (TOCQUEVILLE, 1948: 162-63).

Federalizm, dl¢ekleri bakimindan farklilagan bu iki devlet formunu goreli
iistinlikleri baglaminda eklemleyerek daha etkin bir yonetim tarzimn
olusmasina katkida bulunmaktaydi. Kigiik devletlerin (eyaletlerin) daha biiyiik
ve saldirgan devletler karsisinda korunmasina yonelik kaygilar, ancak
federalizmin sagladigy siyasal olanaklarla giderilebilirdi. Federalizm, ayrica,
siyasal ozgirliklerin yeniden iretimini kolaylagtirarak da demokratik bir
yonetim tarzimn kurulmasina yardimei oluyordu. Federal birlik, yurttaglarin
kendi varliklarini daha soyut “ulusal” olusumla iligkilendirdikleri milliyetci
ideolojiyi tireten agkin bir kerte degildi (JACOBSON, 2001: 89). Tocqueville’e
gére, ABD biiyiik devletlerle kiigiik devletlerin goreli ustiintiklerini bir araya
getirerek, !0 ulusal diizeyde daha canh bir kamu yasamini; ulusiararasi diizeyde
ise etkin bir savunma potansiyelini elde etmigti. Ne var ki, Amerika’nin kendine
ozgii kosullarindan kaynaklanan bu sentezin baska devletler tarafindan oldugu
gibi taklit edilmesi miimkiin degildi.

Dolayisiyla, Amerikan deneyiminin kita Avrupa’sinda yinelenemeyen
ozgiilliikleri, merkeziyetciligin egemen yonetim tarzi olarak gelismesini
onlemisti. Oregin, ABD’nin genis cografyasi bir yandan merkeziyetgiligin one
cikmasini engellerken, diger yandan yurttaslarin kendi gereksinmelerini yerel
diizeyde karsilamalarina yonelik bir siyasal kiiltiiriin geligmesini saglamisti
(GANNETT, 2003: 9). Bununla birlikte, Avrupa’min geleceginin nasil
olacagina iliskin ongoriilerin kaynaginda yer alsa da, bu ilkenin de
merkeziyetci politikalarn belirleyici oldugu bir eksene dogru kaymas: pekala
olanakhiyds; zira, merkeziyetgilik, demokratik toplumlarin yapisal belirlenim
kosullarindan biriydi. Avrupa devletleriyle karsilastirildiginda, ABD’deki
gelisim stirecinin gorece daha yavas ilerlemis olmas, merkeziyetciligin

10 Ayrica bkz. HANCOCK (1992: 135-36) ve KINCAID (1999: 213).
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biitiiniiyle olasilik disi oldugu anlamina gelmiyordu; oyle ki, bu hoktada,
Avrupa’min ABD’nin gelecegini 6nceden haber verdigi bile diigiiniilebilirdi
(LAMBERTI, 1989: 234-35).

Yonetsel merkeziyetcilikten derin bir bicimde etkilenen Fransa’da,
Amerikan deneyimine benzer bir federalizm girisiminin yararlarimi vurgulayan
bir akimin bulunmasi Tocqueville’in goriislerinin olusumunda mutlaka etkili
olmustur. Bu akimun temsilcileri arasinda yer alan Madame de Staél,
federalizmi temsili hiikiimet modelinin daha ileri bir asamasi olarak
kurguluyordu. Benzer bir yaklasim i¢indeki Benjamin Constant da, ySnetim
alaninda ikili bir aynima giderek, komiinler ve iller diizeyindeki kamusal islerin
yerel olarak ele alinmasimi, buna karsilik merkezi hiikiimetin ancak ulusun
tamamunm ilgilendiren genel konularda etkinlik gostermesini savunuyordu
(SIEDENTOP, 1994: 42).

1820’lerdeki Restorasyon liberalizminin tezlerini gelistiren Tocqueville,
Madame de Sta&l ve Benjamin Constant’in yaklagimlarina kosut olarak, Fransa
acisindan temel sorunun, iktidarin uygun bir big¢imde yapilandiriimamasi
oldugu kamsindaydi. Daha Amerikan deneyimini gozlemlemeden once,
iktidarin bir noktada toplanmasi ile iktidarin par¢alanmasinin ayni tehlikenin iki
degisik goriinimii oldugu sonucuna ulasmusti. Arkadasi Gustave de
Beaumont’a Ekim 1828’de yazdif bir mektubunda bu tehlikeye gdndermede
bulunmustu: “Bir ulusun orgiitlenmesinde iki dezavantajdan kaginilmalidir; ya
toplumun biitiin iktidar tek bir noktada birlestirilir, ya da pargalara ayrilarak
dagitilir” (aktaran HERETH, 1986: 28). Bu iki olasilik da ayn: o6l¢iide tehlikeli
sonuglara yol acgabilirdi. Birinci durumda, iktidarin belirli bir odakta
yogunlastirilmasi toplumun tamaminin tehdit altina girmesiyle sonuglanirds;
ikinci durumda ise, siyasal yonetim alaninda etkinlik saglanamadigy gibi, olasi
direnis hareketlerinin de biitiin dlkeye yayilmasina yol agilirdl. Ancak,
Hereth’in (1986: 28) de belirttigi gibi, Tocqueville dzellikle Amerikan deneyi-
mini inceledikten sonra, iktidarin dagitilmasinin kendi icinde bir olumsuzluk
olmadigi goriginii benimsemigtir. Siyasal alandaki ademi merkeziyetci
uygulamalan (yargida jiiri sistemi, yerel ¢zyonetim ve 6zerklik bigimleri, sivil
toplum orgiitlenmeleri, federalizm vb.) demokratik bir toplum i¢in kaginilmaz
gormiistur.

Dolayisiyla, Tocqueville’in siyasal merkeziyet¢ilik ile yonetsel merke-
ziyetcilik arasinda yaptigi ayrnim, higbir bigcimde merkezi olarak kararlastirilmis
politikalarin yerel birimler tarafindan uygulanmas: anlamina gelen bir siyasal
Oneri bi¢ciminde anlagilamaz. S6z konusu ayrima ve Tocqueville’in township
konusundaki ¢tziimlemesine iliskin bir degerlendirmesinde, J. S. Mill yerel
6zyonetim alaninda onemli olanin “yerel islerin yonetsel kismunin” biitiiniiyle
halkin elinde bulunmasi olduguna isaret eder: “Yonetimin miizakere kismu
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dogrudan halk tarafindan yerine getirilirken, yiiriitme kismu halk tarafindan
birer yiligina secilen gorevlilerin elinde toplanmustir” (aktaran DIAMOND,
1992: 118). Bu bakimdan, halkin yasal yetkisi bu sistemde yalmzca izlenecek
politikalarin miizakeresiyle sinirl degildir; ayni zamanda, yiriitme organlarimin
dogrudan belirlenmesi de halka birakilmistir. Hikiimet-yonetim ayrimi, ayni
siirecin iki ayrn asamasim anlatmaktan ¢ok, farkli diizeylerdeki etkinliklere
gondermede bulunuyordu; bagka bir deyisle, yonetim siyasal iktidarin
(hiikiimetin) basit bir uzantis1 olarak kavranamazd:. Bu nedenle, Tocqueville’in
onerdigi ademi merkeziyet¢i siyaset modelinde, yerel 6zyonetim kurumlari
merkezi iktidarin aldign kararlarin yerel diizeyde uygulanmasindan sorumlu
birimler degildi. Diamond’in (1992: 118) isaret ettigi gibi, Tocqueville,
yiiriitme  yetkilerinin yerel birimlere aktarilmasiyla (devolution) smrl bir
yonetim degisikliginden ¢ok, yonetim alanindaki karar alma stirelerine kadar
yayilan genis kapsamli bir yetki devrini savunmaktaydi.

Buna gore, yonetim alanindaki yetki devri, biitiin iktidann merkezi
hiikiimetin elinde toplanmasinin yaratacag: tehlikeleri onlemenin oldugu kadar,
yurttaslarin yeniden tirettikleri siyasal kiiltiriin demokratik bir tarzda yapilan-
masim saglamanin da bir araciydi, Aksi takdirde, yurttaglar toplulugunun
siradan etkinliklerde bile devlete asin bagimhi duruma getirilmesinin sonucu,
demokratik siireclerin yeterince geliskin bir bigimde isletilmemesi olacakti.
Demokratik toplum asamasinda, bu nedenle, merkeziyetgiligin agirhk
kazanmasina yol agan gelismeler neredeyse “i¢giidiisel” olarak agiga ¢ikmak-
tayken, yerel ya da bolgesel kurumsallasma dinamikleri kendiligindenligi degil,
bilingli gabay1 ve yogun “diisiiniim” siirelerini gerektiriyordu (LIVELY, 1965:
149).

Tocqueville, Amerikan deneyiminde cisimlenen federatif kurumsallag-
manin Avrupa kosullarinda sorunsuzca uygulanabilecegi konusunda kuskulu
olmakia birlikte, yonetimdeki yetki devri uygulamalarinin zorunlu oldugunu
diisiinmekteydi. Merkezi iktidar karsisindaki oOzerkliklerini ancak yurttas
katihmina agik segimler dolayimiyla olusturabilecek olan yerel yonetim
yetkililerinin denetimindeki kurumsal yapilar, eski toplumda aristokrasinin
sagladigina benzer koruma mekanizmalarinin gelistiriimesinde yararlt olacakti.
Bu bakimdan, “merkezilesme ilkesi” ile ilgili degerlendirmelerde, karsit ydnde
ilerleyen dikotomik bir ilke olarak “yerel yetkililerin se¢imi” uizerinde dnemle
durulmaliydi (LIVELY, 1965: 159). Ademi merkeziyet¢i yonetim, sonugta,
giindelik yasamlarinda karsilastiklan sorunlarin Gstesinden gelmek igin
yurttaglarin kendi 6zgil girisim yeteneklerine dayanmalarim kolaylastirmaya
yonelik bir diizenlemeydi (POPE, 1986: 64).

Herhangi bir toplumsal formasyonun demokratik olarak yeniden
yapilandirilmast amaciyla merkeziyetgilik ile ademi merkeziyetcilik arasinda
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yapilacak se¢im, daha genel bir baglamda, pratik 6zgiirliitk sorununun bir gorii-
nitmil olarak ele alinabilirdi. Merkeziyetcilige yonelik elestiriler ¢ergevesinde
gelistirilecek olan ademi merkeziyetgi yapilanma, yurttaglar toplulugunun
uyumlu bir siyasal ve toplumsal diizen kurmasinda islevsel olacak, siyasal
ozgiirlik kosullarimin olugmasina katkida bulunacakti (HERETH, 1986: 27-28).
Bu bakimdan, yerel yonetim alaninda saglanacak 6zyonetim bicimleri, yalnizca
yonetsel etkinlik acisindan degil, aym zamanda siyasal gelisim agisindan da
onemliydi. Ozgiirliigiin yerel topluluklar diizeyindeki somutlanisi, toplumsal
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini her zaman kolaylastirmasa bile, siyasal
katilim olanaklarinin giiclenmesini saglayacakti.

Dolayisiyla, Tocqueville’e gore, yonetsel alandaki ademi merkeziyet-
ciligin yararlan asil olarak siyasal bir mantikla ele alinmaliydi. Yurttaglarin
kendi sorunlarim yerel kurumlar alaninda ¢6zebilmesini kolaylastiracak
diizenlemeler, tipki Amerikan deneyiminde gorildugl iizere, cumhuriyetci
katilim ve etkinlik konseptine dayal1 bir siyasal modelin tizerinde yiikselecegi
temel olacakti (HERETH, 1986: 33). Tocqueville, New England’daki yerel
yonetim uygulamasimi degerlendirirken, yurttas toplulufunun yeniden
liretiminde siyasal katihm olanaklarinin oynadigi olumlu role isaret ediyordu.
Tekil yurttasin daha biiytik topluluk karsisindaki baghihigimin kokenleri, yerel
birimin (township) kamusal siireclerdeki etkin konumunda bulunabilirdi.
Yurttaglar, yasadiklan kasabanin giiciine ve bagimsizligina giiven duyduklar
icin, kendi ¢ikarlarini toplulugunkilerle birlestirmekte sakinca gormiiyorlardi.
Ote yandan, bireysel goneng olanaklarinin yerel diizeyde yaratilabilmesinden
dolayi, yurttaglarin yerel 6zyonetim organlarindaki dolaysiz katilimn aymi
zamanda kisisel yarara doniigsebilecek toplumsal etkinlikleri desteklemekteydi.
Katilim stireclerinde elde edilecek deneyim birikimi, bireysel ve topluluksal
kaygilarin kesistigi ortak yarar noktalarinin saptanmasinda etkili olacakt.
Boylelikle, geleneksel toplum bigimindeki siyasal bagimlihga dayali yonetim
anlayisinin  yerini bireysel iradeler arasindaki ozgiir isbirlifi kosullan
alabilecekti (LIVELY, 1965: 162-63; ayrica bkz. JANARA, 2002: 78-79).

Bu baglamda, Tocqueville’in, ademi merkeziyet¢i siyasal yapilanma
tasarimini salt kendinde bir amag olarak degerlendirmedigine isaret edilmelidir.
Yurttaglarin yerel diizeydeki siyasal siireclere katilimu, ancak o6zgiirliik
duygusunun olusumuna katki sagladigy olgiide, daha evrensel etik-politik
amaglar dogrultusunda anlam kazanabilecekti. Siyasal egitimin en alttaki
ozyonetim birimlerinden basglayarak toplumsal yasamun her alanina
aktarilmastyla birlikte, 6zgiirliik kosullarinin yeniden tiretimi gergeklestirilebilir
bir hedef haline gelebilirdi. Haklara iliskin siyasal bilinglilik, nesnel gergeklik
diizleminde bir kez kazamldi mm, yurttaglanin kendi tlkelerindeki genel
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toplumsal refahla ilgili duyarliliklarimn ne olgiide gelistiginin 6nemli bir
gostergesi sayilabilirdi (HERETH, 1986: 126).

Bununla birlikte, yerel 6zyonetim olanaklariyla desteklenecek federal
sistemin, biitiin toplumsal formasyonlarda (6rnegin, Fransa’da) Amerikan
deneyimine benzer bir bigim kazandirilarak uygulamaya sokulmasi s6z konusu
olamazdi. Tocqueville’in bu konudaki kuskucu yaklasimu, hiikiimetteki
merkeziyetcilikle desteklenmedigi siirece, federalizmi amaglayan siyasal
diizenlemelerin basarisizhikla ve egemenligin kirlgan bir duruma gelmesiyle
sonuglanabilecegini Ongdrmekteydi. Amerika’daki gibi bir federal sistemin
basarisi, ancak belirli nedensel kogullarin bir araya gelmesiyle saglanabilecek
ozel konjonktiirlerin bir yansimas: olarak degerlendirilebilirdi. Bu durumda,
federalizmin etkin bir sisteme doniismesinin temellerini hazirlayan kosullara
iliskin saptama, Amerikan deneyiminin baska toplumsal olusumlarda
yinelenebilir bir 6rnek olup olmadig konusundaki hakli tartigmalara yol
acacakti (LAMBERTI, 1989: 113-14). Dolayisiyla, Fransa igin diistiniilebilecek
bir sistem degisikliginde, federalizmin benimsenmesiyle birlikte olusacak yeni
kosullar, rejimdeki istikrarin saglanmasi ve etkin bir siyasal yapilanmanin
desteklenmesi agisindan hi¢ de uygun olmayabilirdi. Avrupa’nin birgok lilkesi
i¢in de gegerli olan bu kaygili saptama, Fransa'nin, getirebilecegi biitiin ek
yararlarin varliina kargin, federalizme ge¢mesi konusundaki ihtiyatli tutumun
disavurumuydu. Tocqueville, biiyiik ve kiiciik tilkelere ait tikel avantajlarin bir
bilesimini olugturdugunu diisiindiigii Amerikan siyasetindeki federal modelin
Fransa’ya uygun diismedigi kanisindayd: (LIVELY, 1965: 157).11

Sonug

Ancien régime’in ayricaliklara dayali toplumsal iligkiler oriintiisiine son
veren 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda, merkezi iktidar ile tekil bireyler
arasindaki geleneksel araci kurumlarin ortadan kaldinlmasiyla iligkili siyasal
tutunum sorunlar1 Restorasyon Liberalizmi’nin 6nerdigi ideolojik perspektifin
hareket noktalarindan biriydi. Bu bakis acisindan, aristokratik toplumda
monarkin agiri giicii karsisinda koruyucu bir islev goren kurumsal yapilarn
yoklugunda, keyfi yonetim anlayisiyla eklemlenebilecek yonetsel merkeziyet-
ciligin onceden goriilmedik olgiide tehlikeli sonuglara yol agacag varsayil-

11 Fransa'da merkeziyetgilik, asin giic yogunlagmas: dolayistyla, baskentteki iktidar
elinde bulunduran kesimlerin aym zamanda biitiin lilke tlizerinde egemenlik
kurmasimi kolaylastirmaktaydi. Tocqueville, anilarinda bu konuyla ilgili olarak
soyle yazar: “Merkezilesme sayesinde, Paris’te hiikiim siiren, Fransa'ya hilkmeder”

(1896: 94, ya da, 2003: 72).
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maktaydi. Demokratik sistemin genel dinamikleri sz konusu oldugunda
paradoksal olarak kabul edilebilecek olan yeni despotizm bigimlerine yonelik
vurgusu, Tocqueville’in Restorasyon Liberalizmi'nin siyasal paradigmasindan
ne denli etkilendiginin bir gostergesiydi. Royer Collard’in siyasal ¢dziimleme-
lerinde ve Guizot'nun uygarhk tarihi incelemelerinde gelistirilen bu yaklasimin
Tocqueville’in kuramsal modelindeki yansimalar dikkat ¢ekicidir.

Tocqueville, demokratik devrimin agtifi yeni tarihsel kosullarda,
yonetimdeki merkeziyetgiligin siyasal iktidan goriilmedik bir etki kapasitesiyle
donatacag1 onermesini kendi yaklasiminda belirleyici bir konuma yerlestir-
mistir. Eski rejimin ge¢miste sagladig: geleneksel koruma mekanizmalarindan
yoksun kalan demokratik topluluklarin, kendiligindenci bir bi¢imde, merkezi
yonetim kargisinda orgiitli bir muhalefeti olusturmasi s6z konusu olamazdi.
Dahast, ozellikle yonetim tekniklerindeki muazzam deneyim birikimi sayesinde
siyasal yonlendirme becerisini iist diizeye ¢ikaran hiikiimetlerin denetimi
altinda, yurttaslar toplulugunun tahakkiim iliskilerini igsellestirmesi de bagh
bagina 6nemli bir sorun kaynagiydi. Yonetimdeki merkeziyetcilik siireglerinin
etkisini en ¢ok hissettirdigi alan, siyasal iktidarin olaganiistii giicti ile kendi
goreli etkisizlikleri arasindaki derin esitsizligin bilincini bir kabullenme davra-
misina doniistiiren yurttaglarin giindelik siyasal ideolojileriydi. Tocqueville,
siniflar arasindaki esitsizlik iligkilerini belirleyici bir ¢oziimleme bilegeni olarak
islevsellestirmedigi igin, demokratik toplumdaki yeni egemenlik tarzlanm
yonetsel merkeziyetcilik kavramindan tiiretirken kurumsalci bir sorunsal iginde
kaliyordu.!? Tekil bireylerin giderek kendi dolaysiz varolus bigimlerine dogru
cekilerek benimsedikleri siyasal kayitsizlik ve edilginlesme (yabancilagma da
denilebilir) pratigini, odaginda siyasal iktidarin yer aldigi bir kurumsal
egemenlik oriintiisiiniin yansimasi olarak diiglinmiigtii. ' v

Tocqueville’in  yonetsel merkeziyetgilik egilimine karst gelistirdigi
kuramsal elestiri, yalnizca siyasal iktidarin toplumsal formasyondaki asiri
giiclenmesini saglayan diizenlemelerin ortaya ¢ikardifr baskici yGnetim
anlayisimin sonuglanyla iliskili degildir. Siyasal yetkenin anayasal araglara
basvurularak siyasal sistemin degisik bilesenleri arasinda uygun ve etkin bir
tarzda yeniden dagitilmasina dayali degisiklik onerileri, salt hukuksal diizeyde
ele alinamaz. Tocqueville’in merkeziyet¢ilik elestirisi, siyasal rejimin isleyis
mekanizmalarini diizenleyen anayasal kurallar ¢ercevesinin oldugu kadar, tekil
yurttaglarin giindelik varoluglarini bile bigimlendiren daha genel toplumsal-

12 Soltau’ya gore (1959: 56), Tocqueville’in liberal ¢agdaslaniyla paylasugi temel
hatalarindan biri, “kurumlarin ve anayasal araglarin ickin degerlerine duydugu asiri
inang” idi.
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siyasal baglamin dikkate alinmasi gerektigine gondermede bulunur. Kamusal
alanda yurttaglarin katilimer bir bilinglilik dogrultusunda etkinlik gostermele-
rine yonelik beklentiler, karar alma siireglerinin merkezi iktidar ve yonetim
aygiti tarafindan kesin bir denetim altina alinmas: durumunda ne kadar gergekgi
olabilirdi? Bu sorunun etrafinda yiiriitiilen tartisma, belirli bir toplumsal
formasyondaki siyasal egemenlik iligkilerinin hangi bigimler altinda kurumsal-
lastinlacagyla iligkili etik-politik proje onerileriyle. yakindan baglantilidur.
Tocqueville, Restorasyon Liberalizmi’nin sagladifn kuramsal onciillerden
hareketle, yeni demokratik toplumun olaganiisti merkezilesmis yonetim
mekanizmalarinin yerel siyaset ve ozgiirliikler {izerinde yaratabilecegi olumsuz
etkileri elestirisinin odagina yerlestirmigti.

Asin biirokratiklesmis siyasal iktidar bigiminden kurtulmay: saglayacak
yeniden yapilanma Onerileri, kagimlmaz olarak, yonetsel yetkilerin dagitilma-
sim kendi tasarilarimin ayrilmaz bir bileseni durumuna getirir. Tocqueville,
yonetsel merkeziyetcilige ilisgkin kapsaml: elestirisinde, ¢ikis yolunu yine
yonetsel kertede gergeklestirilecek olan ademi merkeziyet¢ilik uygulamalarinda
bulmustu. Drescher’in (1968: 264) de vurguladign gibi, siyasal egemenlik
iliskileri alanindaki yonetsel merkeziyetcilik pratigi ile sivil toplumdaki katilim
olanaklarinin geliskinlik diizeyi arasinda ters bir iliski vardi. Biirokrasi
toplumsal yasamn derinliklerine niifuz edecek olgiide gelisirken, yurttaglarin
Ozyonetim amaciyla siyasal etkinlikte bulundugu derneklerin sayisinda bir artig
beklenemezdi. Ote yandan, yonetsel merkeziyet¢iligin hakimiyet kurdugu
kosullarda, bireylerin kamusal 6zgiirliiklerini denetim altina almay1 amacglayan
siyasal diizenlemeler de katilim sorununu 6nemsemeyi gerektiriyordu. Yurttag-
sal varolus ve oOzydnetim bicimleri konusundaki yaklasimi, Tocqueville’in,
giigli bir merkezi siyasal iktidar kavramum yadsimaksizin, yonetsel ademi
merkeziyetgiligin benimsenebilecegini dngdren programatik onerisinin izerinde
yiikseldigi etik-politik projenin temel dayanagiyd:.
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