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Kitabin kaleme alindig1r tarih itibariyle liberal demokratik yonetimler yayginlik
gostermekteydi. Komiinizmin basarisiz bir sekilde sonuglanmasiyla liberal demokrasi ilahi
konumda goriilmekteydi. Bat1 diisman olarak komiinizmi gérmekteydi. Fakat komiinizm basarisiz
bir sekilde sonuglaninca “diismansiz bir diinya” (Mouffe, 2015: 7) algis1 yayilmaya basladi.
Catisma olmaksizin mutabakat, miizakere, uzlasi saglanabilir seklinde bir algi olustu. Mouffe’da
aslinda bir nevi bunu elestirerek bir “siyasal” kavrami tanimlamaya ¢alismaktadir. Miizakereci
demokrasi dzgiir ve esit bireyler arasinda, herkesin c¢ikar1 gozetilerek, rasyonel ve adil sekilde
yuriitilen kolektif miizakere siiregleriyle kurumlarin diizenlenmesi gerektigini savunur
(Benhabib, 1999: 104). Oysaki bdyle bir durum Mouffe i¢in miimkiin degildir. Ona gore “her
diizen hegemonik bir dogaya sahiptir.” (Mouffe, 2017: 13) iktidar iliskileri her daim varlik
gostermektedir. Bu sebeple onun hedef kitlesi ilk olarak mutabakatg¢ilardir. Mouffe post-politik
zamanin rununu (Zeitgeist) temellendiren teorileri inceledi. Incelemelerinde bu teorilerin
demokrasiyi, gelistirmekten ziyade demokratik kurumlarda yasanan sorunlarin ana kaynagi
olarak gormektedir. Bugiin popiiler olan “diyalojik demokrasi”, “partizansiz demokrasi”,
“kozmopolit demokrasi” gibi kavramlar siyasali olusturan antagonizmayi dislamaktadir.
Amaglar antagonizmanin Otesinde bir diinya tahayyiil etmektir. Popiiler demokratik teorilerin
aslinda yapmak istedigi “sag-sol”, “biz-onlar” gibi ayrimlar1 kaldirarak, kimliksiz bir diizende
miizakereye dayali bir sistem insa etmektir. Bunlarin yaklagimina gore siddet, diismanlik rasyonel
katilimcilar arasinda yapilacak sozlesme ile ortadan kalkacaktir. Fakat Mouffe evrensel 6lgiide
mutabakatin miimkiin oldugunu diisiinmemektedir. Demokrasi kuramcilar1 kamusal alani
catismalarin uzlastirilacagi yer haline getirmektense, kamusal alani “agonistik” miicadeleye
agmalidir. Clinkii demokrasinin etkili bir sekilde isleyebilmesinin olmazsa olmazi agonistik
demokrasi miicadelesidir. Mutabakatc1 sekilde kurulmus uzlasmis toplum daha biiyiik muhalif
diismanlara (antagonizmalara) yol agar. Daha biiyiik antagonizmalar yaganmamasi i¢in agonistik
miicadele olmalidir (Mouffe, 2015).

Moufte liberal diisiinceyi elestirirken Carl Schmitt’ten etkilenir. Ancak ikisi arasinda net bir
ayrim bulunmaktadir. Schmitt antagonistik siyaseti savunur ve savasta kati bir “dost-diigman”
ayrimi yapar. Mouffe ise antagonizmalarin Oniine gecebilecek agonistik bir miicadeleyi savunur
ve “dost-diisman” yerine “biz-onlar” ayrimini ortaya koyar. Fakat pek c¢ok kuramci ahlaki
sebeplerle Schmitt’ten uzak durur. Mouffe’un bir bagka elestirisi de aslinda bu yondedir. Bugiin
siyasal ahlaki dil dizgesinde tiiketiliyor. Kendi deyimiyle “sag-sol” arasindaki miicadele yerine
“dogru-yanlig” arasinda olan miicadeleye karsidir. “Sag-sol” veya “biz-onlar” ayrimindan “doru-
yanlig” ayrimina gegilince siyasal alandan ¢ikilip ahlaki alanda konusulmaya baslanmaktadir. Bu
da Mouffe’un tasvir etmeye ¢alistigi siyasal eritmektedir (Mouffe, 2015).

Mouffe, liberal kurami kimlikleri siyasetten digladigi i¢in elestirmektedir. Ona gore siyaset
bu kimlikler iizerinden dinamik sekilde inga edilmelidir. Fakat liberal demokrasi bunu disladigi
icin milliyetcilik gibi ideolojileri anlayamamaktadir. Oysaki demokratik siyaset tutkulari
destekleyerek partizan karaktere sahip olmalidir (Mouffe, 2015). Mouffe, liberalizmin
kiiresellestigi, kimliklerin silinmeye c¢alisildigi, c¢ikabilecek her tiirlii ¢atigmanin rasyonel
sozlesmelerle mutabakata vardirilacagi, hegenomya otesi diizen kurulmasina karsi siyasal
kavrami tanimlamaya ¢aligsmaktadir. Tek kutuplu diinya yerine ¢ok kutuplu diinya, uzlas: yerine
agonistik miicadelenin oldugu, liberal demokrasi yerine radikal demokrasinin olacagi, kimliklerin
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korunacagi, agonistik ¢atismalarla demokrasinin pekisecegi bir siyal diizen tahayyiil etmeye
calismaktadir.

Mouffe, siyasali tanimlamaya ¢alisirken 6nce siyaset ve siyasal ayrimini ortaya koymaya
calisir. Ona gore ampirik siyasetle ugrasan alan siyaset bilimidir. Siyasetin gergeklerinden ziyade,
siyasalin 6zlinlii konu edinen, aragtiran felsefecilerin alani olan siyasal kuramdir. Mouffe,
Heidegger’den hareketle “siyasetin ontik diizeye, ‘siyasalin ontolojik diizeye gdnderme yaptigini
sOylemektedir. Ontik olanin geleneksel siyasetin icraatlariyla, ontolojik olanin ise toplumun
kurulusuyla ilgili oldugu anlamina gelir.” (Mouffe, 2015: 16) Mouffe un yapmis oldugu bir bagka
ayrim “Siyasal kavramiyla antagonizmanin ontolojik boyutunu; siyaset kavramiyla ise insanlarin
nasil birlikte yasayacaklarimi drgiitlemeye ¢aligan pratikler ve kurumlarin biitiinii” (Mouffe, 2017:
14) seklindedir. Yani siyasal, toplumsal iligkiler sonucunda ¢esitli sekillerde karsilasabilecegimiz
antagonizmalarken, siyaset siyasalin etkisinde oldugundan dolayi ¢eliskili olabilecek durumlarda
diizen kurmay1 ve insanlarin bir arada yasamasini saglayabilecek soylem, kurum ve pratiklerin
tamami anlamina gelir. Mouffe i¢in siyasi sorunlar geligkili alternatifler icerir. Bu sebeple
liberalizmi elestirir. Liberalizmin rasyonel bireyci yaklagimi bu gibi celiskilere kor kalmaktadir.
(Mouffe, 2017: 23). Schmitt burjuva liberalizm olarak belirttigi liberalizmin, dogasindan kaynakli
olarak devleti ve siyasali inkar ettigini soyler (Schmitt, 2018: 91).

Toplumlar bugiin karsilastiklar1 sorunlar siyasal bigimde tahayyiil edememektedir. Siyasal
sorunlara uzmanlar aracilifiyla ¢oziilecek sorunlar gibi yaklagmak Mouffe icin dogru degildir.
Ciinkii siyasal sorunlar uzlasmaz alternatiflerden dogacak secenekler arasindan bir se¢cim yapmay1
gerektirir. Bugilin yaygin olan liberal diisiincenin temel degerlerinden biri bireyciliktir. Bu
bireycilik kolektif kimlikleri gz ardi etmektedir. Oysaki siyasali tanimlamaya ¢alisan Schmitt ve
Mouffe i¢in kolektif kimlikler biiyliik 6nem tasimaktadir. Siyasal karsitliklari olan kollektif
kimliklerden ibarettir (Mouffe, 2015: 17-19). Schmitt, bunu dost-diisman ile ortaya koymustur.
Onun dost diisman ayrimi politik olana mahsus bir ayrimdir. Kamusal alan1 kapsayan politik bir
diismandan bahsetmektedir. Devlet i¢indeki siyasi yapida da devletler arasi iligilerde de dost-
diisman ayrimi olmaldir. Ona gore diismanlik-dostluk kavramlar1 olmayan devlet politik alanda
varlik gosteremez (Kardes, 2015: 46-47). Schmitt’in siyasal kavrami antagonistiktir. Mouffe,
bunun daha ehil hali olan agonizmi Onermektedir. Mouffe antagonizma ve agonizmayi
“Antagonizma iki tarafin herhangi bir ortak zemin paylagsmayan diismanlar olduklar1 bir biz/onlar
iligkisiyken, agonizm catisan taraflarin, catismanin rasyonel bir ¢oziimii olmadigin1 kabul
etmelerinin yani sira, karsilikli olarak mubhaliflerin mesruiyetini tanidiklart bir biz/onlar
iligkisidir.” (Mouffe, 2015: 28) seklinde bir birinden ayirmaktadir. Mouffe ig¢in demokratik
siyasetin olmazsa olmazi “hasim”dir. Mouffe bunu Schmitt’ten farkli olarak “biz-onlar” ayrimi
ile ortaya koymaktadir. Demokrasinin kurucu unsuru olarak husumet modelini 6nermetedir. Bu
model ile antagonizmalarin ehillestirilecegini diisiinmektedir. Bu modelin uygulanmasiyla
antagonizmalar agonizmalara doniisecektir (Mouffe, 2015: 29).

Mouffe siyasali agonistik olarak kurmaya c¢alismaktadir. Bunu yaparken goriislerini
destekleyecek doneleri aldig1 kisilerden biri Elias Canetti’dir. Canetti, Kitle ve iktidar’da tarihten
giinimiize her donemde kitlelerin oldugundan bahsederek bu kitleleri ¢esitli sekillerde
siiflandirmaktadir. Kitlelerin bir birlerine diismanliklar besledigini ve kitlelerin biiyiik, kanl
savaglar yaptiklarimi bu savaslarin ilahi veya ilahi olmayan kaynaklarda aktarildigindan
bahsetmektedir. Kitlelerin her daim kendine bir diigman bulup o diismanla savastigini hatta bunu
dini kitlelerin de yaptigimi belirtmektedir. Bu kitlelerin zaman ilerledik¢e uluslasir ve uluslar
birbirleriyle savagir. Canetti’nin antagonizmalarin agonizmalara désmesi i¢in ortaya koydugu
ara¢ parlamenter sistemdir. Karsit goriislii partiler se¢im siiregleri boyunca carpisirlar ve oy
coklugunu kazanan galip gelir. Yeterli oyu alamayan kitle ise 6lii sayilir. Bunu sdyle drnekler
milletvekili segiminde kazanan aday daha ¢ok oy alir, kaybeden daha az oy alir. Oy vermek yerine
bu iki kitle savasgsa da gogunluk olan azinlig1 yener. Fakat savas olmadan bir muzaffer belirlemek
se¢imle miimkiindiir (Canetti, 2019: 13-204).
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Mouffe’un antagonizmalari agonizme doniistiirmek ic¢in yararlandigl bir diger isim ise
psikanalitik goriisleriyle 6ne ¢ikan Sigmund Freud olmustur. Freud, Uygarligin Huzursuzugu’nda
insanlarin uygarligin gegirmis oldugu evrimi yasam i¢ giidiisii ‘eros’ ve saldirganlik i¢ giidiisii
giidii ortadan kaldirilamaz fakat bu kontrol altina alinabilir. Freud bunu ‘sevgi’ aracilifiyla
basarmaya calisir. Bunu “Komsunu kendin gibi sev” diye belirtir. Insanlar komsusunu neden
kendisi gibi sevmelidir diye diisiinecektir. Fakat sen komsun i¢in ne diigiiniirsen mutlaka ki oda
sana aymi seyi diisiinecektir. Buradan yola ¢ikarak Freud, “diismanini sev” demektedir.
Komiinistler bu saldirganligin ortadan kaldirilmasi i¢in 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasini
onermektedirler. Fakat Freud bunun saldirganlig1 ortadan kaldirmayacagim diisiinmektedir. Ozel
miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 giiclii bir saldir1 sebebini kaldirir fakat 6zel miilkiyetin olmadigt
donemlerde de insanlar bir birlerine saldirmaktadir. Gorlinen o ki insanlar karsitliklardan ve
saldirdan vazgegmeyecektir. Buradan yola ¢ikarak Freud saldirilacak baska topluluklar var
oldugu siirece insanlari sevgi bagi ile bir birine baglayabilecegine inanmaktadir (Freud, 2019: 66-
76). Mouffe buradan hareketle ¢ikacak ¢atigmalari agonistik bir sekilde kontrolde
tutabileceklerini savunmaktadir.

Mouffe’un bahsettigi post-politik donem aslinda birinci modernitenin yerini ikinci
modernitenin aldigidir. Bu gecis ise Alman sosyolog Ulrich Beck’e gore siyasal miicadeleler ile
olmamakta, kapitalizmin zaferleriyle olmaktadir. Diisiiniimsel modernite denilen bu siire¢
geleneksel siyasi parti ve sendikalari sistemden diglamaktadir. Kiiresellesmenin yayginlagmasi,
bireyselligin artmasi kollektif kimlikleri ¢okertmektedir. Beck igin siyaset yelpazesinde sag ve
solun klasik yapisi diisiinlimsel modernitenin catismalarini anlamada yetersiz kalmaktadir
(Mouffe, 2015). Beck sag ve solun o6tesinde bir durum anlatmaya ¢alismaktadir. “Komiinist
sistemin kapitalist bir sisteme doniistiiriilmesi ‘sol’ olarak nitelendirilecek bir girisim mi, yoksa
‘sag’ bir girisim midir?” (Beck, 2005: 222) ifadesiyle aslinda diisiiniimsel modernite, risk toplumu
stireclerinde olanlar1 tam olarak sag ve sol ile aciklayamayacagii anlatmaktadir. Sag ve solun
yitimiyle siyaset sessiz bir filme, daha dogrusu sesli olan sessiz bir filme evirilecektir. Beck igin
sag ve solun ortadan kalkacagi durumda gelecegin siyaset ve catisma kavramlart “giivenli-
glivenliksiz, i¢-dis, siyasal- siyasal olmayan” kavramlar1 dogrultusunda var olacaktir (Beck, 2005:
223-224). Beck bu siireg i¢in “alt-siyaset” terimini kullanmaktadir. Beck’de bir tiir siyasalliktan
bahsetmekte ve bu kadar bireysellesmenin oldugu yerde bu bireysellesmelerin siyasal nitelige
biirtinecegi fikrini ileri stirmektedir. Beck igin iki ayr1 diinya ve iki ayri siyasallik vardir. Biri
gecmise dair simge yiiklii siyasal kurumlarin diinyas1 digeri ise giiniimiiz giinliik siyasal pratiginin
diinyasidir. Yeni siyasal diizende siyasal olan kutuplastirict ve bigimlendirici yoniini
kaybetmektedir. Giiniimiizde bir kuskuculuk hakimdir. Bu belirsiz kuskucu siire¢ antagonizmalari
ortadan kaldirmaktadir (Beck, 2005: 152 ; Mouffe, 2015: 50-53).

Beck’i destekler nitelikte post-politik gelenegin belirsiz oldugunu ifade eden bir diger isim
ise Giddens’tir. Giddens’ta geleneksel sag-sol ayriminin artik ortadan kalktigini sdylemektedir.
Sosyalizmin ¢okmesinden sonra kapitalizmin alternatifsiz hal almasi sag-sol ayrimini gereksiz
kilmaktadir. Eski sag-sol ayrimini kaldirmak i¢in devlet sivil toplum arasi ortakliklar fikrini
onerir. Giddens yapict politikay1 6nererek bununla siyasal iktidar1 merkezsizlestirir. Giddens
otekilerden farkli olarak diyalojik demokrasiyi dnerir. Toplumun aile de dahil olmak {izere tim
kurumlarini miicadeleye agarak demokratiklestirmek gerekir. Giddens ve Beck demokratiklesme
icin pek ¢ok fikir onererek, siyasal {izerine ¢esitli yorumlarda bulunular. Ama Mouffe’u onlardan
ayiran hasim kavramidir. Beck ve Giddens hasim kavramini siyasetten tasfiye etmeyi amaglarlar.
Demokrasinin demokratiklesmesi i¢in hasima gerek yoktur. Muhakkak uyusmazliklar
yasanacaktir ama bunlar husumete doniismemelidir. Post-geleneksel toplumlarda biz-onlar ayrimi
ortadan kalkmaktadir. Ciinkii kolektif kimlikler ortadan kalkmaktadir. Risk toplumunda
catismalar bireysellesir bu sebeple partizanlagsmaya gerek kalmaz. Risk toplumu ve diisiinlimsel
modernite de asir1 bireysellesme kolektif yasam bigimini yok ettigi i¢in simif dayanigsmasi da
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ortadan kalkar. Bu sebeple sendikalar ve siyasi partilerin de altlar1 oyulur. Beck ve Giddens’a
gore Mouffe’un agonistik ¢atismast post-geleneksel toplumda olmaz. Tek ¢atisma
antagonizmadir. Oda diyalogla ¢oziilebilecek catismalari 6n géren diyalojik demokratlar ve
geleneksel yapiy1 savunanlar arasindadir (Mouffe, 2015: 54-63). Mouffe ile biiylik bir ayrigma
durumudur bu. Ciinkii Mouffe, daha radikal bir agonistik yapiy1 savunur ve mevcut iktidar
iligkilerini degistirip yeni hegemonik bir yapi ortaya koymay1 amaglar. Bunu da “Biz Jakabon
dost/diisman siyaset modelini demokratik siyaset i¢in uygunsuz bir paradigma olarak goriip bir
kenara atmanin sonucunda, demokrasiyi tarafsiz bir zemin {izerinde gergeklesen cikarlar rekabeti
biciminde degerlendiren liberal bir siyaseti —diyalojik boyutu ne kadar vurgulanirsa vurgulansin-
benimsemek gerektigini asla diisiinmedik.” (Laclau & Mouffe, 2017: 19) sozleriyle hem
Schmitt’ten farkli bir yapt hem de Beck ve Giddens’tan farkli bir yapiy1 savunduklarini dile
getirir.

Post-politik donemde mutabakat yoluyla bir demokrasi kurulacagi, ¢catismaya gerek olmadigi
diisiinsel modernite tarafindan kabul edilmekteydi. Sosyalizmin ¢okiisii ile iki kutuplu diinyanin
yok olmas1 6zgiir bir mutabakat ortami saglayacakti. 1990 larin baglarinda yazdig: ‘Tarihin Sonu’
ile Francis Fukuyama tiim diinyada liberal kurumlarin egemen olacagini ve kapitalizmin
alternatifsiz tek model olacagini ortaya koyuyordu (Fukuyama, 2012). Fakat gelinen nokta da
post-politik donem her ne kadar catigmasiz, tek diize, mutabakata dayali liberal demokratik diizen
ongorse de popiilist sag partiler Avrupa’da onemli yiikselis gosterdiler. Sag popiilist partilerin
kuruluslarma baktiginizda ilk kurulan 1956°da Avusturya Ozgiirliik Partisi’dir (FPO). Avusturya
19. yiizyildan beri sag ideolojilerin merkezi olmaktadir (Aktas, 2018). ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan Avusturya’da koalisyon yonetimi kuruldu. Fakat koalisyon partileri arasinda yasananlar
sonucu FPO Jorg Haider tarafindan koalisyon karsiti propaganda partisine doniistii. Koalisyon ile
eritilmeye ¢alisan biz-onlar ayrimina karsilik Haider ulusal degerleri savunan tiim Avustralyalilar
kapsayan bir “biz” ile demokratik tartigmalarin 6niinde engelmis gibi kabul edilen iktidar partiler,
biirokratlar, sendikalar solcu entellektiieller gibi gruplar birlestirip “onlar” olusturdu. Haider
mutabakat segkinleri ve halk arasinda kutuplastirma olusturdu. Onun partisini yiikselise gotiiren
bu oldu. Bunun bir 6rnegi de Fransa’da Ulusal Cephe (Front National)dir. Sosyalist Partinin
merkeze kaymasindan dolay1r egemen mutabakata kafa tutan tek merci Le Pen oldu. Bu da
Fransa’da ciddi olc¢lide sag partinin yiikselisini sagladi. Sag-sol ayriminin ortadan kalktigi
donemde mutabakata ne kadar inanilmis olsa da halk ve egemen ¢evreler etrafinda sagci
popiilistler tarafindan ortaya konulan biz-onlar ayrimi olusmaya bagladi (Mouffe, 2015 ; 77-83).
Aslinda Mouffe’un demeye calistigini; sag popiilist partiler ortaya koydu. Mouffe, siyasal bir
ortamda ger¢ek demokrasi i¢in karsit fikirlerin olmasini elzem bulmaktadir. Mutabakat ile gergek
demokrasi olmaz segmenler siyasetten uzaklasir. Mouffe, sag popiilist partilerin basarisinin canli
demokratik tartigmalarin post-demokrasideki eksikliginin bir sonucu oldugunu disiiniir.
Guniimiizde Avrupa’da hemen her {ilkede sag popiilistler, Latin Amerika’da sol popiilistler
yiikselistedir. Ulkeler bazinda inceledigimizde gesitli sebeplerle (yabanci karsithigi, islamafobi,
ekonomik sebepler vs.) kutuplagsmalar yaratilarak popiilist partiler yiikselmektedir.

Avrupa’da sag popiilizmin yiikselmesine verilen yanit ahlaki kinama oldu. Husumet
modelinin asildig1r hakim goriis oldugu icin kolektif siyasal kimliklerin ortaya ¢ikmasi ikinci
moderniteye ters diismekteydi. Bu sebeple asir1 sagin ortaya ¢ikisi geri doniis olarak yorumlandi.
Sag partiler siyasal olarak hasim goriilmediler. Ahlaki simur ¢izildi ve demokratik iyiler ile ser
agir1 sag olarak konumlandilar. Siyasi nitelikleri inkar edilerek ahlaki biz-onlar ayrimi insa ettiler.
Insanlar mobilize edildi. Saga kars1 alinan tavir, sanki insanlar1 erdemli hissettiriyordu. Ciinkii
evrensel degerleri savunmak ahlaki insanlarin rasyonel davramisiydi. Karsi tarafa cesitli
ithamlarda bulunarak ahlaki degerler elde etmek ¢ok kolaydi. Mouffe husumet modelinin zayif
olmasi ile siyasetin ahlakiligi arasinda baglar kurmaktadir. Siyasal, biz-onlarm yerini ahlaki iyi-
kotiintin almis olmasidir. Ahlakin siyasetin yerine gegcmesi siysetin ahlaki dil dizgesinde
tilketilmesine sebep olmaktadir. Siyasetin ahlaki dil dizgesinde tiiketilmeye basladigi anda
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antagonizmalarin agonizmalara doniismesi ortadan kalkmaktadir. Hasmin yerini diisman alir.
Kotii olarak tanimlanan onlarin yok edilmesi gerekir (Mouffe, 2015: 86-90).

Mouffe’un siyasal kavramlastirmasiin yorum getirdigi bir diger konu kozmopolit veya ¢cok
kutuplu diinya tizerinedir. Mouffe kozmopolitanizme karsidir. Kozmopolitanizm destekgileri
siyasali ulusasirilagtirmaktadirlar. Fakat demokratik ulusasiricilarin en biiyiik eksikligi geleneksel
liberaller gibi devleti sorun olarak goriirler. Bu goriisiin savunucular kiiresel sivil toplum, kiiresel
is diinyast1 kurmaya caligmaktadirlar. Uluslararasi mutabakata dayali uluslararasi toplum
olusturulmasi gerektigini savunurlar. Uluslararasi sivil toplum ve ulusasir1 sirketlerin varacagi
ittifaklar ile husumet modelinin sona ermesi gerektigini savunmaktadirlar. Ulrich Beck ve onun
gibi diisliniirler kozmopolit sirketlerin yayilmasini ve kozmopolit kapitalizmin egemen olmasini
desteklemektedir. Devlet merkezli iktidar ve ulusa hapsedilmis siyasete karsi ¢ikmaktadirlar.
Kozmopolitik anlayisa gére demokratik hiikiimet bi¢imi diinya genelindeki tek mesru yonetim
haline gelmektedir. Kiiresel demokrasi dogrudan demokrasiden temsili demokrasiye gecis gibi
biiyiik bir siirectir. Bu devrim ile kiiresel meselelerde etkili olmay1 saglayacak uluslararasi
kurumlar kurulmalidir. Uluslararas: diizeyde kimliklerin kaldirilip tiim diinya bireyleri olarak
bakilmasini savunurlar. Tiim diinyay1 kapsayacak uluslararasi askeri gii¢, uluslararasi yasa olmasi
gerklidir. Ulus devletler var olacak, fakat mesru iktidarin tek merkezi olmayacaklardir. Bu
kozmopolitik diizeni kurmak aslinda batili kiiltiirii, yasay1r dayatmak ve tiim diinyayr Bati’nin
kontroliine sokmak demektir. Boyle bir durum ise daha ¢ok antagonizma yaratir. Kozmopolit
goriigiin savunucular1 hegemonya 6Gtesi bir diizen tahayyiil etmektedirler. Fakat Mouffe igin
iktidar iligkileri toplumsal diizenin kurucu unsurudur. Bu sebeple her diizen zorunlu olarak
hegemonik bir diizendir (Mouffe, 2015: 105-123).

Soguk Savasin sona ermesinin ardindan tek kutuplu diinya egemen oldu. Oysa Mouffe i¢cin
siyasali antagonistik boyutuyla ele alabilmek i¢in universe degil ¢ogul evren (pluri-verse)
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Agonistik siyasal diizenden bahsedebilmemiz i¢in tek kutuplu
degil ¢ok kutuplu diinya olmalidir (Mouffe, 2017: 39-43). Yasanilan donem degerlendirecek
olursa diinya daha diiz ve piiriissiiz hal almak yerine, smirlar daha belirginlesmekte ve
derinlesmektedir. Kiiresellesme tek tiplesme yaratmak istiyordu fakat yerel kimliklerden tepkiler
ortaya ¢ikmaya bagladi. Popiilist partilerin yiikselmeside aslinda bu argiimanlar
kullanmasindandir. Mouffe, ¢ok kutuplu diinyanin daha demokratik bir diinya olacagina dair
garanti vermez. Hatta demokratik yonetim teskil etmese bile Cin’in yiikselisinin ¢ok kutuplu
diinyaya gecisteki onemini yadsimaz. O ¢ok kutuplu diinyayi tek kutuplu diinyaya yeglemektedir.
Cok kutuplu diinyada antagonizmalarin daha az olacagini savunur (Mouffe, 2017: 48-49).

Mouffe, Schmitt’in bir¢ok yaklasiminin 6neminin farkinda olmus ve goriislerinden etkilenir.
Fakat Mouffe’un “politik liberalizmi” Schmitt’in muhafazakarlik ve otoriterlik vurgulariyla
celismektedir. Mouffe, Schmitt’in goriislerinden hareketle yeni sentez yapmaktadir. Mouffe
Schmittyen demokrasi algisini kendi politik demokrasisine entegre etmeye ¢aligmaktadir. Schmitt
demokrasi ile liberalizmin ¢ok da ortiismedigini savunur. Mouffe bunu hakli bulmaktadir. Fakat
Schmitt’in halkin tekdiizeligi tizerine kurulu demokrasi algisini elestirmektedir (Kardes, 2015:
303). Mouffe Schmitt’in yanls bir ikilem (dillemma) i¢inde oldugunu soylemektedir. O ikilem
“Schmitt bir yandsan ¢ogulculugu politik birligin ¢dziilmesi olarak goériirken diger yandan politik
birligin kosullarindan bihaber olmaktir.” (Kardes, 2015: 303) Mouffe’gore politik olan zorunlu
cogulculuk icerir bu sebeple her tiirlii politik tiretim ¢ogulculuk iiretimidir. Mouffe bir anlamda
Schmitt’e politik liberalizmin olabilecegini gostermeye ¢aligmaktadir (Kardes, 2015: 304).

Post-politik donemde antagonizmalarin kalkip her seyin mutabakat ile ¢oziilecegine inang
vardi. Kimlikler, sag-sol ayrimi ortadan kalkacakt1 ve catigmalar kolektif boyuttan bireysel boyuta
inecekti. Fakat Mouffe bunu kabul etmez. Ona goére husumet her daim var olacaktir. Mouffe igin
demokratik siyasetin dogasinda husumet vardir. Mouffe’a gére sag ve sol kalkabilir. Onemli olan
o ikisi arasindaki ayrimi korumaktir. Smir1 olmayan post modern ¢ogulculuga karsidir. Farkli
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talepleri olan ve aralarinda agonistik tartigma olan ¢ogulculuklar olmasi gerektigini savunur. Bu
gruplari ahlaki anlamda iyi kotii degil siyasi olarak biz- onlar seklinde ifade eder. Ciinkii Moufte
icin her sey siyasalin konusudur. Siyasalin ahlakin perdesi altinda alti oyulmamalidir. Tiim
diinyada geleneksel partiler kiiresellesmeyi savunmakta, liberal demokrasinin alternatifsiz model
oldugunu savunmaktalar. Husumet yerine mutabakata dayali yonetimin gecgerli oldugu
savunulmakta ve kimlikler yok edilmeye calisilmaktadir. Solun da merkeze kaymasi ile cesitli
sebeplerle yeni kutuplagsmalar yaratan popiilist sag partiler yiikselise gegcmektedir.

Mouffe Siyasal Uzerine’de agonistik siyash destekleyecek ve agonistik siyasala karst olacak
pek ¢ok diisiiniiriin goriislerinden 6rnekler vermektedir. Ayrica kiiresellesme, ulusasirilagsma ile
ilgili goriisleri agiklayarak bunlar1 elestirmektedir. Tiim diinyada tek tip insan, tek tip yonetim,
tek tip adalet olabileceginin dogru olmadigina inanmaktadir. O ¢ogulculugu ve bu ¢ogulculuk
arasinda ¢ikacak catismalrin agonistik sekilde ¢oziilecegi siyasal diizen tasavvur etmektedir.

Pelin Sultan Kara
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Yozgat Bozok Universitesi
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