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OZET

2005' te yirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, klasik sug teorisi ve bu teori igerisinde yer alan
sucun yapisina dair izahlar terk edilerek, tamamen yeni bir su¢ formiilasyonu benimsenmistir. S6z konusu
sistemde sug¢; maddi ve manevi unsur ile hukuka aykirilik agisindan degerlendirilmekte ve bu unsurlarin tigiiniin
de ayn1 anda mevcut oldugu durumlarda “tipik haksizligin” olustugu kabul edilmektedir. Lakin bu asamaya
kadar yalmizca "fiile iligkin olarak" bir "haksizlik yargisinda” bulunulmus olmaktadir. Tipik haksizligin
varliginin saptanmasinin ardindan bu defa “faille ilgili olarak” bireysel kusur degerlendirmesi yapilarak “kusur-
kinama yargisinin” sonucuna gore failin cezalandirilip cezalandirilamayacag belirlenmektedir. Zira modern
ceza hukukunun temeli, kusur sorumlulugu ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke uyarinca, failin cezalandirilabilmesi
kusurunun varligina baglidir. Kusur yargisinin anlamim su sekilde agiklamak miimkiindiir: Kisinin davranig
normlarinin gerektirdigi sekilde hareket etme ve kurallara uygun davranista bulunmay: se¢me olanagi varken,
haksiz davranisi yapmay1 se¢mis olmast ve bu nedenle kinanmasidir. Bu bakimdan kusur kavrami, failin
cezalandirilmasinin gerekgesini olusturmaktadir. Sonug itibariyle ceza sistemimizde oncelikle haksizlik tespit
edilmekte, sonra kinama yargis1 kapsaminda bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu bakimdan, bir eylemin ceza
hukuku agisindan degerlendirilmesinde ilk yapilmas: gereken husus, sugun maddi ve manevi unsurlarinin olusup
olusmadigiin, baska bir deyisle ortada kasten ya da taksirle gergeklestirilmis ceza hukuku anlaminda bir
haksizlik bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi, ardindan da kisinin bu haksizlik (su¢) nedeniyle kinanip
kinanmayacagnin belirlenmesidir. Dolayisiyla, kusurluluga iliskin degerlendirme ancak haksizlik teskil eden
bir fiile dayanilarak yapilabilir. Bu haksizligin tipik tezahiirii, eylemin bilerek ve istenerek iglendigini gosteren
kast olmakla birlikte, kisiler dikkatsiz ve 6zensiz davranarak istemeden neden olduklar1 sonuglardan dolay: da
ceza kanunlar tarafindan cezalandirilmakta ve bu sekilde taksirli sorumluluk halleri giindeme gelmektedir. Bu
baglamda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ¢ergevesinde kast ve taksir haksizligin gergeklestirilis bi¢cimlerini
olusturmaktadir. Haksizligin gerceklestirilis bigimini olusturan kast ve taksirin bizatihi iglerinde bir yogunluk
tastyip tasimadigi hususu ise Ogretide tartismalidir. Bu galigmada kast ve taksirin gesitlerine yer verilmek
suretiyle s6z konusu haksizlik yogunluguna iliskin tartisma 6gretideki goriisler cergevesinde ele alinacaktir.
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ABSTRACT

In the Turkish Criminal Code No. 5237, which entered into force in 2005, the classical crime theory and the
explanations regarding the structure of the offence within this theory were abandoned and a completely new
crime formulation was adopted. In this system, the offence is evaluated in terms of material and moral elements
and illegality, and it is accepted that "typical injustice" occurs when all three of these elements are present at
the same time. However, until this stage, a "judgement of injustice" is made only "in relation to the act".
Following the determination of the existence of a typical injustice, an individual fault assessment is made "in
relation to the perpetrator" and it is determined whether the perpetrator can be punished according to the result
of the "fault-justification judgement". This is because modern criminal law is based on the principle of fault
liability. According to this principle, the punishability of the perpetrator depends on the existence of fault. It is
possible to explain the meaning of fault judgement as follows: It is the fact that the person has the opportunity
to act in the way required by the norms of behaviour and to choose to act in accordance with the rules, but has
chosen to do the wrongful act and is therefore condemned for this reason. In this respect, the concept of fault
constitutes the justification for the punishment of the perpetrator. As a result, in our criminal system, firstly, the
injustice is determined and then an evaluation is made within the scope of the judgement of condemnation. In
this respect, the first thing to be done in the evaluation of an act in terms of criminal law is to determine whether
the material and moral elements of the offence have occurred, in other words, whether there is an injustice in
the sense of criminal law committed intentionally or negligently, and then to determine whether the person will
be condemned for this injustice (offence). Therefore, the assessment of culpability can only be made on the
basis of a wrongful act. Although the typical manifestation of this injustice is intent, which shows that the act is
committed knowingly and intentionally, people are also penalised by criminal laws for the consequences they
cause unintentionally by acting carelessly and carelessly, and in this way, negligent liability cases come to the
fore. In this context, within the framework of the Turkish Criminal Code No. 5237, intention and negligence
constitute the forms of realisation of the injustice. The issue of whether intention and negligence, which
constitute the way in which the injustice is committed, have an intensity in themselves is controversial in the
doctrine. In this study, the debate on the intensity of the injustice will be discussed within the framework of the
opinions in the doctrine by including the types of intent and negligence.

KEYWORDS: Intent, Sudden Intent, Design Intent, Negligence, Conscious Negligence, Intensity, Fault,
Injustice

GIRIS

Giliniimiizde tiim modern ceza hukuklarmin baslica amaci, bir yandan kusur ve
haksizlikla orantili, diger yandan da failin topluma basarili bir sekilde yeniden
entegrasyonunu miimkiin kilacak bir sistem olusturmaktir. Hangi diizeydeki
haksizliklarin su¢ olarak nitelendirilecegi ve nasil cezalandirilacagini saptayan
sug politikasinin temel dayanak noktalar1 bu nedenle biiylik 6nem tagimaktadir.
Ceza hukukunda yaptinmin tliriinii ve seviyesini iki temel parametre

belirlemektedir. Bunlar; haksizlik ve kusurdur. Haksizligin ger¢ceklesme bigimi
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda kast ve taksir olarak 6ngoriilmiistiir. Kast tim
suglar agisindan sugun meydana gelebilmesi i¢in aranan genel nitelikli zorunlu
{ist bir unsurken taksir istisnai bir sorumluluk tiiriidiir' ve dolayisiyla yalmzca
kanunda belirtilen istisnai hallerde taksir sorumlulugu giindeme gelmektedir.
Kast ve bilingli taksirin kendi igerisinde bir yogunluk tagiyip tasimadigi hususu
ise dgretide derin tartigmalara yol agmustir. Kast ve taksirin yogunlugu niceliksel
bakimdan az ve ¢ok arasinda bir derecelendirmenin yapilabilmesini ifade
etmektedir. Caligmamizin esas konusunu teskil eden bu husus 6gretideki farkl

goriisler gcergevesinde ele alinmugtir.
I. KAST

A. KASTIN SUC SISTEMATIGI iCINDEKi KONUMU VE KUSURLA
ILISKIiSi

Kasta verilecek anlam, onun sug teorisi i¢indeki konumuyla yakindan ilgili
oldugundan, 6ncelikle bu hususun tespit edilmesi gerektigi belirtilmelidir. Lakin,
kastin su¢ teorisi i¢indeki konumu tartigmalidir ve benimsenen sug¢ teorisi

yaklagimina gére farklilik gostermektedir?.

On dokuzuncu yiizyilda egemen olan pozitivist ideolojiye dayanan klasik sug
teorisi, kast ve taksiri bir kusurluluk bigimi olarak ele almaktadir’. Bu kuram
haksizlik ile kusurun arasinda net bir ayrim yapmakta ve sugun tiim objektif
nitelikteki unsurlarmi haksizlik alanina, tiim siibjektif nitelikli unsurlarim ise
kusurluluk sahasma dahil etmektedir*. Bu yaklasima gore hareketin nereye

yoneldigi, eylemi gerceklestiren kisi ile eylem arasindaki iliskiyle ilintili

! izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Bas1, Segkin Yayincilik 2023)
259.

2 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Basi, Seckin
Yaymeilik 2022) 148.

3 Koca ve Uziilmez (n 2) 148; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 161.

4 Murat Volkan Diilger, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2. Basi, Seckin Yaymecilik
2023) 248; Koca ve Uziilmez (n 2) 149.
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oldugundan kusurluluk kapsaminda degerlendirilmelidir’. Dolayisiyla kusur
kavrami, failin eylemi gergeklestirirken icinde bulundugu tiim zihinsel ve
psikolojik durumlar1 kapsamaktadir. Bu anlayis uyarinca, isnat yetenegi
kusurlulugun 6n sartini olustururken, kast ve taksir "kusurluluk bigimleri" yahut

"kusurluluk tiirleri" olarak goriilmektedir®.

Yirminci ylizyilin baslarinda hukuki pozitivizme yoneltilen elestirilere yanit
olarak ortaya ¢ikan neo-klasik sug teorisi, ceza hukukunun amaglarina ve bu
amagclarm temelini olusturan deger yargilaria dayali bir sug teorisi gelistirmeye
calismistir’. Bu egilimin neticesinde, klasik su¢ teorisindeki suc¢ unsurlarina
iligkin anlayista bir degisim siireci ortaya ¢ikmigtir. Neo-klasik su¢ anlayisi, ayni
zamanda kusur anlayiginda da bir degisim saglamistir. Klasik sug teorisinde yer
alan psikolojik kusur anlayis1 yerine normatif kusur anlayis1 benimsenmistir®.
Kusur artik fail ile eylem arasinda psikolojik bir bag olarak tanimlanmaktan
¢ikmis, yilikiimliilikklere aykirt irade olusumu nedeniyle faile karsi bir kinama
hiikkmii verilebilmesi olarak tanimlanmistir’. Bununla birlikte neo-klasik
yaklagimda kastin sug teorisi igindeki yeri muglak kalmis, kast ve taksirin birer
kusurluluk tiirti mii oldugu yoksa haksizligin bir unsurunu mu teskil ettigi sorusu

net bir sekilde cevaplanamamustir'®.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan final hareket teorisiyse, hareket
kavramina ytikledigi anlam ve bu yonde sug teorisine getirdigi agiklamalar basta
olmak {izere, su¢ teorisinde daha Once agiklanamayan sorunlara getirdigi

¢oziimler agisindan bir ¢igir agmustir''. Kast kavramini klasik ve neo-klasik sug

5 Koca ve Uziilmez (n 2) 149.

¢ Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 162; Koca ve Uziilmez (n 2) 149; Diilger (n 4) 248.
7 Koca ve Uziilmez (n 2) 149; Diilger (n 4) 251.

8 Ozgeng (n 1) 168; Koca ve Uziilmez (n 2) 150; Diilger (n 4) 252.

? Diilger (n 4) 252; Koca ve Uziilmez (n 2) 150.

190zgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 167; Koca ve Uziilmez (n 2) 150.

! Koca ve Uziilmez (n 2) 150.
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kuramlarindan farkli bir sekilde tanimlayan final hareket teorisi, onu gelistirdigi
su¢ kuramu igerisinde farkli bir konuma yerlestirmistir. Finalist teoriye gore kast,
gai (final) hareketin bir unsurunu olusturmaktadir'. Zira hareket, yalnizca "kor"
bir nedensellik silsilesi degil, failin belirli bir amaca yonelik davramgidir'.
Dolayisiyla hareketin amaci ile kast ayn1 seydir. Bu yaklasim sonucunda kast,
kusurluluk kapsamindan cikartilarak haksizlik alami igine dahil edilmistir',
Boylece kast, kusurlulugun bir unsuru olarak degil, haksizligin unsuru olarak
kabul edilmis ve bu itibarla kusur yargisinin (kinanabilirligin) konusunu olugturur
hale gelmistir. Hareketin gai yapisinin kabulilyle, kastin, siibjektif haksizligin
diger unsurlariyla birlikte tipik haksizlik olugumuna dahil edilmesi gerektigi,
bagka bir ifadeyle iradenin muhtevasinin hareketten bagimsiz olarak

degerlendirilemeyecegi sonucuna vartmigtir'”.

Gorildigi tizere, klasik ve neo-klasik sistemlerde bir kusur tiirli olarak kabul
edilen ve bu kabuliin dogal bir neticesi olarak hukuka ayrilik bilincini de i¢eren
kast, finalist teoride, kusurluluk kapsamindan ¢ikartilmakta ve yasal tanima
uygun (tipik) eylemin unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Kisacasi, finalist
sistemde kast, taksir ile birlikte, bir kusur tiirii ya da sekli olarak degil, haksizligin

gerceklestirilis bigimi olarak kabul edilmektedir'®.

Biitiin bu sug teorilerine mensup yazarlarin kastin sug teorisindeki yerine iliskin
goriislerini {i¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Klasik sug teorisini destekleyen
ilk goriise gore kast, taksir ile birlikte kusur tiirii veya kusur sekli olarak

tanimlanmaktadir'’. Buna karsilik, ikinci goriis kast ve taksiri bir kusur sekli

12 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 170; Diilger (n 4) 254; Koca ve Uziilmez (n 2) 150.

13 Ali Emrah Bozbayindir, Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olasi Kast Kavrami ve
Sinirlar1 (Adalet Yaymlar1 2018) 60; Koca ve Uziilmez (n 2) 150.

¥ M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Basi, Adalet Yayinlart
2017) 315; Koca ve Uziilmez (n 2) 150; Diilger (n 4) 254; Bozbayindir (n 13) 62.

15 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 173; Koca ve Uziilmez (n 2) 151.

16 Artuk ve digerleri (n 14) 315; Koca ve Uziilmez (n 2) 151; Diilger (n 4) 440.

17 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt — 2
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olmaktan ziyade haksizligin islenis bigcimi yahut haksizligin bir unsuru olarak
degerlendirmektedir'®. Alman Ogretisinde olduke¢a taraftar bulan iiciincii bir
gorilise gore ise kast, hem haksizligin iglenis bi¢cimi hem de bir kusur sekli olarak
goriilmekte ve bu nedenle cifte bir konuma sahip olmaktadir'®. Bu goriisii
savunan yazarlara gore kast, sadece tipik haksizligin siibjektif nitelikli unsurunu
teskil etmekle kalmayip, ayni zamanda haksizlik bilinci gibi kusurun diger
unsurlari ile beraber kusur alani i¢inde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bununla
birlikte, hareket kavramina iligkin tutum ne olursa olsun, modern Alman &gretisi
“kastin haksizligin siibjektif unsuru" oldugu yoniinde hemfikirdir®’. Bu gbriis,
belirttigimiz {izere, finalist su¢ teorisinin ceza hukukuna girmesiyle ortaya
cikmistir. Buna karsilik, 6zellikle sosyal hareket teorisinin savunuculari, kastin

ayrica kusurluluk alani iginde de fonksiyonu oldugunu savunmaktadir®'.

Fiili, yonlendirici iradenin hakim oldugu veya olabilecegi belirli bir hedefe
yonelen insan hareketi olarak tanimladigimizdan, biz de kastin sadece fiilin
ortaya cikardigi haksizligin bir bilesenini olusturdugu kanaatindeyiz. Nitekim
finalist sug teorisi, haksizligin siibjektif unsurlarimin varligini teorik olarak ortaya
koyduktan sonra, kast ve taksirin fiilin ifade ettigi kisisel haksizligin unsurlar
oldugunu kabul etmektedir. Baska bir ifadeyle, dogrudan dogruya normun ihtiva
ettigi emre kars1 yonelen hareket etme iradesi olarak kast, fiilin ifade ettigi sahsi
haksizligin 6ziidiir*. Bu itibarla kast, klasik sug teorisini savunan yazarlarm iddia

ettigi gibi bir kusur unsuru ya da tiirii degildir*’. Sucun yasal taniminda dngériilen

(10. Bast, Filiz Kitabevi 1994) 216; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16.
Basi, Seckin Yayincilik 2021) 340; Diilger (n 4) 248.

18 Koca ve Uziilmez (n 2) 151.

1 Diilger (n 4) 444; Koca ve Uziilmez (n 2) 152.

20 Koca ve Uziilmez (n 2) 152.

21 Koca ve Uziilmez (n 2) 152.

22 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (2. Basi, Segkin Yayncilik 2020) 343; Koca
ve Uziilmez (n 2) 152.

23 TCK'nin 21/1, 30/1, 30/4 ve 40/1 madde hiikiimleri dikkate alindiginda TCK'nin kast1
bir haksizlik unsuru olarak ele aldigini sdylemek miimkiindiir. Zira TCK'nin 21/1.
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unsurlar gergeklestirme iradesini, eylemin ifade ettigi haksizligin unsurunu

olusturmaktadir®.

Bu agiklamalardan anlasilacagi lizere, kast ve kusur birbiriyle iliskili ancak farkli
kavramlardir®®. Zira kusur, sug teskil eden eylemin bir unsurunu olusturmaz.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kusur, islenen hukuka aykir1 davranigtan dolay1
failin kinanmasina iliskin bir yargidir®®. Failin gerceklestirdigi eylem nedeniyle
kusurlu sayilip sayilmamasmin, bu eylemin tipik haksizlik teskil ettigi gercegi
iizerinde hicbir etkisi bulunmamaktadir’’. Bu bakimdan, bir eylemin kasten
islenmig sayilabilmesi i¢in faile isledigi eylemden dolay1 kusur atfedilmesi sart
degildir.

B. KASTIN KAVRAMSAL OLARAK TANIMI VE KASTIN UNSURLARI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) kanun koyucu, her ceza normu i¢in
kastin varliginin gerekliliginden s6z etmek yerine, m. 21°de genel bir hiikiim
ongorerek suclarin esas olarak kast ile islenebilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla kast tiim suglar agisindan sugun meydana gelebilmesi i¢in aranan esas

niteligi haiz manevi unsuru olusturmaktadir™®. TCK m. 21/1° de kast; “Sucun

maddesinde kanun koyucu, sugun olugmasi i¢in kastin varliginin gerekli oldugunu
belirttikten sonra kasti, "sucun kanuni tanumindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi" olarak tanimlamistir. Gortildiigi lizere burada sugun olusumu
bakimindan aranan unsur kusurluluk olmayip kasttir. Keza TCK m. 40/1 hiikmiinde
istirak kapsaminda kasten islenen su¢ tanimlanmis ve haksizligin bizzat kendisinin
haksizlik olusturdugunun bilinmesinin kastin degil kusurun alanina girdigi kabul
edilmistir. Dolayisiyla TCK, finalist su¢ teorisinin iki énemli sonucunu, yani kastin
stibjektif haksizligin bir unsuru oldugunu ve haksizlik bilincininse kusurun unsuru oldugu
anlayisim kabul etmektedir.; Koca ve Uziilmez (n 2) 152.

2% Artuk ve digerleri (n 14) 317; Koca ve Uziilmez (n 2) 152; Diilger (n 4) 443.

25 Koca ve Uziilmez (n 2) 154; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 234; Artuk ve digerleri (n
14) 317.

26 Diilger (n 4) 590; Koca ve Uziilmez (n 2) 154; Artuk ve digerleri (n 14) 493.

27 Artuk ve digerleri (n 14) 493; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 234; Koca ve Uziilmez
(n 2) 154; Diilger (n 4) 590.

28 Diilger (n 4) 444; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 234.
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olusmast kastin varligina baghdwr. Kast su¢un kanuni tammindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir”®. Sucun
tesekkdiliinde kastin varliginin gerekliligi genel hiikiimlerde diizenlendiginden,
kanunun 06zel hiikiimler kisminda yahut su¢ tamimlarinda eylemin kasten

islenmesi gerektigini ayrica belirtmesine gerek yoktur™.

TCK, sugun olusmasi igin kasith bir eylemin varligim sart kosmaktadir.
Dolayisiyla davranis kasten gerceklestirilmemis ise kural olarak ortada
cezalandirilabilecek bir davranig da bulunmamaktadir. Burada kastin her iki
tiiriiniin de, dogrudan kast ve olas1 kast, kast kavraminin kapsamina dahil oldugu

goriilmektedir’'.

Gilinlimiizde uygulama ve 6gretide hakim goriis, kasten islenmis bir eylemden
bahsedilebilmesinin sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin (objektif
unsurlarin) tamaminin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesine bagli oldugu
yoniindedir’? . Bu itibarla kast, kanunda diizenlenen sugun tipikligine iliskin
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesine yonelik iradi bir durum olarak
ifade edilmektedir. Diger bir deyisle kast, sug tipinin gerceklesmesine yonelik
hareket iradesidir*’.

Eylemin maddi diinyadaki sonuglar1 failin iradesinden bagimsiz olarak

2 Ogretide kast1 agiklayan gesitli teorilere yer verilmistir. ilgili teoriler hakkinda detaylh
bilgi i¢in bkz; Diilger (n 4) 449; Nur Centel ve digerleri, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (4.
Basi, Beta Yayincilik 2006) 382; Artuk ve digerleri (n 14) 321; Merakl (n 22) 190.

30 Artuk ve digerleri (n 14) 321; Nuri Diizgiin ve Serafettin Elmaci, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununa Gére Olas1 Kast, Bilingli Taksir ve Taksirle Islenen Suclar (2. Basi, Adalet
Yayinlar1 2009) 30.

31 Artuk ve digerleri (n 14) 320.

32 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Kast ve Taksir (2. Basi, Seckin Yayincilik 2010)
280; Artuk ve digerleri (n 14) 323; Mahmut Gdkpinar, ‘Ceza Sorumlulugunun Temeli:
Kast’, (2008) 21 (79) TBB Dergisi 198, 201; Centel ve digerleri (n 29) 383; Diizgiin ve
Elmaci (n 30) 30; Bozbayindir (n 13) 307.

33 Dénmezer ve Erman (n 17) 216; Diilger (n 4) 445; Koca ve Uziilmez (n 2) 157.
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kendiliginden degiskenlik gosterebilir niteliktedir’*. Lakin tiim sonuglar failin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemez. Kast nedeniyle olusan siibjektif
sorumlulugun 6lgiitii failin dis diinyada eyleminin yaratacagi sonuglari1 bilmesi ve
istemesi ile sinirhdir. Oyleyse kast bilme ve isteme™® seklinde iki ana unsurdan

olusmaktadir®.

Bilme unsuru (6ngdérme unsuru); Kastin varligi bakimindan gerekli olan iki
unsurdan biri olan bilme, isteme unsurundan &nce gelmektedir’’. Dolayistyla
failin kastindan sz edilebilmesi i¢in Oncelikle failin kanuni tanimda belirtilen
eylem, netice ve nedensellik bagi basta olmak iizere sucun biitiin unsurlarini
bilmesi gerekmektedir’®. Failin bilmesi gerekli olan bu unsurlar, halen devam
eden mevcut bir husus hakkinda olabilecegi gibi, ge¢miste ya da ileride

gerceklesecek hususa iliskin de olabilir’®. Lakin bilinmesi gerekli unsurlar her

34 Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk (Seckin
Yaymeilik 2007) 17.

35 Kastin olusabilmesi igin sugun yasal tamminda belirtilen maddi (objektif) unsurlarin
tlimiiniin fail tarafindan bilinmesi gerektigi hususunda siiphe bulunmamakla beraber,
‘istemenin’ kastin bir unsurunu olusturup olusturmadig: konusunda 6gretide tartigmalar
mevcuttur. Ogretideki baskin goriis, objektif unsurlarin bilinmesinin yan1 sira bunlarm
istenmesinin de kastin bir unsuru oldugu yoniindeyken, o6gretideki azinlik goriisii ise
tipikligin maddi unsurlarinin sadece biliniyor olmasmin kastin varligi icin yeterli
oldugunu ve istemenin kastin unsurunu olusturmadigini ileri siirmektedir. Bu konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.; Koca ve Uziilmez (n 2) 156; Diilger (n 4) 445; Ozgeng,
Genel Hiikiimler (n 1) 244.

3¢ Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 2 (Beta Yayncilik 1989) 292;
Kaythan Icel, ‘Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast’, (2007) 6 (12) Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 61, 63; Gokpmar (n 32) 201; Zeki
Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Basi, US-A
Yaymeilik 2018) 252; Artuk ve digerleri (n 14) 323; Parlar ve Hatipoglu (n 32) 279;
Bozbayindir (n 13) 327.

37 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (24. Basi, Savas
Yayinlar1 2018) 219; Gokpinar (n 32) 202; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 253.

38 Centel ve digerleri (n 29) 383; Igel, Kast (n 36) 62; Diilger (n 4) 446; Cengiz Apaydin,
Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir, Bilingli Taksir (2. Bast, Seckin
Yayincilik 2021) 81; Onder (n 36) 307; Cengiz Apaydin, ‘Kastin Cesitleri’, (2016) 11
(121) Terazi Hukuk Dergisi 41, 43; Artuk ve digerleri (n 14) 324; Parlar ve Hatipoglu (n
32) 281; Bozbayindir (n 13) 327; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 238.

3% zzet Ozgeng, ‘Kast-Taksir Kombinasyonlar’, (1998) 6 (1-2) Selguk Universitesi
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sucun kendi yapisina bagh olarak degismekle birlikte bu konuya iliskin kesin
olciit kanunda yer alan ilgili sugun tamnudir*’. Misal olarak insan 6ldiirme sugu
acisindan failin kastindan bahsedebilmemiz i¢in, failin eylemini bir insana
yonelttigini bilmesi gerekmektedir. Zira TCK m. 81 sugunun konusunu insan
hayat1 teskil etmektedir. Oysa TCK m. 141°de diizenlenen hirsizlik sucu
acisindan kastin varligi calinan seyin bir bagkasina ait oldugu bilgisinin

bilinmesine baglidir.

Isteme unsuru (irade unsuru); Yalnizca bilme unsurunun varligi kasttan
bahsedilebilmesini miimkiin kilmamaktadir*'. Zira herhangi bir seyin
ongoriilmesi yahut bilinmesi onun aym zamanda istenildigi anlamina
gelmemektedir*?. Kast icin esas olan isteme unsurudur®. Zira isteme unsuru
icinde bilme unsurunu da barindirmaktadir*. Bu itibarla failce yapilan hareketin

kasith oldugunu sdyleyebilmek, kanuni tanimda yer alan ve Ongoriilen tiim

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 345, 358; Ali Riza Tongiir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Adalet Yayinlar1 2020) 150; Icel, Kast (n 36) 62; Ozgeng, Genel
Hiikiimler (n 1) 239.

40 Artuk ve digerleri (n 14) 326; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Genel Hukuku Temel
Bilgiler (14. Basi, Seckin Yaymeilik 2023) 178; Gokpinar (n 32) 202; Hafizogullar1 ve
Ozen (n 36) 257; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 219; Diizgiin ve Elmaci (n 30) 31.

41 Onder (n 36) 299; Centel ve digerleri (n 29) 386; Cengiz Apaydin, Ceza Hukukunda
Kusurluluk (Segkin Yayincilik 2018) 157; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 215; Tongiir
ve Cetintiirk (n 39) 251; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 253. Kastin varhig1 igin isteme
unsuruna yer verilmis olmasi kastin bir “kusurluluk” tiirii olarak kabuliiniin bir
sonucudur. 5237 sayil1 TCK’da da klasik goriisiin etkisiyle kastin unsurlar1 bilme ve
isteme seklinde belirtilmistir. Lakin aksi yonde 6gretideki bazi yazarlarca failin kanuni
tanimda belirtilen eylem, netice ve nedensellik bagi basta olmak {izere sugun biitiin
unsurlarimi bilmesinin kasttan s6z edilebilmesi agisindan yeterli oldugu ve bu baglamda
istemenin kastin bir unsuru teskil etmedigi goriisiindedirler. Bu yazarlardan olan
Ozgeng’e gore, “kisi isledigi fiilin sonuclarim éngormiis ise, bunlarin gerceklesmesini
istemese bile, kasten hareket etmistir.”” Ancak kastin varlig1 i¢in yalnizca bilme unsurunu
yeterli bulan bu gériisii savunanlar azinliktadir. Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 242; Koca
ve Uziilmez (n 2) 156.

42 Ozbek ve digerleri (n 40) 180; Apaydin, Dogrudan Kast (n 38) 86; Apaydin, Kastin
Cesitleri (n 38) 44; Icel, Kast (n 36) 64; Gokpinar (n 32) 213.

# Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 215; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 253.

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (18. Basi, Astana Yayinlar1 2020) 225.
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hususlarin ayn1 zamanda istenilmis olmasina baglidir®. Failin bildigi ile istedigi
sey arasinda uygunluk var ise yani bildigi (6ngordiigii) neticeye ulagsmak igin
iradesini eyleme gecirdiyse bu durumda failin kasti olusmus olur ve kasttan

dolay1 sorumlulugu giindeme gelir.
C. KASTIN CESITLERI
1. Dogrudan Kast — Olas1 Kast

Failin iradesinin yoneldigi kanuni netice fail tarafindan biliniyor ve isteniyorsa
bu durum dogrudan kast olarak adlandirilmaktadir®®. Ayrica birden fazla
neticenin meydana gelmesi durumunda failin asil ulagsmak istedigi neticenin
meydana gelmesi i¢in diger bazi neticelerin de gergeklesmesi zorunluysa, fail bu
diger olusan neticelerin gerceklesmesi bakimindan da irade(isteme) unsurunun
var oldugu sayilir ve tim neticeler acisindan failin dogrudan kasti s6z
konusudur?’. Lakin failin ulasmak istedigi asil netice bakimindan diger
neticelerin gerceklesmesine kesin degil ancak muhtemel gozle bakiliyor ve fail
bu neticelerin meydana gelmesini 6nlemiyor, kayitsiz kaliyorsa failin bu neticeler

bakimindan olasi kast ile hareket ettiginden bahsedilir*®. TCK m.21/2” de olas1

4 Hangi durumlarda insan eyleminden kaynaklanan neticenin kisi tarafindan istenmis
sayilip sayilamayacagi hususunda &gretide tasavvur ve irade teorisi uzun siire ¢atigma
halinde olmustur; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 215; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 253;
Apaydin, Kastin Cesitleri (n 38) 45.

46 Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler (2. Basi, Seckin Yaymncilik 2020)
171; Parlar ve Hatipoglu (n 32) 285; Donmezer ve Erman (n 17) 233; Tongiir ve Cetintiirk
(n 39) 152; Centel ve digerleri (n 29) 389; Artuk ve digerleri (n 14) 329; Diilger (n 4) 447;
Apaydim, Dogrudan Kast (n 38) 116; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 245; Diizgiin ve
Elmaci (n 30) 48.

47 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 243; Ozbek ve digerleri (n 40) 182; Parlar ve Hatipoglu
(n 32) 286; Onder (n 36) 322.

48 Akbulut (n 46) 172; Centel ve digerleri (n 29) 391; Diilger (n 4) 465; Artuk ve digerleri
(n 14) 331; Apaydin, Kastin Cesitleri (n 38) 54; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 244; Koca
ve Uziilmez (n 2) 171; Yargitay CGK, E 2011/480 K 2012/207, 22.5.2012 *“..Fail
ongordiigii, diistindiigii ve bildigi neticeyi gerceklestirir, buna dogrudan dogruya kast
denir. B- Fail hareketi yaptiginda bu hareketin istenen netice yaninda baska neticelerin
de bu istenen neticeden ayrilamayacagint diistiniir. Bu neticeler fail icin onemsiz
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kast; “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen, eylemi islemesi halinde olasi kast vardir.” seklinde ifade

edilmistir.

Olas1 kastta neticenin ger¢eklesmesi dogrudan istenmediginden ve failin netice
ile arasindaki siibjektif iliski dogrudan kast ile kiyaslandiginda daha az yogunluk
icerdiginden, haksizligin olas1 kasttaki iceriginin dogrudan kasttaki haksizlik

icerigine gore daha az oldugu belirtilmektedir®.
2. Genel Kast — Ozel Kast

Sugun meydana gelmesi i¢in kanunda sug olarak tanimlanan eylem ve neticenin
bilinmesi ve istenmesinin yeterli oldugu haller genel kast1 ifade etmektedir™.
Dolayisiyla failin 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigi hareketin yonelmis oldugu
neticeyi bilmesi (6ngérme unsuru) ve istemesinin (irade unsuru) yeterli oldugu
0zel bir saikin aranmadig1 suclar genel kastla islenebilen suglardir. Lakin genel
kastin yan1 sira ayrica kanun koyucunun failin 6zel bir saikle hareket etmesini

ongordiigii hallerde 6zel kastin varligi s6z konusudur’'. Ornegin insan ticareti

olabilecegi gibi fail bunun gerceklesmesini istememis de olabilir. Burada karsimiza 3
olasilik ¢ikmaktadir. I- Bu neticeler gerceklesmesi istenen amag yerine bir arag olabilir,
pencere caminin arkasinda oturan kisiyi vurmak icin camin kirilmasi, II- Bu neticeler
istenen neticelerin gerceklesmesinin de ikincil nitelikteki neticeler olabilir. Ornegin
motosikletle giden A'yi diisiirmek isteyen arkada oturan B'nin de diisecegini bilir, I1I- Bu
neticeler istenen neticelerin devami olabilir ornegin alttaki kitap cekildiginde iistteki
diigtip zarar goriir, istenilen neticeye bagl zorunlu olarak gerceklesen ve tipe uygun olan
bu neticeler gercekte failin maksadi degildir. Istenen neticenin ayrilmasi da miimkiin
degildir, bu neticelerin gerceklesme zorunlulugu faili yapacagi hareketten vazgegirmez,
bu durumda failin gerceklesen diger neticeleri istemedigi soylenemez bu durumda
dogrudan kast vardwr failin olursa olsun demesinin onemi bulunmamaktadir. Diger
netice-neticeler, asil neticeye bagli zorunlu olarak gergeklesmektedir. Fail diger
neticeleri de istemektedir. (Dog. Dr. Veli Ozbek, Yeni TCK'min anlami) (2. baski Sh.251-
252)” (lexpera.com, Son Erisim Tarihi: 25.12.2023).

4 Bozbayindir (n 13) 323; Koca ve Uziilmez (n 2) 179; Artuk ve digerleri (n 14) 335.

50 Demirbas (n 17) 404; Centel ve digerleri (n 29) 394; Artuk ve digerleri (n 14) 343;
Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 260; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 222; Parlar ve
Hatipoglu (n 32) 287; Apaydin, Kastin Cesitleri (n 38) 46; Ozbek ve digerleri (n 40) 185.
5! Dénmezer ve Erman (n 17) 231; Yargitay CGK, E 2014/631 K 2016/349, 11.10.2016;
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sucunun olusabilmesi i¢in failin kanunda belirtilen durumlar icerisinde 6zel kast

ile hareket etmesi gerekir.
3. Zarar Kast1 — Tehlike Kasti

Kanunda diizenlenmis olan ceza normlar1 hukuki degerleri ve menfaatleri
korumaktadir. Bu korunan hukuki deger ve menfaatler esas alinarak zarar ve
tehlike kast1 ayrimina gidilmektedir’?. Fail kanunun korudugu hukuki deger ya da
menfaate zarar vermeyi istemekteyse zarar kasti; yalmizca tehlike yaratmak
istemekte ise tehlike kast: s6z konusudur’. Misal olarak yaralama kastiyla
eylemde bulunan ve bir kimseyi yaralayan failin kast1 zarar kastiyken genel
giivenligin tehlikeye sokulmasi suretiyle yangin ¢ikartan failin kasti tehlike
kastidir. Belirtmek gerekir ki tehlike sucu ile tehlike kasti farkli kavramlardir.
Zira zarar sucu tehlike kastiyla islenebilecegi gibi tehlike sugunun da zarar

kastiyla islenebilmesi miimkiindiir*.
4. Ani Kast — Tasarlama Kasti

Sugun anlik bir karar neticesinde derhal islenmesi, ani kast olarak

adlandirilmaktadir’®. Baska bir ifadeyle, ani verilen bir karara dayali olarak

“...Genel kast-ozel kast ayrimi ile ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun
03.06.1985 tarih ve 83-330 sayili kararinda su agiklamalara yer verilmistir; ‘Failin
gerceklestirmek icin harekete ge¢mis oldugu netice, onun maksadni teskil eder. Saik ise
samigt harekete gegiren etken olup psisik olgunun irade agamasini ilgilendirir. Saik
olaydan olaya degisir; her kigiye 6zgii ozellik gosterir. Saikler prensip itibarryla, hukukun
disinda kalirlar. TCK'nun bir su¢ unsuru olarak saike énem verdigi haller vardur. Iste bu
gibi hallerde, yani kanunun belirli bir saikle hareket edilmis olmasini su¢ unsuru veya
agirlastirici sebep saydigi sinirli durumlarda, failin adi gegen saiklerle harekete ge¢cmis
olmasi, yani kastin sozii gegen saikin etkisinde olusmus bulunmasi aranir ve boylesine bir
kasta da ozel kast adi verilir...” (lexpera.com, Son Erigsim Tarihi: 25.12.2023).

52 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 212; Apaydin, Kastin Cesitleri (n 38) 47.

53 Demirbas (n 17) 405; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 212; Dénmezer ve Erman (n 17)
232; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 260; Onder (n 36) 323.

54 Dénmezer ve Erman (n 17) 232; Demirbas (n 17) 405; Apaydin, Kastin Cesitleri (n 38)
48; Ozansii (n 34) 138; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 223; Apaydin, Ceza Hukukunda
Kusurluluk (n 41) 165.

55 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (3.Basi, Beta Yaynlart
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hemen gergeklestirilen bir eylem ani kastla islenmistir. Bu kast tiiriinde, sug
isleme kararinin alimmasi ile eylemin icra hareketlerine baglanmasi arasinda
kayda deger bir zamanin gegmemis olmas1 aranmaktadir’®. Buna karsin, sugun
islenmesi 6nceden diislinlilmiis ve diislinceyle eylem arasina belirli bir zaman
dilimi girmis ise tasarlama kast1 séz konusu olmaktadir’’. Bu bakimdan kisinin
sucu islemeye karar vermesi ile eylemin icrasima ge¢mesi arasinda kalan siire
belirleyicidir’®. Kisacasi, tasarlama, anlik bir 6fke veya cesaret duygusuyla

gerceklestirilen eylemden farkli oldugu varsayilarak degerlendirilen bir unsurdur.

Tasarlama (taammiid) unsuru 5237 sayili yeni TCK madde 82’de kasten adam
Oldirmenin nitelikli halleri ile smirli olmak {izere halen varligim
siirdiirmektedir’®. TCK’ da tasarlama kavraminin tanimina yer verilmediginden,
tasarlamanin kapsaminin ne oldugunun belirlenmesi i¢in 6gretide cesitli teoriler
ileri siirilmiistiir. Bunlardan ilki, tasarlamada cezay1 artiran nedenin failin
sogukkanlilig1 oldugu varsayimina dayanmakta ve bu nedenle sug isleme karari
ile hareketin baglamas1 arasindaki siire ve sogukkanli davranma iizerinden tanim
yapmaktadir. Teori, sugun islenmesi sirasinda failin heyecan duymamasini, onun

kotii bir ruha sahip oldugu anlamina geldigini ileri siirmektedir®®. Ancak, bu teori

2013) 248; Diilger (n 4) 469; Hakeri (n 44) 189; Diizgiin ve Elmac1 (n 30) 55; Artuk ve
digerleri (n 14) 344; Ozbek ve digerleri (n 40) 185.

6 Yargitay 1. CD., E. 2014/564 K. 2014/3536 T. 17.6.2014 “Tasarlama halinin kabulii
i¢in, saniklarin, énceden oldiirme karar: vermeleri, kararla eylem arasinda tasarlamay:
kabule elverisli makul bir siirenin ge¢cmesi, bu siire icinde verdikleri kararda sebat ve
israr ederek, caymadan maktulii oldiirmeleri gerekmekte olup, somut olayda saniklarin
saat: 15.00'de maktiilii oldiirmeye karar verip, aksam 20.00 swralart olay
gerceklestirdikleri, soguk kanli ve sebat gosterecek siirenin ge¢cmedigi ve tasarlamanin
kosullart bulunmadigi anlasilmaktadir...” (lexpera.com, Son Erisim Tarihi: 20.04.2024).
57 Diilger (n 4) 469; Diizgiin ve Elmaci (n 30) 55; Artuk ve digerleri (n 14) 344; Zafer (n
55) 248.

58 Artuk ve digerleri (n 14) 344; Diilger (n 4) 469.

%9 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi, Yetkin Yayinlar1 2014) 435;
Igel, Kast (n 36) 68; Ozansii (n 34) 157; Artuk ve digerleri (n 14) 344; Hakeri (n 44) 189;
Diizgiin ve Elmaci (n 30) 55; Demirbas (n 17) 407.

60 Soyaslan (n 59) 435; Zafer (n 55) 249; Artuk ve digerleri (n 14) 345; Diilger (n 4) 469;
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cesitli sebeplerle elestirilmistir. Sogukkanliligin mizagla ilgili karakteristik bir
Ozellik tasidigi, o anda islenen bir sugta bile kisinin sogukkanli davranmig
olabilecegi ve failin kisiden kisiye degisebilen karakter &zelliklerinin boyle

degerlendirilmesinin objektif olmayacag ifade edilmistir®'.

Bir diger teori de plan kurma teorisidir. Plan kurma teorisi, tasarlamanin daha
agir haksizlik icerigine sahip olmasini, failin sug¢ isleme karar ile eylemi
gerceklestirmesi arasinda gegen siirede diisiincelerini toparlamasina, araglarini
secmesine ve sugu islemeye iliskin genel hatlariyla da olsa bir plan olusturmasina
dayandirmaktadir®>. Béylece fail, neticenin daha giivenilir bir sekilde
gerceklesmesini saglamakta, tasarladigi sugu islemekte daha biiyiik bir kolayliga
erismekte, magduru savunmasiz yakalamakta ve sugu islemesinden sonra
gizlenmek ya da yakalanmamak igin gerekli tedbirleri 6nceden almaktadir®.
Lakin plan kurma teorisi de Ogretide elestirilmistir. Zira, plan kurmanin
gergeklestiginden bahsedilebilmesi igin gerekli araglarin hazirlanmasinin ve sug
yerinin belirlenmesinin sart olarak kabulii halinde, pek ¢ok durum agisindan
tasarlamanmn bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikacaktir®. Ornegin, cezaevinden
ciktiktan sonra aleyhinde taniklikta bulunan kisiyi 6ldiirmek isteyen fail bunu
aklina koyup yillarca diisiinebilir, ancak i¢inde bulundugu durum itibariyle
ayrmtili bir plan olusturmasi, araclari hazirlamasi ya da sucu isledikten sonra
yapacaklarimi planlamas1 miimkiin degildir; dolayisiyla tahliye olur olmaz eline

gecirdigi ilk aracla tanig 6ldiirmesi halinde tasarlamadan s6z etmek miimkiin

Ozbek ve digerleri (n 40) 186; Demirbas (n 17) 407.

o1 Ogretide “Sogukkanlilik ceza hukukuna yabanct olan bir psikopatlik olayindan baska
bir seyin belirtisi olamaz.” seklinde ifade edilmistir.; Ozbek ve digerleri (n 40) 186;
Demirbas (n 17) 407; Artuk ve digerleri (n 14) 345; Diilger (n 4) 469.

62 Zafer (n 55) 248; Ozbek ve digerleri (n 40) 186; Diilger (n 4) 470; Artuk ve digerleri
(n 14) 345.

63 Ozbek ve digerleri (n 40) 186; Artuk ve digerleri (n 14) 345; Diilger (n 4) 470.

64 Demirbas (n 17) 408; Diilger (n 4) 470.
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olmayacaktir®. Bunun tam tersi bir 6rnekte, fail birini 6ldiirmek igin aylarca en
ince detayma kadar plan yapabilir ve gerekli tiim araglarin teminini saglayabilir;
hatta sucu islemesinin ardindan kagacag yeri ve ne yapacagini dahi kararlastirmig
olabilir. Ancak oldiirmeyi planladigi kisiyle disarida karsilasmas:  ve
dayanamayip o sirada meslegi geregi tasidig: silahla onu 6ldiirmesi durumunda
teori uyarinca tasarlamanin varligimi reddetmek durumunda kalmaktayiz.
Dolayisiyla s6z konusu planin en ince detayina kadar diisiiniilmiis bir plan
olmamas gerektigi, genel hatlariyla olusturulmasi gerektigini anlamaktayiz, zira
failin planina iligkin degisen her unsur, arag, zaman veya mekan tasarlamanin

varligin ortadan kaldiracaktir®®.

Teoriler ve bu teorilere getirilen elestiriler dogrultusunda tasarlama kavrami,
failin sug islemeye karar vermesi ve bu noktadan baglayarak sugun islenmesine
kadar gegen siiregte kararini etraflica diisiinmesi, bu kararini hayata gecirmek i¢in

plan olusturmasi ve bu plana gére hareket etmesi olarak tanimlanabilir®.

Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, tasarlamanin belirli bir kimseye
yonelik olmasi gerekmekte olup, herhangi bir kimse seklinde belirlenen bir planin
tasarlama  hilkmii bakimindan gecerliligi bulunmayacaktir®.  Yargitay
ictihatlarinda tasarlamanin varliginin kabulii i¢in esas alinan kriterler su

sekildedir®’:

*Failin kasten 6ldiirme sugunu iglemeye karar vermis olmasi ve bu kararin uzun

% Diilger (n 4) 470.

% Diilger (n 4) 470.

7 Artuk ve digerleri (n 14) 346.

% Yargitay 1. CD., E. 2010/5831 K. 2012/2774 T. 11.04.2012 “...Saniklarin uygun
gordiikleri bir minibiis siiriictistinii  yagmalamak konusunda anlastiklar:, minibiis
stirticiistintin kimliginin belli olmadig:, kimligi belirsiz olan sahsa karsi tasarlama
hiikiimlerinin uygulanamayacaginin gozetilmesi...” (lexpera.com, Son Erisim Tarihi:
20.04.2024).

% Yargitay CGK., E. 2010/222 K. 2011/7 T. 25.1.2011.; (lexpera.com, Son Erisim Tarihi:
20.04.2024).
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bir zaman dilimi icerisinde olusturulmas: gerekmektedir™.

*Fail hem sucu islemeye karar verdigi anda ve hem de sucu isledigi anda

sogukkanlilikla hareket etmis olmalidir’.

*Fail, gerceklestirmeyi planladigi eylemi, belirledigi kurgu g¢ercevesinde icra

etmelidir’?.

*Fail, iglemeyi diisiindiigli sugu islemeden evvel sogukkanl ve sakin bir sekilde
diistiniip, bu kararindan vazge¢cmemelidir. Bu sebeple derhal karar verip 6ldiirme

eylemini gerceklestirirse burada tasarlama degil, ani kast s6z konusu olur.

Genel itibariyle, Yargitay tarafindan benimsenen kriterlerin, sogukkanlilikla ilgili

0 Yargitay CGK., E. 2013/270 K. 2014/197 T. 22.4.2014 “Samiklar Bilgi, K. ve Giiven
ile katilan arasinda husumet bulundugu, sanik Giiven'in tesadiifen kahvehanede gordiigii
katilanin kendisini kahvehaneden kovmasi iizerine diger saniklari aramasindan yaklagik
20 dakika sonra gerceklesen somut olayda, saniklarin éldiirme karari vermeleri ile icrast
arasinda ¢ok kisa bir zaman gectigi, diger bir anlatimla ruhi sukunete ulasarak
kararlarint  tekrar gozden gegirmeleri igin yeterli siirenin bulunmadigi, icinde
bulunduklar: tehevviir hali devam etmekte iken oldiirme kararini verip hemen akabinde
icra ettikleri anlasildigindan, tasarlamamin  sartlarinin  olusmadiginin ~ kabulii
gerekmektedir.” (lexpera.com, Son Erigim Tarihi: 20.04.2024).

" Yargitay 1. CD., E. 2011/553 K. 2011/5594 T. 29.09.2011 “Samgin maktulenin
kafasina bir el ateg ederek oldiirdiigii olayda; oldiirme su¢unun tasarlanarak islendiginin
kabulii icin samigin, sogukkanli ve kosulsuz olarak maktuleyi onceden éldiirmeye karar
vermesi, bu kararinda sebat ve israr gostermesi, bu kararimdan donmeyerek onu
oldiirmesi gerektigi, oysa somut olayda sugun tasarlanarak islendigini gosterir her tiirlii
kuskudan uzak, kesin ve inandirict kanit bulunmadigi anlasildigindan, sanmigin sadece,
kasten resmi nikahly egini 6ldiirmek su¢undan cezalandirilmasi ile yetinilmesi gerekirken
tasarlayarak éldiirme su¢undan da hiikiim kurulmast yasaya aykiri oldugundan hiikmiin
bozulmasina...” (lexpera.com, Son Erisim Tarihi: 20.04.2024).

2 Yargitay 1. CD., E. 2011/4486 K. 2012/8093 T. 12.11.2012 “...Yargilamaya konu
somut olayda samgin, maktulii dovmek suretiyle yaralama kararliliginda oldugu, olay
glinti  giindiiz  saatlerinde bu yonde girisimde bulundugu ancak eylemini
tamamlayamadig fakat aksam saatlerinde aniden verdigi kararla maktulii oldiirdiigii
anlasiimakla; eyleminde oldiirme sucuna iliskin olarak tasarlamanin unsurlarinin
bulunmadigi  gozetilerek,5237 sayili TCK'nun 81. maddesi ile cezalandirilmast
gerekirken sugun niteliginde yanilgrya diisiilerek yazili sekilde 82/I-a bendi geregince
ceza tayini; bozmay: gerektirmektedir...” (lexpera.com, Son Erisim Tarihi: 20.04.2024).
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olanlar hari¢ olmak iizere, plan kurma teorisine yonelik oldugu goriilmektedir’.
Esasinda tasarlamanin varligimin tespitinde her somut olaym ayri ele alinmasi
gerekmektedir; sucun islendigi yer, zaman, plan ve araglar her olay icin ayr1 ayr1
degerlendirilmeli, tasarlamada esas alinacak unsur sogukkanlliktan ziyade belli

bir siire i¢inde diisiinme ve genel hatlariyla plan yapma olmalidir.

Bununla beraber tizerinde durulmasi gereken bir diger husus da tasarlamanin bir
plan dogrultusunda hazirhk yapmak, kapsamli diisiindiikten sonra harekete
gegmek anlamina gelmesi nedeniyle dgretide kastin en yogun hali olarak diistince

kast1 seklinde de ele alindigidir™.

Ogretide tasarlama unsuruna iliskin goriis ayrilig1, ani kast ile tasarlama kasti
arasinda yapilan ayrimin kastin yogunlugu temelinde degerlendirilmesine ve
neticesinde kastin en yogun tiirii olan tasarlamanin eylemin haksizlik igerigini
etkiledigi fikrine dayanmaktadir”. Ogretideki yaygmn goriis kastin bir diger
tiiriiniin de ani kast — tasarlama (diislince) kast1 ayrimina dayandigini savunmakta
ve ilgili goriis baglaminda “tasarlama” eylemi kastin bir tiirii olarak kabul
edilmektedir’®. Bununla birlikte ani kast ile tasarlama arasinda yogunluga iliskin
bir derecelendirmenin s6z konusu oldugu failin tasarlayarak harekete gegmesinin
daha yogun nitelikli kast igerigine haiz oldugu bu goriisii savunanlarin temel
diisiincesidir’’. Lakin ilgili goriis ogretideki diger bir goriis tarafindan

elestirilmektedir. Bizim de savundugumuz bu ikinci goriis tasarlamanin hukuki

3 Diilger (n 4) 472.

4 Artuk ve digerleri (n 14) 344,

5 Dénmezer ve Erman (n 17) 234.

76 Artuk ve digerleri (n 14) 344; Dénmezer ve Erman (n 17) 234; Centel ve digerleri (n
29) 395; Mustafa Ruhan Erdem ve Bahri Oztiirk, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
(21. Baski, Seckin Yayncilik 2021) 254; Hakeri (n 44) 189; Parlar ve Hatipoglu (n 32)
288; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 224; Diizgilin ve Elmac1 (n 30) 55.

77 I¢el, Kast (n 36) 68; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 225, Apaydin, Kastin Cesitleri (n
38) 49; Artuk ve digerleri (n 14) 344; Parlar ve Hatipoglu (n 32) 288; Ozbek ve digerleri
(n 40) 186.
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olmaktan ¢ok fiili bir hal oldugunu ifade etmektedir. Ayrica kast, eylemin
yapildig1 anda meydana gelen hareketin bir pargasini olusturdugundan, hukuki
degerin ihlali bakimindan heniiz somut bir tehlikeye yol agmayan eylemlerde
kastin varligindan soz edilemeyecegi gibi herhangi bir derecelendirmenin

yapilmast da miimkiin degildir’.

Tasarlamanin kastin bir tiirii oldugunu ileri siiren ilk goriis ikinci goriis tarafindan
failin eyleme karar verdigi anin ortaya ¢ikmasi ve eylemin yillar sonra dahi
gerceklestiginde miimkiin kilindig1 agisindan elestirilmektedir’®. Bu noktada ikici
goriis kastin failin haksiz eylemi ger¢eklestirmeyi tercih ettigi anda olan kararina
indirgenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Zira kast iradenin olusum siireciyle
ilgili bir unsurdan ziyade eylemin icrasi sirasinda hareketin parcasini teskil eden
bir kavramdir®. Dolayisiyla kisinin gergeklestirmeyi diisiindiigii haksizliga ne
kadar siire igerisinde karar vermis oldugunun kast ac¢isindan Onemi

bulunmamaktadir®'.

Diger bir ifade ile kastin olusum siirecinin eylemin vuku bulmasidan 6ncesine
ya da sonrasina denk gelebilmesi miimkiin degildir. Zira aksi durumda igsel
tasarlama ile kast arasinda bir farkin kalmayacagini ve ilgili i¢giidiiniin ceza
hukukunda bir kast degerlendirmesine tabi tutulamayacagim ifade etmek

gerekir®?,

Kast arzu, saik ve buna benzer icgiidiisel kavramlardan birisi degildir®. Buna

78 Diilger (n 4) 472; Ozansii (n 34) 159.

7 Ozansii (n 34) 157.

8 Diilger (n 4) 472; Ozansii (n 34) 158.

81 Ozansii (n 34) 158; Diilger (n 4) 472.

82 Ozansii (n 34) 159.

83 Saik, failin elde etmek istedigi sonuca ulagsmaya iten nedenlerdir. Saik, iradenin olusum
asamasl ile ilgilidir ve bazen failin suga iliskin ¢ikari olan amag ile birlesebilir. Sugun
taniminda belirtilmedikge, saik kast1 etkilemez. Bu baglamda saik kast olmay1p; kasttan
once gelen ve kast1 hazirlayan duygu ve diisiincedir.; Cengiz Apaydin, Yargitay Kararlar
Isiginda Olasi Kast ve Bilingli Taksir (Segkin Yayincilik 2017) 57; Merakli (n 22) 438;
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binaen kastin saik, arzu ve buna benzer i¢giidiisel kavramlar gibi az ya da
¢oklugundan bahsedilmesi miimkiin olmamalidir®. Bu nedenle biz de tasarlama

unsurunun kastin bir tiirli olarak degerlendirilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kusur failin hukuka uygun davranabilme olanagi mevcutken kendi ozgiir
iradesiyle haksizlig1 tercih etmesidir®. Bu baglamda failin haksizlig1 tercih
stirecine etki eden tiim etmenlerin kusur kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla failin isleyecegi ceza normunda yer alan eylem {izerinde uzun siire
diistinmiis olmas1 ancak buna karsin yine de hukuka uygun davranmay1 inkar
etmek suretiyle haksizlig1 tercih etmesinin ve eylemi gerceklestirme {izerinde bu
sekilde yogun iradesinin mevcut olmasmin kast kavrami ile bir iligkisi
bulunmamaktadir bu hususun kusur kapsaminda cezanin belirlenmesi ve

bireysellestirilmesinde dikkate alinmas1 gerekmektedir®.

Kanun koyucu tasarlamanin kusur bazinda degerlendirilmesi gerekmesine
ragmen dogrudan haksizliga iligkin nitelikli hal olarak diizenlemistir. Bu
durumda tasarlamanin varligi dogrudan nitelikli hal olarak cezanin artmasina
sebep olur. Lakin tasarlama kusura dairdir ve kusur kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ornegin ogretide ifade edildigi iizere failin yakinmin
acillarma son vermek amaciyla tasarlayarak bir kasten Oldiirme
gerceklestirdiginde tasarlama kavrami haksizligin sekli unsuru olarak kabul

edildiginden dogrudan cezanin artmasina sebebiyet verecektir®’. Lakin bu durum

Ozansii (n 34) 159; Demirbas (n 17) 406.

8 Ozansii (n 34) 159.

85 Artuk ve digerleri (n 14) 493; Koca ve Uziilmez (n 2) 313; Onder (n 36) 253.

86 Akbulut (n 46) 398; Aym yondeki goriis igin bkz.: “Tekrar edelim ki, bu siirecin yani
iradenin sekillenmesi stirecinin ve normun genel gegerliligi karsisinda failin benimsedigi
inkarct tutumun yogunlugunun kast kavramiyla bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla bu
kavramlar, failin ani olarak veya iizerinde diistinerek vermis oldugu bir karara dayanan
eyleminin degerlendirilmesi ve cezanin ferdilesmesi baglamlarinda ele alinabilecektir.”;
Ozansii (n 34) 160.

870zansii (n 34) 160; Diilger (n 4) 472.
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dogru ve hakkaniyetli bir sonu¢ vermez. Olmasi gereken husus ilgili tasarlamanin
kusur agirhiginim (yogunlugunun) tespiti ve degerlendirilmesinin yapilmasidir®,
Bu durumda acilarin sona ermesi maksadiyla tasarlayarak oldiirme eyleminin
gerceklestirilmesi cezai sinirin tespitinde alt sinira daha yakin olmali, dogrudan

cezanin artirimina sebebiyet vermemelidir.
D. KASTIN YOGUNLUGU

Kastin yogunlugu, kastin niceligi bakimdan az ve ¢ok arasinda bir
derecelendirmenin yapilabilmesini ifade etmektedir®. Kastin kendi igerisinde bir

yogunluk tasiyip tasimadigina iligkin dgretide farkli goriisler mevcuttur.
1. Eski Anlayisa Gore Yogunluk

Eski anlayis1 savunanlar kastin derecelendirilmesinin miimkiin olamayacagini ve
bundan dolay1 kastin az ya da ¢oklugundan bahsedilemeyecegi goriisiindedirler.
Bu anlayisa gore kast mahiyeti itibariyle niceliksel bir derecelendirmeye konu
olamaz, failin sug islemeye iliskin iradesi ya tam olarak vardir ya da hi¢ yoktur™.

Lakin bu goriis basit bulunarak elestirilmistir.

Bununla birlikte klasik eski anlayigin eksikliklerini diizeltmek maksadiyla kastin
bizatihi yogunlugunun bulunmadiginin yaninda kusur bakimindan farkli
derecelerde yogunluk tagimasinin miimkiin oldugu 6gretide ifade edilmektedir.
Kastin objektif haksizlik tagimasina dair kendi iginde bir yogunluk
barindirmadigr ilgili goriis tarafindan savunulmaktadir. Bu goriis taraftarlarinca,
kast acgisindan failin hukuken yasaklanan normatif diizenlemeyi dogrudan,
bilerek ve isteyerek ihlal ettigi ve bu nedenle kendi iginde bir yogunluk

barindirmadigi, ancak kasti gergeklestirilen eylemin kusur bakimindan

88 Diilger (n 4) 472; Ozansii (n 34) 161.

8 Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 226; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 261.

%0 Apaydin, Kastin Cesitleri (n 38) 50; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 226; Hafizogullart
ve Ozen (n 36) 261.
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yogunlugunun farklilik gosterebilecegi ileri siiriilmektedir’’. Kastin bizatihi
varolugsal agirligina isabet eden bir yogunlugundan bahsedilemeyecegi, ilgili
yogunlugun eylemin fail tarafindan gergeklestirilme plan1 kapsaminda karar
verme siireci vb. olgularin tesiri altinda iradenin biitiinsel ortaya ¢ikis asamasina,

kisaca “kusura” iliskin oldugu ifade edilmektedir’.
2. Yeni Anlayisa Gore Yogunluk

Eski anlayisin aksine kastin derecelendirilebilecegini savunan bu goriis, kastin
kisinin biling ve iradesinin bir sonucu olarak olustugunu ve asagidaki kriterlere

bagl sekilde dlciilendirildigini ifade etmektedir®.
a. Eylemin iradeligi

Eylemin iradeliginin niceligi failin su¢ igleme iradesine dayali hareketini
gerceklestirirken var olan kastinin tiirine iliskin yapilan ayrimdir. Bu ayrim
bakimindan dogrudan kast ile failin sug islemeye yonelik iradesi, olasi kastinin
varligma kiyasen daha yogundur’™. Zira dogrudan kast sonucu meydana gelen
netice failin hedefini olusturmaktayken olast kasttin varliginda vuku bulan

neticede fail yalnizca sonucun gerceklesme riskini kabul etmektedir®.
b. Eyleme iligkin Bilin¢

Kastin yogunlugunun belirlenmesinde eyleme iliskin biling agisindan 6nemli olan
husus eylemin kararlastirilma asamalar1 ve gecen siiredir’®. Failin karar verme
stirecine etki eden tek bir saik bulunmamakta birden fazla karsit saik de soz
konusudur. Failin kararina giden bu secim siireci ne kadar karmasik ise failin

eylem tizerinde daha fazla diigiindiigii, iradesinin bir o kadar kuvvetli ve yogun

L Ozansii (n 34) 49.

92 Ozansii (n 34) 49.

93 Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 226.

%% Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 262; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 227.
% Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 227.

% Demirbas (n 17) 400; Onder (n 36) 319.
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oldugu ileri siiriilmektedir’’. Diger bir anlatimla burada kastin yogunlugunun
tespiti sugun kararlastirilma siiresi ve kastin zamansal olarak devamliligina iligkin
bir degerlendirmedir. Bu ayrim kastin ¢esitleri baslhigi altinda degindigimiz
“tasarlama” eylemini kastin bir tiirii olarak nitelendiren ve tasarlamanin kastin en
yogun hali oldugunu savunan goriis agisindan dayanak noktas1 teskil

etmektedir’.
c. Eylemin Degersizligi Konusundaki Bilin¢

Eylemin antisosyal karakterine iliskin bilince sahip olunmas1 kastin
yogunlugunda dikkate alman bir diger etkendir’”’. Zira kastin yogunlugu ayni

10 " By nedenle kastin

zamanda psikolojik ozellikler de barindirmaktadir
yogunlugunun belirlenmesinde kisinin yalnizca eyleme ve eylemin doguracagi
neticelere iliskin bilincinin tespiti yeterli degildir. Ayn1 zamanda ilgili davranigin
toplumsal kurallara ve kanun hitkmiiyle uyusmazliginin bilincine iligkin tespit
agirhigm olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Yalnizca eylemi bilen ve isteyen
kisinin sahip oldugu kast ile eylemin bilinip ve istenmesiyle baglantili olarak ilgili
bilincin toplumsal kurallara aykiriligini da fark eden kisinin kast1 ayni1 yogunlukta
degildir'®'. Zira eylemin kanunca aykiriliginin diizenlendigini bilen ve buna
ragmen ilgili eylemi gergeklestiren kisinin kasti, yalnizca eylemi iradi

sonuglartyla gergeklestiren kisinin kastina gére daha yogun niteliktedir'*.

3. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Her ne kadar haksizliklarin tiimii hukuka kars1 gosterilen bir "itaatsizlik" teskil

7 Artuk ve digerleri (n 14) 348; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 227; Hafizogullar1 ve
Ozen (n 36) 261; Parlar ve Hatipoglu (n 32) 288.

% Apaydm, Kastin Cesitleri (n 38) 50; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37); Hafizogullar1 ve
Ozen (n 36) 26.

% Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 227.

100 Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 262.

101 Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 262; Toroslu N ve Toroslu H, (n 37)

102 Toroslu N ve Toroslu H, (n 37) 228; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 262.
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etse de yaptirnmlarimin farkli olmasi devletin, belli normlarin ihlaline daha fazla
onem verdigini ve bunlar arasinda bir agirhk farki gozettigini acgikga
gostermektedir. Iste bu farki yaratan eylemin igerdigi haksizhigin derecesidir'®.
Haksizlik, birden fazla degiskene bagh olarak sekillenmekte ve icerik
kazanmaktadir. Oncelikle saldiriya ya da tehlikeye ugrayan hukuki degerin

tasidig1 5nem bu hususta belirleyicidir'®*

. Zira korunan hukuki degerler arasinda
bir énem siralamasinin bulundugu asikardir. Yaptirnmlardan da goriilebilecegi
gibi, her sug tipi aym derecede deger ihtiva etmemektedir. Esasinda bu durum
baslica iki sebepten kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, sug tipleri ile korunmak
istenen hukuki degerlerin farkli olmasidir. Ornegin, viicut biitiinliigiine kars
yapilan bir saldinidaki haksizlik diizeyi, miilkiyete kars1 yapilan saldirilardaki

105

haksizlik diizeyinden farkli olmaktadir'®. Ikincisi ise s6z konusu hukuki

degerlerin her bir olayda farkli yogunluklarda ve farkli sekillerde ihlal

edilmesidir'*

. Yani, ayn1 hukuki degere yonelmis olsa dahi, farkli yogunluga
sahip saldirilar da farkl diizeylerde haksizliklara yol agmaktadir. Keza, sugun
tiim unsurlar1 haksizlik tizerinde es zamanli bir etkide bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 haksizlik diizeyini yiikseltirken, bazilar1 ise bu seviyeyi diisiirebilir.
Ornegin diger tiim kosullarin ayn1 oldugu bir durumda 50.000 TL degerindeki bir
esyanin ¢alinmasi, 500 TL degerindeki bir esyanin ¢alinmasia kiyasla daha

yogun bir haksizlik igerecektir.

Aym sekilde taksirin haksizlik igeriginin kastin haksizlik iceriginden daha az
olmasi nedeniyle, taksirle gerceklestirilen eylemler kasten gerceklestirilen

eylemlere gore daha az kacinilabilirdir; dolayisiyla taksirle iglenen eylemlerin

13 Diilger (n 4) 233; Yasemin Baba, ‘Haksizlik igerigindeki Azligin Cezalandirma
Uzerindeki Etkisi” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2017) 46.

104 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 180.

105 Koca ve Uziilmez (n 2) 286.

106 Diilger (n 4) 233; Baba (n 103).
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haksizlik igerigi, kasten gergeklestirilen eylemlere kiyasla daha azdir'®.
Dolayisiyla, taksirli haksizliklar, ayn1 haksizligin kasten islenen bi¢imine gore
daha az ceza ile cezalandirilir.

Keza, norm bazen hukuki yarar yalnizca zarara kars1 degil, ayn1 zamanda zarar

1% Ornegin, alkollii oldugu igin giivenli bir

tehlikesine karst da korumaktadir
sekilde ara¢ kullanamayacagi halde araba kullanan kisi, tehlikeye maruz kalan
hukuki menfaate herhangi bir zarar gelip gelmedigine bakilmaksizin, haksiz bir
eylemi islemis ve haksizlig1 gergeklestirmis olur. Ancak hukuki degerin tehlikeye
diistirilmesine kars1 getirilen yasagm ihlali, aym1 hukuki degerin zarara

ugratilmasina nazaran daha az haksizlik icermektedir'®.

Netice itibariyle fail, magdur, sugun gerceklestirildigi yer ve zaman, sugun islenis
bicimi, yol agtig1 zarar ve tehlike, haksizligin islenis bi¢imi (kasten, taksirli) gibi

degiskenlerin hepsi bir araya gelerek ‘total” haksizlig1 olusturmaktadir.

Modern ceza hukukunda, cezalandirma islevinin amacina uygun olabilmesi i¢in
haksizlik ile orantili olmas1 gerektigi istisnasiz bir sekilde kabul edilmektedir. Bu
bakimdan haksizlik derecesi ne kadar artarsa uygulanacak yaptirim da o kadar
agirlasacak, aksine eylemin haksizlik icerigi azaldikc¢a yaptirnim hafifleyecek ve
hatta ceza hukukunun kapsam alanindan g¢ikacaktir''®. Dolayisiyla haksizlik

nicelik ifade eden, yani derecelendirilebilen bir kavramdir.
II. TAKSIR
A. TAKSIRIN KAVRAMSAL TANIMI

Kisinin kendisinden beklenen ve gdstermekle yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zeni

gbstermemesi neticesinde istememesine karsin kanunda diizenlenen sug tipini

197 Diilger (n 4) 259.

108 Koca ve Uziilmez (n 2) 120.
109 Baba (n 103) 101.

110 Baba (n 103) 47.



378 Berrin TAYMUR

ihlal etmesi taksir olarak ifade edilmektedir''’.

Kast ceza hukuku a¢isindan haksizligin temel goriiniim bi¢imini olugturmakta
iken, taksir yalmizca kanunda belirtilen sug¢ tipleri agisindan uygulanabilen
istisnai''? bir haksizlik tiiriidiir'"®. Zira 5237 sayih TCK m. 22/1°de “Taksirle
islenen fiiller, kanunun acgik¢a belirttigi hallerde cezalandwrilir.” denilmek
suretiyle bu husus diizenlenmistir. Ayrica ilgili hilkmiin gerekcesinde suclarin
kural olarak kasten islenebilecegi ve ancak kanunda agikga belirtilmis olmak
kosuluyla istisnai sekilde taksirle islenebilmesi ve cezalandirilabilmesinin

miimkiin olacag1 belirtilmistir'"*.

Taksirin tanimi1 TCK m.22/2’de “Dikkat ve ézen yiikiimliliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramigin sucun kanuni tamiminda belirtilen neticenin

ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde yapilmistir''>. TCK m. 22/3’te

"1 Koca ve Uziilmez (n 2) 194; Artuk ve digerleri (n 14) 354; Bahar Demirci, ‘Tiirk Ceza
Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
2011) 43; Ozgeng, Kast (n 39) 348; Diizgiin ve Elmac1 (n 30) 64; Akbulut (n 46) 180;
Tugge Hacifazlioglu, ‘Taksirin Unsurlart’, (2018) 10 (101) Fasikiil Hukuk Dergisi 10, 12;
Haluk Toroslu, ‘Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme’, (2016) 29 (126) TBB
Dergisi 95, 104; Mehmet Saydam ve Nurten Oztiirk, ‘Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan
Taksir’, (2015) 6 (23) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 135, 144; Toroslu N ve Toroslu
H, (n 37) 230; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 256; Parlar ve Hatipoglu (n 32) 318; Tongiir
ve Cetintiirk (n 39) 158; Ozbek ve digerleri (n 40) 302.

112 Taksirin istisnai niteligi haiz olmasi dolayisiyla cezalandirilmasindaki hukuki esaslara
iliskin 6gretide gesitli teoriler bulunmaktadir. Ogretideki bu teoriler; etkin sebep teorisi,
Ongorebilme teorisi, dngdrebilme ve Onleyebilme teorisi ve hata(yanilma) teorisidir.
Taksire iliskin teorilerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz.; Artuk ve digerleri (n 14) 358 vd.;
Donmezer ve Erman (n 17) 246 vd.; Apaydin, Ceza Hukukunda Kusurluluk (n 41) 201;
Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 263; Tahir Hami Topag, Tiirk Hukukunda Taksir (Adalet
Yaymlar1 2011) 34; Nil Melek Giiltekin Diken, ‘Ceza Hukukunda Taksire Dayali
Sorumluluk’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2018) 32; Demirbas (n 17) 409;
Soyaslan (n 59) 436.

113 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 259.

14 Demirbas (n 17) 409; Demirci (n 111) 43; Hacifazlioglu (n 111) 11; Koca ve Uziilmez
(n2) 191; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 265; Hakeri (n 44) 254; Ozgeng, Genel Hiikiimler
(n 1) 255; Artuk ve digerleri (n 14) 367.

115 Koca ve Uziilmez (n 2) 188; Demirbas (n 17) 409; Artuk ve digerleri (n 14) 353;
Cengiz Apaydm, ‘Kusurluluk’, (2016) 11 (116) Terazi Hukuk Dergisi 69, 87;
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ise bilingli taksirin tanima yer verilmistir. Ilgili diizenleme; “Kisinin ongordiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir

vardir.” seklindedir''®

. Bu iki tamimlamay1 mukayese ettigimizde, basit taksir ile
bilingli taksirin ortak temelinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi
oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Keza taksirin her iki tiiriinde de 6zen

yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle meydana gelen sonug istenmemektedir''’.

A. BASIT TAKSIR

Basit taksir ya da bilingsiz taksir olarak adlandirilan ve taksirin normal seklini
olusturan taksir; failin, yapmis oldugu hareketle tipe uygun ve hukuka aykir bir
sonucun meydana gelebilecegini dngoérmesi gerekirken, kendisinden beklenilen
dikkat ve Ozeni goOstermeyerek bu sonucu Ongdrmemesi ve sonucun
gerceklesmesine sebebiyet vermesidir''®. Neticenin dngériilebilirligi, taksiri kaza

ve tesadiiften ayirmaktadir'"®.

Basit taksir, failin 6ngdrmesi gereken neticeyi 6ngdérmemesi, hi¢ diistinmemesi
ve aklina getirmemesi halinde s6z konusu olmaktadir. Basit taksir, failin hukuk

diizeni tarafindan kendisine yiiklenen objektif 6zen yiikiimliligine aykir

Hacifazlioglu (n 111) 14; Hakeri (n 44) 251; Toroslu H, (n 111) 97; Ozgeng, Genel
Hiktimler (n 1) 257; Hasan Tahsin Kegeligil, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslari
(Yetkin Yayincilik 2016) 40; Parlar ve Hatipoglu (n 32) 315; Tongiir ve Cetintiirk (n 39)
158.

16 Toroslu H, (n 111) 103; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 265; Demirbas (n 17) 414;
Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 284; Koca ve Uziilmez (n 2) 188; Ozbek ve digerleri (n
40) 3009.

117 K asten islenen suglar bakimindan yonlendirici irade, hukukun kendisine 6nem atfettigi
sonuca, yani kanuni tanimda yer alan neticeye yoneliktir. Buna karsin, taksirle iglenen
suglarda s6z konusu irade, hukuki anlamda 6nem tagimayan bir neticeye yonelik
bulunmaktadir. Lakin, kisi hukukun kendisine yiikledigi 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
hareket ettigi i¢in, hukukun deger atfettigi bagka bir netice de meydana gelmektedir. Bu
nedenle taksirle islenen bir haksizlik s6z konusu oldugunda hareketin iradeliginden
bahsedilmektedir.; Artuk ve digerleri (n 14) 368; Koca ve Uziilmez (n 2) 188.

118 Soyaslan (n 59) 442; Cengiz Apaydin, Yargitay Kararlari (n 83) 293; Koca ve Uziilmez
(n 2) 194; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 261.

119 Zafer (n 55) 267; Artuk ve digerleri (n 14) 362; Demirbas (n 17) 420.
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hareket etmesi ve bunun sonucunda Ongdrebilecegi ancak Ongdrmedigi bir
sonucun ortaya ¢ikmasi halinde giindeme gelmektedir'?’. Bu itibarla, taksirle
islenen haksizlik tiiriinii, objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiintin ihlal edilmesi

olusturmaktadir.

Icrai veya ihmali bir davramsta bulunan failin, yasal tanima uygun bir eylemin
meydana gelebilecegini ongdrmesi gerekirken, kendinden beklenilen 6zeni
gostermeyerek boyle bir sonucun gergeklesmesine sebebiyet vermesi durumunda
olusan taksirle iglenen eylemin haksizlik niteligi, korunan hukuksal degere
yonelik objektif o6zen yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eden davranistan

kaynaklanmaktadir'?'.

Bu sebeple ihlali s6z konusu olan objektif 6zen
ylkiimliligiinin mutlak surette belirli bir hukuki degere iliskin olmasi
gerekmektedir'*?. Zira belirli bir hukuki degerden bagimsiz, soyut nitelikli bir

0zen ylikiimliiliigiiniin mevcudiyetinden s6z edilemez.
B. BILINCLI TAKSIR

Bilingli taksir, failin iradi olan hareketinin kanunda diizenlenen sug tipinin

gerceklesmesine sebebiyet verecegini dngdrmesine karsin istememesi halidir'®.

Bu durumda fail 6ngérmiis oldugu hukuka aykir1 neticenin ger¢eklesmeyecegine

124

dair giiven, umut, inang¢ igerisindedir . Neticenin Ongoriilebilirligi, failin

hareketi gergeklestirdigi zamanda ve o an ki sartlar ele alindiginda sonucu

120 Koca ve Uziilmez (n 2) 194; Zafer (n 55) 267.

12 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 262; Zafer (n 55) 267; Koca ve Uziilmez (n 2) 195;
Artuk ve digerleri (n 14) 368.

122 Artuk ve digerleri (n 14) 370; Apaydin, Yargitay Kararlar1 (n 83) 299; Ozgeng, Genel
Hiikiimler (n 1) 262.

123 Artuk ve digerleri (n 14) 382; Koca ve Uziilmez (n 2) 233; Parlar ve Hatipoglu (n 32)
338; Kegeligil (n 115) 158; Hafizogullar1 ve Ozen (n 36) 277; Ozgeng, Genel Hiikiimler
(n 1) 280; Centel ve digerleri (n 29) 405; Giiltekin Diken (n 112) 128; Topag (n 112) 86;
Zafer (n 55) 280.

124 Centel ve digerleri (n 29) 405; Artuk ve digerleri (n 14) 383; Demirci (n 111) 161;
Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 281; Giiltekin Diken (n 112) 130.
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ongorebilmesinin kendisinden beklenebilir olmasina baglidir. Bununla birlikte
sonucun 6ngoriilmesi bakimindan ayrica failin yasi, beden ve ruhi durumu, egitim

seviyesi gibi unsurlarin da géz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir'®.

Fail bilingli taksir halinde korunan hukuki deger bakimindan, somut tehlikenin
mevcudiyetini fark etmekte ancak tehlike derecesini kiiciimsemekte ya da
tehlikenin meydana gelmeyecegi konusunda kendi becerisine giivenmektedir'*.
Dolayisiyla bilingli taksirle hareket eden fail gerceklestirdigi iradi eylemin
sonucunda meydana gelme ihtimali olan istemedigi zararl neticeleri ngérmekte
ancak gerceklesmeyecegine iliskin inang¢ ile eylemine devam ederek risk
almaktadir. Bu durumda fail, sonuca iliskin 6ngoériisiine karsin eylemine devam
etmektedir. Eylemden dogan zararli sonuglar bu baglamda dogal olarak failin

ongoriisii icerisinde kalmaktadir'?’.

Bilingli taksirin hukuki niteligi hususunda 6gretide ¢esitli goriisler mevcuttur.

125 Demirbas (n 17) 415; Demirci (n 111) 161; Hakeri (n 44) 258; Diizgiin ve Elmaci (n
30) 132; Yargitay’da ayni goriistedir ve bu yonde kararlar vermektedir. Ornegin; Yargitay
CGK., E. 2004/97 K. 2004/115 T. 11.05.2004; “..Neticenin ongoriilebilmesi (tahmin
edilebilmesi) ise failin hareketlerinin sonuglarini tah-min edebilme yetenegini ifade eder.
Bu bakimdan failce neticenin ongoriilebilir olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan
failin yas, gorgii, meslek vs. gibi niteliklerinin nazara alimmaswi zorun-lu kilar. Zira
ongoriilebilmenin imkansiz olmast durumunda taksirden degil, kaza ve tesadiiflerden soz
edilebilir. Ongorebilme olanaginin belirlenmesinde nasil bir 6l¢iit uygulanacagr hususu
uygulama ve ogretide de tartisilms, failin kisisel niteliklerini gozéniinde bulunduran
subjektif goriis egilim kazanmistir. Bu goriise gore failin gorgiisii, sosyal seviyesi, yasam
tecriibesi, bedeni ve akli hali, zeka diizeyi gibi hususlar ongorme olanaginin
belirlenmesinde nazara almacaktir. Somut olayda, samik 21 yasinda, dort yildir
gayrwresmi evli, okuma yazma dahi bilmeyen ve kirsal kesimde yasayan bir ev kadinidir.
Sanigin ekonomik ve sosyal durumu, kisisel gelisim diizeyi, yagsi, ogrenim gormemis
olmasi ve yasadigi cevrenin kosullar: dikkate alindiginda, cocugunu sevip onunla oynayip
sakalasirken havaya atip tuttugu swrada ve hareketli olduklart bir anda meydana gelen
olayda a¢iklanan kistaslar geregi neticenin ongoriilebilir olmamast nedeniyle sa-niga atfi
miimkiin bir kusur bulunmadigindan, atili su¢un manevi unsuru olusmanmugtir. Bu iti-
barla, Yerel Mahkemenin onceki mahkumiyet hiikmiinde direnmeye iligkin karart
isabetsiz olup bozulmasina karar verilmelidir.” (lexpera.com, Son Erigim Tarihi:
25.12.2023).

126 Hakeri (n 44) 261; Artuk ve digerleri (n 14) 383; Demirci (n 111) 162.

127 Soyaslan (n 59) 442; Demirci (n 111) 162.
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Ogretideki ilk goriis bilingli taksiri kastin icerisinde degerlendirmektedir'®® ve
bilingli taksiri basit taksirle karsilagtirmak suretiyle agiklamanin miimkiin
olamayacagini yapilan bu ayrimin yapay bir ayrim oldugunu ileri siirmektedir.
Bu goriisii savunan yazarlar neticenin fail tarafindan istenmeyebilecegini kabul
etmemektedir. Zira ilgili goriise gore Ongodriilen sonug fail tarafindan gercek
anlamda istenmemis ise fail bu sonucu doguran eylemine devam etmeyecek ve
zararl sonug¢ meydana gelmeyecektir'?’. Diger bir ifadeyle eger fail ongordiigii
neticeye ragmen eylemine devam ediyorsa gerceklesen sonucu istemediginden
bahsedilmemesi gerekir ve bu kapsamda bilingli taksir olarak ifade edilen durum

130 Ogretideki diger bir goriis taksirin, bilingli taksir ve

aslinda kastin bir tiiriidiir
basit taksir seklindeki ayrimini hatali bulmaktadir'®'. Zira bu goriisii savunan
yazarlar asil taksir tliriniin “bilin¢li taksir” olarak nitelendirilen sorumluluk sekli
oldugunu ve failin gergeklestirdigi eylemin neticelerini 6ngdérmemis olmasi
halinde cezai sorumlulugunun da miimkiin olamayacagim ifade etmektedirler'*?.
Bunun disinda 6gretide bilingli taksiri ayr iiglincii bir kusurluluk tiirii olarak
kabul eden yazarlar'*® olmakla birlikte taksirin bir ¢esidi oldugunu ileri siiren

yazarlar da vardir'**,

Bilingli taksiri, taksirin bir tiirii olarak kabul eden yazarlar bilingli taksire

ylikledikleri anlamlar bakimindan kendi i¢lerinde de farkliklar barindirmakta ve

128 Dénmezer ve Erman (n 17) 264; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 291.

129 Giiltekin Diken (n 112) 142; Kegeligil (n 115) 164; Dénmezer ve Erman (n 17) 264;
Saygilar (n 63) 143; Topag (n 112) 86.

130 Dénmezer ve Erman (n 17) 264; Kayihan igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan
Subjekif Sorumluluk (Istanbul 1967) 186; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 294; Giiltekin
Diken (n 112) 143; Saygilar (n 63) 144; Topag (n 112) 86; Keceligil (n 115) 164.

131 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 294; Giiltekin Diken (n 112) 143.

132 Qaygilar (n 63) 150; Giiltekin Diken (n 112) 143.

133 j¢el, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk (n 130) 187.

134 Kegeligil (n 115) 171; Topag (n 112) 88; Giiltekin Diken (n 112) 144; Saygilar (n 63)
149
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bu kapsamda dgretide ii¢ farkli goriis bulunmaktadir'®*.

[k goriis, neticenin fail tarafindan 6ngoriilmesine ragmen, failin sansma ve
marifetine glivenerek neticenin gerceklesmeyecegi diislincesiyle hareket etmeye
devam etmesinde bilingli taksirinin oldugunu ileri siirmektedir'*® '*’. Bu goriisii
destekleyen yazarlara gore, failin eylemi gergeklestirirken neticenin

olusmayacagini iimit etmesi yeterli goriilmektedir'**

. Bu gorts, bilingli taksirin
olas1 kasttan ayirt edilmesini saglayan bir kriterinin bulunmadigi ve failin
neticenin gerceklesmeyecegine dair giiclii bir kanaate sahip olmasi1 gerektigi
gerekgesiyle elestirilmistir'®®. Ogretide bu tarz bir duruma verilen &rnek, sirkte
bicak firlatma gosterisi yapan ve meslegi bu olan kisinin, deneyimine, sansina ve
gegmiste yasadigi herhangi bir sorun olmamasina giivenerek is birligi yaptigi
partnerine bicaklar1 gelmeyecek sekilde atmaya karar vermesi ve harekete
gegmesi, ancak bu hareketi neticesinde karsisindaki kisiyi yaralamasi ya da
oldiirmesi halinde bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilir. Lakin ilgili 6rnekte
bicak atis1 yapan kisinin mesleginin bu olmadigi ve konu hakkinda bir
uzmanliginin da bulunmadigi yalmizca arkadasiyla girdigi iddia sonucu bunu
denediginin varsayilmasi halinde, bu goriisii savunan yazarlarin goriisiinden
hareketle, bu iki arkadastan bigak firlatan da arkadaginin 6lmemesini kuskusuz ki

iimit edecektir ve bu iimitle harekete gegmesine ragmen arkadasini yaralamasi ya

135 Koca ve Uziilmez (n 2) 234; Igel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk (n 130) 186
vd.

136 Topag (n 112) 91; Koca ve Uziilmez (n 2) 234; Igel, Taksirden Dogan Siibjektif
Sorumluluk (n 130) 190.

137 Yargitay CGK., 11.03.2008 -275/49 sayili “Bilin¢li taksirde gergeklesen sonug fail
tarafindan ongoriildiigii halde istenmemistir. Gergekten neticeyi ongordiigii halde, sirf
sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek hakaret eden
kimsenin tehlike hali, bunu ongérmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz;
neticeyi ongoéren kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette
bulunmamakla ozellikle gorevlidir” seklinde vermis oldugu karar bu goriis iizerine
kuruludur. (Iexpera.com, Son Erisim Tarihi: 20.04.2024).

138 Topag (n 112) 91.

139 fgel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk (n 130) 190; Topag (n 112) 91.
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da oldiirmesi durumunda bilingli taksirden sorumlu tutulmas: gerekecektir'®.
Ancak mevcut uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sonucun yerinde
olmadig1 goriilmektedir. Zira ilk olay bilingli taksirin klasik bir 6rnegi olsa da
ikinci olayda belirtilen sekilde hareket eden kisinin olasi kastinin bulundugu
hususu tartigilabilecektir. Bu goriis benimsenecek olursa, olasi kast ve bilingli
taksir ayrimi yapilamayacak ve olas1 kast kapsamina giren birgok eylem bilingli
taksir kapsaminda degerlendirilecektir. Bu goriisiin kabuliiniin miimkiin olmadig1
kanaatindeyiz. Zira bilingli taksir bakimindan, failin sadece 6ngordiigii neticenin
ger¢ceklesmeyecegini iimit etmesi halinde, olasi kast ile bilingli taksiri birbirinden

ay1rt etmek iyice giiclesecektir.

Ikinci goriis, bilingli taksiri, ulasilmak istenilen netice ile gerceklesme ihtimali
ongoriilen netice arasinda kurulan iliski temelinde agiklamaktadir'*'. Bu goriise
gore, kisi belli bir sonuca ulagmak icin genellikle baska sonuclari da
gergeklestirmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda kisi, istedigi neticenin
gerceklesmesi ugruna ortaya ¢ikan diger sonuglardan da sorumludur ve iradi
olarak bunlan gergeklestirdigi kabul edilmelidir. Zira yalnizca kisinin dogrudan
istedigi neticeler bakimindan degil, gergeklesmesine izin verdigi neticeler
bakimindan da iradilik s6z konusudur'*?. Bununla birlikte gerceklesmesi istenen
asil netice ile yan netice birbiriyle ¢eliski icerisindeyse bu durumda yan
neticelerin iradeliginden bahsetmek miimkiin degildir. Goriis uyarinca bu
durumda, yani neticeler arasinda ¢eliski s6z konusuysa bilingli taksir, biitlinliik

icerisindeler ise olas1 kast var demektir'®’

. Bu gortis, bilingli taksir agisindan bu
iki netice arasinda bir ¢eliski oldugunun her zaman sdylenmesinin miimkiin

olmadig1 nedeniyle ogretide elestirilmistir'*. Ayrica bu anlayisa gére, failin

140 jeel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk (n 130) 189.

141 Koca ve Uziilmez (n 2) 234; igel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk (n 130) 190.
142 Koca ve Uziilmez (n 2) 234.

143 Koca ve Uziilmez (n 2) 234; igel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk (n 130) 190.
144 j¢el, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk (n 130) 190
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meydana gelmesine izin verdigi neticelerin tamami iradi sayilacaklari igin,
bilingli taksirin s6z konusu oldugu her durumda 6ngoériilen neticelerin tamaminin
ayn1 zamanda istenildiginin sdylenebilecektir, bdylesi bir diisiinceyse mantik

disidir.

Uciincii goriis ise bilingli taksirde, neticenin gerceklesmesi ihtimalini dngdren
failin, somut olayda bu neticenin gergeklesmeyecegini diisiindiigiinii, bu
diistincesinin sebebinin failin diistiigii hata hali oldugunu ve bu hata halinin de

iradeyi ortadan kaldirdigim ifade etmektedir'®’.

Yukarida inceledigimiz goriislerden de anlasilacagi iizere, Ogretide bilingli
taksirin hukuki niteligine iliskin heniiz bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Kanaatimizce bilingli taksirden bahsedebilmesi i¢in failin somut olaydaki
neticeyi dngormesi, ancak bu 6ngoriiniin genel mahiyette olmasi ve failin gsans ve
becerisine giivenerek neticenin gergeklesmeyecegi diisiincesiyle hareket etmesi
gerekmektedir. Ornegin bir kisinin yiiksek hizda arac¢ kullanmasinin genel olarak
kazaya sebebiyet verebilecegini Ongormesine ragmen kendi becerilerine
giivenerek davranigina devam etmesi halinde kisinin bilingli taksirinden sz
edilecektir. Zira bir kisinin taksirinden soz edilebilmesi i¢in, 6gretide ve Yargitay
kararlarinda da belirtildigi iizere, bu kisinin sadece neticenin meydana gelmesini
istememesi yeterli olmayip, ayn1 zamanda failin bu neticenin ger¢eklesmeyecegi

146

inanc1 ile hareket etmesi de aranmaktadir ™. Aksi takdirde, failin neticeyi

145 Topag (n 112) 93; Igel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk (n 130) 191; Koca ve
Uziilmez (n 2) 235.

146 Bu duruma 6rnek olarak Yargitay 9. CD.; E. 4561/6973 T. 18.10.2005 “50 NC
damperli kamyonun kasasina 30 is¢iyi bindiren samgin tarlasina giderken, yolda kendisi
gibi isci tastyan kiiciik minibiis seklindeki otobiis ile yarisa girdigi ve otobiisii solladig,
yaris neticesi bilahare tekrar aym hizaya geldiklerinde yine hizli bir sekilde otobiisii
sollamak istediginde, karsidan gelen araci goriip onunla ¢arpigsmamak icin sola
direksiyon manevrast yaptiginda hakimiyetini kaybederek sarampole devrildigi seklinde
gelisen olayda, TCK’min 45/son maddesinde tanimlanan bilingli taksir su¢unun yasal
unsurlarmmin olustugunun gozetilmemesi, yasaya aykiridir.” gosterilebilir.; Koca ve
Uziilmez (n 2) 238.
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Oongdrmesine ragmen hareketlerine devam etmesi durumunun olasi kasttan bir
farki kalmayacaktir. Sonug olarak, bir kisinin genel olarak hareketinin olumsuz
sonuclar doguracagini 6ngérmesi, ancak bu sonuglari istememesi ve failin bu
sonucun gerceklesmeyecegine dair samimi bir inangla hareketlerine devam
etmesi halinde bilingli taksirden bahsedilecegi ve bilingli taksirin bir taksir tiirii

olarak kabul edilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

C. BILINCLIi TAKSiR HALINDE HAKSIZLIK ICERIiGIiNiIN
YOGUNLUGUNDAN SOZ EDEBILIR MiYiZzZ?

Taksirin kendi igerisinde bir yogunluga sahip olup olmadigi hususuna iliskin

ogretide farkli goriisler mevcuttur.

Temeli Roma Hukukuna dayanan ancak giliniimiizde terk edilen anlayisa gore
taksir; agir taksir, hafif taksir ve ¢ok hafif taksir olmak iizere tice ayrilmakta idi.
Bu anlayisa gore; sugun kanuni taniminda yer alan ve gerceklesen neticenin
herkesge 6ngoriilebilir olmasina karsin fail tarafindan ngoriilememesi hali agir
taksiri (culpa lata), neticenin d6nlenebilmesi bakimindan normal bir kisinin sahip
oldugu dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin failce gdsterilmemis olmasi hafif taksiri
(culpa levis) ve ancak olaganiistii dikkat ve 6zen gOsterilmesi suretiyle neticenin
ongoriilebilir olmasi ¢ok hafif taksiri (culpa levissima) olusturmaktaydi'’. Ancak
belirttigimiz lizere gliniimiizde failin taksirden dogan sorumlulugunun tespitinde
stibjektif olgiitler barindiran bu ayrim tercih edilmemektedir. Zira ilgili ayrim
yerine, failin taksirine dayanan kusur yogunlugu dikkate alinmak kaydiyla cezaya

hiikmolunmasi esasi kabul edilmektedir.

Ogretide yer alan ilk goriis tarafindan, bilingli taksirin objektif haksizlik igerigine

sahip olmasi nedeniyle bagimsiz bir sui generis (kendine 6zgii) yogunluk

148

tagtyamayacagl ifade edilmektedir ™. Taksirin “bilingli” niteliginin, failin

147 Kegeligil (n 115) 149; Demirbas (n 17) 422.
148 Ozansii (n 34) 48.
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hukuken korunma degeri atfedilen bir olguyu tehlikeli bigimde ihlal etmesine
delalet ettiZi ve bu nedenle ilgili yogunluk tartigmasinin taksirle

iliskilendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir'*’.

Yogunluktan anlasilmasi
gerekenin kusura dair oldugu ve bu baglamda degerlendirilmeye tabi tutulmasi
gerekenin eylemin bizatihi varolussal agirligina isabet eden kast veya bilingli

taksirle alakali olmadig1 belirtilmektedir'*”.

Ogretide bizim de katildigimiz ikinci goriis, taksirin kendi i¢inde bir yogunluga
sahip oldugu ve dolayisiyla kendi igerisinde de derecelendirmeye tabi
tutulabilecegini ileri siirmektedir. Bu derecelendirme 765 sayili1 eTCK zamaninda
m. 455 ve m. 459 hiikiimlerine eklenen fikralar sebebiyle hakim cezanin
belirlenmesinde failin somut olay karsisinda taksir derecesini dikkate almakla
beraber ilgili hilkiim dolayisiyla failin kusuru 8/8 {izerinden hesaplanmakta ve
hakimin failin taksirinin yogunluk derecesi kapsaminda hiikmedecegi cezay1
1/8’ine kadar indirebilme hususunda takdir yetkisini haizdi'’'. Ancak 5237 sayili
yeni TCK’da matematiksel bir derecelendirilmeye gidilmeyip taksirin
yogunluguna gore cezanin alt ve st smirlart gergevesinde cezaya
hiikmolunacaktir'>, Alt ve iist siir arasindaki cezanin belirlenmesinde TCK m.
61/1 hikkminde yer alan yedi Olgiit dikkate alinacaktir. TCK m. 61/1
diizenlemesine gore hakim; sugun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan
araglari, sugun iglendigi yer ve zamani, su¢ konusunun énem ve degerini, ortaya
cikan zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhiginy, failin amag ve saikini g6z 6niinde bulundurmak suretiyle, islenen sugun

yasal taniminda Ongoériilen cezanin alt ve {ist siirlar arasinda temel cezayi

149 Ozansii (n 34) 48.

150 Ozansii (n 34) 48.

51 Demirbas (n 17) 422; Kegeligil (n 115) 149; Saygilar (n 63) 171.

152 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 1041; Kegeligil (n 115) 149; Demirbas (n 17) 422;
Saygilar (n 63) 171.
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belirleyecektir.

Temel cezanin tayininde gdzetilen Slgiitlerden ‘f” bendinde yer alan ‘failin kast
veya taksire dayali kusurunun agirligi’ unsuru disindakiler iglenen eylemin

haksizlik igerigine iliskindir'>?

. Yeni Kanun sisteminde kusur, sugun olusmasi
icin gerekli bir unsur olmadigindan, islenen eylemin haksizlik icerigi ile ilgili bir
husus degildir'>*. Kast ve taksir, eylemin ifade ettigi haksizligin unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, kast ve taksir bir kusurluluk sekli
olmayip, sugu olusturan haksizligin islenis bigimini ifade etmektedir'>.
Dolayisiyla, kast ve taksir eylemin su¢ (haksizlik) teskil edebilmesi igin
mevcudiyeti gereken bir unsuru olusturmaktayken, kusurluluk ancak haksizlik
olusturan bir eylemin, yani tiim unsurlariyla olusmus olan bir sugun varligini
takiben giindeme gelen ve failin isledigi eylemden dolayr kinamaya tabi
tutulmasini saglayan bir husustur. Kusur, islenen haksizlik sebebiyle fail
hakkinda yapilan kinama yargis1 olup, bu yarginin konusunu failin kasten veya

taksitle isledigi haksiz eylem olusturmaktadir'>®

. Bu itibarla, kasten veya taksirle
gerceklestirilen haksizlik kusur yargisinin zeminini olusturmakta ve kusur kasten
yahut taksirle islenen bir haksizliga dayanmaktadir'>’. Bu sebeple TCK m. 61/1
(f) bendi kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde etkin olan kusurun agirligi,
cezanin kusur bakimindan bireysellestirilmesinin bir aracini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, failin kasta dayali kusurunun agirligi, sugu olusturan haksiz eylemi

isleme kararlilig1 ve bu yondeki 1srarli istegi olarak anlagilmalidir'*®. Failin sugu

islemek icin gosterdigi ¢aba, kasta dayali kusurunun agirligina delil teskil eder.

153 Koca ve Uziilmez (n 2) 712; Ozgenc, Genel Hiikiimler (n 1) 1042; Diilger (n 4) 1006.
154 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 455; Koca ve Uziilmez (n 2) 717.

155 Koca ve Uziilmez (n 2) 717; Diilger (n 4) 1006; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 457.
156 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 458; Artuk ve digerleri (n 14) 868; Koca ve Uziilmez
(n 2) 717; Diilger (n 4) 1009.

157 Koca ve Uziilmez (n 2) 717; Diilger (n 4) 1009; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 1) 458;
Artuk ve digerleri (n 14) 868.

158 Koca ve Uziilmez (n 2) 718; Artuk ve digerleri (n 14) 868; Diilger (n 4) 1009.
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Taksirli suclarda ise gergeklestirilen davranig sonucunda kanun hiikmiinde
diizenlenen neticenin kisisel olarak oOngdriilebilirligi taksire dayali kusurun
agirhgmin  belirlenmesinde  dikkate  alnacaktir'®. Neticenin  kolayca
ongoriilebilir oldugu durumlarda, failin taksire dayali kusurunun agirligi daha

yiiksektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kast ve taksirin kendi iclerinde tagidiklar1 haksizlik
icerigi bakimindan, dogrudan kast > olast kast > bilingli taksir > basit taksir
seklinde bir derecelendirmeye tabi tutulmas1 miimkiindiir'®”. Ancak, her kasten
gerceklestirilen eylem, her taksirli eylemden daha agir bir haksizlik ifade etmez.
Burada anlatilmak istenen husus diger tiim kosullarin ayni oldugu hallerde bir
eylemin kasten islenmesinin taksirli haline nazaran daha agir bir haksizlik
icerdigidir.

SONUC

Ceza hukukunda yaptinmin tlirlinii ve seviyesini iki temel parametre
belirlemektedir. Bunlar; haksizlik ve kusurdur. Haksizligin gergeklesme bigimi

olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda kast ve taksir olarak dngoriilmiistir.

Eylemin maddi diinyadaki sonuglar1 failin iradesinden bagimsiz olarak
kendiliginden degiskenlik gosterebilir nitelikte oldugundan, tiim sonuglar failin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemez. Kast nedeniyle olusan siibjektif
sorumlulugun 6lgiitii failin dis diinyada eyleminin yaratacagi sonuglar1 bilmesi ve
istemesi ile smirlidir. Oyleyse kast bilme ve isteme seklinde iki ana unsurdan
olugsmaktadir. Kastin yogunlugu, kastin niceligi bakimdan az ve ¢ok arasinda bir
derecelendirmenin yapilabilmesini ifade etmektedir. Kastin kendi igerisinde bir
yogunluk tastyip tasimadigina iliskin 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Eski

gOriisli savunanlar kastin derecelendirilmesinin miimkiin olamayacaginit ve

159 Diilger (n 4) 1009; Koca ve Uziilmez (n 2) 718; Artuk ve digerleri (n 14) 869.
160 Baba (n 103) 131.
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bundan dolay1 kastin az ya da ¢oklugundan bahsedilemeyecegi goriisiindedirler.
Bu anlayisa gore kast mahiyeti itibariyle niceliksel bir derecelendirmeye konu
olamaz, failin su¢ islemeye iligkin iradesi ya tam olarak vardir ya da hi¢ yoktur.
Lakin bu goriis basit bulunarak elestirilmistir. Bununla birlikte klasik eski
anlayisin eksikliklerini diizeltmek maksadiyla kastin bizatihi yogunlugunun
bulunmadiginin yaninda kusur bakimidan farkli derecelerde yogunluk
tagimasinin  mimkiin oldugu o6gretide ifade edilmektedir. Kastin objektif
haksizlik tagimasina dair kendi i¢inde bir yogunluk barindirmadig: ilgili goriis
tarafindan savunulmaktadir. Bu goriis taraftarlarinca, kast acisindan failin
hukuken yasaklanan normatif diizenlemeyi dogrudan, bilerek ve isteyerek ihlal
ettigi ve bu nedenle kendi iginde bir yogunluk barindirmadigi, ancak kasti
gerceklestirilen  eylemin  kusur  bakimmdan  yogunlugunun  farklilik
gosterebilecegi ileri siirlilmektedir. Kastin bizatihi varolugsal agirligina isabet
eden bir yogunlugundan bahsedilemeyecegi, ilgili yogunlugun eylemin fail
tarafindan gergeklestirilme plani kapsaminda karar verme siireci vb. olgularin
tesiri altinda iradenin biitiinsel ortaya ¢ikis asamasina, kisaca “kusura” iligkin
oldugu ifade edilmektedir. Eski anlayisin aksine kastin derecelendirilebilecegini
savunan bizim de benimsedigimiz yeni anlayis, kastin kisinin biling ve iradesinin
bir sonucu olarak olustugunu ve eyleme iliskin irade, biling veya eylemin
degersizligine bagl sekilde ol¢iitlendirildigini ifade etmektedir. Zira her ne kadar
haksizliklarin tiimii hukuka kars1 gosterilen bir "itaatsizlik" teskil etse de
yaptirimlarinin farkli olmasi devletin, belli normlarin ihlaline daha fazla 6nem
verdigini ve bunlar arasinda bir agirlik farki gozettigini agikca gostermektedir.
Iste bu fark: yaratan eylemin igerdigi haksizligin derecesidir. Haksizlik, birden
fazla degiskene bagl olarak sekillenmekte ve icerik kazanmaktadir. Keza, sugun
tiim unsurlar1 haksizlik tizerinde es zamanli bir etkide bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar haksizlik diizeyini yiikseltirken, bazilar ise bu seviyeyi diisiirebilir.

Kisinin kendisinden beklenen ve gdstermekle yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zeni
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gostermemesi neticesinde istememesine karsin kanunda diizenlenen sug tipini

ihlal etmesi taksir olarak ifade edilmektedir.

Taksirin kendi igerisinde bir yogunluga sahip olup olmadigi hususuna iliskin
ogretide farkli goriisler mevcuttur. Ogretide yer alan ilk goriis tarafindan, bilingli
taksirin objektif haksizlik igerigine sahip olmasi nedeniyle bagimsiz bir sui
generis (kendine 6zgii) yogunluk tasiyamayacagi ifade edilmektedir. Taksirin
“bilingli” niteliginin, failin hukuken korunma degeri atfedilen bir olguyu tehlikeli
bicimde ihlal etmesine delalet ettigi ve bu nedenle ilgili yogunluk tartismasinin
taksirle iligkilendirilmemesi gerektigi ileri siirlilmektedir.  Yogunluktan
anlagilmasi gerekenin kusura dair oldugu ve bu baglamda degerlendirilmeye tabi
tutulmasi gerekenin eylemin bizatihi varolugsal agirligina isabet eden kast veya
bilingli taksirle alakali olmadig1 belirtilmektedir. Ogretide katildigimz ikinci
goriis, taksirin kendi iginde bir yogunluga sahip oldugu ve dolayisiyla kendi
igerisinde de derecelendirmeye tabi tutulabilecegini ileri siirmektedir. Ancak
5237 sayili yeni TCK’da matematiksel bir derecelendirilmeye gidilmeyip taksirin
yogunluguna gore cezanin alt ve st smirlart gergevesinde cezaya
hiikkmolunacaktir. Alt ve iist sinir arasindaki cezanin belirlenmesinde TCK m.
61/1 hiikmiinde yer alan yedi Olciit dikkate alinacaktir. TCK m. 61/1
diizenlemesine gore hakim; sugun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan
araclari, sugun islendigi yer ve zamani, su¢ konusunun 6nem ve degerini, ortaya
cikan zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhiginy, failin amag ve saikini g6z 6niinde bulundurmak suretiyle, islenen sugun
yasal taniminda ongoériilen cezanin alt ve {ist siirlar1 arasinda temel cezayi
belirleyecektir. Netice itibariyle kast ve taksirin kendi iglerinde tasidiklar
haksizlik igerigi bakimimdan, dogrudan kast > olas1 kast > bilingli taksir > basit
taksir seklinde bir derecelendirmeye tabi tutulmasi miimkiindiir. Ancak, her
kasten gerceklestirilen eylem, her taksirli eylemden daha agir bir haksizlik ifade

etmez. Burada anlatilmak istenen husus diger tiim kosullarin ayni oldugu hallerde
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bir eylemin kasten islenmesinin taksirli haline nazaran daha agir bir haksizlik
icerdigidir.
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