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The Effect of The Built Environment Produced by The
Urban Transformation Project on The Quality of Life:
Saraycik Neighborhood - Ankara

Kentsel Donlisim Projesiyle Uretilen Yapili Cevrenin Yasam
Kalitesi Uzerine Etkisi: Saraycik Mahallesi- Ankara

ABSTRACT

Urban transformation projects produced for many reasons, such as disaster risk or other factors, play
an essential role in shaping the urban space. Furthermore, urban transformation projects affect
multiple dimensions of society and individuals' quality of life and environmental satisfaction. In this
context, the study aims to detect the impact of urban transformation projects on residents' daily
lives and quality of life. The urban transformation project selected as the sample for the study was
produced in Saraycik Neighborhood, a neighborhood consisting of detached unlicensed buildings in
the Ankara Sincan district. The study examines the effect of the mentioned physical transformation
on the daily lives and quality of life of the people living in the area before the transformation. The
opinions of the people living in the region before the transformation project about the new living
environment and the change in their lives were collected using a semi-structured interview
technique. The interview results indicate that the people living in the area before the transformation
faced difficulties adapting to the new living environment created by the urban transformation
project. Therefore, while producing urban transformation projects, it is essential to consider the
social impacts of the project and involve the residents who will be affected by the urban
transformation project in the process.

Keywords: Everyday life, urban transformation, quality of urban life, Sarayctk Neighborhood, TOKI.

oz

Afet riski gibi pek cok nedenle dretilen kentsel doniisim projeleri kentsel mekanin
sekillenmesinde onemli rol oynamaktadir. Ayrica toplum lzerinde cok boyutlu etkileri olan
kentsel donusum projeleri, bireylerin yasam kalitelerini ve yapili cevreye iliskin memnuniyetlerini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda calisma, kentsel doniisiim projelerinin konut sakinlerinin
gunluk yasamlan ve yasam kaliteleri Uzerindeki etkisini tespit etmeyi amaclamaktadir. Calisma
icin orneklem olarak secilen kentsel donusim projesi, Ankara Sincan ilcesinde mustakil ruhsatsiz
yapilardan olusan bir mahalle olan Saraycik Mahallesinde Toplu Konut idaresi tarafindan
uretilmistir. Calisma, fiziksel donisumin, donusum oncesi bolgede yasayan insanlarin gunluk
yasamlarini ve yasam kalitelerini nasil etkiledigini incelemektedir. Doniisim projesi Gncesi
bolgede yasayan insanlarin yeni yasam ortami ve yasamlarindaki degisim hakkindaki goriisleri
hakkinda veri toplamak icin yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Gorlisme sonuglari,
doniisiimden once bolgede yasayan insanlarin, kentsel doniisim projesinin yarattigi yeni yasam
ortamina uyum saglamakta zorlandiklarini gostermektedir. Bu nedenle kentsel doniisim projeleri
uretilirken, projenin sakinler uzerindeki muhtemel sosyal etkilerinin g6z éninde bulundurulmasi
ve kentsel donusim projesinden etkilenen sakinlerin de surece dahil edilmesi biiyik onem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik hayat, kentsel doniistim, kentsel yasam kalitesi, Saraycik Mahallesi,
TOKI.

Giris

Kentsel donustim projeleri, fiziksel veya sosyal yonden kohnelesmis, ozellikle afet riski altindaki
bolgelerin donustiriilerek, kentle biitiinlesmis ve yasanabilir bir yapili cevre liretilmesini amaclayan
bir mekanizmadir (Arin¢g Akkus, 2016). Baslangicta donlsum projeleri, bilylik kentlerde yasadisi gelisen
konut bolgelerinde yasanan sorunlarnn ¢ozimii icin uygulanmistir (Belge & Ceker, 2015). Daha sonra
sehirlerin dogal afetlere karsi direncli olma ihtiyaci, sagliksiz yapilarin yenilenmesini gerektirmis ve
bu da donisim projelerinin Uretilmesini zorunlu kilmistir (Daskiran & Ak, 2015). Ancak yapilan
arastirmalar, kentsel donusim projelerinin yapii cevrenin fiziksel kosullarim iyilestirmekle simrl
kalmamasi gerektigini gostermistir (Kislal Aydiner, 2017). Kentsel doniisiim projeleri, fiziksel kosullari
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iyilestirmenin yaninda sosyal, cevresel ve ekonomik yapinin da
iyilestirilmesine  ve  surdirulmesine  yonelik  politikalar
gelistirmelidir.

Tiirkiye’de 1950 sonrasi kirdan kente yogun goc siireciyle
birlikte, oOzellikle buyik kentlerde konut stokunun yetersiz
kalmas1 gecekondulasma surecini baslatmistir. Bu siirecin neden
oldugu fiziksel ve toplumsal sorunlarin c¢oziimiine yonelik
yuritulen kentsel donusum uygulamalariyla gecekondu bolgeleri
yenilenmistir (Ataov & Osmanay, 2007). Ayrica 1999 yilinda
yasanan Marmara Depremi sonrasinda, afet riski altindaki
alanlann donusturilmesine daha cok onem verilmistir (Akman
vd., 2018). Bu dogrultuda 2000 yili 6ncesinde yasal dayanagi
bulunmayan kentsel donusim kavrami, 2012 yilinda 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi isimli kanunla yasal
dayanaga kavusmustur.

Ancak son donemde Tiirkiye’de, cogu kentsel doniisiim
projesinin sermaye odakli, kent topragindan elde edilecek arti
degere odaklanan projeler seklinde iiretilmesi, sosyal boyutun g6z
ard1 edildigi yasam cevrelerinin olusmasina neden olmaktadir
(Boyraz & Hos, 2014). Soz konusu kentsel donusum projeleri
sonrasinda olusan yapili cevre, sakinlerin yasam kalitesini
yukseltmek yerine sakinlerin bircok sosyal problemlerle kars
karstya kalmalarina ve yeni yasam cevrelerine uyum
saglayamamalarina neden olmaktadir (Okde & Yayli, 2020).
Neticede, kentsel donisim uygulamalariyla sakinlerin yasam
kalitesini arttirmak icin uretilen yapii cevreler, toplumun bir
bolimii icin yasanamaz bolgeler haline gelebilmektedir.

Kentsel donusim projeleriyle olusan mekanlar, sakinlerin
yasam bicimini cesitli sekillerde etkilemekte ve sakinlerin
glindelik rutinlerinin degismesine neden olmaktadir (Tekge,
2020). Sakinlerin giindelik rutinlerin degisimi, sakinlerin yasam
kalitelerine olumlu veya olumsuz yonde etki etmekte ve yeni
yapili cevreye iliskin memnuniyet seviyelerini belirlemektedir.
Yeni olusan yasam alani, bireyin beklentilerine karsilik verdikce
bireyin memnuniyet seviyesi ve yasam kalitesi artmaktadir (Kislal
Aydiner, 2017). Diger taraftan, kendisini doniisim projeleriyle
olusan yapili cevreye ait hissedemeyen sakinler, degisen kosullara
adapte olmaya yonelik eylemler gelistirmeye baslamaktadir. Bu
adaptasyon siirecinde, degisen kosullara uyum saglayamayan
bireyler yalnmzlasmakta, bireysellesmekte ve yeni yasam alanina
yabancilasmaktadir. Bu siirec sonunda baz1 sakinler, kendi
giindelik yasamlarina uygun yasam cevrelerine goc etmek zorunda
kalmaktadir (Tekce, 2020). Bu cercevede calisma, kentsel
donisum projelerinin sakinlerin giindelik hayatlarini ve kentsel
yasam kalitelerini ne diizeyde etkiledigine odaklanmaktadir.

Calismanin amaci, kentsel donusiim projeleriyle uretilen yapili
cevrenin, sakinlerin kentsel yasam kalitesi Uzerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Cinki kentsel yasam kalitesi insanlarin
davranislarin1 sekillendirmekte ve dolayisiyla memnuniyetlerini
ve mutluluklanim etkilemektedir (Marans & Stimson, 2011). Bu
dogrultuda Ankara ili, Sincan ilcesi, Saraycik Mahallesi Kentsel
Doniisim Projesiyle iretilen yapili cevre calisma icin orneklem
alan olarak belirlenmistir. Calisma, kentsel doniisum projesi (KDP)
oncesinde bir-iki katli mistakil yapilarda yasayan sakinlerin,
donlsum projesiyle sekiz-dokuz katli yapilardaki dairelere
tasinmalari sonrasinda degisen giindelik hayatlarin1 yasam kalitesi
cercevesinde ele almaktadir. Calisma kentsel donuisim projesiyle
olusan yapili cevrede toplumsal yasam ve bu yasamdaki
degisimleri inceleyerek, sakinlerin giindelik hayatlarinin goriinen
ve asina olunanin otesinde (Cetin, 2018) farkli acilarla ele alarak
yorumlamaktadir. Boylece kentsel donusiim projesiyle olusan
yapili cevrenin, kentsel yasam kalitesi gostergeleri acisindan

sakinlerin ihtiyaclarini ne 6lclide karsiladigi ortaya konmustur.

Kentsel Yasam Kalitesi

Makale Yasanabilirlik, yapili cevrenin sakinler icin fiziksel ve
ruhsal acidan uygun olma derecesini ifade eder (Petrovic &
Murgas, 2021). Baska bir ifadeyle yasanabilirlik bir yerin insanlarin
kaliteli bir yasam surebilmelerine olanak verme dizeyi olarak
tanimlanabilir. Bu dogrultuda kentsel yasam kalitesi ise kentsel
alanda sakinlerin yasam kosullarina bagli olarak yasadiklan
cevreye iliskin hissettikleri memnuniyet seviyesidir (Marans &
Stimson, 2011; Petrikovicova vd., 2022). Yasam kalitesi insan ve
cevrenin etkilesimi sonucu ortaya cikan, subjektif ve objektif
kriterlerle 6lclilebilen cok boyutlu bir kavramdir (Cicerchia, 1996;
Dissart & Deller, 2000; Lee, 2008; McCrea vd. 2011; Salihoglu &
Tirkoglu, 2019). Yasam kalitesi, bireylerin bakis acisina, deger
sistemine, zamana ve icinde bulunulan kosullara bagl olarak
degismektedir. Ayrica yasam kalitesi, bireylerin beklentileri ve
memnuniyetleri ile yakindan iliskili oldugu icin oldukca 6zneldir
(Ozdemir Sénmez & Yakin inan, 2019). Van Kamp ve arkadaslari
(2003), insan ve cevresel faktorlerin etkilesimi sonucu yasam
kalitesi kriterlerini gosteren bir model olusturmustur (Sekil 1). Bu
modele gore yasanabilir alanlarin olusturulmas1 siirecinde
uzerinde durulmasi gereken kriterler; bireylerin kisisel ozellikleri,
hayat tarzlan, toplumsal faktorler, kilturel etkilesimler,
ekonomik sartlar, saglik kosullari, kamusal hizmetlerin
erisilebilirligi, dogal cevre, yapili cevre kosullari, dogal kaynaklar,
emniyet ve guvenliktir. Aynca, Avrupa Kentsel Sarti kentsel
yasam kalitesini bireyler icin bir hak olarak tanimlamistir. Konsey
kentli haklarnm teminat altina almaya yonelik giivenlik, saglikli
cevre, istihdam, konut, ulasim, saglik, dinlenme, kiiltiir, katilim,
dogal kaynaklarin korunmasi gibi basliklarda yapili cevrenin
olusumuna iliskin yol gosterici ilkeler belirlemistir (Council of
Europe, 2022).
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Sekil 1. Yasanabilirlik ve Yasam Kalitesi Alanlar (Van Kamp vd., 2003)

Turkiye’de kentsel yasam kalitesinin belirlenmesine iliskin
olcutler, yapii cevrenin dUretilmesine yon veren mevzuatta
dogrudan  aciklanmamaktadir.  Mekansal Planlar  Yapim
Yonetmeliginde, farkli niifus biiyiikliiklerine sahip yerlesmelerde
sosyal ve teknik altyapi alanlarina yonelik kisi basina dusen asgari
alan blyiukliklerine iliskin kentsel standartlar belirlenmistir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014). Ayrica so6z konusu
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yonetmelikte egitim, saglik, dini ve yesil alan gibi altyap
tesislerine yaya olarak ulasilabilmesi icin asgari ylrime
mesafeleri belirlenerek, tesisler icin belli bir hizmet etki alani
tamimlanmaktadir. Bu asgari dlizeylerin dikkate alinmasi kentsel
yasam kalitesinin saglanmasi acisindan yol gostericidir. Ancak s6z
konusu olcutler sadece fiziki yapiya iliskin standartlan
tammlamaktadir ve kentsel yasam kalitesinin olciilebilmesi icin
yeterli degildir. Bu nedenle Tirkiye’de nesnel gostergelerle
kentsel yasam kalitesi olclilememektedir (Kindap & Sar, 2018).

Kentsel yasam kalitesinin  arttinlmas1 yasanabilirlik,
surdurilebilirlik ve nitelikli yapili cevre olusturulmasiyla
mimkiindir. Kentsel mekam bicimlendiren kentsel doniisiim
projeleri de insanlarin yasam kalitesini artirmayr amaclayan
kentsel midahalelerden  biridir. Mekan kullanmicilarinin
beklentilerine cevap veren ve yasam kalitesini yukselten donusim
projeleri bireylerin memnuniyet seviyesini artirarak basan
saglamaktadir (Okde, 2019). Ancak kent topragindan elde
edilecek kazanc1 ve kisisel cikarlari temel alan donisim
projelerinde kentsel yasam kalitesini arttirmaya yonelik anlayisin
ikinci plana atildigi goriilmektedir.

Saraycik Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi (KDP)

Kentsel doniisim projesi sonrasi giindelik hayatin degisiminin
kentsel yasam kalitesine etkisini inceleyen bu calisma
kapsaminda, Saraycik Mahallesi’nde (Sincan-Ankara) Toplu Konut
idaresi (TOKi) tarafindan iiretilen KDP &rneklem alan olarak
belirlenmistir (Sekil 2). Saraycik Mahallesi, Ankara’nin bati
ceperinde hizli bir kentsel bliyime yasayan Sincan ilgcesinde
bulunmaktadir. Mahallenin KDP oncesinde niifusu 6678 iken, 2021
yili itibariyle 17606 kisi olmustur (TUIK, 2022). Déniisim
projesinin tum etaplarinin tamamlanmasiyla bu niifusun daha da
artmasi beklenmektedir.
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Sekil 2. Saraycik Mahallesinin Konumu

KDP oncesinde Saraycik Mahallesi’nde 1343 adet bir-iki kath
bahceli mistakil konut ve 67 adet ticari yap1 bulunmaktaydr (Sekil
3). Sincan Belediyesi, Saraycik Mahallesinde yapilarin genel olarak
ruhsatsiz (kacak) ve suc¢ oraninin yiiksek oldugu gerekgesiyle,
yaklasik 482 ha alam “cokuntu alam” ve gecekondu onleme
bolgesi olarak tamimlamistir (Sincan Belediyesi, 2019). Bu nedenle
s0z konusu alan kentsel donusim alani ilan edilmistir. Sonrasinda
Sincan Belediyesi, Toplu Konut idaresi (TOKI) ile 03.10.2011
tarihinde protokol imzalamis ve kentsel doniisim calismasi
baslamistir (Tekeci, 2012). Saraycik Mahallesinin Uygulama imar
Planm incelendiginde; konut, konut+ticaret, ticaret ve 26 adet
sosyal ve teknik altyapr alanlarinin planlandig1 goériilmektedir
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(Sekil 4) (Sincan Belediyesi, 2019). So6z konusu plan
dogrultusunda, TOKi sekiz-dokuz katli bloklardan olusan konut
bolgelerinde 24096 daire ve sosyal-teknik altyapi tesislerinin
bulundugu bir yapili cevre tretmistir (Sekil 5).

Sekil 4. Saraycik Mahallesi Uygulama imar Plam (Sincan Belediyesi, 2020)

KDP kapsaminda Sincan Belediyesi, Saraycikta yasayan halkla
gorusmeler yapmistir. Yapilan goriismeler sonucu konut sahibi
olan vatandaslarin %69.33 ile uzlasma saglanmistir. Bu uzlasma
sonucu vatandaslarin biiylik cogunlugunun mahallede kentsel
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doniisim calismalarimin yapilmasina olumlu baktigi
anlasilmaktadir (Sincan Belediyesi, 2019). Ancak calismanin
orneklem alani olan Saraycik Mahallesi Kentsel Donusum Projesi
kapsaminda uretilecek yapili cevre icin insanlarnin ihtiyac ve
isteklerini anlamaya yonelik herhangi bir katiim sireci
yuritulmemistir.

Sekil 5. Kentsel Donuisim Sonrasi Yapili Cevre (Sincan Belediyesi, 2020)

Yontem

insanlarin yasam kalitesi kavramina yiikledigi anlamlar 6znel
alg1 ve memnuniyet diizeyiyle iliskili oldugundan, yasam kalitesini
olcmeye yonelik yontem ve gostergeler konusunda tam bir
uzlasinin oldugu sdylenemez (Salihoglu & Tirkoglu, 2019). Ancak
yasam kalitesinin olciimiine yonelik kullanilan yontemlerin ortak
ozelligi, calismalarda bireylerin memnuniyetine ve refahlarina
etki eden gostergeleri tespit ederek, bu gostergeler lzerinde
cozimlemeler yapmalaridir (Akpolat vd., 2021). Bununla birlikte
bireylerin yasam kalitesi arastinlirken kullanilan gostergelerin
onemli bir bolumunin konut ve cevresinden memnun olma
durumunu élgmeye yonelik oldugu goriilmektedir (Hatipoglu Sahin
& Tereci, 2021).

Yasam kalitesinin olclilmesine yonelik nesnel gostergelerin
kullanildig1 calismalarda istatistiki veya anket yontemiyle elde
edilen veriler degerlendirilmektedir. Ancak, nesnel gostergelerin

referans olarak kullandig1 calismalarda, kisilerin yasamlar sosyal
yonden derinlemesine irdelenemediginden 6znel algilar, diisiince
ve hisler goz ardi edilebilmektedir. Ayrica, kent diizeyinden konut
ve konut cevresine dogru nesnel verilerin kisitli olmasi veya elde
edilmesinin giic olmasi, yasam kalitesinin belirlenmesine yonelik
calismalarda nesnel verilerin kullamlmasin1 zorlastirmaktadir
(Salihoglu & Tirkoglu, 2019). Bu nedenle yapili cevrenin
sakinlerin yasam kalitesi Uzerine etkisini arastiran calismalarda,
sakinlerin oznel algilarini ve memnuniyet diizeylerini olcmeye
yonelik yontemlerin tercih edildigi gorilmektedir (Koyuncu,
2011). Bu durumun temel nedeni, sakinlerin yasam alanlarina
iliskin algisal ve davramssal egilimlerinin ¢6ziimlenmesinin,
deneyime dayali gercek kalitenin olculmesine firsat vermesidir
(Lee, 2008; Marans, 2007).

Bu calismayla, KDP oncesinde bir-iki katli mustakil yapilarda
yasayan sakinlerin, KDP sonrasi sekiz-dokuz katli apartmanlardan
olusan bir yapii cevrede yasamaya baslamalariyla giindelik
hayatlarindaki degisim ve bu degisimin sakinlerin yasam kaliteleri
lizerindeki etkisinin cozimlenmesi amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda, kentsel doniisim projesiyle olusan yapili cevrenin,
sakinlerin giindelik hayat ve yasam kalitesi lizerine etkilerini
anlamak icin saha arastirmasi yapilmistir. Saha arastirmasinda
oncelikle sakinlerin glindelik hayatlarindaki dogal akis, toplumsal
iliskiler ve tutumlan gozlemlenmistir. Daha sonra, kentsel
donusum projesiyle olusan yapili cevrenin giindelik hayatlarina ve
sakinlerin yasam kalitelerine etkisini anlamak icin mulakat
teknigiyle veri toplanmistir.

Miilakat teknigi, nitel arastirmalarda belli bir konuya iliskin
katiimcilarin - deneyimlerini ve dusuncelerini derinlemesine
anlamak icin kullanilan bir veri toplama teknigidir (Aydin, 2018).
Veri toplama siirecinde, sakinler calisma hakkinda bilgilendirilmis
ve sakinlerin calismaya katilmak istediklerine iliskin onay
alindiktan miilakat yapilmistir. Sakinlerin yeni yasam alanlarina
yonelik oznel algilarina ve memnuniyet dizeylerine iliskin elde
edilen veriler yorumlanarak, calismanmin amacina yonelik
cozimlemeler yapilmistir.

Bu cercevede oncelikle literatur arastirmasi yapilarak
sakinlerin kentsel yasam kalitesini etkileyen 0znel gostergeler
belirlenmistir (Tablo 1). Kentsel yasam kalitesi gostergeleri, saha
calismasi sirasinda kullanilan miilakat formunun ana ¢ercevesini
olusturmaktadir. Sakinlerin deneyimlerini ve diisiincelerini kendi
ifadeleriyle anlatabilmeleri icin yarn yapilandinlmis miilakat
formu olusturulmustur. KDP oncesinde, Saraycik Mahallesinde
yasayan ve hala yasamaya devam eden sakinlerle veri
doygunluguna ulasilana kadar miilakat yapilmistir. Bu dogrultuda
23-70 yas araliginda kadin ve erkeklerden olusan 23 sakinle
gorusulmustir. Mulakat sirasinda, gorismenin seyrine gore
konunun daha iyi kavranabilmesi icin yonlendirici olmayan sorular
da eklenmistir. Gorismeler sonunda elde edilen veriler sistemli
bir sekilde biitlinlestirilerek sakinlerin kentsel donisim oncesi ve
sonrasi farklilasan gundelik hayatlar yasam kalitesi cercevesinde
cozimlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri (Van Kamp vd., 2003; Baker & Palmer 2006; Lee, 2008; Diilger Tiirkoglu vd., 2009; Marans & Stimson,
2011; Koyuncu, 2011; Tiirkoglu vd.,2011; Beritan, 2014; Giir, 2014; Bodur, 2019; Boylu & Pacacioglu, 2016; Balta, 2018; Salihoglu & Tiirkoglu, 2019;
Yakin Inan & Ozdemir Sonmez, 2019; Hatipoglu Sahin & Tereci, 2021)

Gosterge

Aciklama

Gilindelik Hayat

Kentsel doniisiimle birlikte fiziksel cevrenin degismesi kisilerin glindelik hayatlarinin da degismesine yol agmaktadir.
Belli bir sosyo-ekonomik yapi icerisinde, bireylerin giyinme, beslenme, barinma, uyuma, gezme gibi giindelik rutin
icerisinde siirdiirdikleri tim eylemleri kapsamaktadir. Bu gdstergeyle sakinlerin giindelik yasamlarindaki degisimden
memnuniyet duyup duymadiklar ve diizeyi olciilmustir.

Konut Tipolojisi

Mustakil ev, sira ev, apartman, toplu konut, kapali-guivenlikli site gibi farkli konut tipolojilerine iliskin memnuniyet
dizeyini ifade eder.

Konutun Niteligi

Yasanilan konutun niteligi ve sundugu konfor kisilerin yasam kalitesini etkilemektedir. Bu gdsterge yasanilan konutun
fiziksel ozellikleri, sosyal ihtiyaclan karsilamasi ve konforuna iliskin, sakinlerin memnuniyet diizeyini ifade eder.

Konut ve Konut Cevresi

Konut ve konut cevresi bireylerin giindelik hayatlarin1 ve yasam kalitelerini etkileyen faktorlerdendir. Bu gosterge
konut ve konut cevresinin niteliklerinin sakinlerin ihtiyac ve beklentilerini karsilama diizeyini ifade etmektedir.

Kamu Hizmetleri

Kamu hizmetlerinin niteligi kentsel yasam kalitesine etki eden temel unsurlardandir. Sakinlerin merkezi ve yerel
yonetimin sundugu hizmetlerden vyeterli, esit ve erisilebilir 6lclide yararlamip yararlanamadiklarina iliskin
memnuniyet diizeyini ifade eder.

Erisilebilirlik-Ulasim Olanaklari

Sakinlerin giinliik temel ihtiyaclara ve sosyal-teknik altyapi alanlarina erisimlerinin kolaylik diizeyini ve ulasim
altyapisinin sakinlerin ihtiyac ve beklentilerini karsilayacak diizeyde olup olmadigina iliskin 6lclydi ifade eder.

Egitim Kalitesi

Egitim seviyesi yiikseldikce bireylerin yasam kalitesi ve buna bagli olarak yasam memnuniyetleri artmaktadir.
Toplumun egitim seviyesi ve verilen egitimin kalitesi ekonomik, fiziksel ve sosyal cevre kosullan ile
iliskilendirilmektedir. Bu gosterge, egitim tesislerinin ulasilabilir, kapasitenin yeterli ve verilen egitimin kalitesine
yonelik sakinlerin memnuniyet diizeyini ifade eder.

Saglik Hizmeti

Saglik kosullarinin yeterli ve saglik tesislerinin erisilebilir olmasi yasamdan memnuniyeti ve yasam kalitesini
etkilemektedir. Bu gosterge, saglik tesislerinin yeterli ve ihtiyac duyuldugunda kolaylikla erisilebilir olup olmadigina
iliskin memnuniyet diizeyini ifade eder.

Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar

Sakinlerin duygularina hitap eden ve sosyal gelisimlerini destekleyen, farkli insanlarla iletisim ve etkilesimde
bulunabilecekleri sosyal ve kiiltiirel mekanlarin varligina ve yeterliligine iliskin memnuniyet diizeyini ifade eder.

Giivenlik

Kisilerin yasadiklart mekanda kendilerini glivende hissedip huzurla yasayabilmeleri kentsel yasam kalitesini etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Guvenlik problemiyle basa ¢ikilamamasi bir siire sonra sosyal c¢okintiiye neden
olmaktadir. Giivenlik Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alan bireyin temel ihtiyaclarindan biridir. Guvenlik
gostergesi, suctan arindirilmis, insanlarin gliven ve huzur icerisinde yasamlarini siirdiirebildigi yasam cevresinin
olusturulup olusturulmadigina iliskin bireylerin memnuniyet seviyesine yonelik bir olguttiir.

Sosyal iliskiler

Farkli kiiltiir ve yasam sekline sahip bireylerin etkilesimde bulunabildigi, komsuluk iliskilerinin siirdiiriilebildigi ve
saglikli sosyal iligkilerin kurulmasiyla topluluk bilincinin olusmasina imkan veren bir yapili cevreye iliskin beklenti ve
istek diizeyini ifade eder. Bireylerin, yasadigi toplum icinde saglikli sosyal iliskiler kurabilmesi aidiyet ve baglilik
hislerini artirmaktadir.

Yesil Alanlarin Yeterliligi

Acik ve yesil alanlarin, toplumun ihtiyag duydugu nitelikte/nicelikte ve erisilebilir olmasina yonelik sakinlerin
memnuniyet diizeyini ifade eder.

Yonetim

Yonetim gostergesi, yasam alaninin ihtiya¢c duydugu bakimin ve diizenin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Yonetimin
seffaf, hesap verebilir ve tum bireylere esit mesafede olmasina ve sakinlerin yasadiklari cevreye yonelik uretilecek
kararlara katilabilme olanaklarina iliskin memnuniyet diizeyini ifade eder.

Ekonomik Kosullar

Ekonomik kosullarin iyi olmasi kentsel yasam kalitesinin artmasini saglayan temel gostergelerdendir. Bu gosterge,
sakinlerin ekonomik acidan zorlanmadan, refah icerisinde yasam sirup suremediklerine yonelik memnuniyet
diizeyini gosteren bir olcuttir.

Bulgular

Miilakat gériismeleri Saraycik TOKi konutlarinda yasayan 23
sakinle yapilmistir. Gorisme vyapilan kisilere (GYK), KDP
sonrasinda giindelik hayatlarinda yasadiklar1 degisimi ve bu
degisimin yasam kaliteleri {izerindeki etkilerini anlamaya yonelik

sorular sorulmustur. Sakinlerin miilakat sirasinda verdigi
cevaplarin yorumlanmasiyla elde edilen bulgular asagida
sunulmaktadir.
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Giindelik Hayat

Katilmcilar, genel olarak, KDP oncesinde mustakil ev
yasantisinin imkan verdigi; toprakla ve bitkilerle ilgilenme, 6zgiir
hareket edebilme, komsularla bir araya gelip sohbet etme veya
cesitli faaliyetlerde bulunma gibi giindelik rutinlerini yeni yapil
cevrede yapamadiklarini ve bu nedenle memnuniyetsizliklerini
ifade etmistir (GYK 2; 3; 5; 7; 11; 18). Katiimailar, baz1 sakinlerin
donisiim oncesi giindelik rituellerini yeni Uretilen yapili cevrede
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surdirememelerinin, yeni yapili cevreye adaptasyon surecini
zorlastirdigim ve uzattigim dile getirmistir. Diger taraftan
apartman hayatina adapte oldugunu ifade eden katiimcilar bunun
nedenini her iki durumda da zamanlarinin biyik bolimini ev
icinde gecirmelerine ve kisin mustakil evde yasamanin
zorluklarina baglamaktadir (GYK 17).

GYK 2

“Tabi ki degisti hayatimiz; arkadas cevremiz, komsuluk,
bahcemiz her seyimiz degisti. Eskiden 6zglir bir yasantimiz
vardi. Herkes herkese giivenirdi. Ben simdi 32 dairelik bir
binada oturuyorum, sadece iki komsumu taniyorum 2 yildir.”

GYK 3

“Yeni evleri otel niyetine kullaniyorsun. Anne ve baba icin de
¢ok zor oluyor. Onlar da stirekli disar1 ¢ikip geziyorlardi. En
basiti sandalye sesinden bile alt komsu rahatsiz oldu mu diye
diistiniiyorsun. Alismak zor oluyor apartmanda yasamaya.
Bahcemiz vardi mesela miistakilde bahcede sebze yetistirdik.
Annem ilk geldigimiz sene site icine ekti, tabi ki olmadi,
olmaz o is eskide kald...”

GYK 5

“Fiziki imkdnlarimiz artti ama kibrit kutularinin icinde olmak
da insam pek mutlu etmiyor. Mesela gecekonduda bahcemiz
ve adaclarimiz vardi. Orada annem; yesillik, meyve, sebze
yetistirirdi. Kendi ekmegimizi kendimiz yapardik.”

GYK 7

“Ortamindan memnun degilim. Bundan zaten kimse memnun
degil. Dedigim gibi arkadaslik, dostluk, aile, komsuluk
farkliydi. Burada 6yle bir sey yok. Su an imkan olsa, tekrar o
Saraycik ortamina dénmek isteriz.”

GYK 11
“Taninmis cevrede, taninmayan bir insan oldum...”
GYK 18

“Bahceyle ugrasiyordum, maydanoz, sogan ekerdik.
Mahallede toplaniyorduk, gliz olunca ekmek yapiyorduk.
Komsularla on bes, yirmi kisi asure yapardik. Sohbet icin
toplanirdik. Bulgur yapardik.”

GYK 17

“Gecekondu hayatimiz iyiydi ama kisin olunca iyi olmuyordu.
Soba yakiyorduk, komiir yakiyorduk. Onun isi, dumani bizi
mahvediyordu. Simdi beyefendi hayatina gectik.”

Konut Tipolojisi

Katiimcilar fiziksel acidan apartman hayatindaki yasam
kosullarinin, miustakil konuttaki yasam kosullarina gore daha
rahat oldugunu fakat bahce kullamimi ve sosyal iliskiler agidan eski
yasantilarina 6zlem duyduklarini ifade etmistir (GYK 1; 2; 4; 7;
17; 23). Aynca katiimcilar yeni yasam cevresinde ozgirliik
alanlarinin kisitlandigin1 ve bireyler arasindaki sosyal iliskilerin
zayifladigini vurgulamastir.

GYK 1

“Gecekonduda komsularinizla akrabanizdan bile yakin
olabiliyorsunuz, bizim bir tane anahtarimiz her zaman
komsumuzda olurdu. Apartmana tasinali 7 sene falan oldu,
yirmi dort dairelik apartmanda dort daireyi taniyorum, onun
haricinde kimseyi tanimiyorum.”

GYK 2

“Muistakil hayati 6zgiir bir hayattir. Kendinize ait bahceniz,
ozel alaniniz oluyor”

GYK 4

“Gecekondu hayatinda daha giizel, daha icten ve daha samimi
bir hayat yasiyorsunuz ve bir o kadar da zorlu bir hayat.
Mesela kislar1 gecekondu eziyet olur ama bir o kadar giizel
olur.”

GYK 7

“Gecekondu yasantisinda kendi bagimiz, bahcemiz vard.
Komsuluk vardi, apartman hayatinda yok. Biz dairede
oturmaya alisamadik, sirekli alt tarafa, Ust tarafa ses
gidiyor, evinde rahat rahat konusamiyorsun bile. Herkesi
taniyorsun, mahalleye yabanci arag girse biliyorsun ama
burada kimse kimseyi tanimiyor, karsi komsunu bilmiyorsun.
Mahallede orfe adete deger verilirdi ve birbirimizi
sahiplenirdik, burada kimseyi sahiplenemezsin.”

GYK 17

“Benim icin mustakil yasanti daha iyiydi. Apartmanda, site
hayatinda komsu birbirini pek tanimiyor. Mahallenin (ist
basindaki, alt basindakini taniyordu, selamlasiyorlardi. Evin
ontinde bahcemiz neyim vardi.”

GYK 23

“Apartman nefes vermiyor, cocuklar rahat dediller, temiz
havasi yok, stirekli iceridesin, istediklerimizi yapamiyoruz.”

Konutun Niteligi

Katilimcilarin geneli, apartman hayatinin getirdigi konfor ve
fiziksel sartlarin gecekondudaki sartlara gore daha iyi oldugunu
ifade etmistir (GYK 1; 7; 9; 13). Buna ragmen KDP sonrasi iiretilen
yapilarin yuksek katli olmast ve miustakil konutlar gibi
mahremiyete sahip olmamasi sakinlerin memnuniyetini olumsuz
yonde etkilemektedir.

GYK 1

“Simdiki evlerimiz 1sinma ve sicak su agisindan olduk¢a
konforlu ama benim icin gecekondu daha iyi.”

GYK 7

“Burasi Saraycik’a gore konforlu, merkezi sistem oldugu icin
btitiin odalar sicak, o yénden rahat.”

GYK 9

“Tabi ki simdiki konfor daha iyi. Eskiden soba kuruyorduk
mesela. Herkes bir odada oturuyordu. Cocuklar rahat ders
calisamiyordu. Simdi daha rahat herkesin odasi ayri ayri
oluyor.”

GYK 13

“Memnunuz iyi yani. Burada ¢dpline varana kadar aliyorlar.
Eskiden ev kiicliktii, cocuklar ders bile calisamazdi.”

Konut ve Konut Cevresi

Katilmcilar genel olarak, KDP sonrasinda Uretilen yasam
alaninda yapilarin yiiksek katli ve birbirine yakin oldugunu, bu
nedenle miistakil evlerden olusan bir yapili cevrede yasamayi
tercih edeceklerini ifade etmislerdir (GYK 2; 3; 5; 15; 19). Diger
taraftan katiimailar yesil alan miktarinin artmasi, hastane ve
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biiyiik marketlerin insa edilmesi gibi durumlarin konut ve konut
cevresine iliskin memnuniyetlerini arttirdigin1 vurgulamistir.

GYK 2

“Yani illa doéniistiim olmak zorunda diye bakilsa villa hayati
daha yakin gecekondu hayatina. Bahgeli miistakil tarzinda ev
isterdim.”

GYK 3

“Mesela binalarin araligi daha fazla olabilirdi. Kullanim
alanlar1 mesela mutfak, salon daha genis yapilabilirdi.”

GYK 5
“Mistakil tarzda yapilsa cok daha memnun olurduk.”
GYK 15

“Yani gecekondu ile apartman arasinda bir sey olsaydi. On
katli olmasaydi mesela, biraz daha hani komsuluklari
pekistiren, gencleri kaynastiran bir sey olabilirdi.”

GYK 19

“Diger TOKI’ler gibi dért, bes katli olsaydi. Binalarin aralari
biraz daha acik olsaydi.”

Kamu Hizmetleri

Bulgulara gore katiimcilar, KDP oOncesinde kamu
hizmetlerinden yeterince yararlanamadiklarini dusinmektedir.
Katiimcilar, kentsel donusum sonrasinda verilen hizmetin
niteliginin arttiginl, ulasim ve aydinlatma disindaki kamu
hizmetlerinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir (GYK 3; 6; 7; 20).
Bu durum donisuim projesiyle olusan yapili cevrede kamu
hizmetleri acisindan yasam kalitesinin ve bireylerin memnuniyet
seviyesinin arttigim1 géstermektedir.

GYK 3

“Yeterli bulmuyorum. Ulasim sorunumuz var. Ego sisteminde
yazan otobls zamaninda gelmiyor. Yol problemiz var.
Aydinlatma sorunu var yollarda, biitiin yollara aydinlatma
yapamadilar.”

GYK 6

“Eski Saraycik’ta herhangi bir hizmet yoktu diyebilirim. Yani
nerdeyse yol bile yoktu. Burasi 6nceye gore cok cok iyi. Tek
problem hala yollarda 1siklandirma ve ters yon durumlarina
¢oziim bulamadilar.”

GYK 7

“Eskiden kamu hizmeti gelmiyordu. Simdi burada da eksiklik
cok, yolun ters olmasindan tut baska seylere kadar ama
oncekine gore kamu hizmeti geliyor.”

GYK 20

“Eskiden kamu hizmeti yoktu, okulumuz kiiciik bir prefabrik
okuldu ve bir de cami vardi. Su an daha iyi. Saglik ocagi,
okullar, cami hepsi var.”

Erisilebilirlik - Ulasim Olanaklar

Katiimcilar, KDP sonrasinda okul, market gibi temel
ihtiyaclara erisimin eskiye gore daha iyi oldugunu, ancak KDP ile
bolgenin ozel ara¢ kullanimina bagimli bir yerlesim haline
geldigini vurgulamistir (GYK 7; 17). Bulgular, KDP ile bolgede
ulasim altyapisinin iyilestigini, toplu tasima imkanlarinin arttigini
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ve ginlik ihtiyaclarin bircoguna erisimin  kolaylastigim
gostermektedir.

GYK 7

“TOKI bir seyler yapmis ama sadece market, emlakci var.
Diger ihtiyaglar icin arabana binip yine merkeze gitmek
zorundasin.”

GYK 17

“Burada ilk tasindigimiz zaman ulasim iyi degildi ama fazla
uzun stirmedi. Once bi’ dolmus verdiler. Ondan sonra otoblis
verdiler. Kapinin 6niinden geciyor otoblis.”

Egitim Kalitesi

Katiimcilar eskiden mahallede egitim tesislerinin yetersiz ve
verilen egitimin kalitesinin disiik oldugunu belirtmistir. Mahalle
sakinleri KDP sonrasinda ise bolgede egitim seviyesinin ve
kalitesinin arttigin1 vurgulamistir (GYK 5; 7). Doniisiimle birlikte
egitim tesislerindeki fiziksel kosullarin iyilesmesi ve yeni gelen
sakinlerle birlikte daha bilincli bir sosyal cevrenin olusmasi hem
okullarda verilen egitimin kalitesini artirmis hem de bdlgedeki
egitim diizeyini yiikseltmistir.

GYK 5

“Kentsel déniisiim éncesi kdyde tek bir okul vardi. Odretmen
kadrosu yetersiz ve eksikti. Ancak su an editim kalitesi
acisindan diger semtlerden bir farki yok.”

GYK 7

“KDP  oncesinde odretmenler umursamiyorlardi, okul
temizlidi de iyi dedildi.”

Saghk Hizmeti

Genel olarak katiimcilar saglik hizmetleri konusunda herhangi
bir degisimin olmadigin1 ve KDP sonrasinda bolgede yeni bir saglik
tesisinin yapilmadigini belirtmistir (GYK 5; 7; 11). Bu nedenle,
bolgede saglik tesisinin eksikligi hissedilmektedir. Mahallede
bulunmasa da imar planinda saglik tesisi icin alan ayrildig
gorilmektedir. Bu sebeple saglik kosullarinin iyilesmesi
konusunda biraz zamana ihtiyac oldugu goriilmektedir.

GYK 5

“Saglik ocagr eskiden de yoktu. Simdi de yok. lyi degil, uzak
yine bize. Eskiden dolmusla arabayla giderdik. Simdi babam
yirmi dakika falan ytiriiyor.”

GYK 7

“Burada degisen bir sey yok. Yine ayni saglik ocagina gidiyoruz
bu sefer bizim icin daha da uzaklasti.”

GYK 11

“Saglik konusunda diyebilecegim bir sey yok, eksik. Saglik
ocag1 gerekli buraya. Eskiye gore bir sey dedismedi.”

Sosyo-Kiiltiirel Olanaklar

Katiimcilar, KDP oncesi sosyo-kiltiirel olanaklarin yetersiz
oldugunu, kendi imkanlaryla faaliyet alanlan olusturduklarin
belirtmistir. Sakinler KDP sonrasinda sosyo-kiiltiirel olanaklarin
yeterli olmasa da Onceye gore daha iyi oldugunu vurgulamistir
(GYK 1; 6; 9).
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GYK 1

“Gecekondu zamaninda hicbir faaliyet yoktu. Su an daha iyi
en azindan oyun alanlari, parklar falan var.”

GYK 6

“Her etabin kendisine ait voleybol, basketbol sahasi, cocuk
oyun alanlari mevcut, rahatlikla ulasilabiliyor ve yeterli.
Onceki durumda bu imkanlarin hicbiri yoktu.”

GYK 9

“Sosyal, yeni vyapilacak iste. Evlerimizin oéniinde kalan
arsalara yapacaklar, yaslilar1 toplamak icin. Gegen sene bi’
basladilar geri biraktilar. Saraycik’ta zaten hicbir sey yoktu.
Simdi TOKi’ye ait her sey var.”

Giivenlik

Katiimcilarin tamami1 KDP o©ncesi Saraycik Mahallesinde
giivenligin saglanamadigini, KDP sonrasi ise metruk yapilarin
ortadan kaldinlmasi, giivenlik kameralarinin yayginlasmasi ve
aydinlatmanin iyilestirilmesiyle kendilerini glivende hissettiklerini
dile getirmistir (GYK 6; 9). Diger taraftan eski yasam
cevrelerindeki sosyal kontroliin onemine dikkat ceken katiimcilar
da bulunmaktadir (GYK 2; 7).

GYK 6

“Onceki mahallede giivenlik falan hak getire. Cincin’den
gelenler yerlestikce isin tadi kacti. Uyusturucu satani m
ararsimz, hirsizlik yapam mi hepsi vardi. Saraycik’ta
dénitisiimden énceki son zamanlarda artik insanlar basimiz
belaya girmesin, coluk cocuk zarar gérmesin diye yok pahasina
evini, arsasini satti veya yikip gitti. Bu mahalle daha giiventli,
glivensiz hissetmiyorum acikcasi.”

GYK 9

“Glivenlik simdi daha iyi. Cok onceleri de mahallemiz
glivenliydi. Sonra Cincin’den gelmeye basladilar. O zaman
ortam biraz daha karisik oldugu icin polis, jandarma da bir
sey yapamiyordu. Herkes kendi basinin caresine bakiyorsa
bakiyordu.”

GYK 2

“Eskiden herkes herkese glivenirdi. Ben simdi 32 dairelik bir
binada oturuyorum, sadece iki komsumu taniyorum 2 yildir.”

GYK 7

“Saraycik daha 6nce giivenli dedildi. Eroin esrar konusunda,
devlet varligini gbsterseydi bozulma olmazdi. Eskiden herkesi
tanmyorduk, mahalleye yabanci arac¢ girse biliyorsun ama
burada kimse kimseyi tanimiyor, karsi komsunu bilmiyorsun,
burada kimseyi sahiplenemezsin.”

Sosyal iliskiler

Katiimcilarin geneli, mistakil konutlardaki eski yasantilarinda
sosyal iliskilerin daha icten ve samimi oldugunu vurgulamstir.
Sakinler yeni yapili cevrede sosyal iliskilerin zayif oldugunu hala
eski mahalledeki komsulariyla bir araya geldiklerini ifade etmistir
(GYK 1; 5; 6; 7; 10; 15; 19). Ayrica katilimcilar, eski sakinlerin
yeni olusturulan yapili cevrede bilincli olarak farkli bloklara
dagitildigini, eski komsulariyla ayni cevrede yasama imkan
verilseydi gecis surecini daha kolay atlatabileceklerini ifade
etmistir.

GYK 1

“Yani buradaki gecekondu komsularimizla aramiz cok iyi, geri
kalan kissimda komsuluk yok zaten. Yasadigim yere ¢ok ait
hissedemiyorum c¢linkii cok kalabalik, kimse kimseyi
tanimiyor.”

GYK 5

“Eskiden komsuluk vardi, burada pek bir sosyal iliskimiz yok.
‘Steril Hayatlar’ diye bir kitap okumustum. Oradaki gibi
sosyal iliski sifir, insanlarin maddi imkanlar1 daha iyi ama
iliskiler zayif. Sebebi ise yeni donemde bireyselligin 6n plana
¢ctkmis olmasi.”

GYK 6

“Eskiden Saraycik, insanlarin birbirine sahip c¢iktigi,
komsulugun, dostlugun oldugu yerdi.”

GYK 7

“Sanirim, Saraycik’in son dénemindeki durumdan dolayi bize
kars1 onyarg1 (Otekilestirme) var. Biz komsularimizdan
ayrilmak istemiyorduk, keske bir arada kalabilseydik.”

GYK 10

“Su anda tanistigimiz komsularimizdan memnunuz. Ama
eskiden daha vyakindik komsularimizla. Burada kimseyi
bilemiyorsun. Bir tek karsi komsuyla girip ¢ikiyoruz.”

GYK 15

“Orada sabah kalktigimizda, komsularimizi gériiyorduk. Biri
hastalandigi zaman géremeyince hani neredesin, ne oldu
falan diye soruyorduk birbirimize. Burada asansérde veya
disarida birini gorsek sadece merhabalasip geciyoruz.”

GYK 19

“Aslinda insanlar diyordu ya Saraycik soyle kétiydii, boyle
kotiydi. Saraycik kéti falan dedildi aslinda. Biz c¢ok
sansliydik, bdyle blyiidiigimiiz icin. Biz komsuluk nedir
biliyorduk.”

Yesil Alanlarin Yeterliligi

Katilmcilarin  bir kism1 donisumden once yesil alanlarin
yeterli olmadiginmi, diger kismi ise doniisiimden once daha fazla
yesil alan oldugunu ciinkii herkesin kendine ait bahcesinin
oldugunu ve konutlarn agaglarla cevrili oldugunu ifade etmistir.
Genel olarak katilimcilar KDP sonras1 olusan yapili cevrede yesil
alanlarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir (GYK 11; 16; 20).

GYK 11

“Yesil alan yok, hic yok. Var mi, goriiniiyor mu, onlar yesil
alan mi?”

GYK 16

“Su an yesil alanlar yeterli degil, bence. Eskiden her yer yesil
alandi, bizim kendi bahcemiz vardi.”

GYK 20

“Onceden yesil alan falan yoktu. Orada herkesin kendi
bahcesi. Kendin yetistirirsen yesil alan. Ortak kullanim alani,
devletin yaptigi hicbir sey yoktu.”

Yonetim

Genel olarak katiimcilar KDP oncesi guclu bir yonetim
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anlayisinin olmadigim disiinmektedir. Sakinler, KDP’nden sonra
TOKI tarafindan olusturulan yonetim birimlerinden kismen
memnun olduklarim ifade etmistir (GYK 6; 16).

GYK 6

“Belediye elinden geleni yapiyor diye goriyorum. Ama
TOKI’nin yénetimi cok séz sahibi degil gibi ya da ugrasmak
istemiyor. Site icerisinde yasak dedikleri cogu seye g6z
yumuyorlar. Site yonetimi daha kati olursa belki bircok seyin
ontine gecebilir.”

GYK 16

“Eskiden vyonetim kendimizdik. Simdiki yonetimden cok
olmasa da memnunuz. Asagida her ay biitce giderlerini
asiyorlar.”

Ekonomik Kosullar

Sakinler KDP sonrasinda ekonomik canliigin ve istihdam
olanaklarinin arttigim1 (GYK 16) fakat apartman hayatina gegisle
birlikte masraflarin da arttigin1 (GYK 3; 10; 12) dile getirmistir.
Katiimcilar bu durumun, mahallenin eski sakinlerinin gegim
sikintis1 yasamasina neden oldugunu ifade etmektedir.

GYK 16

“Eskiden istihdam olana$1 yoktu, burada istihdam olanagi
biraz artti. Mesela apartman gorevlilerine ihtiyac var, burada
diikkan sayisi fazla. Daha yeni muhtarimiz gruba mesaj atti
mesela, ilerideki firina tezgahtar ariyormus.”

GYK 3

“Eskiden gider daha azdi tabi. Konserve olsun, ba¢ yapragi,
tursu kurulumu vs. hepsi bahceden karsilaniyordu. Simdi,
binada aidat, 1sinma, dogalgaz her sey artti. ister istemez
gelirim yeterli gelmiyor.”

GYK 10

“Bir emekli maasimiz var baska da yok. Burada aidatimiz,
TOKlI’ye taksitimiz, dogalgaz, elektrigimiz, suyumuz var,
giderimiz artt1.”

GYK 12

“Gecekonduda rahattik ama burada insan durmadan para
odiiyor. Aidat, evin parasi zorladi.”

Tartisma

Saraycik Mahallesinde TOKI tarafindan iiretilen KDP’ne iliskin
sakinlerin goriisleri degerlendirildiginde, katiimcilarin yeni yapili
cevreye yonelik memnuniyet diizeylerinin farkli oldugu
anlasilmaktadir. Katiimcilarin bir kism1 donisim projesiyle
olusan yapili cevrenin yasam kalitelerini artirdigin1 savunurken
diger kismi ise azalttigimi ifade etmektedir. Katiimcilar farkh
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kentsel yasam kalitesi gostergeleri icin farkli memnuniyet
seviyelerine sahiptir (Tablo 2). Bulgular, KDP’yle olusan yapil
cevrenin fiziksel gostergeler acisindan bazi  eksiklikler
barindirdigin1 ancak genel olarak katiimcilarin fiziksel yapiya
iliskin memnuniyet seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Katiimcilar yeni yapili cevrenin fiziksel acidan daha konforlu bir
yasant1 sundugunu, oOzellikle yeni konutlarda merkezi 1sitma
sisteminin ve oda sayisinin fazla olmasinin yasam Kkalitelerine
onemli katkida bulundugunu ifade etmistir. Diger taraftan,
sakinler donisim projesiyle olusan vyapili cevreyi eski
mabhalleleriyle kiyasladiklarinda hala eski yasam cevrelerine olan
ozlemlerini dile getirmektedir. Bu durumun temel nedeni
mustakil ev yasantisinin bahce kullanimina olanak vermesi ve
sakinleri ozglr hissettirmesidir.

KDP sosyal yoniyle degerlendirildiginde, bulgular projenin
bolgedeki sosyal cokiintiiniin sona ermesinde yardimci oldugunu
ancak sosyal iliskiler acisindan sakinlerin beklentilerini
karsilayamadigim  ortaya koymaktadir. Katiimcilar, eski
mahallelerindeki komsuluk iliskilerinin ve mahalle kiltlirinin
varligini, sakinler arasindaki etkilesimin ve sosyal iliskilerin giicli
olmasina baglamaktadir. Ayrica sakinler yeni yasam alanlarinda
eski mahallerindeki sosyal kontrole dayali giivenlik duygusundan
yoksun olmalarinmin eksikligini de ozellikle vurgulamaktadir. Bu
durum sakinlerin kentsel yasam kalitelerini olumsuz yonde
etkilemistir.

KDP sonrasinda yasam kosullariyla birlikte giindelik hayatlarin
da degismesi, baz1 sakinlerin adaptasyon siirecinde problemler
yasamasina neden olmustur. Bu durum Kkisilerin yasadiklan
bolgeye yabancilasmalarina neden olmustur. Ayrica KDP sonrasi
sakinlerin konut odemeleri ve aidat gibi yeni tiiketim kalemleriyle
kars1 karsiya kalmalar da sakinlerin yasam kalitelerini olumsuz
etkilemistir (Acikgoz, 2014). Alanin fiziksel, sosyal ve ekonomik
kosullarina uyum saglayamayan, kendilerini yenilenen bolgeye ait
hissetmeyen sakinler, kendileri icin daha yasanabilir oldugunu
disundiikleri bolgelere go¢c etmistir. Bu durumun oOniine
gecebilmek icin ozellikle disuk gelir gurubu aileler icin uretilecek
projelerde maliyet hesabina, vatandaslarin karsilayacagi aidat,
fatura ve konut odemesi gibi giderler de dahil edilmeli ve yerel
ekonominin  surdurilebilmesi icin  de istihdam modeli
olusturulmalidir.

Aynica, insanlarin yasam kalitesini artirmak icin sakinlerin
konut Uretim sirecine katiimlarimin saglanmasi (Council of
Europe, 2022) ve sosyal boyut basta olmak iizere bircok faktorin
goz onunde bulundurulmas1 gerekmektedir. Ancak, Saraycik
Mahallesi KDP’nin tasarim siirecine sakinler dahil edilmediginden,
yapili cevre sakinlerinin oncelik, istek ve yasam kulturi goz ard
edilmistir. Sakinler projeyle olusan yapili cevreyi fiziksel agidan
yasanabilir bulsa da sosyal acidan eksik yonlerinin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sonug¢ konut Uretim siirecinde yalnmzca fiziki
kosullarin  iyilestirilmesinin  insanlarin  yasam kalitesinin
yiikselmesi icin yeterli olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 2. Goriisme Yapilan Kisilerin Kentsel Yasam Kalitesi Gostergelerine iliskin Memnuniyet Durumlar

Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri
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(‘/: Memnun; X : Memnun Degil; K: Kismen Memnun; B: Bilmiyorum/Kararsiz)
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Sonug

Kentsel doniisim projeleriyle birlikte degisen ve doniisen
giindelik hayatlarin irdelenmesi, bireylerin deneyimlerini anlamak
ve yasam kalitesini degerlendirmek acisindan Gnemlidir.
Calismanin bulgulan kentsel donisim projeleriyle, sakinlerin
yasam kalitesini yikseltmenin yalmzca yapili cevrenin fiziksel
kosullarini iyilestirmekle degil, sosyolojik ve ekonomik acidan da
insanlarin beklentilerinin karsilanmasiyla miimkiin oldugunu
gostermistir. Calisma, kentsel donusum projelerinin sakinlerin
gindelik  yasantisina  etkisini  sosyolojik bakis acisiyla
degerlendirip, planlama-tasarim uzmanlarn ve yoneticiler igin yol
gosterici onerilerde bulunarak hem uygulamaya hem de literatire
katki saglamay1 hedeflemektedir. Calisma, daha konforlu bir
hayat sunuyor olsa da mistakil konut hayatini deneyimlemis
sakinler icin apartman hayatinin yasam kalitesini artiran bir faktor
olarak goriilmedigini ortaya koymustur. Clinkii sakinler, mustakil
konutta yasamanin toprakla bag kurma, ozgiir hissettme, giiclii
sosyal iliski ve mahremiyet gibi olgular agisindan apartman
yasantisina gore daha avantajli oldugunu disiinmektedir.

Turkiye’de kentsel donusum projelerinin eksik yonlerinden
biri tasarim surecinde halkin ihtiyac ve isteklerinin goz ardi
edilmesidir. Diger bir nokta ise kentsel doniisim projelerinin
yasam kalitesi yiiksek bir yapili cevre olusturmaktan ziyade birim
alana daha fazla bagimsiz konut vyerlestirme amaciyla
uretilmesidir. Bu nedenlerden dolay1 bircok ornekte KDP hak
sahiplerinin yerlerinden edilmesiyle sonuclanmaktadir (Okde ve
Yayli, 2020). Saraycik Mahallesi KDP’nde de sakinlerin yasam
sekli, kilturu, ekonomik sartlan ve istekleri goz ardi1 edilmistir.
Proje sirecinde fiziksel ve sosyal cokiintli goruintiisiniin ortadan
kaldinlmasina ve doniisimle olusacak ekonomik degere
odaklanildig1 anlasilmaktadir.

Kentsel donusum projelerinde, sosyal ve ekonomik hedeflerin
tim gruplara yonelik olmadigi durumlarda esitsizligin,
adaletsizligin, yoksullugun/yoksunlugun, mekansal ayrismanin
daha goriinir hale geldigi goriilmektedir (Gorgill, 2002). Bu
dogrultuda, arastirma siirecinde, apartman hayatina adapte
olamayan veya donusum sonucu ortaya c¢ikan yeni mali
yukumlulikleri karsilayamayan bazi ailelerin donusum oncesine
benzer sartlara sahip bolgelere goc ettikleri tespit edilmistir.
Ozellikle sosyal acidan cokiintii alanlar haline gelmis bélgelerde
uretilecek donusum projelerinde farkli yaklasimlar gelistirilmeli,
donlsum projesi sosyolojik acidan problemleri cozmeye yonelik
ilerlemeli, sorunu bir bdlgeden alip farkli bolgeye dagitarak
gelecegin problemli bélgeleri olusturulmamalidir. Ayrica kentsel
donlsum projesi oncesinde komsu olan ailelerin farkli bolgelere
dagitilmasi, kisilerin yeni olusan cevreye uyum saglamasin
zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda yeni yapili cevre olusturulurken
hem yerel sakinlerin eski sosyal iliskilerini devam ettirebilecekleri
hem de bolgeye yeni gelenler ile sosyal iliski kurabilecekleri bir
yaklasim benimsenmelidir.

Son olarak, cumhuriyet doneminin en biylik deprem
felaketinin yasandig1 Tiirkiye’de, ozellikle deprem bolgesinde
hizli bir konut uretim suirecinin yasanmasi beklenmektedir. Ayrica
yasanan felaket, istanbul gibi yap1 stokunun depremin
olusturacag1 yikima karsi dayaniksiz oldugu, yiiksek deprem
riskine ve niifus yogunluguna sahip yerlesim alanlarinda kapsamli
bir donlisim siirecinin yiritiilmesinin zorunlulugunu ortaya
koymustur. Oniimiizdeki dénemde Tiirkiye’de yogun bir konut
retim siirecinin yasanacag aciktir. Bu cercevede yeni Uretilecek
yasam alanlan, siirdiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda insan odakl,
kimlikli, giivenli, yasanabilir ve afetlere karsi direncli olacak
sekilde katiimc1 bir yaklasimla tasarlanmalidir.
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