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Onuncu Smf Fen Lisesi Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme
Alskanliklar1 ve Geometriye Yonelik Tutumlar: Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Investigation of the Relationship between 10" Science High
School Students’ Geometric Habits of Mind and Attitudes
towards Geometry

Zeynep Bahar Ersen’
Afyon Kocatepe Universitesi

Ozet

Geometrik diisiinme aligkanligi, geometrik problem ¢ozme siirecinin temelini olusturur.
Geometrik diisinme aliskanligina sahip olan bireylerin dort temel aligkanligi vardir. Bu
aligkanliklar; iligkilendirme aligkanligi, geometrik fikirlerin genellestirilmesi aliskanligi,
degismezleri arastirma aligkanligl ve kesfetme ve yansitma aligkanligidir. Geometrik diistinme
aligkanliklarinin bilissel boyutunun yani sira bu boyutu etkileyen duyussal faktorlerden séz etmek
miimkiindiir. Duyussal faktorlerin, bireylerin karsilastigit  geometri problemine yonelik
duygularini, goriislerini ifade ettigi sdylenebilir. Bu faktdrlerden biri de geometriye yonelik
tutumdur. Bu baglamda arastirmada onuncu simif fen lisesi 6grencilerinin geometrik diigiinme
aliskanliklar1 ile geometriye yonelik tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Veri toplama araci
olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Geometrik Diisiinme Aligkanliklart Testi ve Bindak
(2004) tarafindan gelistirilen Geometri Tutum Olgegi kullamlmistir. Ogrencilerin geometriye
yonelik tutumlart ile geometrik diisinme aliskanliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek igin
korelasyon analizi ve geometriye yonelik tutumun geometrik diisiinme aligkanlar1 tizerindeki
yordayici giiciinii ortaya koymak igin basit regresyon analizi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar; geometriye yonelik tutumun, geometrik diisiinme aliskanliklarinin anlamli  bir
yordayicist oldugunu gdstermektedir (R = 0.883, R? = 0.78, F(1, 122) = 431.291, p < .00).

Anahtar Kelimeler: Geometri, Geometrik Diisiinme Aliskanligi, Tutum, Lise d6grencileri

Abstract

Geometric habits of mind is the center of the geometric problem-solving process. Individuals with
geometric habits of mind have four basic habits. These habits are reasoning with relationships,
generalizing geometric ideas, investigating invariants and balancing exploration and reflection. It
is possible talk about affective factors of geometric habits of mind as well as cognitive factors.
Affective factors can be express the feelings and opinion of individuals about the problem of
geometry. One of these factors is the attitude towards geometry. In this context, in the research,
the relationship between 10th Science High School Students’ Geometric Habits of Mind and
Attitudes towards Geometry is investigated. The data collection tools are Geometric Habits of
Mind Test developed by the researcher and Geometry Attitude Scale developed by Bindak (2004).
Correlation analysis was performed to determine the relationship between students' habits of mind
and attitudes towards geometry and simple regression analysis was performed to reveal the
predictive power of the attitude on geometric habits of mind. The results shows that the attitude

* Bu calisma “Lise Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutumlart Ile Geometrik Diisiinme Aliskanliklar:
Arasindaki Iliskinin ince]enmesi ” bagligryla 14-16 Eyliil 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilen 1. Uluslararasi
Egitim Arastirmalar1 ve Ogretmen Egitimi Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

l Iletisim: Zeynep Bahar Ersen, Afyon Kocatepe Universitesi, zbersen@aku.edu.tr
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towards geometry was a significant predictor of geometric habits of mind (R = 0.883, R? = 0.78,
F(1, 122) = 431.291, p < .00).

Key words: Geometry, Geometric Habits of Mind, Attitude, High school students

GIRIS

Diigiinme aligkanlig, bireylerin bir problemi ¢6ziim siirecinde onu nasil ¢ézecegine karar vermesinde
etkili olan diistinme yaklagimidir (Costa ve Kallick, 2000). Geometrik diisiinme aligkanlig1 ise; bireyin
bir geometri problemiyle karsilastiginda, problemi ¢ézmeye yonelik sahip oldugu repertuar seklinde
tanimlanabilir. Geometrik diisiinme aligkanlig1 kavramu literatiire Goldenberg (1996)’in “Habits of
Mind: As an Organizer for the Curriculum” isimli ¢aligmasiyla girmistir. Bu ¢alismada geometrik
diisinme aliskanlifina sahip olan bireylerin 6zellikleri siralansa da; geometrik diisiinme
aligkanliklarinin en kapsamli bigimde ele alindig arastirma; Driscoll, Wing DiMatteo, Nikula ve Egan
(2007) tarafindan bir proje sonucunda ortaya konmus “Fostering Geometric Thinking: A Guide for
Teachers, Grades 5-10” bashikli ¢alismadir. Driscoll ve digerleri (2007) geometrik diisiinme
aligkanligina sahip olan bireylerin dort temel aligkanligi oldugunu belirtmektedir. Bu aliskanliklar;
iligkilendirme aligkanlig1r (reasoning with relationships), geometrik fikirlerin genellestirilmesi
aliskanlig1 (generalizing geometric ideas), degismezleri arastirma aliskanligi (investigating invariants)
ve kesfetme ve yansitma aligkanligidir (balancing exploration and reflection).

Mliskilendirme aliskanligs; bir, iki ya da ii¢ boyutlu geometrik sekil ve cisimlerin aralarindaki iliskileri
(eslik, benzerlik ya da paralellik gibi) aramay1 ve bu iligkilerin problem ¢ozme siireclerine nasil
yardimci olabilecegini muhakeme edebilmeyi igerir. Bu aliskanliga sahip olan bireyler; iki ya da daha
cok geometrik sekiller arasindaki ortak/benzer olan ya da olmayan o6zellikleri belirleyebilirler. Bu
sekiller arasindaki benzerlik ya da farkliliklart gerekgeleriyle ortaya koyabilirler. Verilen bir
geometrik seklin igerisindeki alt sekilleri tespit edebilirler. Geometrik fikirlerin genellestirilmesi
aliskanlig1 ise, geometrik kavramla ilgili ortaya ¢ikacak “genel” ya da “tiim” durumlar1 tanimlamaya
ve anlamaya yoneliktir. Bu aliskanliga sahip bireyler; konuyla ilgili 6zel durumlar1 g6z Oniinde
bulundurabilir, 6zel durumlarin ardindan farkli 6rnekler i¢in denemeler yapabilir ve ardindan yeni
durumlar i¢in genellemeler yapabilirler. Coziim kiimesinin tamamini gorebilir ve neden daha bagka
¢Oziimiin olmadiginmi agiklayabilirler. Degismezleri arastirma aligkanligi; geometrik bir seklin bir
doniisiim (yansima, oteleme, dondiirme, pargalara ayirma, sekli biiylitme ya da kontrollii bi¢im
degistirme gibi) sonucunda hangi 6zelliklerinin aym kalip hangi 6zelliklerinin degistigini analiz
etmeyi ortaya koyar. Kesfetme ve yansitma aligkanligina sahip olan bireyler, tahmin ya da sezgiler
yoluyla ¢izim yapabilir, sekille oynayabilir ya da sekil {izerinde kesifler yapabilirler. Coziim
siirecindeki her bir adimda sonuca yonelik kendilerini sorgularlar. Coziim igin ara adimlari iyi
belirleyebilirler (Driscoll ve dig., 2007; Driscoll ve dig., 2008).

Geometrik diisiinme aligkanliklarinin bilissel boyutunun Driscoll ve digerleri (2007) tarafindan ortaya
konulmasiyla birlikte; literatiirde diisiinme aligkanliklarinin duyussal boyutu da ortaya ¢ikmaktadir.
Marzano, Pickering ve McTighe (1993) ile Costa ve Kallick (2000) tarafindan tanimlanan diigiinme
aligkanliklarinin ¢ogunun duyussal boyutta oldugu goriilmektedir. O halde, geometrik diisiinme
aliskanliklarinin duyussal boyutlardan etkilenecegi hipotezini ortaya atmak miimkiindir ki; Marshall
(2004), diisiinme aligkanliklarinin bilissel ve duyussal boyutunun problem ¢ézme siirecinde birbirini
etkilediklerini ifade etmistir. Duyussal boyut olarak ele alinacak faktorlerden biri de tutumdur.

Tutum, yasantilar yoluyla 6grenilen, belli bir siire devam eden, olumsuz veya olumlu davraniglara yol
acabilen bir siiregtir (Tavsancil, 2005). Bindak (2004) ise geometriye yonelik tutumlart “bireyin;
geometriye, geometri konular1 ile ilgili faaliyetlere, geometri &gretmenlerine ve geometrinin
ogrenciler lzerindeki kisisel etkilerine yonelik disiince, duygu ve davraniglarii igeren bir egilim”
olarak tanimlamaktadir. O halde, geometri problemlerinin ¢dzlim siirecinde geometrik diisiinme
aligkanliklarim etkileyecek faktorlerden birinin geometriye yonelik tutum olacagi varsayiminda
bulunulabilir. Bununla birlikte diisiinme aliskanliklarinin biligssel ve duyussal boyutunu birlikte ele
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alan calismalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir (Biilbiil, 2016; Marshall, 2004). Bu ydnde
yapilacak olan ¢alismanin hem alan yazina katki saglayacagi; hem de merkezi sinav sonuglarma gore
geometri dersindeki basarisizligin gerekgelerini ortaya koymada katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Bu baglamda arastirmanin amaci; 10. Sinif fen lisesi 6grencilerinin geometrik diisiinme aligkanliklar
ile geometriye yonelik tutumlar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda su
sorulara yanit aranmigtir;

10. Sinif Fen Lisesi 6grencilerinin,
1. Geometrik diisiinme aligkanliklari ne diizeydedir?
2. Geometriye yonelik tutumlari ne diizeydedir?
3. Geometrik diisiinme aligkanliklar1 ile geometriye yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iligki
vardir?
4. Geometriye yonelik tutum, geometrik diisiinme aligkanliginin anlamli bir yordayicist midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada 10. siif fen lisesi Ogrencilerinin geometrik diisiinme aligkanliklar1 ile geometriye
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaclandigindan; iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. iliskisel tarama yontemi genel tarama ydntemlerinden biridir. iliskisel tarama
yontemleri; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleri i¢in uygun goriilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Katihmcilar

Aragtirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 10. sinifta 6grenim goren, 65’1 kiz ve 57’si erkek olmak
iizere 124 fen lisesi 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Zengin veri elde edilmesi amaciyla
fen lisesi tercih edilmistir. 10. sinif diizeyinin se¢ilmesinin nedeni ise; tiggenler, dortgenler ve gember
konulariin goriilmiis olmasidir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Geometrik Diisiinme Aligkanliklar1 Testi” ve “Geometri
Tutum Olgegi” kullamlmustir. Olgme araglarna iliskin bilgiler alt basliklar halinde asagida yer
almaktadir.

Geometrik Diisiinme Aliskanliklar: Testi

10. sinif fen lisesi 6grencilerinin geometrik diisiinme aligkanliklarini belirlemek amaciyla Geometrik
Diigiinme Aligkanliklart Testi (GDAT) uygulanmistir (Ek-1). Bu testte 10 acik u¢lu geometri sorusu
yer almaktadir. 1. problem, iligskilendirme ve geometrik fikirlerin genellestirilmesi aligkanliklarinin
kullanimini gerektiren tiggenlerde eslik konusuna yoneliktir. 2. problem, 6grencilerin 6zel tiggenlerin
ozelliklerini kullanmalarma yonelik olup; sonuca ulasma siirecinde ek g¢izimler yapilmasi ile,
problemde iliskilendirme ve kesfetme ve yansitma aligkanliklarinin kullanimini ise kosmaktadir.
Dikdortgenlerin katlanmasiyla ilgili olan 3. problem; ¢oziimiinde degisen ya da degismeyen kenar
uzunluklarimin belirlenmesi ve bu baglamda {iggenlerin alan hesabinin yapilmasiyla hem
iliskilendirme hem de degismezleri arastirma aligkanliginin kullanimini igermektedir. 4. Problem,
¢Oziimiinde ek bir ¢izim yapilmasiyla birlikte, alan bagmtilarinin ve liggenler arasindaki iliskilerin
bilinmesini gerektiren ispat tiiriinde bir problemdir. Ispat siirecinde kesfetme ve yansitma,
iliskilendirme ve geometrik fikirlerin genellestirilmesi aligkanliklarinin kullanimi yer almaktadir. 5.
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Problem, Pisagor Teoremi’nin kullanmasina yonelik olup; problemde kesfetme ve yansitma, ardindan
iliskilendirme aliskanliklarmnin ise kosulmasi s6z konusudur. Uggenlerde Ag1-Aci-A¢1 Benzerligi’nin
kullanilmasina yonelik olan 6. problemde iligkilendirme aligkanliginin kullanilmas1 beklenmektedir.
Biiyiik dikdortgen iginde olusan dortgenler/iiggenler arasindaki iliskilerin soruldugu 7. problem, ek bir
cizim yapilmasi/seklin analitik diizleme taginmasi ile kesfetme ve yansitma aliskanliginin; alanlar
arasinda iligki kurulmasiyla iliskilendirme aligkanliginin kullanimini gerektirmektedir. Bununla
birlikte; verilen noktanin hareketli diislinlilerek degisen/degismeyen Ozelliklerin belirtilmesiyle
degismezleri arastirma aliskanligimin kullanimini igermektedir. Ozel dortgenler konusuna yonelik 8.
problemde, &6grencilerden yeni ¢izimler yaparak olusturulan sekiller arasinda iligkiler aramalari
beklenmektedir. Bu baglamda kesfetme ve yansitma, iliskilendirme aligkanliginin kullanimi 6n planda
tutulmustur. 9. Problem, iicgenler ve dortgenler konularini igeren problem, oncelikle alanlar
arasindaki iliskiyi gorebilmek i¢in ek bir ¢izim yapmayi; bu nedenle de kesfetme ve yansitma
aligkanliginin  kullanimin1  gerektirmektedir. Ardindan, alanlar arasindaki iligskinin belirlenmesi
iliskilendirme; sabit noktanin hareketli diisiiniilmesi/seklin bir kenarinin biiylitiilmesiyle degisen ya da
degismeyen durumlarin belirlenmesi degismezleri arastirma aligkanliginin kullanimini igermektedir.
Dortgenler ve gemberde uzunluk konularini igeren son problem, sekil iizerinde yeni ¢izimler yapmay1
gerektirdiginden kesfetme ve yansitma aligkanliginin; yapilan ¢izimlerin ardindan uzunluklar arasinda
iliski kurulmasiyla iligskilendirme aliskanliginin kullanimina yoneliktir.

Geometrik diisiinme alisgkanligi testinin gegerligini saglamak adina 6lgme aracinda bulunan
problemlerin 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olarak oncelikle pilot
caligma yapilmistir. Asil arastirma siirecine dahil edilmeyen 10 6grenciye testte yer alan problemler
coOzdiiriilmils ve nasil ¢ozdiiklerine yonelik derinlemesine goriismeler yapilmistir. Boylelikle,
problemlerin arastirmaci tarafindan belirlenen geometrik diisiinme aliskanliklar1 gostergelerine uygun
olup olmadigma bakilmistir. Ardindan teste yonelik 3 uzman matematik egitimcisinin ve 3 lise
matematik Ogretmeninin goriisleri alinarak; agik uclu problemlerden olusan geometrik diisiinme
aligkanliklar1 testinin dil, seviye, icerik ve kapsam gecerliligi saglanmistir. Geometrik diislinme
aliskanliklar1 testinin giivenirligi i¢in, her bir sorunun puanlanmasinda Biilbiil (2016) tarafindan
gelistirilen derecelendirilmis puanlama 6lgegi kullanilmis; dgrencilerin her bir sorudan almis oldugu
puanlar belirlenmistir. Testin Cronbach Alfa degeri .80 olarak hesaplanmistir.

Geometri Tutum Olgegi

10. siuf fen lisesi 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek igin Bindak (2004)
tarafindan gelistirilen dokuzu olumlu ve on altis1 olumsuz olmak iizere toplam yirmi bes maddeden ve
dort alt faktérden olusan geometri tutum Olcegi kullanilmustir (Ek-2). Bu alt faktorler “Zevk-
hoslanma”(1,5,11,15,18,19,20 ve 22.maddeler), “Kayg1” (7,9,12,21,23 ve 25. maddeler), “Kaginma”
(2,3,4,6,8,13 ve 17. maddeler) ve “Ilgi” (10, 14, 16 ve 24. Maddeler) dir. Geometri Tutum Olgegi
(GTO) besli likert tipi bir dlcek olup; dlcekten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise
125°tir. Bu arastirmada olgegin tamamu ve alt boyutlar icin elde edilen puanlar yorumlanirken;
maksimum puan ile minimum arasindaki puan farki 5’e boliinmiis; puan araliklar1 belirlenmistir.
Ornegin; 6lcegin genelinden alinan puan araliklarinda 25-45 puan araligi cok diisiik, 46-66 puan
aralig diisiik, 67-87 puan aralig1 orta, 88-108 puan aralig1 yiiksek ve 109-125 puan araligi ¢ok yiiksek
tutumu gosterdigi kabul edilmistir.

Bu arastirmada, 6l¢egin “Zevk-Hoslanma” alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi. 87,
“Kayg1” boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .91, “Kag¢inma” alt boyutu i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsay1s1 .90 ve “Ilgi” alt boyutu igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi. 88 olarak
hesaplanmustir. Bununla birlikte, Olgegin tamanmu icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist. 96’dir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada, 10. Snif 6grencilerinin geometrik diistinme aligkanliklarinin puanlanmasinda Biilbiil
(2016)’tin ¢alismas1 referans alinmis olup; hi¢bir diisinme aliskanligi kullanilmadiysa 0 puan, 1
aliskanlik kullanilip ¢6ziime ulasilmadiysa 1 puan, birden fazla aligkanlik kullanilip ¢oziime
ulasilmadiysa 2 puan ve bir/birden fazla geometrik diisiinme aliskanligi kullanilip dogru sonuca
ulasildiysa 3 puan verilmistir. Ogrencilerin geometrik diisiinme aliskanliklar1 ile geometriye yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin basit dogrusal korelasyon analizi ve geometriye yonelik
tutumun geometrik diistinme aligkanliklar tizerindeki yordayici giiciinii ortaya koymak icin basit
regresyon analizi kullanilmigtr.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 10. Sinif fen lisesi 6grencilerinin ~ Geometrik Diisiinme Aligkanliklari
Testi’nden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Geometrik Diisiinme Aligkanliklar1 Testi’nden alinan puanlarin betimsel analizi

Degisken N En diigiik En yiiksek X ss
Geometrik diisiinme aliskanligi 124 6 30 17.19 5.08
puani

Tablo 1°deki veriler incelendiginde, 6grencilerin Geometrik Diisiinme Aliskanliklar: Testi 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalarmin (X =17.19) oldugu goriilmektedir. Buradan, 6grencilerin geometrik
diisiinme aligkanliklar1 basarilarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Geometrik Diigiinme Aliskanliklart Testi’'nde yer alan her bir problem i¢in alinan puanlara yonelik
betimsel istatistiklere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. GDAT da yer alan problemlerden alinan puanlarin betimsel analizi

Puanlar
Problemler 0 puan 1 puan 2 puan 3 puan
f % f % f % f %

1. problem 2 1.6 55 44.4 3 2.4 64 51.6
2. problem 34 27.4 51 41.1 26 21 13 10.5
3. problem 19 15.3 41 33.1 46 37.1 18 14.4
4. problem 38 30.6 64 51.6 6 4.8 16 12.9
5. problem 1 0.8 8 6.5 22 17.7 93 75
6. problem 1 0.8 71 57.3 1 0.8 51 41.1
7. problem 17 13.7 51 411 35 28.2 21 16.9
8. problem 9 7.3 19 15.3 24 19.4 72 58.1
9. problem 13 10.5 48 38.7 38 30.6 25 20.2
10. problem 26 21 30 24.2 32 25.8 36 29

Tablo 2 incelendiginde 1. problem i¢in Ogrencilerin yaklasik % 44’1 bir diistinme aligkanligini
kullanip ¢6zimii tamamlayamamus; yaklasik % 52°si ise iligkilendirme ve geometrik fikirlerin
genellestirilmesi aligkanliklarii kullanip dogru ¢6ziime ulagmistir. 2. problemde ise 6grencilerin
yaklasik % 27’si higbir diisiinme aliskanlig1 kullanilmazken; % 41’1 bir diigiinme aligkanlig1 kullansa
da ¢oziimii tamamlayamamustir. 3. problemde 6grencilerin % 33’1 bir diistinme aliskanligi, % 37’1
birden fazla diisinme aligkanligini kullansa da ¢6ziimii tamamlamamistir. 4. problemde ise
ogrencilerin yaklasik % 31°1 higbir diisiinme aligkanligi kullanmazken; yaklasik % 52’si bir diigiinme
aliskanligi kullanmugtir. 5. problem igin Ogrencilerin % 75’1 hem iliskilendirme ve kesfetme ve
yansitma dislinme aliskanligini kullanmis hem de dogru ¢6ziime ulasmuslardir. 6. problemde de
ogrencilerin yaklasik % 57’si 1 puan alirken; % 41’1 3 puan almistir. 7. problemde ise 6grencilerin
yaklasik % 17’si birden fazla diigsiinme aligkanligini kullanip dogru ¢6ziim yapmustir. 8. problemde ise
ogrencilerin % 58’inin iliskilendirme ve kesfetme ve yansitma aligkanligini kullanip ¢6ziime
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ulastiklar1 goriilmektedir. 9. problem i¢in 6grencilerin yaklagsik % 39°u tek bir diisiinme aliskanligini
kullanip; ¢6ziimii tamamlayamamigtir. Son problemde ise 6grencilerin % 21’1 herhangi bir diisiinme
aligkanlig1 kullanmazken; %29’u diisiinme aligkanliklarini kullanip dogru ¢6ziim yapmistir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin  Geometri Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin  betimsel
istatistiklerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. 10. Sinif fen lisesi 6grencilerinin geometriye yonelik tutum puanlarinin dagilimi

GTO’niin alt boyutlart N En diisiik En yiiksek X SS
Zevk-Hoslanma 124 8 40 24.39 6.96
Kaygi 124 6 30 17.01 6.36
Kagmma 124 7 35 20.06 6.7
Ilgi 124 4 20 11.85 4.05
Toplam 124 25 125 73.70 21.06

Tablo 3 incelendiginde, geometriye yonelik tutum 6lceginin toplamindan (X=73.70), zevk-hoslanma
(X =24.39), kayg1 (X =17.01), kaginma (X =20.06) ve ilgi (X =11.85) alt boyutlarindan alman puan
ortalamalarindan; Ogrencilerin geometriye yoOnelik tutum puanlarinin orta diizeyde olduklarini
gostermektedir.

Ogrencilerin geometriye yonelik tutum 6lceginden aldiklar1 puanlar ile geometrik diisiinme
aliskanliklart puanlar arasindaki iliski basit dogrusal korelasyon ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Geometrik diigiinme aligkanliklar1 puanlar1 ve geometriye yonelik tutum arasindaki
korelasyon katsayilari

R Zevk- Kayg1 Kag¢inma Ilgi Geometrik Diisiinme
Hoslanma Aligkanliklar1 Testi
puanlari
Zevk-Hoslanma -—-- .690* .646* .847* .862*
Kaygt .690* -—-- .903* A464* .164*
Kaginma .646* .903* ---- A429* 731*
Ilgi 847* 464* 429* -—-- .699*
Geometriye yonelik toplam .907* .907* .887* 749* .883*
tutum puani

*p< 0.01

Tablo 4’ten elde edilen veriler, Geometri Tutum Olcegi’nden alinan toplam puanlar ile alt boyutundan
alman puanlar ile Geometrik Diisiinme Aligkanliklar1 Testi’nden alinan puanlar arasinda pozitif
yonde, yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte “zevk-
hoslanma” alt boyutu ile “ilgi” ve “kaygi” ve “kacinma” alt boyutlar1 arasinda yiliksek diizeyde
iligkinin oldugu goriilmektedir.

“Geometriye yonelik tutum puanlari, geometrik diisinme aliskanliklart puanlarinin anlamli bir
yordayicist midir?”” sorusuna yonelik yapilan regresyon analiz sonuglari Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Geometrik diisiinme aligkanligini tahmine yonelik basit regresyon analizi

Bagimsiz B Standart t F R R?
Degisken Hata s
431.291* .883 .780
Sabit 1.050 .805 1.305
Tutum 219 011 20.768*
*p< 0.01

Analiz sonuglar incelendiginde, geometriye yonelik tutumun geometrik diistinme aligkanliklarinin
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R = 0.883, R? = 0.780, F(1,122) = 431.291, p< .001).
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Regresyon modelindeki R? determinasyon katsayisina goére, oOgrencilerin geometrik diisiinme
aligkanliklar1 puanlarindaki degisimin % 78’1 Ogrencilerin tutum Ol¢eginden aldigi puanlarla
aciklanabilmektedir. Regresyon analizi sonucuna gore, geometrik diisinme aligkanliklart puanini
yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Geometrik Diisiinme Aliskanligi Puani = (0.219 x (Geometri Tutum Olgegi Puani)) + 1,050

Yapilan basit regresyon analizinin yani sira, tutum O6l¢eginin alt boyutlarinin geometrik diisiinme
aliskanligin1 yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla da ¢oklu regresyon analizi yapilmstir. Coklu
regresyon analizinin yapilma sartlarindan biri bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun .80’den
diisiik olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2013). Ancak arastirmada “zevk-hoslanma” alt boyutu ile “ilgi” ve
“kayg1” ve “kaginma” alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon belirlenmistir. Bu problemin
cozlimlerinden biri, birbiriyle iligkili olan iki degisken yerine, bu iki degiskenin toplaminin tek bir
degisken olarak ele alinmasidir (Biiyiikoztiirk, 2013; Vupa, Giiriinli-Alma, 2008). Bu baglamda
“zevk-hoslanma” ve “ilgi” bir degisken; “kayg1” ve “kacinma” diger bir degisken olarak belirlenmis;
¢oklu regresyon analizi sonuglarina Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6. Geometrik diisiinme aligkanliklarini tahmine yonelik ¢oklu regresyon analizi

Bagimsiz B B T F R R?
degisken
231.499* .890 793
Sabit .607 .760
Zevk-hoslanma .286 581 10.974*
ve ilgi
Kaygi ve .166 404 7.642*
kaginma
*p<0.01

Tablo 6’ya gore, “zevk-hoslanma ve ilgi” ve “kaygi ve kaginma” geometrik diistinme aligkanliklarinin
onemli yordayicilar1 olmakla birlikte; zevk-hoslanma ve ilgi degiskeninin yordayiciligi daha
yiiksektir. Coklu regresyon analizi sonucuna gore, regresyon denklemi su sekildedir:

Geometrik Diigiinme Aligkanligi Puan1 = (0.581 x (zevk-hoslanma ve ilgi puani)) + (0.404 x (kaygi ve
kaginma puant))

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, 6grencilerin geometrik diisinme aligkanliklar1 basarilarinin orta
diizeyde oldugunu gdstermektedir. Aragtirmanin fen lisesi 6grencileri ile yiiriitiildiigii géz Oniine
alindiginda, basarinin beklenilenin altinda oldugu sdylenebilir. Kilig’in (2013), 49 Anadolu lisesi
Ogrencisi ile ylriittiigli yari-deneysel calismada da Ogrencilerin geometrik diisiinme ve geometrik
basar1 diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Lisans Yerlestirme Simavi geometri dersi
ortalamalar1 da buradan ¢ikan sonuglar1 destekler niteliktedir. Nitekim sinava giren 6grencilerin LYS
Geometri test ortalamasi 2014 yilinda 30 soru tizerinden 5,47 iken; 2015 yilinda 3,78 ve 2016 yilinda
4,22°dir (OSYM,2014;2015;2016). Bu durum da iilkemizdeki ogrencilerin geometrik diisiinme
aliskanliklarina ¢ok diisiik diizeyde sahip olduklarin1 ve bu aligkanliklarin gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Driscoll ve digerleri (2007) tarafindan yapilan cgalismada da, ilkogretim ve
ortaggretim diizeyindeki Ogrencilere geometrik diisiinme aligkanliklarinin kazandirilabilecegine
yonelik ifadeler yer almaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerin geometrik diisiinme aligkanliklari
basarilar1 hangi diizeydeyse, geometrideki problem ¢ozme basarilar1 da o diizeydedir. Ciinkii problem
¢bzmenin temelinde, diisiinme aligkanliklari vardir (Jacobbe ve Millman, 2009).

Geometrik Diisiinme Aliskanliklar1 Testi’nde yer alan problemler géz 6niinde bulundurularak; ispat
gerektiren 4. problemde 6grencilerin yaklagik % 31’°inin hicbir diisiinme aliskanligini kullanmadigi
ancak yaklasik % 13’iiniin ispat1 tamamlayabildigi goriilmektedir. Bu durum &grencilerin geometrik
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diisiinme aligkanliklarini kullanamadiklart gibi ispat yapma becerilerindeki zayifligt da ortaya
koymaktadir. Yapilan c¢aligmalarda da Ogrencilerin ispat yapmada basarili olamadiklar1 ortaya
konmustur (Hershkowitz ve dig., 2002; Reiss, Klieme ve Heinz, 2001; Stylianides, 2008). Bunun
nedeni, geometrik ispata yonelik problemlere 6gretim siirecinde gereken odlciide yer verilmemesi
olabilir. Bireyin geometrik diisiinme aligkanliklari, 6grenme yasantilarinda karsilastiklari problemlerle
sekillendiginden; ispata yonelik ya da daha Once karsilagilmayan problemlerin sinif ortaminda
sunulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte arastirmada simetri kavraminin yer aldigi 2. problemde
ogrencilerin yaklasik % 27’sinin ve ¢gemberde uzunluk konusunun uygulamasini iceren 10. problemde
ogrencilerin % 21’inin soruyu bos biraktig1 goriilmektedir.

Geometrik Diigiinme Aliskanliklar1 Testi’nde sekil tamamlamay1 gerektiren 5. problemde 6grencilerin
yaklasik sadece % 1 hicbir diisiinme aligkanligini kullanmazken; % 75’1 diistinme aligkanliklarini
kullanarak dogru c¢oziime ulagmislardir. Benzer sekilde, yine sekil tamamlamayi gerektiren 8.
problemde dgrencilerin yaklasik % 58’inin 3 puan aldig1 goriilmektedir. Buradan, 6grencilerin bu tip
problemlerde, ¢oziim siirecinde rol oynayan ek ¢izimlere yonelik farkindaliklarinin oldugu
sOylenebilir.

10. sinif fen lisesi dgrencilerinin Geometri Tutum Olgegi’nden elde edilen puan ortalamalari, orta
diizeydedir. Yani, dgrencilerin 6lgekteki maddelere orta diizeyde katildiklar1 sOylenebilir. Benzer
sekilde, Cansiz-Aktas ve Aktas’in (2012) lise dgrencilerinin geometriye yonelik tutumlarimt gesitli
degiskenlere gore inceledikleri calismada, gelistirdikleri Geometri Tutum Olgegi’ni uygulamuslar;
Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte
Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin diger liselerde okuyan dgrencilere gore
daha pozitif yonde geometriye yonelik tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. Avei, Su-Ozenir,
Coskuntuncel, Ozcihan ve Su (2014) tarafindan yapilan ortadgretim dgrencilerinin geometri dersine
yonelik tutumlar1 belirlemeye yonelik yapilan c¢aligmada da fen lisesi Ogrencilerinin geometriye
yonelik tutum puan ortalamalar1 orta diizeydedir. Bununla birlikte, sayisal agirlikli derslerin yer aldig
fen lisesinde, 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarinin olumlu yonde olmamasi manidardir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme aliskanliklari puanlari ile geometri tutum puanlari arasinda yiiksek
diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tutum puani, geometrik diisiinme
aliskanliklar1 puaninin 6nemli bir yordayicisidir. Bu da 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarinin
arttikca geometrik diisiinme aligkanliklar1 basarilarinin da o 6l¢iide arttigini gostermektedir. Nitekim
yapilan caligmalarda geometrik diisiinme aligkanliklarinin, inang, tutum, 6z-yeterlik gibi duyussal
boyutlarla iliskili oldugu belirtilmistir (Biilbiil, 2016; Costa ve Kallick, 2000; Marzano, Pickering ve
McTighe, 1993). Arastirma sonuglarma paralel olarak; Ozkeles-Caglayan’in (2010) lise 1. Sinif
Ogrencilerinin geometri dersine yonelik tutumunun geometri dersi akademik basarisini yordama
giiciinli arastirdig1 calismada; geometriye yonelik tutumun geometri dersi akademik basarisini
yordadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, Bal’in (2012) 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii ¢alismasinda
ise, geometrik diisiinme puanlari ile geometri tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Bindak (2004) tarafindan gelistirilen geometriye yonelik tutum Ol¢eginin kullamildig1 ¢alismada
yalnizca “kayg1” alt boyutunda ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu
farklilagmanin sebebi, uygulamalarin farkli 6gretim diizeyinde farkli 6lgeklerle yapiliyor olmasindan
kaynaklanabilir. Bu bakimdan geometrik diisiinmenin bilissel ve duyussal boyutunu ele alan
caligmalarin artirilmasi alan yazina katki saglayacaktir.

Oneriler

Literatiir incelendiginde, O6grencilerin sahip oldugu geometrik diistinme aligkanliklarini belirleyen
caligmalarin oldukga sinirlt sayida oldugu (Biilbiil, 2016; Driscoll ve dig., 2007; Goldenberg, 1996)
goriilmektedir. Bu konuya yonelik yapilacak caligmalarin artmasmin; Ogrencilerin  geometri
dersindeki basarisizliklarmin gerekgelerinin  ortaya konmasinda ve geometrideki basarimin
artirllmasinda etkili olacagi diislintilmektedir.
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Literatiir taramasindan elde edilen diger bir sonug, gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢alismalarda
Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini inceleyen g¢aligmalarin simirli sayida oldugu (Bindak,
2004; Ozkeles-Caglayan, 2010); bununla birlikte c¢alismalarda matematige yonelik tutumlara
odaklanildigidir (Dursun ve Dede, 2004; Mehdiyev, 2009; Myers, 2009; Tapia ve Marsh, 2000; Ursini
ve Sanchez, 2008; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yiicel ve Kog, 2011). Bu baglamda matematigin
onemli bir dali olan geometriye yonelik tutumlar1 inceleyen calismalarin artirilmast gerektigi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 10. simf fen lisesi dgrencileri olusturdugundan, farkli egitim-
ogretim kademesindeki 6grencilerle benzer ¢alismalar yapilabilir. Bununla birlikte, burada geometrik
diisiinme aligkanliklarini etkileyen duyussal boyutlardan sadece tutum ele alimmistir. Bu nedenle,
geometrik diislinme aliskanliklarinin, farkli bilissel ya da duyussal boyutlar ile iliskisi incelenebilir.

Tesekkiir

Geometrik Diisiinme Aliskanliklarina yonelik kaynak temininde yardimlarindan otiirii degerli
arkadasim Dr. Buket Oziim BULBUL’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, ¢aligma siirecini destekleyen
Afyon Siileyman Demirel Fen Lisesi miidiirii Saym Omer YALINKILIC’a, miidiir basyardimcisi
Sayim Ekrem BILIM’e ve miidiir yardimcis1 Sayim Mesut AY a tesekkiirii bir borg bilirim.

EKLER

EK-1: GEOMETRIK DUSUNME ALISKANLIKLARI TESTI

ACIKLAMA:

Bu test 10 acik uclu sorudan olusmaktadir.
Testte yer alan sorulara vereceginiz yanitlardan herhangi bir not alinmayacaktir. Liitfen testte
yer alan sorular1 dikkatli bir bicimde okuyup cevaplandiriniz.

ADI:
SOYADI:

1- A ABC eskenar tiggen, F € [AC], D€ [AB] ve E €
[BC] (ardisik kenarlar tizerinde alinan noktalar),
|BE|=|FC| ve |BD|=|EC| olduguna gore
m(FED)’yi hesaplaymniz.

F a) Eger sekil ABC eskenar iliggen yerine;
kare ve diizgiin besgen olsaydi nasil bir sonuca
ulasirdiniz? Sekiller tizerinde gdsteriniz.

b)
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Kare igin Diizgiin Besgen icin

E

Wl

d) Eskenar liggen, kare ve diizgiin besgene yonelik buldugunuz sonuglar arasinda bir
iliski var midir? Buldugunuz bu iliskiye dayanarak genel bir yargiya varabilir

misiniz?

2- m(LOA)=m(AOK)=15° yandaki sekilde A
noktasinin OK ye gore simetrigi B, OL ye gore
simetrigi C’dir. |OA|= 5 cm olduguna gore,
|CB| ka¢ cm’dir?

B
15cm
3- 15 em
K A
A 10 cm
10cm
A
A K Sekil Il
sekil |

Boyutlar1 15 cm ve 10 cm olan
Sekil I ‘deki dikdortgen bigiminde bir karton, K kosesine esit uzaklikta olan A ve A’
noktalarint birlestiren AA' dogrusu boyunca Sekil II’deki gibi katlandiginda K kosesi
dikdortgenin kdsegeni iizerine geliyor. Katlanan AA'K iicgensel bdlgesinin alani kag cm?
‘dir?
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4- ABC ikizkenar tiggen, |AB|=|AC],

h1 ve hy, |BC| kenart lizerindeki D noktasindan AB
ve AC kenarlarina g¢izilen yiiksekliklerdir. Buna
gore, hi+h, = h oldugunu gosteriniz. Bu durum
eskenar tiggen icin de gecerli midir? Neden?

AB 1 BC, [AB] /I [CD]II'[FE],
13br Kt h [BC] /I [DE] Il [GF],
|AB|= 13 br, |[BC|=6 br, [CD| = 3 br,
Bbr |DE|= 16 br, |EF|= 8 br ve |FG|=7 br
6br olduguna gore, A ile G arasindaki uzaklik kag
—- 1T E br’dir?

6- Kenar uzunluklar1 8 cm ve 10 cm olan
ABCD ve BEFG es dikdortgenleri, sekildeki gibi
K yerlestiriliyor. Bu dikdortgenlerin DC ve FG
8cm X kenarlari, K noktasinda kesismektedir. Buna
F gore, |KF| = x kag cm’dir?

10 cm

7- Bir dikdortgenin bir kdsegeni iizerinde alinan
herhangi bir noktadan dikddrtgenin kenarlarina
paraleller ¢iziliyor. Tarali alanlar arasinda nasil
bir iligki vardir? Kdsegen iizerindeki noktanin

yeri degistiginde, alanlar arasindaki iliski de
degisir mi? Aciklayniz.
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8- N ABCD bir dikddrtgen, AEFK bir kare,
) |AK| = 5vV2 cm, |AD| = 14 cm, |AB| = 7 cm
olduguna gore, |CK| ka¢ cm’dir?

9- Yandaki sekilde verilen ABC ii¢geninde; K
noktas1 AC tlizerinde herhangi bir nokta, M
K noktast AB’nin orta noktasi, N noktasi
BC’nin orta noktast olduguna gére KMBN
M dortgeninin alani ile ABC {iggeninin alani
arasindaki iliskiyi bulunuz. K noktasinin
AC kenar iizerindeki yerinin degismesi
alanlar arasindaki iliskiyi etkiler mi?
B » ¢ Aciklaymiz.

10- \ 3br ABCD bir dikdortgen, B merkezli cember yayi,
A F P |[EC| =2br, |CD| =5br, |[FD| =3 brve |BE| =7
olduguna gore, ¢gemberin yaricapi r kag birimdir?

5br
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EK-2: GEOMETRI TUTUM OLCEGI*

Degerli 6grenciler,

Asagida geometri ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuyunuz. Gerek simdi,
gerekse dnceki 6grenim yasantinizda, geometrinin zihninizde uyandirdigi duygu ve diisiinceleriniz
dogrultusunda her bir ifadeyi okuduktan sonra ifadeye katilma/katilmama derecenize gore ilgili
kutucugu isaretleyiniz.

Tesekkiir ederim.

Zeynep Bahar ERSEN

E| E

2| 2 | x| E
25| 5|2 E |8
tE|E |E| 2z | &
85|15 |25 | &
X M| M [ =

Katiliyorum

1-Geometri bilmece gibidir; ¢oziince zevk aliyorum.

2-Geometri ¢aligirken uykum gelir.

3-Geometriyi sevmek miimkiin degil.

4-Geometrinin gerekli oldugunu pek sanmiyorum.

5-Geometri ile ugrasmaktan asla sikilmam.

6-Geometriye ayirdigim zamani bos ve gereksiz bir zaman dilimi
olarak gbriiyorum.

7-Geometri sikici, bog ve gereksizdir.

8-Geometrinin giinliik yasamimizda bir 6nemi yoktur.

9-Geometri dersine girmek istemem.

10-Geometriyi diger derslerden daha ¢ok severim.

11-Geometri ¢alismak beni dinlendirir.

12-Geometri dersi kadar sikici bir ders olamaz.

13-Geometri bana gereksiz ve anlamsiz geliyor.

14-Geometri, 6ncelikle diger bilim dallarindan daha tath geliyor.

15-Geometri dersini ¢aligmaya basladigimda kendimi yorgun
hissederim.

16-Geometri hayati anlamama yardim eden bir derstir.

17-Geometrinin ileriki yillarda karsima ¢ikmasini istemem.

18-Geometri sorusuyla ugrasmak insana zevk verir.

19-Geometri, daima en soguk oldugum derslerden birisi olmusgtur.

20-Geometriden bir sey anlamiyorum.

21-Oldum olas1 geometriden nefret ederim.

22-Geometriyi gercekten seviyorum.

23-Geometri benim ilgi alanima girmiyor.

24-Geometri konularina daha fazla ders saati ayrilmasini isterim.

25-Bir geometri problemi hakkinda diisiinmek beni sinirlendirir.

* Bu 6lgek, Bindak (2004) ‘in  “Geometri Tutum Olgegi: Giivenirlik, Gegerlik Calisma ve Bir
Uygulama” doktora tezinden alinmisgtir.
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Extended Abstract

Geometric habits of mind is the center of the geometric problem-solving process. Individuals with geometric
habits of mind have four basic habits. These habits are reasoning with relationships, generalizing geometric
ideas, investigating invariants and balancing exploration and reflection. It is possible talk about affective factors
of geometric habits of mind as well as cognitive factors. Affective factors can be express the feelings and
opinion of individuals about the problem of geometry. One of these factors is the attitude towards geometry. In
this context, in the research, the relationship between 10th Science High School Students’ Geometric Habits of
Mind and Attitudes towards Geometry is investigated. The data collection tools are Geometric Habits of Mind
Test developed by the researcher and Geometry Attitude Scale developed by Bindak (2004). Correlation
analysis was performed to determine the relationship between students' habits of mind and attitudes towards
geometry and simple regression analysis was performed to reveal the predictive power of the attitude on
geometric habits of mind. The results shows that the attitude towards geometry was a significant predictor of
geometric habits of mind (R = 0.883, R?=0.78, F(1, 122)= 431.291, p < .00).

Introduction: Geometric habits of mind is a kind of a specific mathematical habits of mind. This concept is the
result of “Fostering Geometric Thinking” approach which was presented by Driscoll, Wing DiMatteo, Nikula
and Egan (2007) and developed as a teacher training model. According to Driscoll and others (2007) the mind
has four geometric habits: Reasoning with relationships, Generalizing geometric ideas, Investigating invariants
and Balancing exploration and reflection. Reasoning with relationships is looking for relationships (e.g.,
congruence, similarity or parallelism) within and between geometric figures in one, two, and three dimensions,
and thinking about how the relationships can assist your understanding or problem solving. Generalizing
geometric ideas regards to understand and describe the “always” and the “every” related to geometric
phenomena. The habit of investigating invariants shows up, for example, in analyzing which attributes of a
figure remain the same and which change when the figure is transformed in some way. The other habit of
balancing exploration and reflection is to try various ways to approach a problem and regularly to step back to
take stock (Driscoll, Wing DiMatteo, Nikula and Egan, 2007).

In the literature, besides the cognitive dimension of geometric habits of mind, the affective dimension is also
included (Costa and Kallick, 2000; Marzano, Pickering and McTighe, 1993). One of the affective dimension is
the attitude towards geometry. The attitudes towards geometry is a tendency involving an individual's thoughts,
feelings and behaviors towards geometry, activities related to geometry subjects, geometry teachers and
personal influences on geometry students (Bindak, 2004). In this context, in the research, the relationship
between 10th Science High School Students’ Geometric Habits of Mind and Attitudes towards Geometry is
investigated. In response to this aim, the following questions were investigated:1)What is the level of geometric
habits of mind? 2) What is the level of attitude towards geometry? 3) What is the relationship between
geometric habits of mind and attitudes towards geometry? 4) Is the attitude towards geometry a meaningful
predictor of geometric habits of mind?

Method: The study is a descriptive research designed as a relational survey method. The sample of the study
consists of 124 science high school students. The data collection tools are Geometric Habits of Mind Test
developed by the researcher and Geometry Attitude Scale developed by Bindak (2004). Correlation analysis was
performed to determine the relationship between students' habits of mind and attitudes towards geometry and
simple regression analysis was performed to reveal the predictive power of the attitude on geometric habits of
mind.
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Results and Conclusion: The results obtained from the research shows that the students' geometric habits of
mind are moderate (X = 17.19). Given the fact that the study was conducted with science high school students, it
can be said that success is below expectations. Kili¢ (2013), in her semi-experimental study with 49 Anatolian
high school students, found that the students' geometric thinking and geometric achievement levels were low.
The results of these studies support the averages of License Placement Examination geometry course.

The average score of the 10th grade students in Geometry Attitude Scale is intermediate. This result is parallel
to the study done by Cansiz-Aktas and Aktas (2012) and Avci, Su-Ozenir, Coskuntuncel, Ozcihan and Su
(2014). Nevertheless, the reasons why the science high school students' attitudes towards geometry are not
positive are to be investigated.

It is seen that there is a high level of meaningful relation between students' geometric habits of mind scores and
geometric attitude scores. And the results shows that the attitude towards geometry was a significant predictor
of geometric habits of mind (R = 0.883, R?=0.78, F(1, 122)= 431.291, p < .00).
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