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Giintimiiziin hizla degisen, dinamik ve belirsiz is diinyasinda, isletmelerin pazar kosullarina hizla uyum saglamalari
ve rekabetci bir Ustiinliik elde etmeleri, ancak ¢evik olmalar1 ile miimkiindiir. Bu bakimdan ¢eviklik ve rekabet
avantajl arasindaki iliski arastirmaya deger bir konudur. Bu ¢alisma, isletmelerde ceviklik ile rekabet avantaji
arasindaki iliskiyi ve isletme biiytikliigiintin bu iliski tizerindeki diizenleyici etkisini arastirmay1r amaglamaktadir.
Arastirmaya yonelik veriler, Istanbul ve Kocaeli'nde konuslu isletmelerde stratejik karar alma siireclerinde yer alan
yonetici pozisyonundaki ¢alisanlardan anket yoluyla elde edilmistir. Veri toplama stirecinde 6ncelikle anket tasarim
calismasi yapilmis ve istanbul Gedik Universitesinin Etik Kurul onay1 ainmistir. Toplanan veriler giivenilirlik diizeyi
yliksek Cronbach Alpha degerine sahiptir. Toplanan veriler normal dagilim 6zelligi gostermediginden, calismada
parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bulgular ceviklik ile rekabet avantaji arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliskiye isaret etmektedir (Spearman korelasyon Kkatsayisi: 0.544, p<0.005). Isletme
biiytikliigiintin bu iliskide diizenleyici etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ceviklik ve rekabet avantaji arasindaki iliski
biiytik isletmelerde, kiiciik ve orta dlgekli isletmelere gore daha giiglidiir. Farkli biytklikteki isletmeler arasinda
rekabet avantaji agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmis ancak, ceviklik agisindan bdyle bir
farklilik bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviklik, Rekabet Avantaji, Isletme Biiyiikliigii, Stratejik Yénetim.
Jel Kodlar1: L1, M1, L23, L25.

THE EFFECT OF BUSINESS SIZE ON THE RELATIONSHIP BETWEEN AGILITY AND
COMPETITIVE ADVANTAGE

ABSTRACT

In today's fast-changing, dynamic, and uncertain business world, only with agility can enterprises quickly adapt to
market conditions and gain competitive advantage. The connection between agility and competitive advantage is a
topic worth exploring. The purpose of this study is to explore the link between firm agility and competitive
advantage and the moderating effect of firm size on this link. When collecting data, the focus was on people in key
positions who were involved in the strategic decision-making process and held business management positions in
Istanbul and Kocaeli. As part of the data collection process, a survey design study was first conducted and approved
by the ethics committee of Istanbul Gedik University. The collected data had high Cronbach's alpha value reliability,
but since it did not obey the normal distribution, non-parametric statistical methods were used in the study. The
results indicate a moderate positive relationship between agility and competitive advantage (Spearman correlation
coefficient: 0.544, p<0.005). The study found that company size has a moderating effect on this relationship. The link
between agility and competitive advantage is stronger for large companies than for small and medium-sized
companies. There are statistically significant differences in competitive advantage between companies of different
sizes, but no such differences are observed in agility. These results support the business literature on the impact of
firm size on agility and competitive advantage.
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GIRIS

Isletme yonetimi literatiiriinde ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliski dikkate deger bir
arastirma konusudur. Gliniimiiziin hizla degisen dinamik ve bir o kadar da belirsizligin hakim
oldugu is diinyasinda, isletmelerin pazar kosullarina hizla adapte olmalar1 ve bdylelikle
rekabetci bir Ustiinliik elde etmeleri i¢in cevik olmalar artik zorunluluk olmustur.

Ceviklik, bir isletmenin pazardaki degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglama ve bunlara etkili
bir sekilde yanit verme yetenegini ifade eder. Bu kavram, firsatlar1 yakalamak ve riskleri en aza
indirmek icin esneklik, yanit verme yetenegi, inisiyatif ve 6ngorii gibi yetenekleri icerir (Teece,
2014: 21). Yonetim disiplini agisindan ceviklik, bir isletmenin degisikliklere uyum saglama ve
pazar belirsizligini hizli bir sekilde is firsatlarina doniistiirme yetenegini ifade eder ve boylece
giderek daha karmasik ve daha ongoriilmez hale gelen is ortaminda isletmelerin rekabet
avantaji kazanmasina yardima olur (Teece, 1997: 509). Is ortaminda ortaya c¢ikan hizh
degisiklikler, isletmelere firsatlarin yan sira riskli durumlar yaratarak varligini da tehdit
edebilir (Ofoegbu ve Aknabi, 2012: 153). Ancak isletmeler, pazardaki degisiklerin barindirdig:
potansiyel firsatlar1 ve tehditleri erkenden tespit eder ve bunlara yanit verebilirse, rakiplerine
karsi rekabetci bir tistiinliik elde edebilir (Drucker, 1985). Bu nedenle belirsizligin hakim oldugu
bir ortamda, dngorilemeyen degisikliklere etkili bir sekilde uyum saglama ve bunlara yanit
verme yetenegi olan ceviklik, isletmenin varligini devam ettirebilme ¢abasinin énemli bir
destekleyicisidir (Ganguly vd., 2009: 410; Sharifi ve Zhang, 1999: 7). Bu yetenek, cevresel
dinamiklere hizli bir sekilde uyum saglamak ve rekabetci konumu korumak i¢in esnek, proaktif
bir yaklasim sergilenmesini olanakli hale getirir. Baska bir deyisle geviklik, bir isletmenin son
derece rekabetci, degisken, istikrarsiz ve belirsiz bir ortamda basarili olmak i¢in sahip olmasi
gereken yetenegi ifade eder (Oyedijo, 2012: 227).

Bu baglamda Porter (1985), bir isletmenin rekabet avantaji kazanmasi icin cevresel
degisiklikleri dikkate alan bir rekabet stratejisi cercevesi gelistirmistir. Bu cerceveye gore
isletmeler degisen pazar kosullarina ve miisteri ihtiya¢larina uyum saglayarak rekabet avantaji
kazanabilmektedir. Ornegin tedarik zinciri ¢evikligi ile inovasyon arasindaki iligkiyi inceleyen
Chen (2019), inovasyon ve ceviklik yeteneginin gelistirilmesinin isletmelerin rekabetci
avantajina olumlu etkiledigini belirlemistir. Bu nedenle rekabet avantaji elde etmek isteyen
isletmelerin degisen pazar kosullarina uyum saglamalari ve yeni pazar taleplerine yaratici
cozlmler gelistirmeleri icin cevik olmalar1 gerekmektedir.

Ote yandan, rekabet avantaji ise bir isletmenin rakiplerinden daha iyi performans gostermesine
ve kendisini diger isletmelerden farklilastirmasina olanak taniyan benzersiz ozellikleri, giiclii
yoOnleri ve yetenekleri ifade eder. Bu gii¢lii yonler ve yetenekler, isletmenin pazardaki konumunu
giiclendirir ve stirdiiriilebilir basariya ve pazar liderligine ulasma firsatlari saglar (Porter, 1985).
Pek ¢ok calisma, cevikligin isletmeler acisindan rekabet avantaji yaratmada oynadigi 6nemli roli
vurgulasa da, cevikligin tek basina rekabet {istlinliigii elde etmenin yolu olmadigini ileri siiren
goriisler de mevcuttur. Bunlara gore ¢evikligin rekabet avantaji yaratmadaki etkisi; isletmenin
sektordeki konumuna, pazar kosullarina ve isletmedeki orgiit kiiltlirii ve i¢ yapisina, teknoloji
kullanim1 ve insan kaynaklan (IK) gibi diger faktorlere bagh olarak degisebilir (Santa vd., 2022:
4; Qosasi vd., 2019: 69; Hu vd., 2022).

Ceviklik ve rekabet avantaji arasindaki iliski sektére gore de degisiklik gosterebilir. Ornegin,
hizla degisen miisteri ihtiyaclarina cevap vermesi gereken teknoloji endiistrisinde ¢eviklik daha
onemlidir (Chandy vd. 2000: 51). Rekabetci pazarlarda ceviklik daha da onemli hale
gelmektedir (Eisenhardt vd., 2000: 1105). isletmedeki 6rgiit kiiltiirii ve organizasyon yapisi
ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iligkiyi etkileyebilmektedir. Farkli orgiit kiiltiirleri ve
yapilan cevikligi farklh sekillerde destekleyebilir veya engelleyebilir (Teece vd., 1997: 509).
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Isletmedeki orgiit kiiltiirii ve yapisimin yaninda, baz yeteneklere ve kaynaklara sahip olmak da
ceviklik ve rekabet avantaji arasindaki iliskiyi etkileyebilir. Insan kaynaklar (IK) stratejisi
bunlardan birisidir. IK stratejisi, operasyonel cevikligin, kalite ve maliyet yonetiminin
uygulanmasinda etkin bir rol oynayarak, isletmenin genel performansina dogrudan etki edebilir
(Santa vd., 2022: 4). Ancak, bu durumun isletme biiytiklikleri ile farklilasabilmektedir (Santa
vd., 2022: 12).

Ceviklik ve rekabet avantaji, sadece isletme i¢i dinamiklerden degil, dissal olan teknoloji gibi
faktérlerden de etkilenebilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yetenekleri, érgiitsel
ceviklige aracihk ederek rekabet avantajinin artirlmasina katkida bulunabilmektedir. BIT
yetenekleri, isletmelerin miisteri ve tedarikci iliskilerini gelistirmelerine, is firsatlarini
degerlendirmelerine ve genel gevikliklerini artirmalarina olanak saglar (Qosasi vd., 2019: 69).
Arastirmalar, 6ziimseme kapasitesi, doniisiim yetenegi ve inovasyon yetenegi gibi bilgi yonetimi
yeteneklerinin, tedarik zinciri cevikligi ile bir isletmenin rekabet avantaji arasindaki iliskiye
aracilik edebildigini gostermistir (Hu vd., 2022). Etkili bilgi yonetimi, tedarik zinciri cevikligi
yetenegini arttirmakta, bu da isletmeyi pazarda daha rekabetci kilmaktadir. Bunun yani sira
stratejik cevikligin de son derece dinamik ve calkantili endiistrilerde uzun vadeli rekabet
avantaji elde etmek icin temel bir yetenek oldugunu da ortaya koyan arastirmalar mevcuttur
(Hemmati vd., 2016: 288). Eisenhardt (1989), degisim hizinin yiliksek oldugu ortamlarda
stratejik kararlar1 hizli bir sekilde verebilen isletmelerin rakiplerinden bir adim 6ne ¢iktigina ve
o6nemli bir rekabet avantajina sahip olduguna inanmaktadir. Teece, Pisano ve Shuen tarafindan
1997 yilinda 6nerilen “dinamik yetenekler” kavrami; isletmelerin degisen pazar kosullarina hizh
bir sekilde uyum saglayarak, siirdiirtilebilir bir rekabet avantaji elde etmeyi amag¢lamaktadir. Bu
kavram, isletmelerin i¢ ve dis kaynaklar1 entegre etmesinin, kaynaklari yeniden organize
etmesinin ve yenilik yeteneklerini gelistirmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirmalar,
dinamik yetenekleri yliksek isletmelerin, bu yetenekleri ¢eviklige doniistiirerek rekabet avantaji
elde edebileceklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda dinamik yeteneklerin, isletmelerin pazar
dinamiklerine hizli ve etkin bir sekilde uyum saglamasini saglayan temel unsurlar oldugu
bilinmektedir (Teece vd. 1997: 509). Ancak bu arastirmalar1 isletmenin biytkligi
perspektifinden incelemenin sinirlamalarini bilmek 6nemlidir. Ceviklik ile rekabet avantaji
arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siiren calismalarin yanisira bir takim calismalarda bu
iliskinin isletme blyiikliigli perspektifinden incelenmesinin yarattigi sinirhiliklara dikkat
cekmektedir. Biiyiik sirketler, karmasik organizasyon yapilar1 ve kati biirokratik siiregler
nedeniyle, pazar degisikliklerine hizli ve etkili bir sekilde yanit verme yeteneklerini
sinirlayabilen esneklik sorunlariyla karsi karsiyadir. Bu durum rekabet avantaji kaybina neden
olabilir (Leonard-Barton, 1992: 111; Sull, 2009: 52). Bitiin bunlara karsin, Zahra ve George
(2002) tarafindan ortaya atilan 6ziimseme kapasitesi kavrami bu bakis acisina farkh bir boyut
kazandirmaktadir. Oziimseme kapasitesi, bir isletmenin disaridan edinilen bilgiyi tanimlama,
icsellestirme ve uygulama yetenegini ifade eder. Buna gore byiik 6lcekli isletmeler, dis bilgiyi
o6zlimsemek ve kullanmak icin daha fazla kaynak ve yetenege sahip olmalar1 nedeni ile pazar
degisikliklerine daha hizli yanit verebilir ve kaynaklar1 etkin kullanarak daha yiiksek rekabet
performansi elde edebilirler (Zahra ve George, 2002: 185).

Sonug olarak; giiniimiiz is diinyasinda ¢eviklik, isletmelerin pazar kosullarina hizla adapte
olabilme ve rekabette iistlinliik elde edebilmeleri icin temel bir yetenek olarak one ¢ikmaktadir.
Arastirmalar, ¢evik isletmelerin, pazar degisikliklerine hizla uyum saglama, degisikliklere etkili
bir sekilde yanit verme, firsatlari yakalama, riskleri en aza indirme ve bdylece rekabet avantaji
elde etme yetenegine sahip oldugunu géstermekle birlikte, bunun bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) yetenekleri, sektorel dinamikler, isletme biiyiikliigii, orgiit kiiltiirii ve yapisal faktorler gibi
cesitli faktorlere bagh olarak degiskenlik gosterdigini de ortaya koymaktadir (Hu vd. 2022;
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Qosasi vd., 2019; Zahra ve George, 2002). Isletme biiyiikliigii acisindan bakildiginda ceviklik ile
rekabet avantaji arasindaki iliski karmasiktir. Destekleyici literatiir, ¢evik kalan tiim isletmelerin
rekabet avantaji kazanabilecegini 6ne siirerken, ayni zamanda isletme biyiikliigliniin bu iliski
tizerindeki etkisini degerlendirirken dikkatli olunmasi gerektigini de vurgulamaktadir (Leonard-
Barton, 1992; Sull, 2009). Ciinki biiytk 6lcekli isletmelerin organizasyonlarinin karmasik yapisi
ve sahip olduklar1 birokratik siiregler, cevik yontemlerin uygulanmasini zorlastirsa da
6zlimseme kapasitelerinin ve kaynak kapasitelerinin ytliksek olmasi rekabetgi iistiinliikte onlari
bir adim 6ne ¢ikarmaktadir.

1. Arastirmanin Amaglari, Hipotezleri ve Model Tasarimi
Bu calismanin temel amaci; ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi ve isletme
biiytikligiiniin bu iliski lizerindeki diizenleyici roliinli arastirmaktir. Bu calismada ceviklik ile
rekabet avantaji arasinda bir iliskiyi arastirmak maksadiyla;

Hi: “Ceviklik ve rekabet avantaji arasinda bir iligki vardir.”

Isletme biiyiikligiinin ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini
arastirmak maksadiyla;

Hy: “Isletme biiyiikligt, ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iligki tizerinde diizenleyici etkiye
sahiptir. “ hipotezleri gelistirilmistir.

Sekil 1'de gosterilen arastirma modelinde; ceviklik bagimsiz degisken, rekabet avantaji bagimli
degisken ve isletme biiytikligl diizenleyici degiskendir.

isletme
Blyukligu

Rekabet
Ceviklik Avantajl

Sekil 1: Arastirma Modeli

2. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Siireci
Bu arastirma, ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi ve isletme biiyiikligiiniin, bu iliski
tizerindeki diizenleyici etkisini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Bu calismada veri
toplama yontemi olarak anket kullanilmistir.

Anket {i¢ béliimden olugmaktadir: ilk boliim demografik sorular, ikinci béliim Liu ve digerleri
(2018) tarafindan gelistirilen ve 8 sorudan olusan ceviklik Ol¢egi, ticiincii bolim Papadas ve
digerleri (2018) tarafindan gelistirilen ve 6 sorudan olusan rekabet avantaji 6lcegidir. Ozkan'in
(2019) "Rekabet avantaji acisindan tedarik zinciri dayanikliligi, tedarik zinciri biitiinlesmesi ve
yesil pazarlama yénelimi iliskileri iizerine bir arastirma” baslikll calismasinda bu odlgekler
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Tiirkceye uyarlanmistir. Anketin hazirlanmasinda, Ozkan 2019 yiinda Tiirkceye uyarladig
ceviklik ve rekabet avantaji 6l¢cekleri kullanilmistir.

Isletmelerin biiyiikliiklerine gore simiflandirilmasinda, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagh
bir kurulus olarak faaliyet gosteren olan KOSGEB tarafindan kullanilan isletme buyikligi
siniflandirmasi1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda yapilan simiflandirma esasi Tablo 1’de
gosterilmistir. Ankette sektorel siniflandirmaya dair de bilgi toplanmustir. Sektorel siniflandirma,
Istanbul Ticaret Odasinin (ITO) kayitlarindan yararlanilarak yapilmstir.

Tablo 1: isletme biiyiikliik siniflandirmasi

Biyiikliik Siniflandirmasi Calisan Sayisina Gore isletme Biiyiikliigii
Kiiciik ve Orta Olgekli 1-249 calisan sayisi
Biiyiik Olgekli 250 ve fazlasi ¢alisan sayisi

Veri toplama siirecinde oncelikle anket tasarim c¢alismasi yapilmis ve Istanbul Gedik
Universitesinin 24.08.2023 tarih ve E-56365223-050.02.04-2023.137548.17 sayili karariyla Etik
Kurul onay1 alinmistir. Anket sorular1 5'li Likert 6l¢eginde hazirlanmistir. Tasarlanan anket,
arastirma hedeflerine uygun isletmelerde ¢alisan uygun nitelikteki kisilere sosyal bir is ag1 olan
Linkedin iizerinden goénderilmis ve bazilar ile ylz ylize goriismeler yapilmis ve goériismeler
esnasinda uygulanmistir. Anket calismasi, isletmelerin iist kademesinde yer alan CEO, genel
miidiir, COO, CTO, tretim, operasyon, tedarik zinciri, finans vb. miidiirleri/direktorleri gibi
stratejik karar alma yetkisine sahip dnemli yonetim gorevlerindeki bireylere yonelik olarak
tasarlanmistir. Bu secim, stratejik diizeydeki karar verme stireclerine dogrudan etki edebilecek
pozisyonlardaki profesyonellerin goriis ve deneyimlerine ulasmak amaciyla bilincli bir sekilde
yapilmistir.

3. Arastirma Analizi ve Bulgular )
3.1. Arastirma Yontemi ve Tanimlayici Istatistikler
Arastirma oOrneklemini olusturan katilmcilarin egitim durumu, c¢ahstiklar isletmedeki
pozisyonu, isletmenin biiytikligi, isletmenin hangi sektorde faaliyet gosterdigi gibi demografik
veriler elde edilmistir.

129
[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2024, Vol./Cilt 12 Issue/Say1 1, 125-143.



ISTANBUL

NISANTASI CEVIKLIK VE REKABET AVANTAJI ILISKISINDE ISLETME BUYUKLUGUNON ETKIsl

UNIVERSITY ; . ) NUSBD
e ISMAIL OZDEMIR, MURAT UZUNLU
Tablo 2: Ankete katilanlar hakkinda tanimlayici istatistikler
Tanimlar Durum Frekans %
Egitim Durumu Doktora ve Lisansiisti 170 %53
Lisans 150 %47
Giirev Tanim Ust Diizey Yénetici 194 %61
Orta Diizey Yonetici 126 %39
. L Biiytiik Olgekli 184 %58
Isletme Bilyukliga Kiiciik ve Orta Olcekli 136 %42
Imalat Sanayi 67 %21
BT/Telekom/Elektronik 57 %18
Savunma Sanayi 28 %9
Gemi Insa Sanayi 16 %5
Otomotiv Sektorii 16 %5
Elektrikli Makineler ve Kablolar 15 %5
Tekstil 14 %4
. . Finansal Hizmetler 12 %4
Sektorel Dagiim Ulastirma ve Lojistik 12 %4
Insaat, Gayrimenkul, Emlak 11 %3
Demir-Celik, Metal Isleri 8 %3
Egitim / Akademi 6 %2
Petrol, Akaryakit ve Kimya 6 %2
Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri 5 %?2
Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik 4 %1
Diger 43 %13

Arastirmaya katilanlarin %53'liniin yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip oldugu ve
%47'sinin ise lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilanlarin
%61’i CEO, COO, CTO, CFO, genel miidiir, direktor gibi {ist diizey yonetici pozisyonlarda gorev
yapmaktadir. %39’u da miidiir seviyesinde gorev yapan orta seviye yoneticilerden olusmaktadir.
Katilmcilarin ¢alistiklar1 isletmelerin %581 KOSGEB’in isletme biiytikligi siniflandirma
tanimina gore bliylik Olgekli isletmelerden, %42’si ise kiiglik ve orta oOlgekli isletmelerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %50’den fazlasinin endiistriyel sektorlerde ¢alistiklari, %18’nin BT
ve Telekom sektorlerinde calistiklar: goriilmektedir.

Anket verileri ¢esitli istatistik yontemlere gore incelenmistir. Veri seti yapisal olarak Cronbach's
Alpha ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir. Veri setinin giivenilirliginin yiiksek oldugu ama
parametrik olmayan (non-parametric) 6zellik gosterdigi ve normal dagilim sergilemedigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda c¢eviklik ve rekabet avantaji arasinda iliski durumu Spearman
korelasyon analizi, rasgele orman regresyonu, non-parametrik regresyon analizi gibi parametrik
olmayan istatistiksel yontemler ile incelenmistir.

Isletme biiyiikliigiiniin ¢eviklik ve rekabet avantaji arasindaki iliski tizerinde diizenleyici bir
degisken olup olmadig1 ise her o6lcege ayr1 ayr1 Spearman korelasyon analizi uygulanmak
suretiyle tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, farkli buyiikliikteki isletmelerin ¢eviklik ve rekabet
avantaji agisindan nasil farklilik gosterdigini anlamak i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.
Arastirmadaki veri isleme ve analiz siireclerinde, R istatiksel programlama dili ve Python
programlama dilinin Pandas, Statsmodels, Matplotlib kiitiiphanelerinin kullanildigi Chat GPT
tarafindan saglanan yapay zeka tabanli data analyst desteginden yararlanilmistir.

3.2.  Veri Setinin Istatiksel Giivenilirlik ve Yapisal Olarak incelenmesi
Oncelikle veri setinin i¢ tutarlihg1 ve giivenilirligi ile yapisal 6zellikleri incelenmistir. ¢ tutarlihik

ve giivenilirlik icin Cronbach’s Alpha degeri incelenmistir. Cronbach's Alpha, test veya olcek

130
[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2024, Vol./Cilt 12 Issue/Say1 1, 125-143.



ISTANBUL

NISANTASI CEVIKLIK VE REKABET AVANTAJI ILISKISINDE ISLETME BUYUKLUGUNON ETKIsl

UNIVERSITY

NUSBD
[SMAIL OZDEMIR, MURAT UZUNLU

maddelerinin i¢ tutarliligini 6lgen istatistiksel bir yontemdir ve genelde 6lcegin giivenilirligini
degerlendirmede kullanilir. 0.7 ve tizeri degerler, yliksek i¢ tutarlilik ve dolayisiyla glivenilirlik
gostergesi olarak kabul edilir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Bu deger ile, 6lcegin icindeki farkl
maddelerin birbiriyle ne kadar uyumlu oldugu arastirilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi 0 ile 1
arasinda bir deger alir. Deger ne kadar yliksekse, 6lcegin i¢ tutarliligl o kadar yiiksek kabul edilir.
Ancak, asir1 yliksek degerler (6rnegin, 0.9 ve iizeri) bazen 6l¢cegin sorularinin birbirine ¢ok
benzer oldugunu ve dolayisiyla farkli boyutlari veya yonleri yetersiz 6lgebilecegini gosterebilir.
Bu durum, 6lcegin cok boyutlu yapisini sinirlandirabilir ve arastirilan kavramin farkli yonlerini
tam olarak kapsamadigini ve yanli olabilecegine isaret edebilir (Tavakol ve Dennick, 2011: 53).

Tablo 3: Olgeklerin Cronbach's Alpha degerleri

Olgekler Cronbach's Alpha
Ceviklik 0.886
Rekabet Avantaji 0.885

Cronbach's Alpha degerleri 0,7'nin lizerinde oldugundan her iki 6lgege ait verilerin oldukca
ylksek ve kabul edilebilir i¢ tutarlilik ve giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Ayrica 0.9 degerini asmamis olmasi da olceklerin kendi arasinda gesitlilik
sergiledigini de gostermektedir (Tavakol ve Dennick, 2011: 53). Bu durum anketin ve dlcegin
tutarl ve giivenilir sonuglar trettigini gostermektedir.

Ancak parametrik testler, veri seti normal sekilde dagildiginda ytliksek diizeyde giivenilirlik ve
verimlilik saglar. Eger Shapiro-Wilk testi gibi normallik testleri sonucunda verilerin normal
dagilmadig goriiliirse, parametrik olmayan testler veya veriler icin 6zel olarak tasarlanmis diger
yontemler tercih edilir (Field, 2013; George ve Mallery, 2010). Bu nedenle veri setinin normal
dagilim varsayimina uygunlugunu test etmek icin yaygin olarak kullanilan Shapiro ve Wilk
(1965) tarafindan 6nerilen Shapiro-Wilk testi uygulanmistir.

Test sonucunda W istatistiginin +1’e yakin degeri normal dagilim oldugunu gosterse de test
sonucunun istatiksel anlamliligini P degeri belirlemektedir. Eger P degeri belirlenen anlamlilik
esigi olan 0.05’ten daha biiyiikse, veri setinin normal dagildig1 hipotezi olan null hipotezi
reddedilemez ve veri setinin normal dagildig1 kabul edilir. Eger P degeri 0.05'ten daha kiiciikse,
bu, veri setinin normal dagilmadigini ve null hipotezinin reddedildigini gosterir. Bu nedenle test
sonucunda elde edilen bulgular, P degerlerinin 0.05'ten anlaml 6l¢iide diisiik olmasi nedeni ile
ceviklik ve rekabet avantaji degiskenlerine ait veri setinin normal dagilmadigim1 (non-
parametric) gostermektedir. Bu durumda, uygun analiz metodolojisinin secimi biiylik 6nem tasir
ve veri setinin 6zelliklerine en uygun yontemlerin belirlenmesi gereklidir (Razali ve Wah, 2011:
21).

Tablo 4: Shapiro-Wilk normalite testi sonuglari

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler W-statistic P-Degeri

Ceviklik ortalamasi i¢in 0.959 7.32x10-8

Rekabet avantaji ortalamasi icin 9.78x10-7 9.78x10-7
131

[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2024, Vol./Cilt 12 Issue/Say1 1, 125-143.



ISTANBUL

EVIKLIiK VE REKABET AVANTAJI iLiSKiSINDE iSLETME BUYUKLUGUNUN ETKisi
Nnan ’ AVANTATTLBISINDE S NUSBD
e ISMAIL OZDEMIR, MURAT UZUNLU
Agility_Mean Histogram Competitive_Advantage_Mean Histogram
50 80
ki
40

60
30 50

H ]
3 2 %0

[v] [¥]
20 30
20

10
10
0 0
1.0 15 2.0 25 30 3.5 4.0 4.5 5.0 15 2.0 25 3.0 35 4.0 4.5 5.0
Agility_Mean Competitive Advantage Mean
Agility_Mean QQ Plot Competitive_Advantage_Mean QQ Plot

=

Sample Quantiles
Sample Quantiles

-2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 2
Theoretical Quantiles Theoretical Quantiles

Sekil 2: Ceviklik ve rekabet avantaji verilerinin dagilim grafikleri

3.3. Ceviklik ve Rekabet Avantaji Arasindaki iliskinin incelenmesi
Veri seti normal dagilim sergilemedigi icin parametrik olmayan istatistik yontem, analiz ve
testler uygulanmistir:

Ceviklik ve rekabet avantaji arasindaki iliskiyi 6l¢cmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Ancak
veri seti normal dagilimda olmadigi icin Spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analiz
yontemi, parametrik olmayan verilerin analizinde tercih edilir ve verilerin normal dagilima
sahip olmasini gerektirmez, sirali verilere uygun olarak tasarlanmistir, dogrusal olmayan
iligkileri yakalayabilir ve aykir1 degerlerden daha az etkilenir. Bu 6zellikleri sayesinde, Spearman
korelasyon analizi, veri setlerindeki karmasik iligkilerin incelenmesinde giiclii ve esnek bir arag
olarak 6n plana cikar. iki degiskenin siralamasi arasindaki iliskiyi 6lcer ve -1 ile +1 arasinda bir
deger alir. Bu degerlerden +1, miikemmel bir pozitif sirali iliskiyi; -1 ise miikemmel bir negatif
sirali iligkiyi ifade eder. Deger 0'a yaklastikca, degiskenler arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
varilir (Corder ve Foreman, 2014).

Tablo 5: Spearman korelasyon analizi sonuclari

Spearman Korelasyon Katsayisi P -Degeri

0.544 4.62387x10-26
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Sekil 3: Ceviklik ve rekabet avantaji iliskisinin incelenmesi

Elde edilen deger 0.544 olup ceviklik ile rekabet avantaji arasinda orta-iist diizeyde pozitif bir
iliski oldugunu goéstermektedir. Bu, bir degiskenin degeri arttikca diger degiskenin degerinin de
artma egiliminde oldugu anlamina gelir. Ayrica iliskinin pozitif oldugunu ve iki degiskenin
birlikte degisme egiliminde oldugunu da gostermektedir. Ancak bu katsayr tamamen pozitif bir
iliskiyi (+1,0) ya da tamamen negatif bir iligkiyi (-1,0) temsil etmediginden, iligkiyi "yiiksek"
yerine "orta" olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

P degeri ise, ortaya ¢ikan korelasyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
eder. Burada bildirilen P degeri (4.62387x10-26) son derece diisiik bir istatistiksel degerdir ve
ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskinin rastgele olmadigini, yani oldukg¢a anlamh
oldugunu gostermektedir. P degeri tipik olarak 0.05 (veya %5) esiginin altinda oldugunda, elde
edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmektedir (Field, 2013). Bu
durumda P degeri ¢ok daha diisiik olup, ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak oldukca anlaml oldugu anlasilmaktadir. Dolayisi ile H1: “Ceviklik ve rekabet
avantaji arasinda bir iliski vardir” hipotezi dogrulanmistir.

Ancak her ne kadar Spearman korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve
siddetini 6lgmek i¢in kullanilan parametrik olmayan bir analiz yontemi olsa da bu analiz, bu
iliskinin dogasini, yoniinii ve degiskenler arasindaki etkilesimleri detayl bir sekilde agiklamaz
ve Spearman korelasyon analizinden sonra daha derinlemesine analizler yapmak gerekebilir
(Field, 2013; Zar, 2010).

Bu nedenle arastirma bulgulari, 2001 yilinda Breiman tarafindan gelistirilen rastgele orman
regresyon analizi ile desteklenmistir. Rastgele orman regresyonu aslinda c¢oklu karar
agaclarindan olusan bir topluluk 6grenme modelidir (Breiman, 2001: 5). Modelde karar
agaclarina dnceden yer verilmemis olsa bile, rastgele orman regresyonunun normal dagilim
sergilemeyen parametrik olmayan verilerle uyumlulugu ve otomatik karar agaci olusturma
yetenegi, genis bir veri tiirii yelpazesi tizerinde etkili analizler yapilmasina olanak tanir. Ozellikle
veri seti karmasik ve dogrusal olmayan iliskiler iceriyorsa avantajlidir. Model, veri iizerindeki

133

[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2024, Vol./Cilt 12 Issue/Say1 1, 125-143.



ISTANBUL

NISANTASI CEVIKLIK VE REKABET AVANTAJI ILISKISINDE ISLETME BUYUKLUGUNON ETKIsl

UNIVERSITY

NUSBD
[SMAIL OZDEMIR, MURAT UZUNLU

non-lineer iliskileri yakalayabilme, degiskenler arasindaki etkilesimleri ele alma ve asir
O6grenmeyi onleme gibi yetenekleri nedeniyle genis bir uygulama yelpazesinde tercih edilen bir
yontemdir (Breiman, 2001; Sevgen ve Aliefendioglu, 2020; Strobl vd., 2007; Liaw ve Wiener,
2002).

Tablo 6: Rastegele orman regresyonu analizi sonuglari

Model Mean Squared Error (MSE)

Rastgele Orman Regresorii 0.453

Modelin performansini degerlendirmek icin ortalama kare hatasi (MSE) 6énemli bir metriktir.
Diistik MSE degerleri, modelin gercek degerlere yakin tahminler yapabilme kapasitesinin bir
gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Breiman, 2001: 5). Bu deger modelin iyi ya da kot
oldugunu kesin olarak belirlemek i¢in yeterli olmasa da arastirmada elde edilen nispeten diisiik
ve sifira yakin 0.453 MSE degeri; modelin iyi bir tahmin yetenegine sahip oldugunu ve gercek
degerlere yakin oldugunu gostermektedir.

Bitiin bu analizlerin yanisira arastirmada ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iligkinin
yoniini ve giiciinii daha iyi anlamak i¢in dagilim varsayimlarindan bagimsiz bir regresyon analiz
yontemi olan parametrik olmayan regresyon analizi de uygulanmistir (Hollander vd., 2013). Bu
analiz tiiri 6zellikle normal dagilim varsayimini karsilamayan veri setleri i¢in kullanighdir ve
daha esnek modelleme olanaklar1 saglar (Conover, 1999). Analiz sonucunda elde edilen R2
degeri, bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenin varyansini ne kadar acgikladigini gésteren bir
istatistiksel o6lcuttiir. R2, belirlilik katsayisi olarak da bilinir ve 0 ile 1 arasinda degerler alir. Bir
regresyon modelinin R2 degeri, modelin toplam varyansin ne kadarini aciklayabildigini ifade
eder. Deger, 1'e ne kadar yakinsa, model o kadar iyi bir agiklama saglar anlamina gelir (Cohen
vd., 2003).

Tablo 7: Parametrik olmayan regreasyon analizi sonuclari

Metrik Deger Aciklama
Ceviklik degiskeni, rekabet avantaji degiskeninin
varyansinin yaklasik %30.7'sini agiklamaktadir.

P-Degeri 0.00 * Sonug istatistiksel olarak anlamlidir.
*P <0.05 seviyesinde anlamlidir.
Buna gore regresyon analizi sonunda elde edilen R2 degeri, 0.307’dir. P degeri, 0.000’dir ve bu

deger elde edilen sonucun istatistiksel olarak anlaml oldugunu gostermektedir. Test sonucunda
elde edilen R2 degeri, ceviklik degiskeninin rekabet avantaji degiskeninin varyansinin yaklasik
%30.7'sini agikladigini gdstermektedir. Bu durum ¢eviklik bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde sinirl bir etkisinin oldugunu ve bagimli degisken olan rekabet avantajinin makelenin
giris bolimiinde tartisildig1 {lizere isletmenin sektérdeki konumuna, pazar kosullarina ve
isletmedeki orgiit kiiltiirii ve i¢c yapisina, teknoloji kullanimi ve iK gibi diger faktorlere bagh
olarak degisebildigini ve baska faktorlerden de etkilenebildigi gorisiini desteklemektedir
(Santa vd., 2022; Qosasi vd., 2019; Hu vd., 2022).

Rz Degeri 0.307
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Sekil 4: Parametrik olmayan regresyon analizi

Sonug olarak elde edilen istatistiksel analiz sonuglari, ¢eviklik ile rekabet avantaji arasindaki
iliskinin anlamli oldugunu ve H1 hipotezinin dogrulandigini géstermektedir. Ceviklik bagimsiz
degiskeni ve rekabet avantaji bagimh degiskeni arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir.

3.4. Isletme Biiyiikliigiiniin Diizenleyici Etkisinin incelenmesi
Veri setinde ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliski isletme biiytkliigline goére ayr1 ayri
incelenmistir. Bu kapsamda, “Isletme biiyiikliigii ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi
nasil etkiledigi?” ya da bir diizenleyici degisken olarak isletme biiyiikliigliniin ¢eviklik ile rekabet
avantaji arasindaki iliski lizerindeki etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amagla test
edilmesi test edilen hipotez su sekildedir;

H2: Isletme biiyiikliigii, ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkiye
sahiptir.

Veriler normal dagilim sergilemedigi icin isletme biytukliigline goére ayr1 ayr1 hesaplanan
korelasyon katsayilar1 yine Spearman korelasyon analizi yontemi ile gerceklestirilmistir. Buna
gore Kkiiciik ve orta Olgekli isletmelerde ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki Spearman
korelasyon katsayisi yaklasik 0.478 hesaplanirken, P degerinin 3.87x10-9 oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar, kiiciik ve orta o6lcekli isletmelerde ceviklik ile rekabet avantaji arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliskinin oldugunu ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Blyiik isletmelerde ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki Spearman korelasyon katsayisi
yaklasik 0.602 olarak hesaplanirken, P degeri ise 1.84x10-19 olarak hesaplandi. Bu sonuglar,
biiyiik olcekli isletmelerde de c¢eviklik ile rekabet avantaji arasinda daha gii¢lii bir pozitif
iliskinin oldugunu ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Ancak ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliski biliytik isletmelerde kii¢iik ve orta 6lgekli
isletmelere gore daha belirgindir. Bu sonuclar isletme biiytikliigiiniin ¢ceviklik ve rekabet avantaji
arasindaki iliskiyi etkiledigini desteklemektedir, dolayisiyla H2: “Isletme biiyiikliigi, ceviklik ile
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rekabet avantaji arasindaki iliski {izerinde diizenleyici etkiye sahiptir.” hipotezi
dogrulanmaktadir.

Tablo 8: isletme biiyiikliigiine gore korelasyon ve P degerleri
Isletme Biiyiikliigii Spearman Korelasyon | P Degeri
Katsayisi
Kiiciik ve Orta Olgekli 0.478 3.87x109*
Biiyiik Olgekli 0.602 1.84x10-19

* P<0.05 seviyesinde anlamhidir.

Biitiin bunlarin yani sira farkl biiyiikliikteki isletmelerin ¢eviklik ve rekabet avantaji acisindan
nasil farklilik sergiledigini anlamak ve arastirmay1 desteklemek icin ek bazi parametrik olmayan
(non-parametric) testler de uygulanmistir:

Istatistiksel analizlerde verilerin gruplara ayrildign ve her grup icin ortalama ve standart
sapmanin hesaplandig1 bir kavrami ifade eden gruplandirilmis ortalama ve standart sapma
analizi, verilerin 6zelliklerini daha iyi anlamak ve gruplar arasindaki farklar1 degerlendirmek
icin kullanilir. Her bir grup, belirli bir 6zelligi veya kriteri karsilayan verileri icerebilir. Daha
sonra, her grup icin ayr1 ayri ortalama ve standart sapma hesaplanir (McClave vd., 2011).

Ortalama ve standart sapma degerleri istatistiksel analizde ¢ok 6nemli kavramlardir. Ortalama,
bir veri kiimesindeki degerlerin toplaminin veri noktasi sayisina béliinmesiyle elde edilen
aritmetik bir degerdir ve veri kiimesinin merkezi egilimini yansitir (Babbie, 2016). Standart
sapma, verinin ortalamadan ne kadar saptifinin bir 6l¢iisiidiir. Bu 6l¢iim verinin yayilimini
gosterir; diisiik standart sapma degerleri verinin ortalamaya yakin oldugunu ve dolayisiyla daha
az degiskenlik gosterdigini, yliksek standart sapma degerleri ise verinin ortalamadan daha fazla
saptigini ve daha fazla degiskenlik icerdigini gésterir (Healey, 2015). Isletme biiyiikliigiine gore
gruplandirilmis c¢eviklik ve rekabet avantaji skorlarinin normal olmayan dagilima gore
ortalamalari ve standart sapmalari su sekildedir:

Tablo 9: isletme biiyiikliigiine gore ortalama ve standart sapma degerleri

isletme Ortalama Ortalama Standart Standart Sapma
Biiyuklugi (Ceviklik (Rekabet Sapma (Rekabet
Skoru) Avantaji (Ceviklik Avantaji Skoru)
Skoru) Skoru)
Kiigiik ve Orta Olgekli 3.79 3.49 0.77 0.78
Biiyiik Olgekli 3.92 3.86 0.67 0.73

Bu, daha biiylik isletmelerin ¢eviklik ve rekabet avantaji agisindan ortalamadan biraz daha
yiksek puan aldigin1 gostermektedir. Ayrica ¢eviklik ve rekabet avantaji puanlarinin standart
sapmasinin kii¢iik ve orta 6lcekli isletmelere gore bir miktar daha diisiik oldugu gértliiyor. Bu,
daha biiyiik isletmelerin her iki 6lciimde de daha tutarli oldugunu gosterebilir. Ancak veri seti
normal bir dagilima sahip olmadigindan isletme biiytkligiine gore ceviklik diizeyleri ve rekabet
avantaji skorlarindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak i¢in
Mann-Whitney U testi de uygulanmistir. Mann-Whitney U testi, veri dagilim sekli ve asiri
degerlerin varlhigina karsi duyarlilik daha giivenilir sonuglar saglar ve verilerin belirli bir
dagilima uymadig1 durumlarda tercih edilen parametrik olmayan testlerden biridir (Hollander
vd., 2013). Bu testler, herhangi bir varsayimda bulunmadan iki veya daha fazla grubun merkezi
egilimini (genellikle medyanini) karsilastirmak igin kullanmilir. Bu test, verilerin dagilimi
hakkinda herhangi bir varsayimda bulunmadigindan normal olmayan dagilimlar i¢cin uygun bir
secimdir (Field, 2013). Bu baglamda, Mann-Whitney U testinin uygulanmasi, farkh biiytikliiklere
sahip isletmelerin ceviklik seviyeleri ve rekabet avantaji skorlar1 arasindaki potansiyel
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farkliliklar1 belirlemeyi amacglar. Test sonucglarindan elde edilen P degeri istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gésteriyorsa (genellikle p<0.05), ceviklik diizeyinin isletmenin rekabet
avantaji iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: Mann-Whitney U test sonuclari

Olgek U istatistigi P-degeri istatistik Degeri P-degeri
Ceviklik 11355.0 0.181 1.595 0.207
Rekabet Avantaji 9133.0 4.83x105 17.800 2.45x10-5

Mann-Whitney U testi sonuclarina gore ¢eviklik i¢in P degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi nedeniyle
farkli buyiikliikteki firmalar arasinda ceviklik acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak rekabet avantajinin P degerinin (4,83x10-5) cok kii¢lik
olmasi, farkh biyiikliikteki isletmeler arasinda rekabet avantaji acgisindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Zahra ve George'un (2002) ¢alismasinda
ileri siiriilen, daha fazla kaynak ve yetenege sahip biiyiik isletmelerin daha yiiksek rekabet
performansi elde edebilecekleri goriisiinii kismen desteklemektedir (Zahra ve George, 2002:
185).

SONUC VE DEGERLENDIRME
Bu calismada, ¢eviklik ve rekabet avantaji arasindaki iliski ve isletme biiytikliigiiniin bu iliskideki

diizenleyici roliinti arastirmak amac¢lanmaktadir. Bu arka plana dayanarak, ¢eviklik ile rekabet
avantaji arasindaki iliski ayrintili olarak ele alinirken, ayni zamanda isletme biiyiikliigiiniin bu
iliski tizerindeki potansiyel diizenleyici etkisi de incelenmistir. ilgili literatiir ve teorik cerceveler
1s181nda iki temel hipotez 6ne siiriilmiistiir ve arastirilmistir:

Ceviklik ile rekabet avantaji1 arasindaki iliskiyi arastirmak maksadiyla H1 hipotezi: Ceviklik ve
rekabet avantaji arasinda bir iliski vardir.

Isletme biiyiikligiiniin ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini
arastirmak maksadiyla H2 hipotezi: isletme biiyiikliigii, ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki
iliski tizerinde diizenleyici etkiye sahiptir.

Arastirmada nicel bir yaklasim benimsenmis ve veri toplama araci olarak Liu ve digerleri (2018)
tarafindan gelistirilen c¢eviklik dlgeginin ve Papadas ve digerleri (2018) tarafindan olusturulan
rekabet avantaji 6lceginin kullanildig1 bir anket tasarlanmustir. isletme biiyiikliigii KOSGEB
tarafindan belirlenen Kkriterlere gore siniflandirilmistir. Veri toplama siirecinde arastirmacilar,
Istanbul ve Kocaeli'nde isletme yonetimi pozisyonlarinda bulunan ve stratejik karar alma
stireclerine dahil olan kilit pozisyonlardaki bireylere odaklanmistir. Anket, sosyal is ag1 Linkedin
araciligiyla veya yiiz ylize gorismeler ile paylasiimistir. Veri isleme ve analiz sliregleri R ve
Python programlama dilleri kullanilarak yapay zeka destekli analitik araclar ile
gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin i¢ tutarliligini ve giivenirligini degerlendirmek
amaciyla ceviklik 6lcegi icin Cronbach Alfa degeri 0.886, rekabet avantaji dlcegi icin Cronbach
Alfa degeri de 0.885 olarak hesaplanmistir. Bu degerler veri setinin i¢ tutarhliginin ve
giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Veri setinin dagilim o6zelligini test etmek
lizere uygulanan Shapiro-Wilk testi, veri setinin normal dagilim 6zelligine sahip olmadigini
ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle elde edilen veriler parametrik olmayan istatistiksel testlerle
analiz edilmigtir.

Ceviklik ve rekabet avantaji arasinda bir iliskinin var oldugunu 6ne siiren H1 hipotezini
arastirmak icin parametrik olmayan bir korelasyon analiz yontemi olan Spearman korelasyon
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analizi uygulanmistir. Normal dagilim sergilemeyen parametrik olmayan verilerle uyumlulugu
ve ¢eviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskinin yoniinii ve gliclinii daha iyi anlamak icin ise
rastgele orman regresyon ve parametrik olmayan regresyon analizleri ile arastirma
desteklenmistir. Spearman korelasyon analizi, ceviklik ile rekabet avantaji arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, bir degiskenin degeri artarken
diger degiskenin degerinin de artma egiliminde oldugunu géstermektedir. Elde edilen P degeri,
bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu kanitlamaktadir. Rastgele orman regresyon
analizinin diisiik MSE degeri, modelin gercek degerlere yakin tahminler yapabilme kapasitesini
gostermekte olup parametrik olmayan regresyon analizinin sonugclari, ¢eviklik degiskeninin
rekabet avantaji degiskeninin varyansinin yaklasik %30.7'sini acgikladigini ortaya koymaktadir.
Bu, bagimsiz degisken cevikligin, bagimli degisken olan rekabet avantaji1 lizerinde sinirli bir
etkiye sahip oldugunu ve bagiml degiskenin baska faktoérlerden de etkilenebildigini gésterirken
makalenin literatlir taramasi boliimiinde tartisilan; rekabet avantajinin isletmenin sektérdeki
konumuna, pazar kosullarina, isletmedeki 6rgiit kiiltiirii ve i¢ yapisina, teknoloji kullanimi ve K
gibi diger faktorlere bagh olarak degisebildigi ve baska faktorlerden de etkilenebildigi goriistini
desteklemektedir. Dolayisiyla istatistiksel analiz sonuglar1 ceviklik ile rekabet avantaji
arasindaki iliskinin anlamli oldugunu ve hipotezinin dogrulandigin1 gostermektedir. Ceviklik
bagimsiz degiskeni ile rekabet avantaji bagimli degiskeni arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
vardir ve isletmelerin ¢eviklik kabiliyeti arttikca rekabet avantaji performansi da artmaktadir.

Isletme biiyiikligiiniin ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskide bir diizenleyici etkiye
sahip oldugunu oneren hipotezini arastirmak icin ¢eviklik ve rekabet avantajina ayri ayri
Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Spearman korelasyon analizi kullanilarak yapilan
analizler, kiiciik ve orta olgekli isletmelerde geviklik ile rekabet avantaji1 arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugunu (korelasyon katsayis1 0.478; P degeri 3.87x10-9) gosterirken, biiyiik
6lcekli isletmelerde ise bu iliskinin daha gii¢lii oldugunu (korelasyon katsayisi 0.602; P degeri
1.84x10-19) gostermektedir. Bu bulgular, isletme biiyiikliigiiniin ¢eviklik ve rekabet avantaji
arasindaki iliskide 6nemli bir diizenleyici etkiye sahip oldugu goriisiinii desteklemekte ve H2
hipotezini dogrulamaktadir.

Ayrica farkh buyiiklikteki isletmeler arasindaki ceviklik ve rekabet avantaji farkliliklarini
anlamak ve arastirmay1 desteklemek i¢in gruplandirilmis ortalama ve standart sapma analizi de
uygulanmistir. Calisma, isletmelerin ceviklik ve rekabet avantaji skorlarini isletme biiytikltigiine
gore kategorize ederek, biiyliik 6lcekli isletmelerin her iki alanda da daha yiiksek ortalama
skorlara ve daha dusiik standart sapmalara sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu, biiytk 6l¢cekli
isletmelerin, ¢eviklik ve rekabet avantaji agisindan daha tutarl performans sergiledigine isaret
etse de veri setinin normal dagilim sergilemedigi g6z 6niine alinarak parametrik olmayan bir
analiz yontemi olan Mann-Whitney U testi de uygulanmistir. Bu test, ceviklik ve rekabet avantaji
skorlarinin farklh biyiikliikteki isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ceviklik i¢cin elde edilen P degeri 0.05'ten biiytik
oldugundan, farkl biytikliikteki isletmeler arasinda ¢eviklik agisindan anlamli bir fark olmadig:
sonucuna varimistir. Ancak, rekabet avantaji icin ¢ok diisiik bir P degeri (4.83x10-5) elde
edilmesi, farkl biyiikliikteki isletmeler arasinda rekabet avantaji acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Buna gore, isletme biiyiikliigii rekabet avantajini
etkilemektedir ama ¢eviklik {lizerinde Onemli bir etkisi yoktur. Ayrica bulgular, isletme
biiyikligii dikkate alindiginda ceviklik ile rekabet avantaji arasindaki iliskinin biiytlik
isletmelerde daha giiclii oldugunu ve isletme biiytikliigiiniin bu iliski tizerinde diizenleyici etkiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, bagimh degisken olan rekabet avantajinin
isletmelerin sektordeki konumundan, pazar kosullarindan, isletmedeki orgiit kiltiri ve
icyapisindan, teknoloji kullanimi ve IK gibi diger baska faktérlerden etkilenebildigi yoniindeki
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literatiirdeki tartismalarin yani sira daha fazla kaynak ve yetenege sahip biiyiik isletmelerin
daha yiiksek rekabet performansi elde edebilecegine dair literatiirdeki tartismalar1 da
desteklemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET

THE IMPACT OF FIRM SIZE ON THE RELATIONSHIP BETWEEN AGILITY AND
COMPETITIVE ADVANTAGE

Introduction and Research Purpose:

In today's highly competitive business environment, it is critical for companies to adapt quickly and gain a
competitive advantage. Agility is key, enabling rapid adaptation to market changes, timely identification of
opportunities and proactive risk management. However, the literature lacks a detailed analysis of the impact of
agility on competitive advantage and how firm size affects this relationship. This study aims to investigate the
impact of agility on competitive advantage and the moderating role of firm size, focusing on firms in Istanbul and
Kocaeli from a strategic management perspective.

This study seeks answers to the following research questions:

- What is the relationship between agility and corporate competitive advantage?

- What moderating role does firm size play in the relationship between agility and competitive advantage?

Literature Review:

The concept of agility, which this study focuses on, refers to a company's ability to respond quickly and effectively to
market changes. In the literature, agility is widely discussed within the framework of dynamic capabilities theory
and is considered a key factor in achieving competitive advantage. Organizational agility directly contributes to
competitive advantage through the ability to capture market opportunities and minimize risks. In this context, the
literature suggests that agility has the potential to increase competitive advantage.

There are different views in the literature that firm size plays an important moderating role in the relationship
between agility and competitive advantage. While it has been argued that large firms can gain competitive
advantage through access to resources and economies of scale, it has been emphasized that smaller firms may have
an advantage due to their faster decision-making mechanisms and capabilities. Be more flexible in responding to
market changes. However, empirical research on the moderating role of firm size on the relationship between
agility and competitive advantage is insufficient and the results in this regard are conflicting.

The purpose of this study is to contribute to the strategic management literature by examining the relationship
between agility and competitive advantage and the nature of the moderating effect of firm size on this relationship.
This study, conducted on companies in Istanbul and Kocaeli, shows how the impact of agility on competitive
advantage varies by size and highlights the moderating role of company size in this relationship. As such, it makes
important contributions both theoretically and practically and emphasizes the importance of agility and firm size in
formulating a firm's competitive strategy.

Methodology and Findings:

This study adopts a quantitative approach and focuses on companies. This study uses a questionnaire for managers
involved in the strategic decision-making process as the central data collection tool. The survey covers agility and
competitive advantage scales and aims to examine the relationship between company size and these variables.
Nonparametric statistical methods were preferred for data analysis, and the Mann-Whitney U test was used to
evaluate Spearman correlation analysis and the moderating effect of firm size. The results show that there is a
moderate positive relationship between agility and competitive advantage. The study found that company size plays
a moderating role in the relationship between agility and competitive advantage, and that this relationship is
stronger in large companies than in small and medium-sized companies. There are statistically significant
differences in competitive advantage between companies of different sizes, but there are no similar differences in
agility. These results suggest that firm size is a moderator of the relationship between agility and competitive
advantage.

Conclusions and Recommendation:

This study examines in detail the relationship between agility and competitive advantage and the moderating role of
firm size in this relationship. The results show that agility has a positive impact on a company's competitive
advantage and that company size is an important moderator in this regard. In particular, large companies have been
found to be more effective in converting agility into competitive advantage by leveraging their resource advantages.
These findings contribute to the agility and competitive advantage literatures and provide new insights into the role
of firm size in strategic management. Limitations of the study include that the dataset is geographically limited to
Istanbul and Kocaeli and does not fully reflect sectoral diversity.
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