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Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi Caligmanin amaci, tiiketicilerin gida iriinlerinde ambalaj konusundaki biling diizeylerini ortaya koymaktir.
Arastirmada kullanilan veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Calismanin 6rnek hacmi Konya iline
SorumluYazar bagl Selguklu ilgesinde tiiketicilerin olasilik orneklemesi yontemine gore 100 olarak belirlenmistir.
Giirhan OZAYDIN Tiketicilerin gida tirtinlerini satin alma egilimlerinde ambalajin etkisini belirlemek tizere hazirlanan verilerin
gurhan@selcuk.edu.tr giivenirliligi Cronbach's Alpha testi ile belirlenmistir. Anket sonuglarindan elde edilen veriler, tiiketicilerin gelir
seviyelerine gore (tabakalara ayrilarak), gida tirtinleri satin alma egilimleri arasinda tek yonlii varyans analizi
Gelis Tarihi: 10.05.2017 yapilarak Duncan testi ile farkin hangi gruptan kaynaklandigi yorumlanmistir. Sonug olarak; tiiketiciler gida
Kabul Tarihi: 10.09.2017 urtinleri ambalajlariin cam ambalaj olmasini tercih etmektedirler. Katilimeilarm % 69'u ¢evre kirliligine en cok
neden olan ambalaj maddesinin plastik malzeme oldugunu diisinmektedir. Tiiketicilerin gida tiriintinii satin
Tarum Ekonomisi Dergisi alirken ambalajin gériiniisii ve ambalajin yapildigi malzeme onemli yer almaktadir. Katilimcilar ambalaj

Cilt:23 Say1:2 Sayfa:173-178  renginde ¢ogunlukla kirmizi rengi tercih etmektedirler. Tiiketicilerin ambalaj tercihi ile gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Importance of Packaging in Consumer's Food Consumption: A Case of Konya-Selcuklu District
Abstract

The aim of the study is to reveal consciousness levels of consumers on the packaging of food products. The data
used in the research were obtained using the questionnaire technique. The sample size of the study was
determined as 100 according to the probability sampling method of households living in Konya-Selguklu
district. The reliability of the data prepared to determine the effect of packaging on consumers' tendency to
purchase food products was tested by Cronbach's Alpha test. The data from the survey results were analyzed by
one-way analysis of variance between consumers' income levels (by separating strata) and food product
purchasing tendencies and Duncan test was used to determine which group was the difference. As a result;
Consumers prefer to use glass packaging for food products packaging. 69.0% of participant think that the
packaging material that causes the most environmental pollution is plastic material. Among the elements that are
attractive in packaging for the purchase of food products by individuals are; The appearance of the package and
the material from which the package is made. Participants mostly preferred red color in the packaging color.
There is a statistically significant relationship between consumer preference of packaging and income status
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1.GiRIiS

Glinimiizde giderek yogunlasan rekabet, firmalarin {irettikleri tiriinlere yeni ve farkli dzellikler katarak pazarda basarilt
olma ¢abalarini gerektirmektedir. Bu anlamda tiriine farklilik katan, bunun da 6tesinde tirtinii raflarda sunan, tiriiniin ve markanin
bir pargasi haline gelmis olan ambalaj, lireticiler ve tiiketiciler i¢in giderek daha da fazla dnemli hale gelmektedir. Bu 6nem
ozellikle ambalajin satis noktasinda tiiketicilerle iletisimi saglayan ve {iriin secimini etkileyen énemli bir 6zellik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiiketicilerin satin alma istegini ve tirtiniin pazar payini arttiran ve promosyon maliyetlerini diigiiren 6nemli
bir faktordiir. Ayrica ambalaj, gidalarin raf 6mriinti uzatmak, uygun kosullarda depolanmasini saglamak ve gidalar tiiketiciye
ulagincaya kadar diger bulasanlardan koruyabilmek ve hijyen saglamak i¢in vazgecilmez bir tirtindiir. Bu kosullarda ambalajin
sahip oldugu 6nemin triinii muhafaza etmek gibi fonksiyonlarin 6tesine gegtigi goriilmektedir. Perakende sektoriiniin giderek
yayginlagsmasi ambalajin; tirtinii koruma, saklama ve sarma fonksiyonlarmin disinda tiketici ile tiriin arasindaki iletisimi de
saglamaktadir (Kocamanlar, 2008; Siitiitemiz veark., 2009; Teke, 2014). Gida tirtinleri ambalaj1 tiiketiciye sunulan raflardaki
pazarlama iglevini gérmektedir. Dolayistyla dogru ambalaj tercihi yapmak Snemlidir. Ambalaj tirtinii saran giivenli bir sekilde
korunmasini, depolanmasini, taginmasini ve hatta tanitilmasini saglayan bir malzemedir (Alagoz ve Ekici, 2009).

Tiketiciler aligveris yaparken tercihlerini Giriiniin bazi énemli 6zelliklerine gére yapmaktadirlar. Bunlar tiriiniin fiyati,
ambalaj1, markasi, tiretim ve tiikketim tarihleri, kalitesi, tazeligi vb. 6zellikleridir. Tiiketicilerin ambalaj konusunda nelere dikkat
ettiginin bilinmesi ambalajlarin sekillenmesinde 6nem kazanacaktir. Dolayist ile tiretici firmalar tiiketicilerin ambalaj konusunda
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beklentilerini karsilayacak sekilde tiretim yapmay1 hedefleyeceklerdir. Bu amagla; Konya ili Selguklu ilgesinde, hane halklarinin
aligverislerinde, sosyo-demografik, kiiltiirel ve ekonomik yapilarinin 6zellikle gida tirtinlerinde kullanilan ambalaj konusundaki
biling durumlarini ortaya koymak ve gida tirtinlerinin tercihinde ambalajin 6nemini ortaya ¢gtkarmak amaglanmustir.

2.MATERYALve METOT

Calismanin ana materyalini, Konya ili Selguklu ilgesinde yasayan 100 hanede anket yontemi ile elde edilen birincil veriler
olusturmustur. Arastirmanin kuramsal boliimiinde ise konuyla ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslarin yapmis olduklari ¢alismalardan
ve istatistiklerden de yararlanilmistir.

Ana kitleyi en iyi dizeyde temsil edebilecek ornek sayisinin belirlenmesinde olasilik 6rneklemesi yaklasimindan
yararlanilmistir (Oguz ve Karakayaci, 2017).

0= Np(1—p)
(N =1Dog, +p(1-p)

n=0rnek biyiikliigii, N=popiilasyon biiytikligii ( 2014 yil1 adrese dayali niifus kayit sistemine gére, Konya ili Selguklu
ilgesinde yasayan hane halkina (584,644) gore bulunmustur.), p=0.5 olarak alinmistir, J;gx oranin varyanst (belirli 6rnek hacmine
ulagmak igin %95 giiven araliginda tablo degeri 1,96 ve %10 hata pay: ile). Ana kitleyi olusturan tiiketicilerin 6zellikleri
baslangigta bilinmedigi i¢in, 6rnek hacmini maksimum kilacak sekilde p=0,5 olarak alinmis ve 6rnek hacmi 100 olarak
hesaplanmistir (Oguz ve Karakayaci, 2017). Ornek hacmi, hane halklarmin gelir durumuna gore 4 tabakaya ayrilmistir. 0-1500
TL gelir grubunda 24, 1501-3000 TL gelir grubunda 36,3001-4500 TL gelir grubunda 21 ve 4501 ve tizerindeki gelir grubunda 19
tiketici ile anket yapilmigtir. Ankete katilan tiiketiciler tesadiifi olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler Excell programina
aktarilarak SPSS 22.00 kullanilarak analiz edilmistir. Tiiketicilerin gida tirtinlerinde ambalaj bilincini belirlemek tizere 5'i likert
6leegi kullanilmistir. Likert olgekli sorular (5:Kesinlikle Katiliyorum, 4:Katiliyorum, 3:Kararsizim, 2:Katilmiyorum,
1:Kesinlikle Katilmiyorum) seklinde uygulanmistir (Tezbasaran, 1997).

Verilerin analizinde KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) testinden yararlanilmis, Cronbach alpha giivenilirlik testi ve tek yonlii
varyans analizi yapilmisti. KMO testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini, dagilimin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir. KMO degerinin 1'e yaklagmasi miikemmel, 0.50'nin altinda olmasi ise kabul
edilemez (0.90'larda mitkemmel, 0.80'lerde ¢ok iyi, 0.70'lerde ve 0.60'larda orta, 0.50'lerde kotii) oldugunu belirtmektedir.
Verilerin normalliginin degerlendirilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi, Histogram grafigi ve Q-Q Plots kullanilmistir. Veriler
normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler kullanilmistir. Verilerin 6rnek ortalamalar1 arasindaki farki tespit etmek
amaciyla Duncan testinden yararlanilmistir. Varyanslarin esit olmasi durumunda ¢oklu aralik testlerinden olan Duncan, gruplar
icin homojen alt setler olusturan ve 6rneklem sayisinin harmonik ortalamasini ele alan bir post-hoc istatistigidir (Ferguson, 1981;
Kayri, 2009). Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) normal dagilimli bir seride ti¢ ve daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilir. ANOVA tek basina ti¢ veya daha fazla grubun aritmetik ortalamalarini
kiimiilatif olarak karsilastirir; bu karsilagtirmalardan en az birisi anlamlt oldugunda ANOVA sonucu da anlamli bulunur. Bu
durumda hipotezler;

H,: Ortalamalar arasinda fark yoktur.

H,: Enaziki ortalama arasinda anlamli bir farklilik vardir (Tavsancil, 2002).

3.ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri cinsiyet, yas, egitim, meslek, sosyal giivence ve medeni
durumuna yonelik olarak belirlenmistir.

Arastirma alaninda hane halkinin % 47.59'unu erkek, %52.41'ini kadin niifus olusturmaktadir. N. Kizilaslan ve H.
Kizilaslan (2008) Tokat ili ile ilgili ¢alismalarinda tiiketicilerin %42.60'1 kadin ve %57.40" erkektir. Ankete katilan hane halkinin
cogunlugunu 15 ila 50 yas aras1 bayan tiiketici grubu olusturmustur. Hane halkinin %14.48' is¢i, %13.11't memur, %6.01'i
emekli, %23.77'si ev hanimi, %30.33'i 6grenci, %4.37'si esnaf ve %7.92'si 6zel sektoérde caligmaktadir. Buna benzer bir durum
Dilber ve arkadaslarmim (2012) yapmuis olduklari bir calismada da gézlemlenmistir. Hane halklarinda niifusun %54.64't SGK'l1,
%14.06's1 bag-kur'lu, %29.71'1 emekli sandigina bagli, %1.59'u yesil kartli oldugu tespit edilmistir. Medeni durumlarina gére
niifusun %52.52'si evli, %44.56's1 bekar, %2.12'si esinden ayrilmis, %0.80'inin de esi vefat etmistir. Bahsi ve Budak'in (2014)
yapmis olduklari benzer bir caligmada arastirmaya katilan tiiketicilerin cogunlugunun evli ve bekar siniflarina girdigi ve yine bu
caligmada evli olan katilimeilarin aile genisligi acisindan katilimcilarin 4-5 kisilik ailelerden olustugu goriilmektedir. Hane
halkinin % 2.92'sini 0-6, % 9.28'ini 7-14, % 68.17'sini 15-49 ve % 19.63"tnii 50 ve {izeri yas grubu olusturmaktadir. Buradan da
anlasilabilecegi gibi ankete katilan hane halkinin bitytik bir kismini 15-49 yag araligindaki aktif niifus olugturmaktadir. Yine, hane
halkinin %23.77'si ilkokulda okuyan veya mezun, %13.39'u ortaokulda okuyan veya mezun, %22.95' lisede okuyan veya mezun,
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%29.78'i tiniversitede okuyan veya mezun, %10.11'u lisansiistii okuyan veya mezundur. Arastirma alaninda gelir diizeyi arttik¢a
egitim seviyesinin de arttig1 goriilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Gelir Diizeylerine Gére Hane Halkinin Egitim Durumu

Egitim Diizeyi ilkokul Ortaokul Lise Universite Lisans Ustii Toplam
0-1500 1.50 0.63 0.67 0.58 0.04 3.42
1501-3000 0.78 0.67 0.97 1.03 0.25 3.69
3001-4500 0.62 0.29 1.05 1.71 0.14 3.81
4501-+ 0.53 0.21 0.58 1.16 1.26 3.74
Ortalama 0.87 0.49 0.84 1.09 0.37 3.66
Coplam Nifusa 23.77 13.39 22.95 29.78 10.11 100.00

Tiiketici Davramislar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Tiiketicilerin Gida Tiiketiminde Ambalaj Bilinci

Arastirma alaninda tiiketicilerin gida triinleri satin alma 6zelliklerinden olan fiyat, kalite, marka, ambalaj ve reklam ile
gelir durumlari arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
olan Duncan testinden yararlanilmigtir (Cizelge 2). H,: Tiiketicilerin gida tirtinleri satin alma 6zellikleri ile gelir durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur. H1: Tiiketicilerin gida tirtinleri satin alma 6zellikleri ile gelir durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Fiyat ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<0.05).
Duncan testi sonucu farkin diisiik gelir grubundan (0-1500 TL) kaynaklandig, diisiik gelir grubundakilerin gida tirtinleri satin
alma egilimlerinin daha diisiik (4.88) oldugu bulunmustur. Kalite ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
(p<0.005), diistik gelir grubunda ki tiiketicilerin gida trtinlerini satin alirken fiyata daha ¢cok énem verdikleri goriilmektedir
(4.33). Ambalaj ile gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,005). 0-1500 ile 1500-
3000 TL olan gruplar arasinda ve 1500-3000 ile 3500-4501 TL olan gruplar arasinda fark oldugu saptanmistir. Reklam ile gelir
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (p<0.005). Bu farkin 0-1500 TL arasinda gelire sahip
olan gruptan kaynaklandigi ve reklam puan ortalamalarinin diger gruplardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 2. Tiiketicilerin Gida Uriinleri Satin Alirken Dikkat Ettikleri Ozellikler

Ozellikler 0-1500  1501-3000 3001-4500 4501-+ Ortalama  F degeri Onfé's‘tlill'k
Fiyat 4.88a 4.58b 4.10b 4.16b 4.47 63.807 0.000"
Kalite 433a 4.47a 4.76b 4.63b 4.53 10.524 0.000"
Marka 375 3.94 438 4.11 4.02 1.003 0.395
Ambalaj 371a 3.58b 3.48aa 3.53bb 3.58 54.424 0.000"
Reklam 3.17a 3.14b 3.05b 3370 317 7.537 0.000*
Hijyen 4.75 4.81 471 4.68 4.75 0.302 0.824
Tazelik 4.83 4.83 4.90 4.89 4.86 0.293 0.831
Saticinin 3.17 2.69 3.71 3.00 3.08 1.718 0.168
Ozelligi

Uriiniin 4.46 4.08 4.57 4.42 4.34 1.383 0.253
Ozelligi

#2699 Giiven araliginda p<0.000 ) .
5: Cok Onemli 4:Onemli 3: Kararsizim 2:Onemli Degil 1:Hi¢ Onemli

Tiiketicilerin gida tirtinleri satin alirken dikkat ettikleri 6zellikleri belirlemek {izere hazirlanan verilerin Cronbach's Alpha
giivenilirlik katsayist 0.682 olarak bulunmustur. Yapilan analizlerde bu béliimden hijyen ve tazelik sorularmin ¢ikarilmasi
durumunda Cronbach's Alpha degerlerinin sirastyla 0.829 ve 0.810'a yiikselmistir. Calismada tiiketicilerin gida tirtinleri satin
alma egilimlerine iliskin béliimiin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degeri 0.647 olarak bulunmus olup veriler analiz i¢in
uygundur.

Aragtirma alaninda tiiketicilerin gida trtinleri ambalajlarinda mutlaka olmas1 gereken bilgiler incelendiginde, %40.17
tretim ve son kullanma tarihi, %21 igindekiler listesi %15.83 kullanma talimatinmn ilk sirada 6nemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3). Gelir seviyesi arttik¢a kullanma talimatinin 6nem derecesi diismektedir. Yilmaz ve arkadaslarinin (2009) yapmis
olduklar1 bir ¢calismada tiiketicilerin gida tirtinii ambalajinda aradiklari en 6nemli kriterin {iretim ve son kullanma tarihi oldugu
goriilmektedir. Bu kriteri gidanin hijyeni ve kalitesi takip etmektedir.
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Cizelge 3. Tiiketicilerin Gida Uriinleri Satin Alirken Ambalajinda Dikkat Ettikleri Ozellikler

Kullanma  Icindekiler = U.S.K. Uriiniin Kalite Cevre Uretici  Tiiketici

Talimati Listesi Tarihi Gramaji Belgesi Isaretleri Firma Tel. No
0-1500 1.38 1.42 2.46 0.25 0.46 0.00 0.00 0.04
1501-3000 1.10 1.20 2.40 0.40 0.60 0.10 0.20 0.00
3001-4500 1.00 1.29 2.24 0.43 0.38 0.19 0.33 0.14
4501-+ 0.16 1.11 247 0.16 1.47 0.47 0.16 0.00
Ortalama 0.95 1.26 2.41 0.33 0.68 0.15 0.18 0.04
Yiizde 15.83 21.00 40.17 5.50 11.33 2.50 3.00 0.67

Tiiketicilerin gida tiriinleri satin almada ambalajli ve ambalajsiz tiriin tercihleri Cizelge 4'te incelenmistir. Katilimcilarin et
riinlerinde, siit ve siit tiriinlerinde, bitkisel yaglarda, seker ve sekerli mamullerde, baklagillerde ve ¢ayda %70'in lizerinde
ambalajl1 tiriin satin aldiklar1 goriilmektedir. Meyve sebze ve kuru yemiste ambalajli tiriin tercih etme oranlar diismiistiir.

Cizelge 4. Tiiketicilerin Gida Uriinleri Satin Alma Tercihleri

.. Ambalajh Ambalajsiz Fark etmez Toplam
Uriinler
% % % %

Et Uriinleri 75.00 12.00 13.00 100.00
Siit 92.00 2.00 6.00 100.00
Siit Uriinleri 90.00 3.00 7.00 100.00
Bitkisel yaglar 87.00 6.00 7.00 100.00
Unlu Mamiiller 36.00 39.00 25.00 100.00
Meyve Sebze 9.00 57.00 34.00 100.00
Kuru Yemis 45.00 24.00 31.00 100.00
Baklagiller 72.00 12.00 16.00 100.00
Seker ve Sekerli Mamuller 82.00 7.00 11.00 100.00
Cay 92.00 2.00 6.00 100.00

Arastirma alaninda tiiketicilerin gida tirtinleri ambalajlarinin, tirlintin 6zelligine gore nasil olmasi gerektigi yoniindeki
dustinceleri Cizelge 5'te verilmistir. Katilimeilarin 67'si cam ambalaji tercih etmekte, gelir seviyesi arttik¢a plastik ambalaj tercih
oranlar1 digmektedir. Kocamanlar'in (2008) yapmis olduklart bir ¢alismada cam ambalajin geri doniisiimii bityiik 6nem sahip
oldugu giiniimiizde, 6zellikle de gida sektériinde kullanilmakta oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5. Tiketicilerin Gida Maddeleri Ambalajinin Nasil Olmasi Gerektigine Y 6nelik Diistinceleri

Plastik Olmah Metal Olmah Karton Olmah Cam Olmah Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
0-1500 4.00 16.67 1.00 4.17 3.00 12.50 16.00  66.67 24.00 100.00
1501-3000 3.00 8.33 0.00 0.00 8.00 22.22 25.00  69.44 36.00 100.00
3001-4500 1.00 4.76 0.00 0.00 7.00 33.33 13.00  61.90 21.00 100.00
4501-+ 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 31.58 13.00  68.42 19.00 100.00
Ortalama 8.00 8.00 1.00 1.00 24.00 24.00 67.00  67.00 100.00 100.00

Katilimeilarm gevre kirliligine en ¢ok neden olan ambalaj malzemesi ile ilgili diistinceleri incelendiginde; tiiketicilerin
%69'u plastik malzemenin ¢evre kirliligine neden oldugu, %17'si metal oldugu diistiniilmektedir (Cizelge 6). Teke'nin (2014)
yapmis oldugu bir ¢alismada tiiketicilerin ¢evre kirliligine neden olduklarini diistindiikleri ambalaj malzemesinin %81.46'sinin
plastik ambalaji oldugunu belirtmislerdir. Tiiketicilerin, hangi ambalajin ¢evreye daha ¢ok zararli olacagi konusunda bilingli
olduklarini gostermektedir.
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Cizelge 6. Tiiketicilerin Cevre Kirliligine Neden Olduklarini Diistindiikleri Ambalaj Maddesi

Ali(i)llnnilrglum Plastik Olmahh  Metal Olmah  Karton Olmali Cam Olmah Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
0-1500 1.00 4.17 17.00 70.83  3.00 12.50 3.00 12.50 0.00 0.00 24.00 100.00
1501-3000  2.00 556  20.00 5556  8.00 2222 400 11.11 2.00 556  36.00 100.00
3001-4500 1.00 4.76 16.00 76.19  3.00 1429 1.00 4.76 0.00  0.00 21.00 100.00
4501-+ 0.00 0.00 16.00 84.21 3.00 1579 0.00 0.00 0.00 0.00 19.00  100.00
Ortalama  4.00 400 69.00 69.00 17.00 17.00 8.00 800 200 2.00 100.00 100.00

Cizelge 7'de gortildiigii gibi, katilimcilarin bir @irtinii satin almada ambalajda ¢ekici gelen unsurlar, %27.00 ambalajin
goriintisii ve %24.00 ile yapildigi malzeme takip etmektedir. Aslinda bu oranlarm birbirine yakin oldugu dusitiniildiigiinde
ambalajda en ¢ekici gelen unsurun ambalajin goriiniisii ve ambalajin yapildigi malzeme olarak bir arada sdylenmesi anlaml

olabilir.

Cizelge 7. Tiiketicilerin Gida Uriinleri Ambalajinda Cekici Gelen Unsur Ozellikleri

Uyumlu ve

Ambalajin

sicak g::f;ltl Y;:zlil;rl;e ‘Zﬁ?ﬁ:ﬁ;ﬁl tasidigy ia;;;l;hgel Diger Toplam
renkler marka
Sayi % Say1 % Say1 % Sayt1 % Sayi % Sayi1 %  Sayi1 % Say1 %
0-1500 4.00 16.67 0.00 0.00 1.00 4.17 7.00 29.17 2.00 8.33 6.00 25.00 4.00 16.67 24.00 100.00
1501-3000 8.00 22.22 0.00 0.00 2.00 5.56 11.00 30.56 2.00 5.56 8.00 22.22 5.00 13.89 36.00 100.00
3001-4500 7.00 33.33 1.00 4.76 0.00 0.00 5.00 23.81 4.00 19.05 4.00 19.05 0.00 0.00 21.00 100.00
4501-+ 5.00 2632 1.00 5.26 0.00 0.00 4.00 21.05 1.00 5.26 6.00 31.58 2.00 10.53 19.00 100.00
Ortalama 24.00 24.00 2.00 2.00 3.00 3.00 27.00 27.00 9.00 9.00 24.00 24.00 11.00 11.00 100.00 100.00

Tiiketicilerin ambalaj rengi tercihinde, %26's1 kirmizi renkli ambalaji, %19'u seffaf ambalaji ve %15' ile mavi rengi tercih
etmektedir (Cizelge 8). Topuzoglu ve arkadaslarinin (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada arastirmaya katilanlarin gida tiiketimi
konusundaki tutumlar dikkate alindiginda satin almadaki en ¢ekici unsurun iiriin ambalajinin saglamligi olarak goriilmektedir.

Cizelge 8. Tiiketicilerin Gida Uriinleri Ambalajinda ilgilerini Ceken Renk Ozellikleri

Beyaz Mavi San Kirmizi Yesil Seffaf Toplam
Sayi % Sayi % Say1 % Sayi % Sayi % Sayi % Say1 %
0-1500 7.00 29.17 3.00 12.50 2.00 833 6.00 25.00 2.00 833 4.00 16.67 24.00 100.00
1501-3000  8.00 22.22 7.00 19.44 4.00 11.11 8.00 22.22 5.00 13.89 4.00 11.11 36.00 100.00
3001-4500 3.00 14.29 3.00 14.29 0.00 0.00 8.00 38.10 3.00 14.29 4.00 19.05 21.00 100.00
4501-+ 2.00 10.53 2.00 10.53 2.00 10.53 4.00 21.05 2.00 10.53 7.00 36.84 19.00 100.00
Ortalama 20.00 20.00 15.00 15.00 8.00 8.00 26.00 26.00 12.00 12.00 19.00 19.00 100.00 100.00

Cizelge 9'da tiiketiciler gida ambalajinda giivenilir renk olarak %29.00 seffaf, %24.00 beyaz renk ve %17.00 yesil renk
tercih etmektedirler.

Cizelge 9. Tiiketicilerin Gida Uriinleri Ambalajinda Giivenilir Bulduklar1 Renk Ozellikleri

Beyaz Mavi San Kirmizi Yesil Seffaf Toplam
Sayi % Sayi % Say1 % Sayi~ % Say1i % Sayi % Say1 %
0-1500 9.00 37.50 1.00 4.17 4.00 16.67 1.00 4.17 2.00 833 7.00 29.17 24.00 100.00
1501-3000 8.00 22.22 3.00 833 4.00 11.11 6.00 16.67 8.00 2222 7.00 19.44 36.00 100.00
3001-4500 4.00 19.05 5.00 23.81 0.00 0.00 1.00 4.76 3.00 14.29 8.00 38.10 21.00 100.00
4501-+ 3.00 15.79 3.00 1579 0.00 0.00 2.00 10.53 4.00 21.05 7.00 36.84 19.00 100.00
Ortalama 24.00 24.00 12.00 12.00 8.00 8.00 10.00 10.00 17.00 17.00 29.00 29.00 100.00 100.00
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4.SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmaya katilan tiiketicilerin gida tirtinleri ambalaj bilinci incelendiginde;

Gida triinleri ambalajlarinda mutlaka olmasi gereken bir takim faktorler vardir. Bunlar; tiretim ve son kullanma tarihi,
kullanma talimat, i¢indekiler listesi, tiriiniin gramaji, kalite belgesi, cevre isaretleri, tiretici firma ve tiiketici iletisim numarasi
olarak siralayabiliriz. Anketlere katilan tiiketiciler i¢in bu dzellikler arasinda en ¢ok dikkate alinan faktor tiretim ve son kullanma
tarihi oldugu bu 6zelligi igindekiler listesinin takip ettigi ve daha sonra kullanma talimatinin geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin
genel olarak ambalajli gida irtinii tercih ettikleri belirlenmistir. Buda gidalarin 6zelliklerinden dolay1 beklenen bir sonugtur.

Arastirma sonuglarina gore tiketicilerin gida triinleri ambalajlarinda ytiksek oranda cam ambalaji tercih ettigi
goriilmektedir. Plastik ambalajlarin ¢evre kirliligine en cok neden olan ambalaj maddesi oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
tiiketicilerde bir gida {irlintinii satin almada ambalajda ¢ekici gelen unsurun %27 oraninda ambalajin goriiniisii ve %24 ile
ambalajin yapildig1 malzeme oldugu belirlenmistir. Ambalaj rengi tercihine bakildiginda, %26'sinin kirmizi renkli ambalaji ve
%19'unun seffaf ambalaj1 tercih ettigi goriilmekte ve gida tirlinii ambalajlarinda giivenilir bulunan rengin seffaf ve beyaz renk
oldugu tespit edilmistir. Ambalajimn tasarimi, rengi, sekli, tiretildigi malzeme se¢imi ise iretilecek olan ambalajin tiiketiciler
tarafindan tercih edilecek olmasi arastirma bulgulari 1s1g1inda nettir. Ambalaj ile gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki oldugu bulunmustur.

Sonug olarak ambalaj sektoriindeki firmalarin kendilerini gelistirmeleri ve tiiketicilerin gida tirtinii ambalaji satin almadaki
tercihlerini g6z oniinde bulundurmalari gerekmektedir. Ayrica tiiketicilerin ambalaj bilinglerinin artirilmasi 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Tiketiciler bilingli hale geldiklerinde, aligveris yaparken ambalaja dikkat edecekleri beklenmektedir.
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