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Ozet

Bu ¢ahigmada Tirk Anayasa Mahkemesince “bSlinmez biitiinlik ilkesi"nin ihlali gerekgesiyle
kapatma kararlan verilen siyasal partilerin yasaklanma kararlanmn Avrupa lnsan Haklan Sozlesmesine
uygunlugu incelenmistir. Bu baglamda kapatma Kkararlan Stzlegmeye aykin bulunan Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi, Sosyalist Parti, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi, Demokrasi Partisi, Halkin Emek Partisi ve
Sosyalist Tirkiye Partisi tizerinde yogunlagilmigtr. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Stzlegme kapsamunda
siyasal partilerin faaliyet alanlannin sinirlanmn gizilmesinde, “siyasal partilerin siddet kullanmay tesvik
etmesi ya da anayasal diizeni siddet kullanarak degistirmek istemesi”ni temel almugtir. Strazburg Mahkemesi
aynca, siyasal partilerin demokratik diizen iginde her tir disiinceyi ifade edebilecegi prensibini ve bunun
Stzlesmenin korumas: altinda oldugu sik sik vurgulanmegtir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal partilerin kapatilmasi, bélinmez biitiinlitk ilkesi, anayasal diizeni
siddet kullanarak degigtirme, i¢ hukukun ulusaliistit hukuka uygunlugu, AIHS.

Dissolution of Political Parties for Beach of “Indivisible Unity
Principle”: an Analysis with Reference to the European Court of Human Rights

Abstract

In this article, the decisions of the Turkish Constitutional Court that dissolve political parties due to
their violation of the “principle of undivided unity” have been examined in terms of their conformity with the
European Convention for the Protection of Human Rights. In this context, the cases of the Turkish United
Communist Party, the Socialist Party, the Freedom and Democracy Party, the Democracy Party, the People's
Labour Party and the Socialist Turkish Party have been examined where it was decided that the decisions of
Turkish Constitutional Court were in conflict with the Convention. According to the ECHR, borders of
political parties activities has to be limited with reference to “their encouragement for violence or their wish
to change of constitutional order with violence”. The Strasbourg Court reiterated the principle that political
parties in a democratic society can express every thoughts that are protected by the Convention.

Keywords: Winding up of political parties, the principle of undivided unity, changing the
constitutional order with violence, conformity of national to international law, ECHR.
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“Boltinmez Biitinlik Ilkesine” Aykinlik Nedeniyle
Yasaklanan Siyasal Partilerin Yasaklanma
Kararlarinin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine
Uygunlugu

Girig

1982 Anayasasinda demokratik siyasal hayatin vazgegilmez unsuru
olarak yer verilen siyasal partiler hakkinda, son 25 yilda, Tiirkiye’'de,
“bolinmez biitiinlilk ilkesi”nin ihlali nedeniyle bir ¢ok kapatma Kkaran
verilmistir.! Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi, federalizm, ana dili farkl
gruplarin kendi dilinde egitim yapmasi, bolgesel 6zerklik gibi bir ¢ok konu
Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan bolinmezlik ilkesi g¢ercevesinde
degerlendirilerek (UYGUN, 1999: 410; SANCAR, 1992:175), s6z konusu
konularla ilgili goriis ve Onerilerini agiklayan siyasal partiler Anayasa
Mahkemesi tarafindan yasaklanmslardir.

1 Boliinmez biitiinliik ilkesi geregince kapatilan partilerle ilgili bkz.: TBKP, E.S.:1990/1
(Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1991/1, K.T.:16.07.1991, RG: 28.01.1992, S:21125;
SP, E.S.:1991/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1992/1, K.T.: 10.07.1992, RG:
25.10.1992, S:21386; HEP, E.S.:1992/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1993/1, K.T.:
14.07.1993, RG: 18.08.1993, S:21672; OZDEP, E.S.:1993/1 (Siyasi Parti - Kapatma),
K.S.: 1993/2, K.T.: 23.11.1993, RG: 14.02.1994, S:21849; STP, E.S.:1993/2 (Siyasi
Parti - Kapatma), K.S.: 1993/3, K.T.: 30.11.1993, RG: 09.08.1994, S:22016;DEP,
E.S.:1993/3 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1994/2, K.T.: 16.06.1994, RG:
30.06.1994, S:21976 (Miikerrer); SBP, E.S.:1993/4 (Siyasi Parti - Kapatma),
K.S.:1995/1, K.T.:19.07.1995, RG: 22.10.1997, S: 23148; DDP, E.S.:1995/1 (Siyasi
Parti - Kapatma), K.S.:1996/1, K.T.:19.03.1996, RG: 23.10.1997, S: 23149; EP, E.S.
1996/1(Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1997/1, K.T.: 14.02.1997, RG:26.06.1998 ,
S.23384; DKP, E.S.:1997/2 (Siyasi Parti - Kapatma) K.S.:1999/1, K.T.: 26.02.1999,
RG: 22.11.2001, S.24591.
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Boliinmez biitiinliikk ilkesi, kaynagimi Milli Miicadele ddneminden
almaktadir. Nitekim, Kurtulus Savag: yillarinda yapilan yerel kongrelerde iilke
ve ulusun boliinmezligi ifadelerine bildirilerde agik¢a yer verilmis (TANOR,
1992:33), Misak-1 Millinin kabuliinden sonra ise, ulusal vatan anlayisi
benimsenmistir. Boliinmez biitiinliik ilkesinin Anayasal bir ilke haline gelmesi
ise, “devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigi” seklinde bir ifadeye,
1961 Anayasasinda (m.3) yer verilmesi suretiyle olmustur. 1971 ve 1973
Anayasa degisiklikleriyle de s6z konusu ilke Anayasanin bir ¢ok maddesine
eklenmis ve 1982 Anayasasinda da temel bir ilke olarak yerini almustir.2
Bolinmez biitiinliik ilkesi, devletin insan ve toprak dgelerini igine almakta ve
bu durum devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez bir biitiin oldugu seklinde
belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi ise, boliinmez biitiinliigi ilkesini, “devlet
TEK dir, iitke TUM'diir, ulus BIR’dir” seklinde formiile etmistir. Mahkeme bu
kavramlar anlamlandirmak igin, tarihsel, sosyolojik, dil bilimine iliskin ve
hatta antropolojik malzemeler kullanmug, hukukilik denetimini bilyiik Olciide

s6z konusu hukuk-6tesi ya da Oncesi analizlere dayandirma yoluna gitmistir
(KABOGLU, 1999:80).

Tirkiye'de faaliyetleri Anayasa ve Siyasal Partiler Yasasia (SPY) aykirt
goriilen siyasal partilerin kapatilma kararlarmin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda degerlendirilmesiyle i¢ hukuk ile ulusaliistii
hukuk sik sik kars: karsiya gelmigtir. Boylece i¢ hukukun ulusaliistii normlar ile
uyumu sorunu ortaya ¢ikrms ve i¢ hukukun ulusaliisti insan haklar
belgelerinde Ongorillen kurallara uyumu igin gesitli cabalar séz konusu
olmustur. Bu baglamda, son on yilda i¢ hukukta siyasal faaliyet alamnin
genislemesine katki saglayan bir takim adimlann atildigim belirtmek gerekir.3

Siyasal partilerin kapatilmasi konusunun Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi (AIHM) tarafindan incelenmesi Tiirkiye’de siyasal faaliyet alaninin
genislemesi yoniinde dnem tasimaktadir. Bir yonilyle Anayasa Mahkemesinin
verdigi kararlarin denetlenmesi, Mahkemenin degerlendirme marjm da
kayitlamaktadir. Burada Anayasa Mahkemesinin degerlendirme marjini
kayitlayan yeni jiirispriidansiyel yonelimin hukuki alt yapisinmn, demokratik
toplum diizeninin tantmlanmasina yonelik kararlar oldugunu belirtmek gerekir
(CAGLAR, 1998:64). Nitekim, A[HM’nde siyasal partilere yonelik

2 1982 Anayasasinda boliinmez biitiinliikle ilgili diizenlemeler, Anayasanin Baglangig
(para.1,5) ve 3, 5, 14, 26/2, 28/(5,7,9), 58, 68/4, 81/2,103/2, 118/3, 122, 130/4.
maddelerinde yer almigtir.

3 Konuyla ilgili yapilan Anayasa degisiklikleri igin bkz.: 23.07.1995- 4121; 3.10.2001-

4709, 7.05.2004- 5170.
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miidahalenin S6zlesme ile uyumlu olup olmadiginin incelenmesiyle, uygulanan
yaptirimun ~ demokratik  standartlara  uygunlugu aynntili bir sekilde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, AIHS’nde “boliinmez biitiinliik ilkesi’yle
ilgili bir diizenlemenin mevcut olmadiginmn altim gizmek gerekir. Sozlesmede
(m.10) sadece ifade ozgiirligiinin “ilke biitiinliigiiniin korunmasi” amaciyla
yasayla 6ngoriilen bazi sinirlamalara tabi olacagi hitkmiine yer verilmektedir.

Burada siyasal partilerin yasaklanmasi konusu ile ilgili olarak ulusaliistii
alanda hazirlanan iki belge iizerinde durmak gerekir. Bu belgelerden birincisi,
Tsatsos Raporu esas alinarak hazirlanan Avrupa Parlamentosunun 10 Aralik
1996 tarihli bir karandir (SAGLAM, 1999:79). Siyasi partilerin hukuki duruma
ve finansal iliskilerine iligkin tiizilkler bir tarafa birakilirsa, Avrupa
Parlamentosunun Kararinda, siyasal partilerin programlanyla ve pratik
etkinlikleriyle Avrupa Toplulugu Sozlesmesinde giivence altina alinmusg
bulunan demokrasiye, insan haklarina ve hukuk devletinin temel anayasal
ilkelerine sayg1 gostermekle yiikiimli oldugu belirtilmektedir (SAGLAM,
1999:80). ikinci belge ise, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligince hazirlatilan
ve “Venedik Komisyonu” olarak kisaca isimlendirilen Komisyonun hazirladig
rapordur.4 Siyasal partilerin yasaklanmas: konusunda Raporda agik hiikiimlere
yer verilmektedir: Ilk olarak, siyasal partilerin yasaklanmasi ancak siyasal
partinin siddet kullanmay! savunmasi veya anayasal diizeni yikmak igin siddet
kullanmas: ve bu sekilde anayasada giivence altina alinan hak ve ozgiirliikleri
tehlikeye diisiirmesi durumunda séz konusu olmalidir. Bu tiir bir durum, bir
siyasal parti igin partinin programinda siddeti tesvik etmesi ya da anayasal
diizeni silahli gatigma, terérizm, yikic1 davramglara yonelik orgiitlenme yoluyla
yikmayr amaglamas: seklinde olabilir. Irkgilik, yabanci diismanhi@ ve
hosgoriisiizlitk de aym sekilde degerlendirilir. Buna karsilik bir siyasal partinin
siddete bagvurmadan bariggil yoldan bir 6neri getirmesi o partinin yasaklanmas:
icin yeterli degildir. Ikinci olarak, siyasal parti iiyelerinin davranislarindan
partiler sorumlu olmamalidir. Buna karsihk, iiyelerin davramglan parti
tarafindan destekleniyorsa ya da parti program ve siyasal amacinin sonucu ise
dikkate alinmahdir. Ugiincii olarak, bir siyasal partinin yasaklanmasma ya da
kapatilmasina son gare olarak bagvurulmas: gerekir. Parti kapatma konusunda
iilke kosullarimn dikkate alinmasi gerektigi gibi partinin gercek amacinin
ozgiirlik¢li demokratik diizenin ve bireylerin 6zgiirliikklerine bir tehlike
olusturup olusturmadiginin da aragtinlmas: gerekir. Kapatma diginda bir bagka

4 Rapor hakkinda ayrintilh bilgi igin bkz.: Explanatory Report On Guidelines Of
Prohibition And Dissolution Of Political Parties And Analogous Measures, Adopted
by the Venice Commission at its 41 plenary session (Venice, 10 — 11 December,
1999) (paragraf, 5), http://www.venice.coe.int, 12.08.2004.
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yaptinm uygulanarak tehlike onlenebiliyorsa o 6nleme basvurulmali ve bu
anlamda  Olciilillik ilkesi (oranhlik) gozetilmelidir. Ayrica Avrupa
demokrasisinin genel standardi da géz 6niinde tutulmahdir. Son olarak, parti
kapatma ya da yasaklama karan Anayasa Mahkemesi ya da baska bir yarg:
organi tarafindan alinmali ve adil yargilanma sonucu verilmelidir (SAGLAM,
2000:241-242).

Bu ¢ahgmada esas itibariyle Tiirk Anayasa Mahkemesinin boliinmez
bitinliik ilkesi nedeniyle kapattigi siyasal partilere yonelik kararlarmin
AIHS’ne uygunlugu incelenmektedir. Bu baglamda konu, kapatma yaptirimi
Sozlesmeye aykini bulunan Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP),
Sosyalist Parti (SP), Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP), Halkin Emek
Partisi (HEP), Demokrasi Partisi (DEP) ve Sosyalist Tirkiye Partisi (STP)
izerinde yogunlagmaktadir. Konuyla ilgili AIHM’nin kararlarindan
yararlanilmakta ve AIHM’nin Tiirkiye’de yasaklanmug siyasal partilerle ilgili
verdigi kararlar ¢alismanin ana eksenini olusturmaktadir.

1. AlHM'nin Siyasal Partilerin Kapatiimasiyla
ligili Genel Yaklagim

Siyasal partilerin kapatilmasi ile ilgili basvurular AIHM tarafindan
orgiitlenme 6zgiirligii kapsaminda ele alinmaktadir. Boylece siyasal partilerin
orgiitlenme 6zgiirliigtiniin ihlal edildigine yonelik yapilan basvurular, éncelikle
Sozlegmeyle giivence altina alinan 11. maddeye bir miidahale olup olmadigt ve
miidahalenin Stzlesmenin 11/2. maddesindeki nedenlere gbre haklilig
konularinda bir incelemeye tabi tutulmaktadir. Midahalenin haklilig
konusunda ise; miidahalenin hukuken ongériiliip 6ngériilmedigi, miidahalenin
mesru amaca uygun olup olmadigi ve miidahalenin demokratik toplumda
gerekli olup olmadifi yoniinden degerlendirilmekte, bagvurularn gereken
sartlan tagimasi kosuluyla kabul edilmesi ve Sézlesmeye dayanilarak bir karar
verilmesi séz konusu olmaktadir (HEFFERNAN, 1997:93). Bu baglamda,
TBKP, SP, OZDEP, HEP, DEP ve STP davalarinda, siyasal partilerin siyasal
faaliyet alanina bir miidahale oldugu ve bu miidahalenin yasal oldugu kayit
altina- alindiktan sonra yapilan miidahalenin (kapatma yaptiimi) Sézlesmenin
11/2. maddesinde yer alan smirlamalara uygun olup olmadig1 ve bu noktada
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig konusu degerlendmlrmsm
(TBKP, 1998: paragraf, 35-61; SP, 1998: paragraf, 30-54; OZDEP, 1999:
paragraf, 27-48; Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP), 2002:
paragraf, 33-61; Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 31-66; STP, 2003: paragraf, 25-
51). Miidahalenin S6zlesme baglaminda haklilastiriimas: konusunda ise, ancak
“ilke biitinligi” ve ‘“ulusal giivenligin korunmasi” amacinin gegerli
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olabilecegi belirtilmistir (TBKP, 1998: paragraf, 41; OZDEP, 1999: paragraf,
32; Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP), 2002: paragraf, 38;
Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 36, STP, 2003: paragraf, 28).

AIHM parti kapatma davalaninda, olaylarin degerlendirilmesi
bakimindan yetkinin &ncelikle ulusal makamlarda oldugunu belirtmektedir.
Ancak ulusal makamlarin takdir yetkisinin mutlak olmadig ve AIHM’nin
denetimine tabi oldugu parti kapatma kararinda vurgulanmaktadir (TBKP,
1998: paragraf, 27; SP, 1998: paragraf, 50; OZDEP, 1999: paragraf, 44; Dicle
ve DEP, 2002: paragraf, 48). Boylece A[HM, bir devletin i¢ yarg1 organinca
yapilan yorumu denetleme ve muhtemelen Sozlesmeye aykiriligint beyan etme
hakkini kendinde gérmektedir (KABOGLU, 1999:87). Ancak AIHM’nin Tiirk
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlann denetleyen bir temyiz merci
olmadigim belirtmek gerekir. ATHM, AIHS'ni imzalayan devletlerin
vatandaslarimin  haklarimi  almak igin basvurduklari ulusaliisti bir yargi
orgamdir. Mahkeme, oncelikli gorevinin kendi goriiglerini ilgili ulusal
yetkililerin goriislerinin yerine koymak olmadigim, i¢ hukuk makamlarnin
verdikleri kararlanin Soézlesmenin 11. maddesi kapsaminda incelenmesi
oldugunu sik sik tekrarlammstir (TBKP, 1998: paragraf, 47; SP, 1998: paragraf,
44; Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 48; STP, 2003: paragraf, 40).

Ulusal makamlarin kararlari, ilgili olaylarin kabul edilebilir sekilde
degerlendirmelere dayandinhp dayandinlmadifs agisindan da ele alinmaktadir
(OZDEP, 1999: paragraf, 39). Nitekim, OZDEP’in Tirk Anayasa
Mahkemesinin kapatma kararindan énce kendini feshetmesi konusu, ilk itiraz
(dava engeli) olarak incelenmigtir. Partinin kendini feshetmesi nedeniyle
orgiitlenme 6zgiirligiine yonelik herhangi bir miidahale olmadigina yonelik
Tiirkiye'nin savi, Mahkeme tarafindan fesih kararmin s6z konusu kapatma
kararinm sonuglarindan kurtulma amaciyla parti liderleri tarafindan serbestge
alinmadif1 gerekgesiyle kabul edilmemigstir. Mahkeme, parti yoneticilerinin,
herhangi bir siyasi kurumda benzeri bir gérev almalannin yasaklanmas: gibi
etkilerden kurtulmak amaciyla, Partiyi kendiliginden kapattiklarim kabul
etmistir. Mahkemeye gore, i¢ hukuka gore kendiliginden kapanan bir partinin
Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilmesi miimkiin oldugundan
(SPYm.108), Hiikiimetin Mahkeme huzurunda, Tiirk Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatma karan verildiginde s6z konusu Partinin zaten mevcut
olmadig itirazi da yerinde degildir (OZDEP, 1999: paragraf, 26).
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2. AiHS’nin  11. Maddesinin  (Orgiitlenme
Ozgurliiga) Siyasal Parti Kapatma Davalarnnda
Uygulanmasi

AIHS’nin 11. maddesinde “Herkes, baniggil nitelikli toplanma 6zgiirliigii
ve ¢ikarlanni korumak igin sendika kurma ve sendikaya girme hakki dahil,
bagkalariyla birlikte Srgiitlenme 6zgiirliigii hakkina sahiptir” denilmektedir. 11.
maddede diizenlenen 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin mutlak olmadig: ise, maddenin
2. fikrasinda bu ozgiirliige bazi durumlarda simrlamalar getirilebileceginin
belirtilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, “ulusal giivenlik, kamu
emniyetinin yarar, diizensizligin ya da sugun énlenmesi, sagligin ya da ahlakin
ya da bagkalarnin haklanmin ve ozgiirliiklerinin korunmast” icin yasayla
orgiitlenme  6zgiirligiine sinirlanma getirmek miimkiindiir. Aynica getirilecek
simrlamanin “demokratik toplumda gerekli” olmasi sart: da kabul edilmistir.

Sozlesmenin orgiitlenme  6zgiirliiginii diizenleyen hitkmiin  &nemi,
Tiirkiye'de Anayasa ve SPY’na aykiri goriilerek yasaklanan siyasal partilerin,
kapatma yaptinmlarmin s6z konusu hiikkme aykin bulunmas: sebebiyle ortaya
¢ikmustir. Bu baglamda, TBKP, SP, OZDEP, HEP, DEP ve STP’nin kapatiima
kararlari, A[HM tarafindan S6zlesmenin oOrgiitlenme ozgiirliigiinii diizenleyen
hitkkmiiniin (m.11) ihlali olarak degerlendirilmistir.

AIHM’nde goriilen ilk dava, TBKP davasidir. Davann ilk olmas: siyasal
partilerin kapatilmas1 hakkinda baz ilke kararlarmin hem Avrupa insan Haklar
Komisyonu (AIHK) hem de AIHM tarafindan ortaya konulmasina yol agmustir.
Hiikiimet Komisyonda, Soézlesmenin orgiitlenme ozgiirliiginii diizenleyen
hiikmiiniin uygulanamayacagim ileri siirmiigtiir. Hitkiimete gore, Sozlesmede
(m.11) siyasal partilerin orgiitlenmeleri ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmadifindan Sozlesmenin 11. maddesine dayanmak s6z konusu olamaz.
AIHK’na gore, Sozlesmenin 11. maddesinde, madde kapsaminin belli bir 6rgiit
veya grupla simrlandinilmasim gerektiren her hangi bir durum bulunmamakta,
11. maddenin demokrasinin tam olarak islemesini saglayan hukuki bir glivence
oldugu diisiiniilecek olursa, siyasal partilerin bu maddenin korudugu en 6nemli
orgiitlerden biri olmaktadir. Boylece, Komisyon, oybirligi ile AIHS nin 11.
maddesinin ihlal edildigini, S6zlesmenin 9. ve 10. maddelerinden dolay1 ayn
bir sorun bulunmadigini, Sozlesmenin 14. ve 18. maddeleri ile 1 Nolu
Protokoliin 1. ve 3. maddeleri gergevesindeki sikayetlerin ayrica incelenmesinin
gerekli olmadigini agiklamustir (TBKP, 1998: paragraf, 15, 23).

Mahkeme de Komisyonun goriisiinii benimsemistir. Mahkeme, siyasal

partilerin Orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik hitkme dayamp dayanamayacaklarn
konusunda, Sozlesme hiikmiiniin ilk belirtileri verdigini, sendikalara yonelik
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kabul edilen orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik hiikmiin diizenlenis bakimindan
bu konuda bir drnek oldugunu diger baska konularda da sdz konusu hiikmiin
uygulanabilecegini agiklamgtir. Ozellikle de hiikiimde kullamlan “dahil”
baglact ile diger orgiitlenme bicimlerinin bu Sézlesme hitkmiinden
yararlanabilecegini gosterdigini ifade etmistir. Kararda ayrica, Sézlesmenin
yazimu tarihinde temel sorunlardan birini olusturduklart i¢in deginilen
sendikalara, Hiikiimet gibi atifta bulunarak, Sozlesmeyi yazanlarin siyasal
partileri 11. maddenin disinda tutmay: amagladiklann  sonucuna varmanin
miimkiin olmadig: da belirtilmigtir. Sonug olarak, 11. maddenin lafzindan daha
ikna edici olan seyin siyasal partilerin demokrasinin tam olarak islemesi igin
temel 6rgiitlenme bigimi oldugu ve Sozlesme sisteminde demokrasinin dnemine
bakildiginda, siyasal partilerin 11. madde kapsamima girdiginden kusku
duyulamayacag agikga belirtilmistir (TBKP, 1998: paragraf, 24-25).

Ote yandan TBKP kararinda, Sézlesmenin korumasinin yalnmz siyasal
partinin kurulmastyla smirli olmayip, siyasal partinin biitiin aktivitelerini
serbestce yiiriitiilmesini kapsadig1 ve bu korumanin siyasal orgiitiin tim yagami
boyunca devam edeceginin alti gizilmistir. Aksi halde bu koruma teorik ve
hayali kalacaktr. Bu nedenle, siyasal partiler soz konusu oldugunda
Sozlesmede belirtilen (m.11/2) istisnalar dar bir bigimde yorumlanacak; sadece
ikna edici ve zorlayici sebepler siyasal partilerin orgiitlenme dzgiirligiiniin
sinirlanmasini hakli gosterebilecektir (TBKP, 1998: paragraf, 33,46).6

TBKP davasinda, Sozlesmenin &rgiitlenme 6zgiiliigiiniin ihlal edildigine
karar verildikten sonra, basvurucularin 6ne siirdiikleri, *‘Sozlesmenin diger
hiikiimlerinin  ihlal edildigine yonelik iddialarin” incelenmesine gerek
duyulmamistir. Mahkemenin dikkati ~6rgiitlenme  Szgirligu iizerinde
yogunlagmis ve olayda Sozlesmenin orgiitlenme ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
(m.11) kayit altna alinmistir. Buna kargilik, Mahkeme diger konularla ilgili
[Sozlesmenin diisiince ve vicdan ozgirligi (m.9) ifade ozgiirligi (m.10),
ayrimcibk yasagi (m.14) ile haklar iizerindeki kayitlamalarin kullamlmasinin
simirlanmasi  (m.18)] herhangi bir kararmn verilmesinin zorunlu olmadi
goriigiine varmustir. Ciinkii, Bagvurucular, Komisyona yaptiklar: bagvurularda
Sozlesmenin 9, 10, 14 ve 18. maddelerinin de ihlal edildiginden sikayetgi
olmuslar ancak Bagvurucularin Mahkemeye yaptiklan sunuslarda, Komisyonun
“11. maddenin ihlali nedeniyle s6z konusu maddelere yo6nelik bir aykirilik olup
olmadigina karar vermenin gerekli olmadigina” iligkin vardifi sonucu kabul

5 Aym yonde bkz.: (SP, 1998: paragraf, 29; Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek
Partisi (HEP), 2002: paragraf, 32).
6 Aym yonde bkz.: (SP, 1998: paragraf, 50; OZDEP, 1999: paragraf, 44).
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etmislerdir.  Boylece, AIHM, basvuruculann sikayetlerini izlememeleri
kargisinda re’sen bu sikayetleri incelemek igin bir neden gérmemistir (TBKP,
1998: paragraf, 62). Kararda ayrica, siyasal parti disinda bazi kisilerin parti
kapatilmasi dolayisiyla yaptiklan bagvurulan da Komisyonun benimsedigi gibi,
Tiirkiye’nin Komisyonda ileri siirdiigii tezin aksine, kabul edilebilir oldugu ve
bu kisilerin de orgiitlenme 6zgiirliigii bakimindan haklarinin ihlal edilebilecegi
ve haklarina yonelik bir miidahale oldugu sonucuna varilmistir (TBKP, 1998:
paragraf, 36). Ancak parti kapatilmas: dolayistyla “parti mallaninin hazineye
intikali” ve “s6z konusu kisilerin segilememelerine” yonelik yasaklilik
konularinin S6zlesmenin 11. maddesi dogrultusunda incelendikten sonra ayrica
1 Nolu protokole gére (m.1, 3) de incelenmesine gerek duyulmarmstir (TBKP,
1998: paragraf, 63-64). Bu konularin partinin kapatiimasina bagl sonuglar
seklinde degerlendirildigi not edilmelidir.

SP davasinda, 6rgiitlenme dzgiirliigii yoniinden bir ihlalin olduguna karar
verildikten sonra, diisiince ve vicdan hiirriyeti (m.9), ifade ozgiirligii (m.10),
aynmeilik yasagi (m.14), haklar iizerindeki kayitlamalarin kullanilmasinin
sinirlanmas1 (m.18) gibi ozgiirlilklere yonelik basvurucularin sikayetlerinin
“aymi olaylara dayanmasi” nedeniyle bu sikayetlerin aynca incelenmesinin
gerekmedigi sonucuna varilmistir. 1 Nolu protokoldeki miilkiyetin korunmasi
(m.1) ve serbest se¢imlere hak sahibi olmay: diizenleyen hiikiimlerin (m.3)
davada uygulanmas yoniindeki istekler ise, 11. maddeye aykiri bulunan SP’nin
kapatilmasiyla ayn: etkilere sahip oldugu not edilerek ayrica incelenmesine
gerek goriilmemistir (SP, 1998: paragraf, 55-57).

OZDEP davasinda, orgiitlenme Ozgiirligiinin ihlal edildigi (m.11)
belirtilmesine kargilik, miidahalenin Sozlesmenin diger hiikiimlerini yani
distince ve vicdan hiirriyetini (m.9), ifade ozgiirliigiinii (m.10) ve ayrimeilik
yasagim (m.14) ihlal edip etmedigi konusu incelenmemigtir. Mahkemeye gore,
sikayetler 11. madde kapsamunda incelenen hususlar ile iliskili oldugundan
bunlarin aynica incelenmesi gerekli degildir (OZDEP, 1999: paragraf, 49).

HEP davasinda, Sozlesmenin 9. 10. ve 14. maddelerinin de ihlal edildigi
iddia edilmis ancak Mahkeme, bagvurucularin sikayet konularinin ayni olaylara
dayanmast ve bu olaylarin Sézlesmenin 11. maddesi baglaminda incelenmesi
nedeniyle séz konusu maddelere yonelik ayn bir incelemenin yapilmasina
gerek gormemistir (Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP),
2002: paragraf, 62).

DEP ve STP davasinda da, S6zlesmenin 9. 10. ve 14. maddelerinin de
ihlal edildigi iddia edilmis ancak Mahkeme s6z konusu iddialan incelemeye
gerek gdrmemistir. Mahkemeye gére, sikayetler, incelenen 11. madde iizerinde
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toplandigindan ayri ayn incelenmesi faydasizdir (Dicle ve DEP, 2002: paragraf,
67; STP, 2003: paragraf, 52).

Kisaca Ozetlemek gerekirse, AIHM Sozlesmenin 11. maddesini siyasal
partiler kapatilmasi konusuyla ilgili uygulanacak temel referans norm olarak
belirlemistir. Bagvuruculanin diger konularla ilgili talep ve sikayetleri ise,
siyasal partinin kapatilmasinin sonuglanyla aymi etkilere sahip bulunmustur.
Boylece, soz konusu sikayetler hakkinda Sozlesmenin diger maddelerine
aykinlik denetimi yapilmasina gerek duyulmamstir.

3. AiHS’nin 10. Maddesinin (ifade Ozgiirliigii)
Siyasal Parti Kapatma Davalarinda Uygulanmasi

AIHS’nin 10. maddesinde “Herkes ifade §zgiirliigi hakkina sahiptir. Bu
hak, kamu makamlar tarafindan miidahale olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate
alinmaksizin, goriislere sahip olma ve bilgi ve diisiinceleri edinme ve bunlan
yayma ozgiirliigiinii icerecektir” denilmektedir. Ifade dzgiirliigiiniin kullanimina
ise, Sozlesmede (m.10/2) bazi simirlamalar getirilmistir. Buna gore, “ulusal
giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu emniyetinin yarar, diizeninin ya da sugun
onlenmesi, saghgin ya da ahlakin korunmasi ve bagkalarimin sohret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilginin edinilerek agifa ¢ikmasmmn onlenmesi,
yargilama organlannin yetke /(otorite) ve tarafsizligmin muhafaza edilmesi”
amaciyla yasayla ifade 6zgiirliigiine sinirlanma getirmek miimkiindiir. Ayrica
getirilecek simirlamanin demokratik toplumda gerekli olmasi da gerekmektedir.

AIHM, Sozlesmenin orgiitlenme 6zgirligiini diizenleyen hiikkmiiniin
(m.11) ozerk bir yapiya ve ozerk bir uygulama alanina sahip oldugunu
agiklamakla birlikte, TBKP, SP, OZDEP, HEP, DEP ve STP davalarinda soz
konusu hiikkmiin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen hitkkmiiniin (m.10) 1518inda ele
alinabilecegini hatirlatmaktadir (TBKP, 1998: paragraf, 42; SP, 1998: paragraf,
41; OZDEP, 1999: paragraf, 37; Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi
(HEP), 2002: paragraf, 46; Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 43; STP, 2003:
paragraf, 36). Aslinda Sozlesmenin 8. (6zel yasama ve aile yagamina saygi
hakki), 9. (diisiince, vicdan ve din ozgiirliigi) ve 11. (toplanma ve orgiitlenme
ozirliigl)  maddelerinde ongoriilen kanaat ve inanglarin 10. maddede
diizenlenen ifade ozgiirliigii ile ilgilerini kurmak kolaydir. Ancak ifade
ozgiirligiini diizenleyen hitkmiin diger hiikiimler (lex specialis) kargisinda
genel bir yapida (lex generalis) oldugu goriilmektedir (GOLCUKLU/
GOZUBUYUK, 2002: 356).

Parti kapatma davalaninda genel olarak, ¢ogulculuk olmadan
demokrasinin olamayacag, 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin, ikinci
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fikradaki sinirlara tabi olarak, sadece lehte oldugu kabul edilenler igin degil,
aleyhte olan rahatsiz eden haber ve diisiinceler igin de gegerli oldugu, siyasal
partilerin de Sozlesmenin ifade &zgiirliigiiniin korumasindan yararlanacag
izerinde durulmaktadir (TBKP, 1998: paragraf, 43; SP, 1998: paragraf, 41;
OZDEP, 1999: paragraf, 37; Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi
(HEP), 2002: paragraf, 46; Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 43; STP, 2003:
paragraf, 36-37). Nitekim, demokrasinin karakteristik 6zelliginin ilke igindeki
sorunlarn, siddete bagvurmadan, sikci bile olsa, diyalog yoluyla ¢6zme oldugu
sik sik vurgulanmaktadir (TBKP, 1998: paragraf, 57; Yazar, Karatas, Aksoy ve
Halkin Emek Partisi (HEP), 2002: paragraf, 48; Dicle ve DEP, 2002: paragraf,
45; STP, 2003: paragraf, 46).

Mahkemeye gore, bir siyasal parti demokratik diizen i¢inde kurallarin
(yasal ve anayasal yapinin) degigebilirligini, ancak “aracin yasal ve demokratik
olmast” ve “amacin da temel demokratik ilkelerle uyusmasi sartiyla”
savunabilir (Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP) 2002:
paragraf, 49; Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 46; STP, 2003: paragraf, 38). Parti
liderleri siddete bagvurmay: tahrik ederse ya da demokrasiyi yok etmeyi ve
demokrasi ile giivence altina almms hak ve ozgiirlikleri yok etmeyi
amaglarlarsa bu durumda demokratik kurallarin birisinden ya da bir ¢ogundan
sikayet etme hakki olamaz (Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi
(HEP), 2002: paragraf, 49). Nitekim, Mahkeme, kanaatlerin ifadesi olan
agiklamalarla, devlet hukukunca cezalandirilan bir eyleme veya demokratik
kurumlan siddet yolu ile devirmeye kiskirtan séz ve agiklamalar arasinda ayrim
yapmaktadir (KABOGLU, 1999:74).

TBKP davasinda, siyasal parti gibi bir orgiitiin, ulusal makamlar
tarafindan sirf faaliyetleri Devletin anayasal yapisim zayiflatig  ve
simrlamalara  kargi  ¢iktig gerekgesiyle So6zlesmenin sagladigy korumanin
disinda tutulamayacag: belirtilmistir (TBKP, 1998: paragraf, 27).

SP davasinda, Sozlesmenin 11. maddesinde diizenlenen toplanma ve
orgiitlenme  6zgiirliigiiniin temel hedeflerinden birinin fikirler ve bunlarin
ifadesinin korunmasi oldugu agikca belirtilmistir (SP, 1998: paragraf, 41).7
Mahkemeye gore, s6z konusu esasmn siyasal partilerin gogulculugu ve
demokrasinin islemesini saglamadaki temel islevleri dikkate alindiginda,
partiler igin daha fazla gecerli olmas: gerekir. Ayrnica, ifade dzgiirliigiiniin
topluca kullanilmas: siyasal parti faaliyetlerinin bir kismim olugturmasi
nedeniyle, So6zlesmenin 10. ve 11. maddelerinin sagladigi korumadan
yararlanmay: isteme hakkimi kazandinr. Demokrasinin en basta gelen

7 Aym yonde bkz.: (OZDEP, 1999: paragraf, 37).




12 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 60-2

szeliklerinden biri; iilke sorunlanm siddete bagvurmadan, usandirict bile olsa
diyalog yoluyla ¢oziilmesidir. Bu nedenle bir siyasal grubun yalmzca iilke
niifusunun bir bolimiinin durumunu aleni bigimde tarigmak ve demokratik
kurallara uygun olarak herkesi tatmin edecek coziimleri bulmak iizere siyasal
yasamda yer almak istedigi igin engellenmesi hakli gorillemez (SP, 1998:
paragraf, 45).8 Parti Genel Baskaninin konugmalarinin, Kiirt asilli vatandaglan
tek viicut olmaya ve bazi siyasal isteklerde bulunmaya yonelik oldugu kabul
edilmekte ancak parti kapatmaya neden olan konusmalarla ilgili olarak,
konusmalarin siddet icermedigi ve demokratik diizenin ortadan kaldirlmasina
yonelik kigkirtmamn izine rastlanmadig belirtilmektedir. Mahkemeye gore,
aym ifadeler Avrupa Konseyinin diger iilkelerinde faaliyette bulunan siyasal
gruplar tarafindan da kullamlmaktadir (SP, 1998: paragraf, 46).° Ayrica,
toplanti ve dernek kurma 6zgirliginin diisiinceyi agiklama ozgiirliiklerinin
tezahiirlerinden biri sayilarak, Tiirk ve Kiirtlerin birlikte esit temsil edildigi
federal sistemi 6ngoren bir parti projesinin Devletin orgiitlenme bigimine ve
Anayasa ideolojisine aykin bulunsa bile, Partinin demokrasiyi tahrip etmeyi
amaglamamast ve siddet igermeyen cagrilarda bulunmas1  kosuluyla
Sozlesmenin koruma semsiyesi altinda sayilacagi belirtilmigtir (SP, 1998:
paragraf, 47). Parti tiizikk ve programundaki “karpuz degil, cesaret ekin, Kiirt
halki ayaga kalkiyor gibi ifadelerin siddete cagn olarak degil, Kiirtlerin
haklanni savunmaya yonelik bir hak olarak degerlendirildigini belirtmek
gerekir(SP, 1998: paragraf, 46). Buna benzer bigimde Mahkeme, “Kiirt Milleti,
kendi kaderini tayin hakkina kayitsiz sartsiz sahiptir. Efer isterse ayn bir
Devlet kurabilir...Ayrilma hakki, gonilli birligin her zaman vazgegilmez
kosuludur” sozlerini de aym yonde degerlendirerek, partinin ayniikgig: tesvik
eden bir yoniiniin olmadigina karar vermistir (SP, 1998: paragraf, 46). Burada
AIHM, Tirk Devleti’nin resmi ideolojisi ve yapisim AIHS hukukuna
uygunlugunu sorgulamakta, demokratik toplum diizeninde bu ideoloji ve
yapilara, karg1 proje iireten partilerin de siyasi arenada yer almasi gerektigi
sonucuna varmaktadir (CAGLAR, 1998: 65). Bu baglamda AIHM,
“demokratik toplum degerlerinin korunup gelistirilmesinin Sozlesme’nin varlik
nedeni (raison detre) oldugunun altm giziyor” (ARSLAN, 2000a: 198). AIHM,
siyasal partilerin bangcil yontemler benimsemeleri kosuluyla, her tiir gorisii
agiklama ve savunma haklar oldugunu, bu baglamda devietin temel ilkeleri ve
orgiitlenme seklinin yani tniter devlet yerine federal devlet modelini

8 Aymi yonde bkz.: (Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP), 2002:
paragraf, 46).
9 Aym yonde bkz.: (OZDEP, 1999: paragraf, 40).
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savunabilmesinin olanakli oldugunu da ortaya koymustur (UYGUN, 2000:
269).

Mahkeme, bir siyasal programinn devletin temel ilkelerine ve orgiitlenis
bi¢imine aykirt olmasinin s6z konusu partinin demokrasi ile bagdasmazligina
yonelik yorumlanamayacagim da kayit altina almaktadir (SP, 1998: paragraf,
47). Mahkeme ayrica, ifade 6zgiirligiiniin demokrasinin temeli oldugunu,
aynilma hakkinin ise, SP tarafindan referandum yapilmasi kosuluyla olanakl
olacaginin belirtilmesi nedeniyle, Partinin “Tirkiye'de federal (Tiirk-Kiirt
Federasyonu) bir devlet ¢atis1 kurulmas: yoniindeki” onerisinin, Tiirkiye’nin su
andaki kurallari ve yapisi ile bagdasmasa da demokratik kurallara aykin
gormemektedir. Mahkemeye gore, demokrasinin ©zii, kendisine aykin
olmadikga, bir devletin mevcut organizasyonunu sorgulayacak nitelikte de olsa,
farkli siyasal programlann onerilmesi ve tartisilmasmna imkan vermesidir.
Burada Mahkemenin Partinin savundugu goriisleri aynlikgi  olarak
nitelendirmedigi ortaya gikmaktadir. “Kiirt halkinm kendi kaderini tayin hakk”
ile “aynilma hakkinin bulundugu’nun Parti tarafindan savunulmas: konusunda
da, bu sdzciiklerin gegtigi konusmalann birlikte okundugu zaman, Tiirkiye’den
ayrilmay: tesvik yerine, Kiirtlerin bir referandum vasitasiyla agiklayacaklan
serbest iradeleri olmadan federal bir sistemin kurulamayacaginin vurgulanmak
istendigi seklinde degerlendirilmektedir (SP, 1998: paragraf, 47) 10,

AIHM’nin bu yaklasim sekli bazi yazarlarca elestirilmistir. Buna gore,
“olaylarin cereyan ettigi mekandan soyut bir sekilde davay: ele alan Mahkeme,
SP ydneticisinin sozlerinde samimi olmayabilecegini kabul ediyor ama onlar
yalanlayacak somut kanit olmadig igin onlan dogru kabul ediyor. Ancak, aym
sekilde olaylara Strazburg’daki hakimlerden daha yakin olan milli makamlarn,
bu arada Anayasa Mahkemesinin milli birlik igin gérdiigii tehlikeyi neden
dogru olarak kabul etmedigi dogrusu kugkuya yer veriyor. Kanin dokiildiigii bir
yerde bir partinin giderek oradakilere “ey ahali sizin hakkiniz aslinda yeniyor.
Devlet kurma hakkiniz var. Ayrilma hakkiniz var. Bunlar inkar ediliyor. Bu
devlet de sizin degildir” gibisinden bir program ve soylemle ortaya ¢ikarsa
bunun bariga katkisi olmayacaktir. Bu gibi bir ifade Ozgiirligimii  Sozlesme
korumamaktadir ve korumamaldir....... Mahkemenin karar, Tiirkiye’nin
tartisilmaz devlet yapisiny, iiniterligini, resmi dilini, bayragini, tartisma konusu
yapan, etnik bir esasa gore degismesini isteyen SP’nin resmi yayimnlanni ve
yetkililerinin konusmalarim sézlesmeye uygun bulmakta ve Anayasamuzin ilgili
hiikkiimlerini ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki kararimt ve devletin
yapisimt  Ortili bir gekilde demokrasiye ve sonugta AIHS’ne aykin

10 Aymi yonde bkz.: (OZDEP, 1999: paragraf, 41).
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bulmaktadir”....” (GUNDUZ, 1998: 1370-72). “Boliicii bir terdr orgiitii tilkede
agir mal ve can kayiplarma neden olmaktadir. Kapatilan her 3 siyasi parti de
(TBKP, SP ve OZDEP)!!, giittiikleri amag, soz ve tavirlartyla, teror orgiitiini
aciktan agiga destekledikleri, onunla organik bag iginde silahli miicadeleyi
overek teror ve siddeti kigkirup tesvik ettikleri halde, AIHM bu gergekleri
degerlendirmemis ve sz konusu kararlan Tiirkiye'nin 6zel durumunu goz
oniine almadan vermistir " (UNAL, ty: 304).

Sonug olarak, Strazburg organlannin daha ¢ok kapatmaya neden olan
islemin etkisi tizerinde durdugu goriilmekte, sadece su ya da bu sonuca yol
agmaya elverisli tahrik edici sozler ve islemler hukuki yaptirima
baglanmamaktadir. (KABOGLU, 1999:75) Siyasal partilerle ilgili kararlarda
Sozlesmenin ifade oOzgiirliigityle ilgili hitkkmi zorunlu bir bagvuru kaynag
olmaktadir. Nitekim, Mahkeme 11. maddeyi uygularken, s6z konusu hitkmii 10.
madde baglaminda ele almaktadir. Boylece orgiitlenme ozgiirliigin ve ifade
ozgiirliigi ile ilgili hilkiimler, Mahkemenin yorumunda, birbirleriyle baglantili
maddeler olarak goriilmektedir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili hikiim, ifade
dzgiirliigii 1s13inda degerlendirilmekte, ancak bagimsiz bir sekilde, Sozlesmenin
10 . maddesine gore ayn bir denetim yapilmamaktadir.

4. AiHSnin 17. Maddesinin (Sézlegsmeyle
Diizenlenen Bir Hakkin Ortadan Kaldinimasi) Siyasal
Parti Kapatma Davalarinda Uygulanmasi

AIHS’nin 17. maddesinde “Bu Sézlesmenin higbir hitkkmii, herhangi bir
Devlete, gruba ya da kisiye, bu Sozlesmede diizenlenen herhangi bir hakki ve
bzglirligii tahrip etmeye yahut bu Sozlesmede ongoriilenden daha genis
kapsamli simirlamalar getirilmesini  amaglayan herhangi bir faaliyette
bulunmaya ya da eylemi/tasarrufu gerceklestirmeye yonelik herhangi bir hak
saglar olarak yorumlanamaz” denilmektedir. Sozlesmede agikga AIHS ile
diizenlenen bir hakkin ortadan kaldirilmas: yasaklanmaktadir.

Sozlesmenin 17. maddesinin siyasal partilerin kapatilmas: konusuyla
yakin bir baglantis1 soz konusudur. 17. maddenin uygulanmas: ile ilgili ilk
dava, 1956 yilinda Alman Komiinist Partisinin Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan yasaklanmasi dolayisiyla giindeme gelmistir'2. Alman Komiinist
Partisi yasaklama kararmn ATHS’ne aykiri oldugunu ileri siirerek AIHK’na

11 Parantez igindeki ifade bana aittir.
12 Karann gerekgesi i¢in bkz.: (TIKVES, 1970: 239-241).
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bagvurmustur. AJHK ise, bu bagvuruyu kabul edilebilir olarak degerlendirme-
mistir. Komisyon, Partinin Anayasada ongériilen yollarla iktidara gelecegi
kanitlansa bile bu hususun, Partinin geleneksel amaci olan isct diktatorliigii
kurma amacini terk ettigi anlamma gelmeyecegini belirtmistir. S6z konusu red
karari, S6zlesmenin 11/2. maddesinin uygulanmas: kapsaminda alinmamugtir.
Burada Komisyonun red karari Sozlesmenin 17. maddesine dayandinlmstir
(SUNAY, 2001:253).

Son yilarda konuyla ilgili bir bagvuru, TBKP’nin yasaklanmasi
dolayisiyla giindeme gelmistir. Tirk Hikimeti TBKP’nin kapatilmasi
davasinda, Sézlesmenin 17. maddesinin ihlal edildigine yonelik bir itiraz ileri
sirmiistir. Bu itiraz 6nce Komisyon sonra da Mahkeme tarafindan
incelenmistir. Komisyona gére, TBKP davasinda Sézlesmenin 17. maddesinin
uygulanmasina gerek yoktur. Ciinki, bu dava Komisyonun nadiren uyguladig)
diger davalardan agikga farklidir. Sozlesmenin 17. maddesinin ihlali ile ilgili
davalarda basvuruculann itiraz konusu faaliyetlerinin amaci siddet veya
diismanbk yaymaktir. Buna karsihk, TBKP’nin tiizik ve programinda,
demokratik bir parti olmadigim veya yasadist ya da demokratik olmayan
yontemlere basvurdugunu, siddet kullanimuni tesvik ettigini, Tiirkiye’'nin
¢ogulcu ve demokratik sistemini zayiflatmay1 amagladigim veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerini tahrip edecek irk¢i hedefler pesinde oldugunu gosteren
somut bir kamt yoktur (TBKP, 1998: paragraf, 23).13 Boylece Tirk
Hikimetinin yaptig: itiraz reddedilmistir. ATHM de, “TBKP’nin tiiziik ve
programinda; Sozlesmede diizenlenen bir hak ya da Ozgiirliigiin tahribini
amaglayan bir faaliyete karismak veya bdyle bir eylemi gergeklestirmek igin
Sozlesmeye dayandigi sonucuna yol agan hicbir sey olmadigindan,
Sozlesmenin 17. maddesinin uygulanmasina ihtiyag yoktur” diyerek, Komis-
yonun yaptig1 bu degerlendirmeye katilmistir (TBKP, 1998: paragraf, 60).

TBKP kararinda, Partinin isminin komiinist olmasinin diger bagka makul
ve uygun delillerle desteklenmedikge tek bagina bir partinin komiinizmi egemen
kilmak igin yeterli olmayacag agikga belirtilmistir (TBKP, 1998: paragraf, 54).
Kararda ayrica, siyasal partinin program ve tiiziigiinde bir sosyal sinifin diger
sosyal smiflar lizerinde egemenlik kurmayi amaglamadii, tersine, siyasal
¢ogulculuk, genel segimler ve siyasete katlma ozgirliigii ilkelerinin Parti
tarafindan savunulmasi nedeniyle TBKP’nin 17.08.1956 yilinda Alman

13 B. Caglar’a gore, burada Tiirkiye'de savunulan militan demokrasi anlayisina kars
bir anlayis s6z konusudur. Komisyona gére ihtilalci ve irk¢1 partiler harig, bu
gerekgelerle diger partilerin yasaklanmasinin makul bir nedeni olamaz. Bkz.:
(CAGLAR, 1998: 65).
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Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Alman Komiinist Partisinden farkh
bir sekilde degerlendirilmesi gerekliliginin alt ¢izilmigtir. Buna ek olarak,
Partinin proletarya diktatorliigii kurma amacinda olduguna yonelik ileri siiriilen
iddialanin, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan da yerinde goriilmemesine
dikkat ¢ekilmistir.

SP davasinda da, Sozlesmenin 17. maddesinde diizenlenen hitkmiin ihlal
edildigi Hitkiimet tarafindan ileri stiriilmigtiir. Ancak bu itiraz, hem Komisyon
hem de Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. Komisyon, Sézlesmenin 17.
maddesinin bu davada uygulanmasina gerek bulunmadigini, ¢iinkii ne SP’nin
programinda ne de Peringek’in ifadelerinde Sozlesmenin korudugu hak ve
ozgiirliikleri ortadan kaldirmamin ima edilmedigini belirtmistir (SP, 1998:
paragraf, 28). Mahkeme de bu itirazs, “partinin kapatilmasina neden olan
konusmalarin Sozlesmede diizenlenen haklari ve ozgiirliikleri tahrip etmek
amaciyla faaliyete girismek veya eylemde bulunmak iizere Sozlesmeye
dayandigi sonucuna varmay gerektirecek higbir kanit bulunmamasi nedeniyle”
reddetmistir. Boylece SP davasinda 17. maddenin uygulanmast ihtiyacinin
olmadig sonucuna varilmustir (SP, 1998: paragraf, 53).14

OZDEP davasinda ise, partinin programinda siddeti tesvik eden ya da
demokratik prensipleri reddeden herhangi bir delilin bulunamadigi ve yerlesik
kurallara ve Devletin yapisina aykirn parti programlarinin ayni zamanda
demokrasiye de aykiri oldugu seklinde diisiiniilemeyeceginin alti gizilmistir.
Kararda ayrica, Tiirk ve Kiirt halkmin iki toplum oldugu ve ayrilma hakkinin
referandum yoluyla kararlagtinlacagi ve partinin serbest bir bigimde iki
toplumun birlikteligini savunmasinin ilkenin biitiinliigi igin ciddi bir tehlike
olusturmadifi sonucuna varilmustir (OZDEP, 1999: paragraf, 41). Partinin
programinda, siddete ¢agn, halk: isyana tesvik ya da demokratik ilkelerin ihlali
sonucunu doguracak herhangi bir ifadeye rastlanmadigi da belirtilmistir.
Mahkemeye gore, bu durum dikkat edilmesi gereken onemli bir husustur.
OZDEP’in “halklarin bagimsiziik ve o6zgirlik i¢in verdigi hakli ve mesru
miicadelede halklari desteklemektedir. Bu miicadelede halklarin yamndadir”
soylemi, Mahkeme tarafindan, demokratik yasalarin cignenmesine bir ¢agn ve
halki siddet kullanmaya kigkirtma sayilmamustir. Kararda ayrica, Partinin
programinda Kirtler ve Tiirkler olarak iki ulusa yer verildigi, azinhklar
bulundugunun belirtildigi, ulusal ve dinsel azinliklarin kendi kaderini tayin
hakkim dile getirdigi gozetilmekte ancak bu soylemlerin Tiirkiye’den ayrilmayi
tesvik etmedigi sonucuna varilmaktadir. Mahkemeye gore, mevcut Tirk
Devletinin ilkeleri ve yapist ile bagdasmadigi diisiinilen bu tir projeler

14 Aym yonde bkz.: (OZDEP, 1999: paragraf, 47).
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demokratik kurallan ihlal etmemektedir (OZDEP, 1999: paragraf, 40-42).
Sonug olarak, Partinin Sozlesme i¢inde bulunan haklan ve 6zgiirliiklerin yok
edilmesine yonelik faaliyette bulunma veya eylemleri gerceklestirmek iizere
! Sozlesmeye dayali olarak hareket ettigini belirten herhangi bir husus
bulunmadigindan 17. maddenin dikkate alinmasinin gerekmedigi sonucuna
vanlmugtir (OZDEP, 1999: paragraf, 47).

HEP davasinda, Soézlesmenin 17. maddesiyle baglantili bazi konularin
kararda tarugildigy goriilmektedir. Oncelikle, HEP’in kendi gelecegini tayin
hakki gibi bir hakki savunmasinin demokrasinin temel ilkelerine aykar
olmadigy belirtilmigtir. Mahkeme, s6z konusu hakkin siyasi bir olusum
tarafindan terdr eylemlerini destekleme amaciyla savunulmasinin da olanakl
olmadigim kayit altina almistir. Bu baglamda kararda, HEP yéneticilerinin
: giivenlik giiclerinin terérle miicadele konusunda bazi davramslarina yonelik
; sert elestirilerinin, tek bagina partinin siddet eylemlerine bagvuran silahli
i gruplarla ayn kapsama alinmas: igin yeterli olmadig belirtilmistir. Mahkemeye
‘ gore, bir kisiye karst yapilan elestirilere karsihik, hiikiimetlere karsi yapilan
elestirinin siin daha genistir. Ayrica parti yoneticileri ve milletvekillerinin
silahli kuvvetlerin eylemlerini elestirerek segmenlerine kars: gorevlerini yerine
getirmek amaci disinda baska bir amag giittiigii sonucuna vartlamadig
belirtilmigtir (Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP), 2002:
paragraf, 60). Kararda ayrica, HEP’in iilkedeki demokratik rejimi tehlikeye
sokacak ve siyasal amagh giice bagvurmaya davet eden veya bunu hakli goren
bir tutumun mevcut olmamasi nedeniyle, kapatilmasinin acil bir toplumsal

: zorunluluga cevap vermedigi de agikga belirtilmistir (Yazar, Karatas, Aksoy ve
| Halkin Emek Partisi (HEP), 2002: paragraf, 60).

Sonug¢ ve Degeriendirme

Yukanida yapilan incelemeden ulagilan sonuglar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir;

Sozlesmenin orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen hiikiim (m.11) siyasal
partileri de kapsamaktadir. Mahkemeye gore, Sozlesmede sendikalara yer
- verilmesi tamamen sendikalarin o dénemde temel sorun olusturan konulardan
birisi olmas: sebebiyledir. Bu nedenle, S6zlesmenin 11. maddesinin yazihs
tarihinde, Hitkiimet gibi atifta bulunarak, Sozlesmeyi yazanlarin siyasal partileri
11. maddenin disinda tutmay: amagladiklant sonucuna varmak miimkiin
degildir. Stzlesme sisteminde demokrasinin &nemine bakildiginda, siyasal
partilerin 11. maddenin kapsamuna girdiginden kusku duyulamaz (TBKP, 1998:
paragraf, 24-25; SP, 1998: paragraf, 29).

L
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Siyasal partilerle ilgili bagvurularda esas olarak orgiitlenme ozgiirliigiine
yonelik ihlal iddias: incelenmistir. Bunun disinda, basvuruculann Sézlesmenin
9, 10, 14. maddeleri ile 1 Nolu protokoliin 1 ve 3. maddelerinin de ihlal
edildigine yonelik talepleri, Mahkeme tarafindan sikayet edilen konularin ayni
olaylara dayanmasi, séz konusu konularin 11. madde kapsaminda ele alinmasi
ya da 11. madde ile ayn: etkilere sahip olmas: nedenleriyle incelemeye gerek
duyulmamuistir (TBKP, 1998: paragraf, 62-64; SP, 1998: paragraf, 55-57,
OZDEP, 1999: paragraf, 49; Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi
(HEP), 2002: paragraf, 62; Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 67; STP, 2003:
paragraf, 52).

Siyasal partiler s6z konusu oldugu zaman Sozlegmenin 11. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan istisnalar ok dar yorumlanmalidir. Sadece ikna edici ve
zorlayici sebepler siyasal partilerin drgiitlenme 6zgiirliigiiniin siirlanmast hakli
gosterebilir. Sozlesmenin baglangicinda da belirtildigi iizere Sozlesme ile
demokrasi arasinda agik bir bag bulunmaktadir. S6zlesmenin 8, 9, 10, ve 11.
maddelerindeki haklarm  kullamlmasina karst bir miidahalenin, neyin
“demokratik bir toplumda gerekli oldugu” kistasiyla degerlendirilmesi gerekir.
AIHM, sikayet konusu miidahaleye mevcut olayin 1s1ginda bir biitiin olarak
bakmak ve miidahalenin “izlenen mesru amagla orantih olup olmadiina ve
miidahaleyi hakli kilmak ig¢in ulusal makamlar tarafindan gosterilen
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigina karar vermek zorundadir
(TBKP, 1998: paragraf, 45-47; SP,1998: paragraf, 51; Dicle ve DEP, 2002:
paragraf, 48; STP, 2003: paragraf, 40).

S6zlesmenin 11. maddesini diizenleyen Orgiitlenme oOzgiirliigii ile
Soézlesmenin 10. maddesini diizenleyen ifade 6zgiirliigii arasinda zorunlu bir
baglant: bulunmaktadir. Bu baglamda, 11. madde 10. maddenin 15181 altinda ele
alimmalidir. AIHM’ne gore, bu durum, siyasal partilerin gogulculuk ve
demokrasinin tam olarak islevini saglamdaki temel rolleri dikkate alindiginda,
partiler i¢in de gegerlidir (TBKP, 1998: paragraf, 42-44; SP,1998: paragraf, 41).

Demokratik diizen i¢inde kurallarin degisebilirligi, ancak “aracin yasal
ve demokratik olmasi” ve ‘“amacin da temel demokratik ilkelerle uyugmasi
sartiyla” savunabilir (Yazar, Karatag, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP),
2002: paragraf, 49; Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 46; STP, 2003: paragraf, 38).
AIHM’'ne gore, parti liderleri siddete bagvurmayi tahrik ederse ya da
demokrasiyi yok etmeyi ve demokrasi ile giivence altina alinmug hak ve
ozgiirlitkleri yok etmeyi amaglarlarsa bu durumda demokratik kurallarin
birisinden ya da bir ¢ogundan sikayet etme hakki dogmaz (Yazar, Karatas,
Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP), 2002: paragraf, 49).
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AIHM ¢ogulculuk olmadan demokrasinin olamayacagin1 bu nedenle
iilkenin sorunlarimin diyalog yoluyla ¢6ziimlenmesinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade Ozgiirliigi, ikinci
fikradaki sinirlara tabi olarak sadece lehte degil, aleyhte olan, garpict gelen
rahatsiz eden haber ve diisiinceler igin de uygulanir (TBKP, 1998: paragraf, 43;
SP, 1998: paragraf, 41; Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 43; STP, 2003: paragraf,
37). Ote yandan, ¢ogulculuk zorunluluu AIHM’ni, ifade ozgiirliigiinii
kullanma hakkini istiin korumadan yararlandirma diisiincesine gotiirmiistiir
(CAGLAR, 1998:64).!5

Turkiye’de kapatilan siyasal partilerle ilgili olarak, Sézlesmenin 17.
maddesi hitkmii uygulanmamustir. Bu konuda AIHM, Tiirkiye’de kapatilan
siyasal partilerin Sozlesmedeki bir hakkin ya da Ozgiirliigiin  tahribini
amaglayan bir faaliyete kanismak veya bu tiir eylemi gerceklestirmek icin
Stzlesmeye dayandigina iligkin herhangi bir hususa rastlamadigini belirtmigtir.
Bu durum ise, haklarin kétitye kullanimunt diizenleyen hiikmiin uygulanmasini
engellemektedir. Bu anlamda AIHM, hakkin kétiiye kullamildigina yonelik
hiikkimle (m.17) Tirkiye'de kapatilan siyasal partilerin baglantsini kuracak
hi¢bir kaniin bulunmadigim agik¢a tespit etmistir. Mahkemeye gore, bir
partinin ismi, tek bagina onun yasaklanabilmesinde bir kriter olarak kabul
edilemez (TBKP, 1998: paragraf, 54, 60).

Siyasal parti kapatma davalarinda ulusal ve ulusaliisti mahkemeler
arasinda  farklt kararlanin ¢ikmasi bir yoniiyle dayamlan normlarin
farklihgindan kaynaklanmstir.!® Temel referans norm AJHM’nde AIHS, Tiirk

15 Mahkeme “pliiralizm olmadan demokrasi olmaz” dese de, ¢ogulculupun vazgegilmez
unsuru olan ifade 6zgurliigiinin de mutlak olmadigs, 6zellikle siddet ve terdrii
destekleyen, irk aynimcih@i yapan agiklamalarin Sozlesmenin garanti altina aldify
ifade 6zgirligli kapsaminda degerlendirilemeyecegini diger kararlarinda (6r. Zana-
Tiirkiye Karan) agikga belirtmektedir. Bkz.: (Zana-, 1997: paragraf 58-62). Burada,
neyin demokratik toplumda gerekli oldugu konusunda taraf devletlere taninan takdir
yetkisinin siur1 6nem tasir. Moral konular, siddeti ve terdrii destekleyen
agiklamalarda devletlere taninan takdir yetkisi genistir. Siyasal goriis farkhliklarina
yonelik miidahalelerde ise dar oldugu goriilmektedir. Bkz.: (ARSLAN, 2000a: 198-
199).

16 Sosyalist Partinin kapatilmasi davastyla ilgili olarak M. Sancar, Anayasa
Mahkemesinin yorum yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklerin etki olanaklarin optimal
dereceye ¢ikarabilecegini, normun sosyal gergeklik boyutunu dikkate alarak,
Anayasadaki “demokratiklik ilkesi"ni siyasal partiler, siyasal faaliyet ve disiince
ozgiirlugune iligkin 6ziine uygun bir yorum yapabilecegini, bunun da, SP’nin
kapatlmas: yoniinde degil, bu karann tam aksi yani “6zgiirlik¢i” bir sonuca
varmastni saglayabilecegini belirtmistir. Bkz.: (SANCAR, 1992:178).
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Anayasa Mahkemesinde Anayasa ve SPY’dir.!” Bagka bir ifadeyle, AIHM
oniine getirilen davay1 kendi kurallarina yani Sézlesme ve i¢tihatlarina gore
karara baglamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin hassas oldugu konularda bile
Tiirkiye’nin aleyhine bir karar verilmesi s6z konusu olabilir. Bu dava devrim
yasalarina ve hatta devletin kurulusuna iligkin en temel yasalara gore goriisilip
karara baglansa bile Avrupa denetimine tabidir (GUNDUZ, 1998: 1369).

Tirk Anayasa Mahkemesi, siyasal parti kapatma davalarinda hem ozel
hem de genel yasaklama hitkiimlerine auf yapmg ve bu konuda kiimiilatif bir
uygulamayi benimsemigtir. S6z konusu durumun Anayasamin sistematik
diizenlemesine uygun oldugu séylenebilir. Ancak, yukarida agiklandify iizere,
AIHM, Sozlesmede diizenlenen hak ve dzgiirlikleri 6zel bir bi¢imde ele alarak,
Sozlesmenin ozel hitkmiinii ihlal eden bir olay: Sozlesmenin diger maddeleri
bakimindan ayrica degerlendirmeye gerek duymamustir. Buna karsihk, ATHM,
ifade ozgiirliginii diizenleyen Sozlesmenin 10. maddesinin, 11. maddenin
yorumunda kullamlmasinin zorunlu bir durum yarattigim sik sik vurgulamustir.
Siyasal parti kapatma davalaninda, 6zel norm olan Anayasanin 68/4. maddesi
yamnda genel norm olan Anayasanmn 14. maddesi ile Anayasanin baslangi¢
hiikiimlerinin kullamimas: yasaklamalarn gesitlenmesine ve siyasal partilerin
kapatilmasina yol agmustr. Tiirk Anayasa Mahkemesi bazi parti kapatma
davalarinda, uygulayacagi normla baglantih gbrdiigii Anayasanin diger
diizenlemelerine de yer vermistir. Nitekim, dil ve kiiltiir farklihg konusunda,
Anayasanmn 42/son maddesinde yer verilen “egitim ve ogrenim hakki ve
odevine” atif yapilmasi bu baglamda ele alinmalidir. Tiirk Anayasa Mahkemesi
kapatma kararlarinda, Anayasa (m.2, 3, 4, 6, 10, 14, 26/3, 42, 66, 68, 69, 84) ve
SPY’da (m. 78, 80, 81, 90, 95, 96/3, 101, 103, 107, 108) yer verilen bir ¢ok
hitkme dayanmstir.!® Birkag ciimle ile ozetlemek gerekirse, Tirk Anayasa

17 Z. Arslan’a gore, AIHM ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin farkliliginin temelinde
Anayasa Mahkemesinin hak eksenli bir yaklagim yerine, pozitivist ve statitkocu bir
yaklagim sergilemesi rol oynamigtir. Yani amag eksenli yaklagim yoluyla toplumun
ve devletin yiice amaglan igin, bireysel haklarin feda edilmesi ve kurulu diizenin
devami kaygisi 6n plana gikarilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin daha ¢ok amag
eksenli bir yaklagim yontemini benimsemesi, Strazburg Mahkemesinin genelde
benimsedigi hak eksenli yaklasimla geligmektedir. Bkz.: (ARSLAN, 2000b: 290-
291).

18 TBKP, E.S.:1990/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1991/1, K.T.:16.07.1991, RG:
28.01.1992, S:21125, 5.59-87; SP, E.S.:1991/2 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S.:
1992/1, K.T.: 10.07.1992, RG: 25.10.1992, S:21386, 5.58-99; HEP, E.S.:1992/1
(Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1993/1, K.T.: 14.07.1993, RG: 18.08.1993, S:21672,
5.186-220; OZDEP, E.S.:1993/1 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1993/2, K.T.:
23.11.1993, RG: 14.02.1994, S:21849, 5.58-85; STP, E.S.:1993/2 (Siyasi Parti -
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Mahkemesinin 6zel ve genel yasaklama hitkiimlerini kullandig1, daha sonra da
s6z konusu hiikiimleri destekleyici diger anayasal normlan1 kullandig
goriillmektedir.

AIHM bir partinin program ve tiiziiglinde yer alan ve faaliyetine
yansimarus kimi ifadeler nedeniyle kapatilmasini megru amagla orantisiz ve
demokratik toplum gereklerine aykir: bir islem olarak degerlendirmistir. AIHM
partinin tiizilk ve prograrmindaki Tiirk ve Kiirt ulusu, Kiirtlerin kendi kaderini
tayin hakk: gibi ifadelerin Kiirtleri bir azinlik olarak tanitmadig goriisiindedir.
Bu anlamda TBKP davasinda, Partinin Tiirkiye’den ayrilma gibi bir hak talep
etmedigi sadece Kiirtlerin bir azinlik olarak taninmadigindan hareketle bunlarin
varliklarinin taminmas: gerektiginin diisiince planinda ileri siiriilmekte oldugu,
bu diisiincelerin ifade 6zgiirligiinii kullanma asamasinda kalmasi nedeniyle,
teror faaliyetinde bulunma sorumlulugu igin yeterli olamayacag iizerinde
durulmustur. Tiirk Anayasa Mahkemesince parti kapatma kararlarinda program,
ifade, s6z ve soylem dikkate alinirken, A[HM'nde, partilerin amaglan ile
eylemleri olgii alinmugtir. ATHM nce, TBKP’nin siirekli olarak eylemsizligine
vurgu yapilmast (TBKP, 1998: paragraf, 51), AIHS baglaminda siyasi hayatta
siddet cagrisinda bulunmayan ve demokratik kurallara saygili partilerin yani
eylemsxz partilerin kapatllamayacagml gostermesi  bakimindan 6nemlidir
(CAGLAR/CAVUSOGLU 1999: 170; SUNAY, 2001:262).19 Burada TBKP
ve OZDEP’in kuruluslarindan kisa bir siire sonra20 kapatilmas: da aym yonde
degerlendirilmelidir (OZDEP, 1999: paragraf, 46). Boylece parti kapatma
davalarinda ulusal iistii alanda partinin eylemlerinin ilk planda gdz Oniine
alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, SP davasinda, Partinin yayladig

Kapatma), K.S.: 1993/3, K.T.: 30.11.1993, RG: 09.08.1994, S:22016, s.58-78;DEP,
E.S.:1993/3 (Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1994/2, K.T.: 16.06.1994, RG:
30.06.1994, S:21976 (Miikerrer), s.93-116; SBP, E.S.:1993/4 (Siyasi Parti -
Kapatma), K.S.:1995/1, K.T.:19.07.1995, RG: 22.10.1997, S: 23148, 5.60-70; DDP,
E.S.:1995/1 (Siyasi Parti-Kapatma), K.S.:1996/1, K.T.:19.03.1996, RG: 23.10.1997,
S: 23149, 5.170-179; EP, E.S.: 1996/1(Siyasi Parti - Kapatma), K.S.: 1997/1, K.T.:
14.02.1997, RG:26.06.1998 , S.23384, 5.68-80; DKP, E.S.:1997/2 (Siyasi Parti -
Kapatma) K.S.:1999/1, K.T.: 26.02.1999, RG: 22.11.2001, S.24591, s5.184.

19 M. Turhan’a gére, AIHM, bir partiyi kapatmak i¢in o partinin mutlaka terorle ve
siddetle iligkisinin olmasi gerektigini soylememektedir. Siddetle iliskisi olmayan,
fakat projesi antidemokratik ve 6zgiirliik¢ii diizeni yok etmek isteyen bir parti de
kapatilabilir ve bu AIHS'ne aykiri olmaz. Bkz.: (TURHAN, 2002: 148).

20 OZDEP, 19 Ekim 1992 tarihinde kurulmus, kapatilmas i¢in birinci bagvuru 29 Ocak
1993 tarihinde yapiimus, ilk olarak 30 Nisan 1993 tarihinde kurucu ityelerinin karari
ile kapatlmig ve sonrasinda 14 Temmuz 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmigtir.
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bildiriler ve Parti Genel Bagkaninm yaptig: konusmalar ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir. Siyasal partilerin 6rgiitlenme 6zgiirliiklerine yonelik yapilan
miidahalenin mesru bir amaca yénelik olup olmadig: incelemesinde ise, sadece
Sozlesmede belirtilen; “iilke biitiinligi” ve “ulusal giivenligin korunmasi”
amacimn gegerli olabilecegi belirtilmistir (TBKP, 1998: paragraf, 41; (OZDEP,
1999: paragraf, 32; Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP), 2002:
paragraf, 38; Dicle ve DEP, 2002: paragraf, 36; STP, 2003: paragraf, 28) Bu
baglamda, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu sartlar ve ozellikle de Giiney Dogu
Anadolu’daki terdr hali AIHM tarafindan dikkate alinmaktadir. Bu durum,
Sozlesme baglaminda ozellikle, yapilan miidahalenin “ulusal giivenlik” nedeni
bakimindan haklilagtirilabilmesinde temel alinmaktadir. Bu baglamda, TBKP
davasinda, Mahkeme, agik¢a oniindeki davamin arka planmi ozellikle terdrle
miicadeleyle baglantili giigliikleri de dikkate almaya hazir oldugunu belirtmistir
(TBKP, 1998: paragraf, 59)2!. Ancak mevcut kosullarin degerlendirilmesi
sonucunda, Tiirk Anayasa Mahkemesinden farkli olarak, sorunun demokrasi
icinde ¢oziilmesi gerektiginin alti ¢izilmistir (TBKP, 1998: paragraf, 57-58).
Demokrasi anlayisi konusunda ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
arasindaki farklihk giin yiiziine ¢tkmustir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, boliinmez
biitiinliik ilkesi nedeniyle agilan siyasal parti kapatma davalarinda, sz konusu
partilerin, siyasal ¢ogulculuk, genel segimler ve siyasal yasama katilma gibi
demokrasinin temel gereklerini yerine getirdigini tespit etmistir. Ancak bu
ilkelerin siyasal parti kapatma davalarinda uygulanmasi konusunda ATHM'nin
kararlariyla 6nemli bir farklilhik ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Tirk Anayasa
Mahkemesinin, TBKP’nin programim boliinmez biitiinliik ilkesine aykin
bulurken ¢ogulculuk ilkesini kullanmadigini belirtmek gerekir. Buna kargilik,
ATHM, bir iilkenin anayasal diizenini yikmaya yonelik fikirlere engel olunmasi
yoniinde bir gorils olusturmamakta, tam tersine, misyonu bu tir fikirleri temsil
etmek olan siyasal partilerin sadece onlan yaymalar1 nedeniyle kapatilmamalan
gerektigini vurgulamaktadir (KABOGLU, 1999:86-87). Burada bir hususun
daha altini ¢izmek gerekir. Son yillarda Tiirk Anayasa Mahkemesi oniinde
goriilen siyasal partilerin kapatilmasi ile ilgili davalarda, karsioy gerekgelerinde
bir partinin sadece programinda yer alan ifadelerden dolay: kapatiimamasi
gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bu karsioy yazilannda, daha ¢ok, 1995 tarihli
Anayasa degisikligiyle getirilen yeni hiikiimler ve AIHM’nin igtihatlan
kullamlmaktadir.22 Benzer goriiglerin Mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugu tara-

21 Ayni yonde bkz.: (OZDEP, 1999: paragraf, 46).

22 Demokratik Kitle Partisinin kapatilmasi davasinda 5 Yargig karara karsioy
kullanmuglardir. Yargiglardan Ahmet Necdet Sezer, Hasim Kilig, Yalgin Acargiin,
Sacit Adali ile Fulya Kantarcioglu’nun Karsioy yazilan i¢in bkz.: E.S.:1997/2
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findan benimsenmesiyle, ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinin
bir birine yakin bir ¢izgiye gelecegi ¢ikanimni yapmak miimkiindiir.

ATHM, ulusal mahkemelerinin ayn1 konuyla ilgili verdikleri birbirine zit
kararlan da incelemesinde gézetmistir (SP, 1998: paragraf, 49).23 Bu baglamda,
Turkiye'de parti kapatilmasina dayanak yapilan konularla ilgili ulusal
mahkemelerin verdigi takipsizlik ya da beraat kararlar1 énemlidir. Ciinki, bir
partinin genel baskanliginda bulunmus kisinin yaptigi konusmalarla ilgili
olarak, Tirkiye’de ceza mahkemeleri tarafindan herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanmamasi nedeniyle verilen beraat karan (Tiirk Anayasa Mahkemesinde
ceza yargilamasi ile anayasal yargilamanin farkhilign gerekge gosterilerek
dikkate alinmamasina karsilik), AIHM tarafindan énemli bulunmustur.

ATHM inceledigi siyasal parti kapatma davalan dolayisi ile Tirk
Anayasasmi Sozlesmeye aykirt bulmustur. Burada Tirkiye'de bir siyasal
partinin bazi goriislerinin ATHM tarafindan, ifade ozgiirliigi kapsamunda
degerlendirilmesi, konunun ele alinmasi gereken bir yénii, bu goriislerinin ig
hukukta Anayasaya aykin goriilmesi baska bir yoniidiir. Parti kapatma kararinin
Sozlesmeye aykirt bulunmasi, Tiirk Anayasa Mahkemesinin anayasal
dayanaklarmin da Sozlesme ile uyusmadigi sonucunu dogurmaktadir.
ATHM ' nin parti kapatma kararlari dolayisiyla verdigi kararlarinda, iilkernizdeki
partilere yonelik uygulamanin evrensel demokratik standartlara uygun olmad:8
ve parti kapatmalarin demokratik toplumda gerekli bir yaptirim olmadig ortaya
¢ikmistir. AIHM nde demokrasiye belirleyici bir rol yiiklenmis, Tiirk Anayasa
Mahkemesinde ise, Devletin biitiinliigiiniin korunmas: birinci amag olarak 6ne
¢ikmistir. (KABOGLU, 1999:89). AIHM, siyasal parti faaliyet hakkinin
kisitlanmas1 bakimundan sinirlamada uyulacak esasmn  demokratik toplum
diizenine uygunluk oldugu, buna aykin herhangi bir gerekge ile yapilacak
simrlamalanin ise Sézlesmeye aykiriligina karar vermistir. Kararlarda, Devletin
temel ilkelerinin korunmasi degil demokrasi dikkate alinmustr (UYGUN,
1999:415). Sonugta, Strazburg organlarinin  kabul ettii demokraside,
¢ogunlugun goriisiiniin daima gegerliligi degil, bundan daha fazla, esit ve diiriist
bir muamelenin azinlikta kalanlara da uygulanmasiyla bir dengenin kurulmasi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Boylece, demokratik siire¢ farkl: gruplann karsilikh
etkilesimi tizerine inga edilmeye ¢ahgilmisur (MARKS, 1995: 212).

(Siyasi Parti - Kapatma) K.S.:1999/1, K.T.: 26.02.1999, RG:22.11.2001, S:24591,
5.192-193, 196-205.

23 HEP yoneticilerinin etnik diigmanhga yoneltme ve isyana tesvik sucundan cezai bir
mahkumiyete carptinlmamalarini da davada g6z oniine almustr. Bkz.: (Yazar,
Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP), 2002: paragraf, 55).
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Parti kapatma davalarinda ifade ozgiirligini diizenleyen hiikmiin
orgiitlenme zgiirliigiiyle baglantih bir bigimde degerlendirilmesi yoluyla, bu
konuda Tiirk Anayasa Mahkemesinin dlgiitlerini gozden gegirmesine yardimci
olabilecegi soylenebilirse de, Tirk Anayasa Mahkemesinin siyasal partileri
kapatma kararlaninda ifade ozgiirliigiinii diizenleyen anayasal hitkmiin
uygulanmas1 smirli kalmustir. Nitekim, AIHM’nin ifade ozgiirligi ile ilgili
diizenleme konusunda getirdigi ozgiirlik¢ii yaklagimun  Tirk  Anayasa
Mahkemesi tarafindan  parti  kapatma kararlaninda  uygulanmadig
goriilmektedir. Anayasamin 26. maddesinde yer verilen “diigiince ve kanaat
hiirriyeti” baglikli diizenleme parti kapatma konusunun 6zgiirlitk¢ii bir acidan
degerlendirilmesinde ©nemli bir destek sayilabilir. Boylece, parti kapatma
davalarinda ATHM nin igtihatlariyla paralellik kurulabilmesi miimkiin olabilir.

Tirk Anayasa Mahkemesinin bolinmez biitiinliik ilkesine aykirihk
nedeniyle haklarinda kapatma davasi agilan siyasal partilerle ilgili olarak
ozgiirlitkgii bir yaklagim yerine, siyasal partilerin kapatiimasi yontemini
benimsemesi, siyasal alanin siyasal partiler agisindan daraltilmasina yol
agmustir. Ote yandan, siyasal partiler gibi demokratik yasamin ayrilmaz pargasi
olan kuruluglara karsi kapatma yaptinmumin uygulanmasi, rejimin
demokratikligi iizerinde hakli bir takim tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda olmak iizere, totaliter rejimlerin karsi modeli olmak iddiasim tastyan
ozgiirliikgli demokratik diizenin, her tiir siyasi diisiince ve ¢izgiye kamusal
miicadeleye katilma ve kendini tanitma olanag tanimasinin zorunlu oldugunun
altm ¢izmek gerekir (TANILLI, 1981:30-35; SANCAR, 1992: 177; SUNAY,
2001:14-18).

Son olarak, AIHS ile uyumun saglanmasi dogrultusunda AIHM'nin
siyasal faaliyet alanindaki 6zgiirlitk¢ii igtihatlarinin Tiirk Anayasa Mahkemesi
tarafindan goz oniine alinmast gerektiginin altim ¢izmek gerekmektedir.
Nitekim, AIHM sadece anayasal hukuklarin gelismesine degil aym zamanda,
anayasal yargi mercilerini de etkileyerek Avrupa’da anayasa hukuku
anlayistnin  degismesine onemli katkilarda bulunmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle son on yilda, AIHM nin verdigi kararlarin i¢ hukuka etkisi daha gok
hissedilmeye baslamstir.2¢ ATHM ile ulusal yarg: organlan arasinda gergek bir
diyalogun daha ¢ok ortak ilke ve &lgiitlerin kullaniminin geligmesi ile olacag
acikir  (KABOGLU, 1998:133-135). Siyasal parti kapatma kararlarinin
Sozlesmeye aykir1 bulunmasindan sonra AJHM’nin kararimin yerine getirilmesi

24 Ai..HM‘.pin kararlariin i¢ hukuka etkisi ve uygulanmas: konusunda bkz.:
- (GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 2002: 124-128).
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konusunda hentiz i¢ hukukta yeterli bir adim atilmamustir.25 ATHM nin kisiler
hakkinda verdigi kararlanin ulusal hukukta yargilamanin iadesi nedeni
sayilmasina karsilik, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan yasaklanmig fakat
AIHM  tarafindan  AIHS’ne aykirn  bulunmus  siyasal  partiler
yararlanamamaktadir.?6 Anayasaya (m.90/5) 07.05.2004 tarih ve 5170 sayih
yasa ile bir ciimle eklenerek, “usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletleraras: antlasmalarla kanunlann ayn1 konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
antlagma hitkiimlerinin esas alinacagr” hiikmii getirilmistir. Buna karsilik,
milletleraras: antlasmalarla Anayasanin farkli hiikiimler getirilmesi durumunda
ne olacag: konusunda Anayasada herhangi bir hiikme yer verilmemigtir. Konu
ile ilgili yapilan tartismalara girmeden?’ “usuliine gére yiiriirliige konulmus
milletleraras1  antlagmalanin  Anayasaya aykirilik  iddias1  ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamayacag” ve “usuliine gére yiiriirliige konulmus temel

25 Konuyla ilgili olarak, TBKP, AIHM’nin kararindan sonra yargilamanin yenilenmesi
i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmus ancak bu bagvuru, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, AIHM kararlarimin yeni delil olarak kabul edilmemesi nedeniyle
reddedilmistir. Bkz.: (GEMALMAZ, 2003: 448); Bu karar, “hukuk giivenliginin
korunmas: adina kesin hiikkim kavramina dayanmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesi’nin kendi yetki alantm koruma konusundaki hassasiyetini gosteriyor”.
Bkz.: (CAVUSOGLU, 2003: 55); Bazi yazarlar, degisen egemenlik kavramina
paralel sekilde Strazburg Mahkemesinin kararlarimn Anayasa Mahkemesinde
yapilan yargilamada yargilamanmn nedeni sayilabilecegini belirtmistir. Bkz.:
(ARSLAN, 200b:289-290).

26 23.1.2003 tarih ve 4793 sayil Yasa ile 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayilit Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasinin 445 ve 447. maddesi ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usuli Yasasimin 327. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bkz.: RG: 04.02.2003, S:
25014; Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 445 ve 447. maddeleri birinci fikras:
degisiklikten sonra u bi¢imi almistir. 445/1-11. madde: Hiikmiin, Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, AIHMnin kesinlesmis karanyla tespit edilmis olmast; 447/111. madde:
445 inci maddenin birinci fikrasinin 11 inci bendinde yazili sebepten dolay: iadei
muhakeme miiddeti AIHM karartnin kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir; Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasinin 327/1-6. maddesi degisiklikten sonra su bi¢imi
almistir: Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, AIHM'nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin iadesi, ATHM
kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir.

27 Konuyla ilgili olarak bkz.: (PAZARCI, 1995: 33; OZBUDUN, 2002: 212-214;
SAGLAM, 1999: 150-156; SOYSAL, 1986: 15-18; BATUM, 1993: 42,
YUZBASIOGLU, 1993: 57; CELIK, 1988: 50-52; GOLCUKLU/GOZUBUYUK,
2002: 20-21; GOZLER, 2000: 35-39).
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hak ve ozgiirlitklere iliskin milletleraras: antlagmalarla kanunlarin aym konuda
farkli hitkiimler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
antlasma hiikiimleri esas almacag” hikkminden (AYm.90/5) hareketle
ulusaliistii sdzlesmeleri Anayasa ile esdeger gorerek, i¢ hukukta dogrudan
uygulanmasmin  yolu agilabilir kanaatini tagimaktayiz. AIHS nin  46.
maddesinde yer alan “yiiksek sézlesmeci taraflarin tarafi bulunduklar herhangi
bir vakada Mahkemenin kesin hiikmilyle baghh olmay: iistlenecekleri”
yoniindeki hitkiim de bu goriisiimiizii kuvvetlendirmektedir.
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