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0Z

Is hukuku mevzuatinda {icret konusunda ayrintili diizenlemeler bulunmakla birlikte, is¢inin iicretinde
bir zam yapilmasi, bu zammmn orami ya da zam donemi bakimindan agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ozellikle ekonomik agidan zorlu zamanlardan gegildiginde, iicretlerde zam yapilmasina
duyulan ihtiyag daha da belirginlesmektedir. Is iliskilerinde siklikla karsilagilan bir durum da, yazil
bir kaynakta yer almamakla birlikte diizenli olarak isci ticretlerine zam yapilmasi durumudur. Bu
sekilde igyerinde devam eden iicret zammina iliskin uygulamalarin isyeri uygulamasi haline gelip
gelmedigi degerlendirilmelidir. Ote yandan, isverenlerin is sozlesmesiyle, isyeri yonetmeligiyle ya
da isyeri uygulamasiyla bir ¢aliyma kosulu haline gelmis {icret zammi konusunda tek tarafli olarak
degisiklik yapabilmesi konusunun da dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda gerek Tiirk
Borglar Kanununun 24. maddesi gerekse de Is Kanununun 22. maddesinin, degisiklik hakkinin
sakli tutulmasina iliskin tartigmalari sona erdirmekten ziyade, bu konuyu daha da tartigmali hale
getirdigi ifade edilebilir. Nitekim zam konusuna iliskin isyeri uygulamalar: ve degisiklik hakkinin sakli
tutulmasina iligkin yarg: kararlar1 incelendiginde bu konuda istikrarli bir ictihadin olustugundan soz
etmek gii¢ gozitkmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ucret Zammi, Calisma Kosullari, Isyeri Uygulamasi, Genel Islem Kosullari,
Degisiklik Hakkinin Sakli Tutulmasi, Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik.

ABSTRACT

Although there are detailed regulations on wages in the labour law legislation, there is not any specific
regulation in terms of wage increase of employees, the rate of the increase, or the period of the increase.
Especially in difficult economic periods, the need for wage increases becomes even more apparent.
Another situation that is frequently encountered in labour relations is regular increases in wages of
employees, which is not stated in a written document. Considering the continuing practices, it is
necessary to examine whether the wage increase has become a workplace practice or not. Besides,
provisions which allow employers to make unilateral changes regarding wage increases that have become
a condition of employment through an employment contract, workplace regulation, or workplace
practice should also be carefully examined. Both Article 24 of the Turkish Code of Obligations and
Article 22 of Turkish Labour Law, rather than ending the debates in terms of reservation of the right to
change, have caused further debates. As a matter of fact, analysing the workplace practices regarding the
increase and the judicial decisions regarding the reservation of right to change, it is difficult to conclude
that there is a consistency of jurisprudence on the subject

Keywords: Wage Increase, Working Conditions, Workplace Practice, General Terms and Conditions,
Reservation of Modification, Fundamental Changes in Working Conditions
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(Ucret Zammmmn Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklik Bakimindan Degerlendirilmesi )

GIRIS

Ucret, is sozlesmesinde igverenin asli borcu ve is¢inin is gérmesinin kargiigidir. Bu yéniiyle ticret
caligma kogullar1 arasinda en 6nemlilerindendir. Kuskusuz, igverenin ¢alisma kogullarinda degisiklik
yapabilmesi, is sozlesmesinin siirekli borg iligkisi niteligi ve isverenin yonetim hakki karsisinda
miimkiin ve gereklidir. Bu nedenle isveren, isyerinde karlilig1 ve verimliligi arttirmak amaciyla ya
da isin gortilme yeri, zamani ve seklini tayin etmek amaciyla gesitli tedbirler alabilir. Bu tedbirler
ve kararlardan igverenin yonetim hakki kapsaminda olanlar, is¢inin durumunu olumsuz yénde
etkilemeyenler ¢alisma kosullarinda esashi degisiklik olarak nitelendirilemez. Buna kargilik, Is
Kanunu'nda! her ne kadar calisma kosullarinda hangi degisikligin esash oldugu yéniinde bir
hiikiim olmasa da, ticreti olumsuz yonde etkileyen her degisikligin bir esasli degisiklik oldugu 6greti

goriislerinde ve ictihatta kabul edilmistir.

Enflasyon baskisinin hissedildigi zamanlarda isci ticretlerine zam yapilmasi 6nemli bir gereklilik
oldugu gibi {icrete yapilan zam is¢inin daha iyi iicretle bagka bir is arayisina girmesini engeller,
is¢cinin ¢aligma motivasyonunu arttirir ve igyerinde ¢alisma bariginin saglanmasina hizmet eder.
Hatta Is Kanunu'na gore en geg iki yilda bir agiklanmasi gereken ancak artan enflasyon kargisinda
¢ogunlukla yilda bir ve son zamanlarda alt1 ayda bir agiklanan asgari ticret karsisinda, isverenler
tarafindan asgari tcretin altinda bir ticretle is¢i galistirilamayacagindan, bu zammin yapilmasi
kanuni bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ancak asgari ticretin belirlenmesine iligkin diizenleme
(Is Kanunu m.39 ve Asgari Ucret Yonetmeligi?) disinda, is¢inin iicretine zam yapilmasi, bu zammin
orani ya da zam donemi bakimindan agik bir diizenleme yoktur. Iste bu yoniiyle ¢aligmamiz
bakimindan 6nem tagiyan ilk husus, ticret zamminin bir ¢aligma kogulu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Tkinci olarak isverenin is s6zlesmesinde veya isyeri yonetmeligi gibi bir
kaynakta bu yonde bir hiikiim yer almamakla birlikte diizenli olarak is¢i ticretlerine zam yapmasi
durumunda bunun bir isyeri uygulamasi haline gelip gelmedigi de degerlendirilmelidir. Kugkusuz
burada ticrete zam yapilmasi kadar zam déneminin ve yapilacak zam oraninin bir asgari miktar:
olup olmadig1 da bu sayilanlarin bir caligma kosulu haline gelip gelmedigi sorunu ile ilgilidir.
Nihayet, isverenlerin is sozlesmesiyle, isyeri yonetmeligiyle ya da isyeri uygulamasiyla bir ¢alisma
kosulu haline gelmis ticret zammi (zam yapilmasi, zam orani ya da zam donemi) konusunda tek
tarafli olarak degisiklik yapabilecegine iliskin hitkiimlerin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi
de caligmamizda ele alinmistir. Onemle belirtelim ki, toplu is sézlesmesiyle ortaya ¢ikan ¢alisma
kosullarinin, {5 Kanunu m.22 hitkmii gergevesinde degistirilebilmesi miimkiin olmadigindan, toplu

is sozlegsmesinden kaynaklanan ticret zammi konusuna ¢alismamizda yer verilmemistir.

1 Is Kanunu, Kanun Numarast:4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.
2 Asgari Ucret Yonetmeligi, RG 01.08.2004/25540.
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I. CALISMA KOSULLARI VE CALISMA KOSULLARININ DUZENLENMES]

A. GENEL OLARAK

Is iliskisinde isin goriilme yeri ve zamanin, is¢inin ¢aligma, dinlenme ve izin siirelerini, iicret ve
sosyal yardimlary, fazla caligmaya iligkin hususlari, is s6zlesmesinin sona ermesine bagl tazminatlars,
isverenin yonetim hakkina iliskin detaylari, saglik ve giivenlik tedbirlerini; kisaca is iligkisinden
dogan hak ve borglar1 ifade etmek {izere “caligma kosullar1” kavrami kullanilmaktadir®. Nitekim
Yargitay'in konu hakkindaki ilke kararinda ¢alisma kosullarindan ne anlasilmasi gerektigi soyle ifade
edilmistir: “Is sozlesmesinin esasl unsurlari olan is¢inin is gorme borcu ile bunun karsihiginda isverenin
iicret odeme borcu, ¢alisma kosullarinmin en énemlileridir. Bundan bagska, isin nerede ve ne zaman
goriilecegi, isyerindeki ¢alisma siireleri, yillik izin siireleri, 6denecek iicretin ekleri, ara dinlenmesi,
evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar da ¢alisma kosullar:
arasinda yerini alir. Isgiye 6zel saglik sigortas: yapilmast ya da isverence primleri 6denmek kaydiyla
bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi de ¢alisma kosullar: kavramina dahildir?.

Isci ve igveren arasindaki i iliskisine uygulanacak kurallar, bir baska ifadeyle is iligkisini diizenleyen
hukuk kaynaklary; yasama, yiiriitme ve yarg: tarafindan belirlenen kurallar yaninda, toplu is
sozlesmesine ve is sozlesmesinin taraflarinca olusturulan 6zel kurallara da dayanmaktadir. Bu 6zel
kaynaklar ise bagta is sozlesmesi olmak tizere, isyeri yonetmeligi, isyeri uygulamasi veya isverenin
talimatlar1 geklinde kargimiza gikabilir®. Nitekim Is Kanunu'nun “Calisma kosullarinda degisiklik ve is
sozlesmesinin feshi” kenar baglikli 22. maddesinde, “is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
isyeri yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla” olusan ¢alisma kosullarina yer
verilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, toplu is s6zlesmesiyle ortaya ¢ikan ¢alisma kosullarinin 22.
maddede sayllmamasimin sebebi, toplu i sozlesmesinin ancak toplu is s6zlesmesinin taraflarinca
degistirilebilmesi ve toplu is sozlesmesinin emredici niteligi karsisinda, toplu is s6zlesmesiyle olusmus
caligma kogullarinda igci ve isverenlerin degisiklik yapamamasi nedenine dayanir®.

3 Murat Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik (Seckin 2005) 24; Ufuk Aydin, ‘Calisma Kogullarinda Esash
Degisiklikler ve Degisiklik Feshi’ (2011) (23) Sicil Is Hukuku Dergisi 22, 23; Emine Tuncay Senyen Kaplan, ‘Caligma
Kosullarinda Degisiklik’ (2022) (158) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 341, 347; Hakan Keser, ‘Ikramiye, Yemek ve Servis
Gibi Isyeri Uygulamalarinin Kaldirilip, Bunlara {ligkin Tutarlarin Iscinin Ucretine Eklenmesinin Galigma Sartlarinda
Esasli Degisiklik Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegine Iliskin Bir Degerlendirme’ (2023) (49) Sicil Is Hukuku Dergisi,
78, 80; Levent Akin, ‘Isginin Caligma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Fesih Hakkr’ (2013) 27(2) Gimento Isveren Dergisi
38, 45; Giilsevil Alpagut, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik’ (2008) (65)
Bankacilar Dergisi 89, 105; Murat Engin, ‘Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarist’ (2003) LXI
(1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 313, 314; Binnur Tulukgu, ‘Galigma Sartlarinda Esasli Degisiklik
Prof. Dr. Sarper Siizeke Armagan (Beta 2011) 1 1099, 1101.

4 Yargitay 9 HD, E 2008/29715 K 2008/28944, 27.10.2008, Kazanci I¢tihat Bankasi; Ayni yonde, Yargitay 9 HD, E 2017/6518
K 2017/17134, 01.11.2017, Kazanc1 Iqtihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2016/35114 K 2020/18056, 10.12.2020, Kazanci
Itihat Bankas1.

5  “Anayasa, kanunlar, toplu ya da bireysel is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile is yeri uygulamasindan
dogan isci ve isveren iliskilerinin biitiinii, calisma sartlar: olarak degerlendirilmelidir”. Yargitay HGK, E 2015/9-3417 K
2019/525, 07.05.2019, Kazanc Igtihat Bankast.

6  Tankut Centel, Is Giivencesi (2. Bast, Legal 2020) 247; Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 23; Senyen Kaplan (n 3) 345. Kanun
ve toplu is sozlesmesiyle getirilen konularda isverenin isci aleyhine esash degisiklik yapmasi miimkiin olmadigindan,
burada esasen galigma kogullarinin degistirilmesi degil uygulanmamasi s6z konusudur. Engin (n 3) 314.
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B. IS SOZLESMELERI

Is iligkisinin 6zel nitelikli kaynaklarinin ilki, hi¢ kuskusuz i sézlesmeleridir. Is sozlesmesi, 4857 sayili
Is Kanunu'nda, “bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi
iistlenmesinden olusan bir sozlesme” olarak tanimlanmistir (m.8/1). Tiirk Borglar Kanunu'nda’
da hizmet sozlesmesi “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi
ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi sozlesme” biciminde
tanimlanmistir (m.393/1)%. Is sozlesmesi, isgi ve isveren arasindaki bireysel is iliskisinin temel

kaynagi niteligindedir.

Bor¢lar hukukuna hakim olan sozlesme serbestisi, esasen i hukuku ve is sozlesmeleri bakimindan
da gecerlidir. Ancak is hukukundaki sézlesme serbestisi, mevzuatin emredici nitelikteki kurallariyla
sinirlandirilmigtir. Ote yandan bir tarafin bagiml olarak is gordiigii, ekonomik olarak daha giiclii
olan ve tiretim araglarini elinde bulunduran diger tarafin da bu is gorme karsiliginda ticret 6dedigi
is iligkisinde, iscinin korunmasi ihtiyaci is hukukuna yén veren temel ilkelerden olmustur. iste bu
yoniiyle taraflarin is sozlesmesi hitkimlerini belirlerken tam bir esitlik ve serbestii¢inde olduklarindan
soz edilemez ve bu durum taraflarin esit olduklarinin kabul edildigi 6zel hukuk sozlesmeleri ile
bagdasmayan bir 6zellik arz etmektedir®. Diger bir ifadeyle, is iliskilerine iligkin mevzuatin emredici
hiikiimlerle donatilmasinin sebebi de taraflarinin esit olmadiklarinin varsayilmasidir!. Bu iligkide
isverene kisisel, hukuki ve ekonomik yonden bagimli olan ve emegini sunan is¢inin, is s6zlesmesinin
zayif siijesi oldugu kabul edilir. Bu nedenle taraflar arasindaki dengeyi saglamak amaciyla mevzuatta

emredici kurallar kabul edilmistir.

Esit olmayan bu taraflarin sozlesme serbestisini siirlayan emredici kurallar; mutlak emredici ve
nisbi emredici kurallar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurallardan nisbi emredici kurallar, is¢i yararina
degistirilebilen ve bu yoniiyle daha ¢ok isverenin sozlesme serbestisini kisitlayan kurallardir!!. Su halde
is sozlesmesi, is hukukunun en temel 6zel kaynag niteliginde olmakla birlikte, taraflarin tam bir serbesti
i¢inde belirledikleri kurallar biitiinii niteliginde degildir. Taraflarin gerek bu sézlesmeyi yaparken gerekse

sozlesmede sonradan bir degisiklik yaparken, mevzuatin emredici kurallarina uymasi gerekir.

7 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

8  Tiirk Borglar Kanunu'nda gecen hizmet sdzlesmesi ile Is Kanunu'nda yer verilen is sézlesmesi kavramlar1 esasen ayni
sozlesmeyi ifade etmektedir. Oguzman tarafindan bu konuda, “Is akdi ve hizmet akdi tabirleri, aym akdin ayr1 iki tabirle
ifadesinden bagska bir sey degildir. Filhakika is ve hizmet akdinin tefriki hususunda ... Tark kanun vazu béyle bir fark nazara
almay: diisiinmiis degildir” agiklamasiyla ayni hususa isaret edilmistir. M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢glar Kanunu ve I
Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi (Ismail Akgiin Matbaasi 1955) 3.

9 Sarper Siizek, Is Hukuku (21. Basi, Beta 2021) 41; Hande Heper, Is Iliskisinde Is¢inin Iradesi (Segkin 2022) 75.

10  Siizek, Is Hukuku (n 9) 2; Ayse Lediin Akdeniz, [ Iliskilerinde Imkansizlik (On Iki Levha 2018) 34.

11 Is hukukundaki hukuk kurallarinin niteligi konusunda bakiniz Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve
Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36. Basi, Beta 2023) 22; Siizek, Is Hukuku (n 9) 38; Hamdi Mollamahmutoglu,
Muhittin Astarli ve Ulag Baysal, s Hukuku (7. Basi, Lykeion 2022) 14; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku
(5. Basi, Oniki Levha 2023) 1; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapis: (Beta 2014) 75 vd.
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C. ISYERI YONETMELIKLERI

Caligma kosullarini olusturan bir diger kaynak ise isyeri yonetmelikleridir. Isyeri yonetmelikleri
(i¢ yonetmelik, dahili yonetmelik, personel yonetmeligi, insan kaynaklari yonetmeligi vb.),
isverenin, is¢ilerin tamami ya da bir boliimii i¢in ¢aligma kosullariny, isyerindeki diizeni, isverenin
yonetim hakkina iliskin kimi esaslar1 tek tarafli ve genel olarak onceden belirledigi 6zel bir
kaynak olarak tanimlanabilir. Gergekten, bireysel is hukukunda caligma iliskisi bakimindan tim
kurallara is s6zlesmesinde yer vermenin pratik olmamasi, toplu is sozlesmeleriyle de her konunun
diizenlenmemesi ve isyeri yonetmeliklerinin yeknesak bir diizen getirmesi karsisinda pek ¢ok
isveren isyeri yonetmelikleri hazirlamaktadir'?. Hemen belirtmek gerekir ki, isyeri yonetmeliklerinin
hazirlanmast igveren bakimindan bir zorunluluk degildir. Isyeri yonetmeligi konusunda Is
Kanunu'nda ya da Tiirk Borglar Kanunu’nda agik bir tanim bulunmamakla birlikte, I Kanunu'nun
22. maddesinde “is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi” kavramina yer verilmistir. Bu
yoniiyle, isyeri yonetmeliginin is sdzlesmesinin bir eki niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Hukukumuzda igyeri yonetmeliklerinin isverence hazirlandiktan sonra yetkili bir makam tarafindan
onaylanmasi (kurumsal sistem) ya da isyeri kurulu, is¢i temsilcileri gibi bir olusumun katiliminin
saglanmasi veya goriigiiniin alinmasi (katilimci sistem) gibi bir model benimsenmemistir!?.
Sozlesmesel sistem olarak isimlendirilen ve hukukumuzda da gegerli olan sistemde, isverence tek
tarafli olarak hazirlanan ve isciye sunulan bu yonetmeliklerin is¢inin de kabuliiyle is s6zlesmesinin
eki ve giderek caliyma kosulunu olusturan bir kaynak oldugu kabul edilmektedir'®. Isyeri
yonetmeliklerinin is s6zlesmesinin bir eki niteligi haline gelmesi is¢inin kabuliine bagli olmakla
birlikte, 6nceden pek ¢ok is iliskisinde kullanilmak tizere tek tarafli hazirlanan bu y6netmelikler
tizerinde is¢inin isverenle pazarlik etme imkéni bulunmamaktadir. Bu yoniiyle isyeri yonetmelikleri,
bir genel islem kogulu niteligindedir!>.

D. ISYERI UYGULAMALARI

Caligma kosullar1 isyeri uygulamasiyla da olusabilir. Isyeri uygulamasi, kanuni ya da akdi bir
zorunluluk bulunmadig1 halde isverenin isyerindeki bazi fiili davraniglarinin tekrarlanmast ile ortaya

12 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 266; Centel (n 6) 246; Sarper Siizek, “Tip Is Akitlerinin ve I¢
Yonetmeliklerin Kurulma Kogsullar1 ve Denetimi’ Prof. Dr. Turhan Esenere Armagan (Segkin 2016) 1 459, 461; Ali
Giizel ve Deniz Ugan Gatalkaya, ‘Is Sozlesmesinin Uygulanmasi ve Isverenin Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasinda
Diiriistliik Kuralinin Islevi Uzerine’ (2014) 20(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
(Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan) 17, 47; Tuluk¢u (n 3) 1104; Nazl Elbir, ‘I¢ Yonetmeliklerin Baglayiciligr’ Prof. Dr.
Sarper Siizeke Armagan (Beta 2011) 1 265, 265.

13 Anilan sistemlere iligkin genel bilgi hakkinda bakiniz Orhan Ersun Civan, Genel Is Kosullar: (Beta 2015) 149 vd.; Merve
Kutlu Mutluer, ‘Kargilagtirmali Hukuk ve Tiirk I Hukukunda Isyeri I¢ Yonetmelikleri’ (Yetkin 2022) 32 vd; Elbir (n 12)
266 vd; Siizek, “Tip Is Akitleri’ (n 12) 462.

14  Siizek, ‘Tip Is Akitleri’ (n 12) 463; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 266; Kutlu Mutluer (n 13) 16. Ayrica
bakiniz Elbir (n 12) 269.

15  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 268; Siizek, Is Hukuku (n 9) 69; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim
Ulucan ve Esra Baskan, fs Hukuku (10. Bast, Beta 2020) 20; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 73; Keser (n 3)
81; Civan, Genel [s Kosullart (n 13) 65; Giizel ve Ugan Catalkaya (n 12) 48.
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¢ikan, bir menfaatin isverence tek tarafli ve devamli sekilde saglanmast ile is s6zlesmesi hitkmii haline
gelen bir calisma kogulu kaynagidir'®. Gergekten, isverenler zaman zaman yasal bir zorunluluk
bulunmamasina ve toplu is sozlesmesinde, is sozlesmesinde veya isyeri yonetmeliginde de bir hitkiim
olmamasina ragmen, tek tarafli bazi fiili davraniglarla iscilehine bir yarar saglayabilmektedir. Ornegin,
igverenlerin yilbaglarinda gida yardiminda bulunmasi, diizenli araliklarla ikramiye 6demesil’,
diizenli sekilde prim vermesi'®, iscilere yol parasi vermesi gibi uygulamalar isyeri uygulamasi olarak

kabul edilebilir.

Bu noktada isyerindeki isverence gerceklestirilen tiim fiili davranislarin ve is¢i lehine uygulamalarin
kendiliginden baglayicilik kazanmayacagi ve bir calisma kosulu haline gelmeyecegi de ifade
edilmelidir. Bir davranis, ancak bazi kosullarin bir araya gelmesiyle isyeri uygulamasi olarak kabul
edilir ve boylelikle is s6zlesmesinin igerigi haline gelerek baglayicilik kazanir. Bu durumda isyeri
uygulamasi haline gelen bir ¢alisma kogulunun isverence tek tarafl olarak - Is Kanunu m.22 hitkmii
uygulanmadan - degistirilmesi de miimkiin olmaz. Isyeri uygulamasinin kaynaklik ettigi ¢alisma
kosullarina uygulamada sik¢a rastlanmakta ise de, niteligi geregi yazili olmamas: nedeniyle, bir

davranigin isyeri uygulamasi haline gelip gelmedigi konusunda tereddiitler dogabilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, igverenin bu uygulamay1 yaparken bu davranist ile gelecekte bagh
olmay1 gergekten istemis ve diisiinmiis olmasi, isyeri uygulamasinin baglayiciik kazanmasi igin
aranan bir unsur degildir'®. Burada 6nemli olan igverenin bu konudaki istek ve diisiincesinden
ziyade, iscilerde diiriistliik kurali geregince bu davranisla saglanan hakkin bundan sonra da devam
edecegi konusunda yaratilan giivendir?®. Su halde isyeri uygulamasi bakimindan belirleyici olan,
isverenin davranislarinin dis diinyada isgiler tarafindan objektif olarak nasil degerlendirildigidir?!.
Hi¢ stiphesiz, burada igverenin bir menfaati saglarken bundan vazgegme hakkini sakli tutarak,
gelecek donemde bu hakki saglamayacagini agikga belirtmesi ihtimali tizerinde de durulmasi gerekir.

Degisiklik hakkinin sakl: tutulmasi konusu ¢alismamizda ayr1 bir baglik altinda ayrica ele alinmistir.

16  Siizek, fs Hukuku (n 9) 80; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 271; Polat Soyer, Genel Is Kosullari, (Banka
ve Sigorta Iscileri Sendikasi Yayinlar1 1987) 41; Ekmekgi ve Yigit (n 11) 103; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11)
78; Sen (n 3) 44; Tulukgu (n 3) 1104; Civan, Genel Is Kosullar: (n 13) 71; Alpagut, ‘Esasli Degisiklik’ (n 3) 105; Mahmut
Kabakel, ‘Her Yil Igverenin Takdirine Bagl Olarak Degisen Tutarda Odenen Ikramiyenin Is Sart: Niteligi’ (2012) (27)
Sicil Is Hukuku Dergisi 106, 111.

17 “Is sozlesmesinde kararlastirilmamis olsa da, isverence tek tarafli diizenli sekilde yapilan ikramiye édemesi, isyeri
uygulamasina dayanan bir is sart: olusturur. Bu durumda ikramiyelerin tek tarafli olarak isverence ortadan kaldirilmast ya
da azaltilmas: miimkiin degildir.” Yargitay 9 HD, E 2008/38755 K 2010/39429, 23.12.2010, Karar1 inceleyen Kabakei (n
16) 107 vd.

18 “Prim uygulamas: bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile de kararlastirilabilir. Is sozlesmesinde kararlastirilmamas olsa dahi,
isverence tek tarafl olarak diizenli sekilde yapilan prim 6demesi “isyeri sart:” niteligindedir.” Yargitay 9 HD, E 2014/21153
K 2015/32270, 16.11.2015, Kazanci Igtihat Bankast.

19  Siizek, fs Hukuku (n 9) 80; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 271; Ekmekgi ve Yigit (n 11) 103;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 80.

20  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 271; Siizek, Is Hukuku (n 9) 80; Ekmekgi ve Yigit (n 11) 103;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 80.

21 Kabaker (n 16) 112.
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Bir uygulamanin isyeri uygulamasi haline gelmesi i¢in, 6ncelikle uygulamanin genel yani tiim isgilere
ya da isgilerin bir béliimiine uygulanmasi gerektigi 6gretide ifade edilmistir?2. isyeri uygulamasiyla,
bir veya birden fazla konudaki ¢alisma kosulu genel ve yeknesak olarak belirlenmekte ve isyerine
sonradan alinan isciler de bu ¢aligma kosuluyla saglanan hakki talep etme imkanina kavugmaktadir.
Béyle bir durumda ise yeni baslayan bir is¢inin de, isverenin esit davranma borcu geregi, isyerinde
diizenli olarak devam eden bu mevcut uygulamadan yararlanabilmesi gerekir.

Isverenin tek bir igcisine fiili bir davranisiyla; mevzuatta, is sozlesmesinde ya da isyeri ydnetmeliginde
yer almayan bir menfaati saglamis olmas1 durumunda ise, bir isyeri uygulamasindan ziyade, zimni
bir is sozlesmesi hitkmii olustugundan séz etmek daha uygun olur?®. Bu nedenle, ise daha sonra
alinan bir ig¢inin yalnizca bu is¢iye saglanan yararin kendisine de saglanmasi konusunda bir talep
hakki bulunmayacaktir?,

Ikinci olarak, isverenin davraniginin isyeri uygulamasi olarak kabul edilmesi i¢cin bu davranisin
bir siire tekrar etmis olmast gerekir?>. Tek bir kere saglanan menfaatin isyeri uygulamasi oldugu
diisiiniilemez?®. Uygulamanin kag kere tekrar edilmesi gerektigi konusunda ise somut bir &l¢ii
verilmesi miimkiin degildir. Bu durum, somut olayimn 6zelligine gore belirlenmeli ve uygulamanin
diirtistlitk kurali geregince devam edecegi konusunda iscide yaratilan hakli beklenti dikkate
alinmalidir. Konu hakkinda Yargitay tarafindan, bir menfaatin ¢ yil stireyle saglanmasi halinde
iscinin ayn1 menfaati talep hakkina sahip oldugu yoniinde kararlar verilmistir?”. Elbette bu say1, her

22 Siizek, Is Hukuku (n 9) 81, Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan (n 15) 23; Keser (n 3) 82; Fatih Usan, ‘Karar Incelemesi
Isyeri Uygulamasi - Isverenin Yonetim Hakki - Is¢inin Isyerinin Degistirilmesi - Hizmet Sozlesmesinin Hakli Nedenle
Feshi - Bildirimli Fesih - Thbar ve Kidem Tazminatr’ (1999) 7 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 391, 392;
Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 270; Kabake1 (n 16) 112; Alpagut, ‘Esasli Degisiklik’ (n 3) 105.

23 Siizek, Is Hukuku (n 9) 81; Civan, Genel Is Kosullar1 (n 13) 77.

24 Siizek, Is Hukuku (n 9) 81; “Ornegin dogum yapan kadin iscilerden birine 6demede bulunulmasi, sonradan diger isciler
agisindan talep edilebilir bir hak halini almaz. Aksine belirli bir siirecte, istisnasiz dogum yapan isgilerin tamamina 6deme
yapilmas, diger sartlarin varhigi halinde isyeri uygulamasi olarak degerlendirilebilir” Kabakei (n 16) 112.

25 Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 271; Siizek, Is Hukuku (n 9) 82; Kabakei (n 16) 112.

26 Yargitay bir kararinda, yalmzca bir yil 6denen ikramiyenin takip eden yillar bakimindan da 6denmesine gerek olmadigi
sonucuna varmistir: “Ikramiye bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile kararlastirilabilir. Is sozlesmesinde kararlastirdmanus
olsa dahi, isverence tek tarafli olarak diizenli sekilde yapilan ikramiye 6demesinin “isyeri kosulu” oldugu kabul edilmelidir. Her
durumda ikramiyelerin tek tarafl olarak isverence ortadan kaldirilmas: ya da azaltilmas: miimkiin olmaz. Ikramiyeler yoniinden
isci aleyhine cahsma kosullarinda degisiklik, 4857 Sayils Is Kanunw'nun 22. maddesi kapsaminda gerceklestirilmelidir. ... Somut
olayda davaci, davali isyerinde ikramiye dendigini ve isyeri uygulamas: haline geldigini, davacinin ikramiye alacagr bulundugunu
iddia etmistir. Davali ise sadece 2009 yili igin ikramiye odendigini isyeri uygulamas: haline gelmedigini savunmugtur. Her ne
kadar Mahkemece ikramiye alacaginin 2010-2011 yilt igin kabuliine karar verilmis ise de isyerinde 2009 yilinda ikramiye 6demesi
yapilmag olup, bu tarihten nce ve sonra ikramiye 6denmemistir. [kramiyenin diizenli 6denecegine dair alimmus yonetim kurulu
karari, is sozlesmesi ya da siiregelen bir uygulama olmadigindan ikramiye alacaginin reddine iliskin emsal kararlarin Dairemizce
onandig (2016/ 13467 Esas — 2019/ 12057 Karar sayil ilam) gozoniine alindiginda talebin reddi gerekirken kabulii hatali olup
bozmay: gerektirmistir” Yargitay 22 HD, E 2016/16058 K 2019/13885, 24.06.2019, Kazanci Igtihat Bankast. Ekmekgi ve Yigit (n
11) 104; Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 271.

27 “Isverenin yaptig: prim édemesi, basar: veya herhangi bir kriter gozetilmeden arka arkaya 3 yil siirmiis, 3 yil aradan sonra tekrar etmis
olmakla baglayici olmus ve isyeri uygulamas: haline gelmistir.” Yargitay 9 HD, E 2014/21153 K 2015/32270, 16.11.2015, Kazanci Igtihat
Bankasy; “... isyerinde 3 yildan fazla ikramiye 6demesi verilmesi halinde bu hususun artik isyeri sart: haline geldigi gozetilip ... ” Yargitay
HGK, E 2003/9-11 K 2003/53, 05.02.2003, karar: inceleyen Omer Ekmekgi, ‘Bireysel I {liskisinin Kurulmast ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitayin 2003 Yili Kararlarmnimn Degerlendirilmes i¢ Yargitay'm Is Hukukuna Iliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi 2003
(2005) 29. Ayn1 yonde Yargitay 22 HD, E 2016/16058 K 2019/13885, 24.06.2019, Kazanc ictihat Bankast.
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somut olayda igyeri uygulamas: bakimindan mutlak olarak kabul edilen bir say1 olmamali, somut
olayin 6zelligine gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bu nedenle, isverenin davranisinin baglayicilig
icin farkl bir siire de aranabilir?®,

Nihayet bir davranisin isyeri uygulamasi olarak kabul edilmesi i¢cin edimin ayni kosullarla saglanmasi
gerekir. Bununla birlikte, isveren tarafindan zaman i¢inde ayni nedene bagli olarak bir 6deme
yapilmissa, bu 6demenin belirli yillarda farkli tutarda olmasi isyeri uygulamasinin olusmadig:
anlamina gelmemelidir?®. Bir bagka ifadeyle, isveren devamli bir uygulama ile hakkin saglanacag
konusunda is¢ide hakli bir beklenti olusturmugsa, ancak edimin tutar1 konusunda bir belirsizlik
varsa bu durumda tutar, hakkaniyete gore belirlenebilir®. Ote yandan, isveren tarafindan emredici
hiikiimlerin aksine bir davranisin uzun stire tekrarlanmis olmasinin o davranist isyeri uygulamasi
haline getirmeyecegi de belirtilmelidir®!.

I1. CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK DUZENLEMESI

A. DEGISIKLIGE DUYULAN IHTIYAC ILE DEGISIKLIGE KARSI KORUNMA
IHTIYACI

Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan is so6zlesmesinde, ahde vefa ilkesi uyarmca
taraflarin tek tarafli olarak sozlesme igerigine miidahale etmesi veya bunu degistirmesi miimkiin
degildir®2. Taraflar ancak karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla yani anlasarak bir sézlesmede
degisiklik yapabilirler. Boylece sozlesmenin taraflarina bir koruma saglanmis olur ve esit ve 6zgiir
iradeler giivence altina alinir®3. Ahde vefa ilkesi, bir sozlesme iligkisinin, aksine bir anlagma olmadikga,

28 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 82.

29  Siizek’e gore 6demenin ayni kosullarla gergeklesmesi sarti ¢ok kat1 bigimde ele alinmamal, bazi yillar bu 6demenin farkly
tutarda olmast igyeri uygulamasit olmadigi anlamina gelmemelidir, Siizek, fs Hukuku (n 9) 82; Sen'e gére de, ddemenin
tutarinin farkli olmas: degil ayni davranigin ayni nedenler kargisinda tekrar etmesi 6nemlidir. $en, (n 3) 48.

30 Soyer (n 16) 43; Kabakc1 (n 16) 114.

31 Nitekim bu esas Yargitay tarafinda da su agiklamalarla isabetle belirtilmistir: “Anayasal temeli olan yillik izin hakk:
yoniinden bir 6rnek vermek gerekirse, isverenin is¢inin bu dinlenme hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda,
calisma kosullar is¢i aleyhine agirlastirilmis olmaktadir. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklardan en onemlisi siiphesiz
4857 sayih Is Kanunudur. Iscinin iicretinin alt sinmirimin gosterildigi ( m 39 ), giinliik ve haftalik calisma siirelerinin
belirlendigi ( m 41 ve 63 ), hangi hallerde giinliik ve haftalik is stirelerini asan ¢alismalarin yapilabileceginin ve bu durumda
ddenmesi gereken iicretlerin ve daha pek cok konunun agiklandigr Is Kanunu, ¢alisma kosularimn temelini olusturur. Is
iliskisinde bu gibi emredici hiikiimlerin disinda, is¢i aleyhine bir uygulamaya gidilemeyecegi gibi aksine uygulama is kosulu
haline gelmez. Ornegin tam siireli bir is sozlesmesi ile calisan bir isciye siirekli olarak asgari iicretin altinda iicret 6denmis
olmast is kosulunu olusturmaz.” Yargitay 9 HD, E 2016/12390 K 2020/1393, 04.02.2020, Kazanci itihat Bankasi; Yargitay
9 HD, E 2012/10473 K 2014/15663, 14.05.2014, Lexpera.

32 Kiibra Dogan Yenisey, ‘Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is S6zlesmesinin Feshi’ (2010) (26) Galigma ve Toplum 93, 96;
Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 23.

33 Mustafa Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi (Segkin 2005) 23; Dogan Yenisey, ‘Galisma Kosullarinda Degisiklik’ (n 32) 97;
Centele gore de igverenin tek yanl degisiklik istegine kars is¢inin korunmasy, is gitvencesi hitkiimlerinin tamamlayici
bir pargasi olarak ortaya gikar. Centel (n 6) 245. Yitksek Mahkeme de bu hususa su ifadelerle isaret etmistir: “4857
Sayilt Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amaci, isverenin tek tarafli degisiklik islemlerine karsi is¢iyi
korumak; is¢inin istegi disinda isini, isyerini ve diger calisma sartlarini degistirecek isveren davramslarina engel olmaktir”
Yargitay 9 HD, E 2023/494 K 2023/1658, 08.02.2023, Kazanc1 I¢tihat Bankas:.
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ayni gartlarla devam etmesini saglar. Kisisel olarak isverene bagl kabul edilen ve boylece sozlesmenin
kendisi i¢in kigisel bir borg iliskisi yarattig1 is¢inin is iliskisindeki menfaati, bu iliskinin stirekliliginin
saglanmasi ve is s6zlesmesinin igeriginin isverenin tek tarafli degisikliklerine karsi korunmasidir.
Iste ahde vefa ilkesinin kabulii ile isverenin degisik taleplerine kars1 is¢i korunmaktadir®*.

Bununla birlikte, siirekli borg iligkisi yaratan is sozlesmesinin zaman i¢inde gelisen sartlar kargisinda
degistirilmesi ihtiyac1 dogabilir. Degisen ve gelisen {iretim teknikleri, tiretim kapasitesi, is¢cinin is gérme
borcunu yerine getirme usuli, is gorme borcunun kapsamy, is¢inin mesleki ilerlemesi, isyerinin fiziksel
kosullari, ticret ve sosyal yardimlarda bazi diizenlemelerin yapilmas: ihtiyaci, karlilik ve verimliligin
arttirilmasi ve stirdiiriilmesi gereksinimi gibi sebeplerle yukarida siralanan ¢alisma kosullarinda gesitli
degisiklikler yapilmasi s6z konusu olabilir®. Elbette bu siirekli borg iligkisinde igverenin isyeri iizerindeki
yonetim hakki ve isletmesel karar alabilme zgiirliigii tamamen ortadan kaldirilmamaktadir. Isverenler;
tretimi arttirmak, rekabeti saglamak, isyerinin ekonomik gelecegini korumak gibi gerekgelerle isletmesel
kararlar alabilmektedir. Ancak bu isletmesel kararlar, isciyi etkiledigi zaman ahde vefa ilkesi kendini
gosterir’S. Boylece calisma kogullarinda degisiklik yapilmasi, ahde vefa ilkesi ile igverenin menfaatleri ve
y6netim hakki arasinda bir dengenin saglanmasim gerektirir®. Is iliskilerinde bu dengenin kurulmasin
saglamak iizere, 4857 sayil I Kanunu'nun 22. maddesinde®® 6zel bir usule yer verilmistir.

B. DEGISIKLIK USULU

[s Kanunuw'nun 22. maddesinde gore, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarimda
esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt: isgiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigimi veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine
gore dava agabilir.

34  Fatih Usan, ‘4857 sayili Is Yasasinin 22. maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi, Caligma Sartlarinda Esasli Degisiklik
Uygulamalarr’ (2007) 9 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 211, 218; Alp, Is Sézlesmesinin
Degistirilmesi (n 33) 24; Dogan Yenisey, ‘Calisma Kosullarinda Degisiklik’ (n 32) 97; Giilsevil Alpagut, ‘Is Kanunu'nun
22. Maddesinin Uygulama Alani, Sézlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu ve Yargitay'in Konuya {ligkin Kararlarr’
(2006) 3(9) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 49, 50; Heper (n 9) 221.

35  A.Murat Demircioglu, ‘Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi’ [s Diinyast ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut
Centele Armagan (2011) 121, 124; Dogan Yenisey, ‘Calisma Kosullarinda Degisiklik’ (n 32) 97; Alp, Is Sézlesmesinin
Degistirilmesi (n 33) 24; Usan (n 34) 219; Akin (n 3) 46; Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 23; Senyen Kaplan (n 3) 342;
Tulukeu (n 3) 1106; Centel (n 6) 245.

36  Dogan Yenisey, ‘Caliyma Kosullarinda Degisiklik’ (n 32) 97.

37 Usan (n 34) 218; Akin (n 3) 46.

38  Caniklioglu'na gore “Calisma kosullarinda degisiklik yapilmasina iliskin 22. madde 1475 sayili Kanundan farkl olarak
iscilere 6nemli bir koruma saglamaktadir. Gergekten maddede ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligin ancak is¢inin
yazili rizast ile yapilabilecegi belirtilmekte, boylece 1475 sayilt Kanundan farkl olarak is¢i ya degisikligi kabul etme ya da
is sozlesmesini feshetme dayatmasindan kurtulmaktadir” Nursen Caniklioglu, ‘Is¢inin Caligma Kogullarinda Tek Tarafli
Degisiklik’ (2010) (18) Sicil Is Hukuku Dergisi 104, 109. Ayrica bakiniz Alpagut, ‘Is Kanunu'nun 22. Maddesi’ (n 34) 54.
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Taraflar aralarmda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz’.

Her ne kadar I3 Kanunuw'nun 22. maddesinin kenar bashig “Calisma kosullarinda degisiklik ve
is sozlesmesinin feshi” olarak diizenlenmis ise de®, hitkmiin igeriginde ongoriilen usuliin, esash
degisikliklere 0zgiilendigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan isverenlerin ¢aliyma kosullarinda yapmak
istedigi her degisikligin esash nitelikte olmayabilecegi, yonetim hakkinin dogal sonucu olarak (esash
olmayan) belirli degisiklikleri yapabilecegi kabul edilmektedir®’. Ornegin igverenlerin, isyerinin
karlihigi, verimliligi noktasinda isin yiiriitiimii i¢in gerekli tedbirleri almasi dogal oldugu gibi, is gérme
ediminin yerine getirilmesinin sekline, zamanina, sirasina ve kapsamina iligkin ayrintilar1 da aksi
kararlagtirilmadikga isveren belirlemektedir!. Buna kargilik, calisma kosullarinda esasl degisiklikler
yapilmasinin sinirlari Is Kanunu'nda gizilmistir. is hukuku 6gretisinde esash degisiklik, is sézlesmesinin
objektif esasl unsurlarina miidahale olusturan, sozlesme ile kurulan denge ve diizen iliskisini belirli
ol¢iide bozan degisiklikler olarak izah edilmektedir?. Esash degisiklik ve esasli olmayan degisiklik
ayrimi bakimindan her somut durum igin gegerli bir 6l¢iitiin tespiti giiglitk arz etmekte ise de, konunun
daha ¢ok Yargitay kararlari ile sekillendigi ifade edilebilir***4. Onemle belirtelim ki, is sézlesmesinin
esasl unsurlarindan olan ve is gorme ediminin sinallagmasini olusturan ticrete iliskin aleyhe yapilan
her tiirlii degisikligin isci aleyhine esash degisiklik niteliginde oldugu kabul edilmektedir®°.

Is Kanunuw'nun 22. maddesi kapsamina giren bir calisma kogulunun degistirilebilmesi igin, oncelikle
isverenin yazil degisiklik 6nerisi gerekir. Niteligi geregi, bir icap olan bu degisiklik 6nerisi ile amaglanan,
taraflarin degisiklik 6nerisi tizerinde uygun ve kargilikli irade beyanlarini agiklayarak anlasmalaridur. Bir
icap niteligini tasidig1 icin degisiklik 6nerisinin borglar hukukunda icap i¢in aranan sartlar1 tagimas, agik
ve belirgin olmast gerekir®. Ote yandan bu degisiklik 6nerisinin genel bir ilan ile degil, her bir isciye
ayri ayr1 yapilmasi gerekir. Zira hiikiimde agikga “isciye yazili olarak bildirmek” sartina yer verilmistir®’.

39 I3 Kanunu m.22 hitkmiiniin kenar bagligina yénelik elestiriler ve terminolojisindeki soruna yonelik tespitler konusunda
bakiniz Ali Giizel, ‘Is Sézlesmesinin Degistirilmesi ve Son Care Ilkesi’ Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas:
Kongresi (Segkin 2017) 539, 545 vd.

40 Unal Narmanlioglu, ‘Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan Sézlesme Hiikiimleri
Baglayict Midir?” (2006) (3) Sicil Is Hukuku Dergisi 9, 11; Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 23 vd.

41  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 275. Ayni y6nde Yargitay 9 HD, E 2008/14835 K 2010/3178, 11.02.2010,
Lexpera.

42 Siizek, Is Hukuku (n 9) 675 vd; Giizel ve Ugan Gatalkaya (n 12) 53; Alpagut, ‘Is Kanunu’'nun 22. Maddesi’ (n 34) 56; Eda
Manav, ‘Isyeri Degisiklik Kayitlarmin Gegerliligi Sorunu’ (2012) (25) Sicil Is Hukuku Dergisi 136, 140.

43 Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 24; Giizel ve Ugan Catalkaya (n 12) 53.

44  Belirtelim ki, Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gegerli nedene
dayanan degisikliklerin, calisma kosullarinda esash degisiklik olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu yénde
bakiniz Yargitay 9 HD, E 2014/33855 K 2015/34494, 07.12.2015, Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2012/10473 K 2014/15663,
14.05.2014, Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2008/14835 K 2010/3178, 11.02.2010, Lexpera.

45 Siizek, Is Hukuku (n 9) 677; Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 617 vd.; Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 24;
Gaye Burcu Yildiz, [s Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar (Yetkin 2014) 89.

46  Siizek, Is Hukuku (n 9) 682; Demircioglu (n 35) 128; Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 32; Is Kanunu m.22/1de yer verilen
degisiklik 6nerisinin bir icap oldugu ancak buradaki icap ve kabuliin genel hiikiimlerden farkli bir nitelikte yazili sekil
sartina baglandig, genel hiikiimlerde icabin yazili olmak zorunda olmadig: gibi kabuliin de zimni olarak yapilmasinin
miimkiin oldugu yoniinde Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 378.

47 Siizek, Is Hukuku (n 9) 682; Ekmekgi ve Yigit (n 11) 114; Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi (n 33) 68; Mollamahmutoglu,
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Degisiklik onerisinin yazili olarak yapilmas: bir gecerlilik sartidir. Nitekim 22. maddede, “sekle uygun
yapilmayan degisikliklerin isciyi baglamayacagr” aciklanmustir. Degisikligin isciyi baglamayacag:
ifadesinden anlagilmas gereken ise degisikligin isci bakimindan hiikiim ifade etmemesidir®.

Isveren tarafindan yapilan bu degisiklik énerisinin gergeklesmesi ancak isginin yazili kabuliiyle
mimkindir. Hikiimde is¢inin bu kabuliiniin a¢ik bir kabul olmasi aranmustir. Bu nedenle
iscinin degisiklik karsisinda susmasi zimni kabul olarak degerlendirilemeyecek; aksine red olarak
nitelendirilecektir®®. Is¢i bu yazili kabuliinii, Kanun'un tanidig alt1 is giinliik siire iginde vermeli
yani degisiklik 6nerisini distinmek, kendini degisiklige ve degisiklik dnerisinin reddine hazirlamak
hatta kendi degisiklik 6nerisini sunmak® i¢in bir zamana sahip olmalidir. Is¢iye béyle bir zaman
tanimadan hemen karar vermeye zorlamak ise degisiklik Onerisinin gegersiz olmasi sonucunu
dogurur®!. Tipki degisiklik 6nerisi gibi isginin kabulii bakimindan aranan yazili sekil de bir gecerlilik
sartidir>?, Belirtmek gerekir ki, iscinin bu kabulii kendisine yapilan degisiklik énerisi bakimindan
gegerli olacak, yoksa ilerideki tiim degisiklikler igin verilmis bir kabul olarak nitelendirilmeyecektir>?.

Konumuz bakimmdan 6nemli olan ticret konusundaki aleyhe degisikliklerde, iscinin ticretinde degisiklik
yapilabilmesi igin, Is Kanunu m.22deki usuliin izlenmesi gerektiginden, isverence tek tarafh olarak {icretlerin
diistiriilmesi, bir ticret ekinin verilmemesi biciminde yapilan bir degisiklige karst iscinin sessiz kalarak ¢ahsmasi
bir kabul anlamina gelmeyecegi gibi bu durum olumsuz bir isyeri uygulamast olarak da nitelendirilemez>%,%.

Astarli ve Baysal (n 11) 377; Alpagut, ‘Esash Degisiklik’ (n 3) 108.

48  Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 377; Centel (n 6) 249.

49  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 619; Siizek, Is Hukuku (n 9) 683; Ekmekgi ve Yigit (n 11) 114; Alp, Is
Sozlesmesinin Degistirilmesi (n 33) 62; $en (n 3) 94; Usan (n 34) 255; Tuluk¢u (n 3) 1114.

50 Alpagut, ‘Esash Degisiklik’ (n 3) 108.

51  Aydin, ‘Degisiklik Feshi’(n 3) 32.

52 Yazili sekil sartinin ig¢inin bagimsiz iradesinin tespitine yonelik bir diizenleme olarak nitelendirilmesi hakkinda bakiniz
Dogan Yenisey, ‘Caliyma Kosullarinda Degisiklik’ (n 32) 99.

53 Yargitay 9 HD, E 2014/4238 K 2015/15421, 28.04.2015, Kazanci Igtihat Bankasy; Yargitay 9 HD, E 2023/1098 K 2023/4896,
03.04.2023, Kazanci Igtihat Bankasy; Keser (n 3) 88; Ekmekgi ve Yigit (n 11) 116.

54  Nitekim Yargitay’a gore, “Ucret indirimine dair esash degisikligin isi tarafindan agik¢a kabul edilmemesine ragmen ddeme
doneminde daha az iicret 6denmesi, hatta bu 6demeye dair iicret bordrosunun is¢i tarafindan imzalanmast durumunda
dahi is¢inin fark iicret isteme hakki devam eder” Yargitay 9 HD, E 2020/6849 K 2021/4195, 17.02.2021, Kazanc1 Igtihat
Bankast; Siizek, fs Hukuku (n 9) 684; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 620.

55 Konumuzun kapsami diginda kalmakla birlikte, 6gretide; is¢inin, is sozlesmesinde isverenin asli borcu olan ticret
disinda, ozellikle isyeri ve isin niteliginde yapilan degisiklikler karsisinda itiraz etmeden uzun siire bu degisiklige gore
galigmasina karsin, sonradan bu degisiklik 6nerisini yazili olarak kabul etmedigi gerekgesiyle kars1 ¢ikmasinin, kimi
durumda hakkin kotiiye kullanilmasi durumunu olusturabileceginin savunuldugunu da eklemek gerekir. Ayrintili bilgi
i¢in bakiniz Stizek, Is Hukuku (n 9) 684; Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi (n 33) 74; Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 32.
Nitekim Yiiksek Mahkeme, i giivenligi uzmani olarak ¢alisan, sonra daha alt bir géreve getirilen is¢i hakkinda verdigi
kararda, “Ne var ki davac: diiz is¢i pozisyonunda 2 yildan fazla siire ¢alismus, iicreti bu alt pozisyona gore belirlenmistir.
Davacinin gorev degisikligine bu kadar uzun siire ses g¢ikarmamasimin, sozlesmenin karsi tarafi olan isverende bu
degisikligin kabul edildigi yoniinde bir inancin olusmasina neden olmas: olagandir. Davacinin isverenin islemine uygun
davramislarda bulunduktan sonra 4857 Sayili Kanun'un 22. maddesinde ongoriilen sekil eksikligini ileri siirmesi diiriistliik
kuralina uygun diismemektedir. Diger yandan 4857 Sayili Kanun'un 32. maddesine gore iicret, calisma karsiligr belirlenir.
Davaci, iicret fark: talep ettigi donemde is giivenligi uzmam olarak ¢alismamus; alt pozisyondaki gorevini siirdiirmiistiir.
Dolayisiyla davacinn fiilen yapmadig bir isin karsihigima hak kazanmas: miimkiin degildir.” yoniinde hiikiim kurarak,
is¢inin alt gorevde ¢aligmasina ses ¢ikarmamasina ragmen sonradan yazili sekil sartina aykirilik iddiasi ile fark ticret
alacag talebinde bulunmasi davranigini diiriistlitk kuralina aykir: bulmugstur. Yargitay 9 HD, E 2023/494 K 2023/1658,
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Bu durumda is¢i, zamanagin siiresince 6denmeyen ticret farkini veya ticret eklerini talep edebilecegi gibi is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir™®.

I11. ISVERENIN UCRET ODEME BORCU VE UCRET ZAMMI
UYGULAMALARINA BiR BAKIS

A. GENEL OLARAK ISVERENIN UCRET ODEME BORCU

Iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olan is s6zlesmesinde is¢inin asli borcu is grme iken igverenin
asli borcu ise ticret 6demektir. Bu yoniiyle icret, is gormenin karsiligidir. Anayasamizda bu esas
“Ucret emegin karsiligidir” (m.55) hitkmii ile kendini gosterir. 4857 sayili Is Kanunu’nda ise ticret,
“bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar” biciminde tanimlanmigtir (m.32/1).

Ote yandan iicret, ig¢inin ¢ogu zaman yegine kimi zaman da en 6nemli gegim kaynag:
durumundadir. Nitekim is sozlesmesinde tarihsel siirecte dikkate almnan bagimhilik tiirlerinden biri
de is¢inin isverene ekonomik bagimlilig: olmustur. Ekonomik bagimlilikta, is¢i yasamu icin gerekli
olan geliri igverenden elde etmekte ve ¢alismasini biiyiik oranda bu isveren yaninda gegirdigi igin
iscinin biricik ge¢im kaynagini da bu iicret olusturmaktadir’’. Bugiin icin ekonomik bagimlilik,
bagimlilik unsurunu ele alirken tek bagina yeterli olmamakta, 6zellikle kisisel ve hukuki bagimlilik
olgiitleri 6nem kazanmaktadir. Ancak ekonomik bagimlilik, bagimlilik unsurunu degerlendirirken
kimi zaman dikkate alinan yardimci bir kriter olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ozellikle tipik ¢alisma
iligkilerinde sozlesmenin zayif konumunda bulunan is¢inin sosyo-ekonomik durumu dikkate
alindiginda isverene ekonomik yonden bagimli olmas ile siklikla kargilagilir®.

Eklemek gerekir ki, is sozlesmesinde is gorme borcunun aksine {icretin kim tarafindan 6dendigi
onem tagimaz™’. Bir baska ifadeyle is gérme borcu igci tarafindan bizzat ifa edilecek bir borg olsa

08.02.2023, Kazanci I¢tihat Bankasi. Yargitay'in konu hakkinda benzer olarak énceden verdigi kararlar1 degerlendiren
Alpagut’a gore, “Yargitaym bu kararlar: Is Kanunu madde 22'nin lafzina ve ruhuna aykiridir. Maddenin amacy, isginin
calisma kosullarinda esash degisiklige karst korunmasidir. Bu koruma belirli bir prosediirle birlikte, esash degisiklik
kurumunun fesih hukukuna iliskilendirilmesi yoluyla saglanmak istenmistir. Is¢inin sessiz kalmasina kabul iradesinin
baglanmast bu noktada 1475 sayilh Yasa doneminde yasanan uygulamanin devam ettirilmesi anlamina gelecektir. Kalds ki,
iscinin korunmast amaciyla getirilen agik bir yasal diizenleme karsisinda diiriistliik kurallarima aykirilik veya hakkin kétiiye
kullanilmasimdan soz edilmesi miimkiin degildir”. Alpagut, ‘Esash Degisiklik’ (n 3) 109.

56  Benzer gekilde ikramiye bakimindan yapilan bir degerlendirmede de, igverence ikramiye 6demesinin her yil ayni tutar
ve ayn1 hesap yontemi ile devamli olarak yapilmasi halinde, artik o ikramiyenin ayni kogullarla uygulanmasini gerektiren
bir isyeri uygulamasindan sdz edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bakiniz Siizek, Is Hukuku (n 9) 82. Ayni sekilde
ikramiyenin 6denmemesi gibi olumsuz isyeri uygulamalarr ise is¢i aleyhine sonug dogurmayacak ve is¢i zamanagimi
siiresi igerisinde iicret alacagini her zaman talep edebilecektir, Siizek, Is Hukuku (n 9) 84.

57  Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Ali Giizel, ‘Fabrikadan Internete Isgi Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme Prof. Dr. Kemal Oguzmana Armagan (TUHIS 1997) 83, 102; Ayse Kéme Akpulat,
‘Gegmisten Giiniimiize Is Hukukunda Bagimlilik ilkesinin Gelisimi’ 7th International Conference on Forensic Science
and Law (Ispec Journal 2023) 28, 34.

58 Kome Akpulat (n 57) 34.

59  Yargitay 10 HD, E 2020/12071 K 2021/9585, 05.07.2021, Kazanci I¢tihat Bankast.
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bile iicret 6deme borcunun isveren tarafindan sahsen yerine getirilmesi gerekmez. Bu konuda I
Kanunu'nda {icret tanimi yapilirken ticretin “igveren veya tigiincii kisiler” tarafindan saglanmasina
yer verilmistir (m.32/1)%0. Ancak iicretin {iiincii kisiler tarafindan 6denmesinin miimkiin olmasi
elbette ticret 5deme borglusunun igveren oldugu gercegini degistirmez. Ucreti 6denmedigi durumda
is¢i 6denmeyen ticreti i¢in isverenden talepte bulunacaktir.

Is Kanunu'nda ya da diger kanunlarda isciye ddenecek iicretin yeri, zamani, sekli, icretin asgari
miktari, ticretin 6denmemesinin yaptirimi, licretin giivencesi gibi konularda hitkiim bulunmasina
ragmen isci Ucretlerine zam yapilmasi, yapilacak ticret zamminin miktar: ya da zam yapilmasi
donemi konusunda bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak ticretin miktar1 konusunda alt sinir
Tiirk Borglar Kanunu m.401de ¢izilmistir: “Isveren, isciye sézlesmede veya toplu is sozlesmesinde
belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari iicretten az olmamak iizere emsal ticreti
ddemekle yiikiimliidiir?.

B. CALISMA KOSULLARINDA DEGISIKLIK BAKIMINDAN UCRET ZAMMI

1. UCRET ZAMMI KONUSUNDA YAZILI DUZENLEMELER

a. Genel Olarak

Ucrete iligkin her tiirlii aleyhe degisikligin esash degisiklik niteliginde oldugu kabul edilmekle
birlikte®! iicret zammi konusundaki degisiklikler her zaman bu kapsamda degerlendirilmemistir.
Belirtelim ki, ticret zamminin bir igyeri uygulamast olarak goriliip goriilemeyecegi konusu 6gretide
bugiine kadar ¢ok incelenmis bir konu olmayip, konu genellikle isyeri uygulamasi haline gelen
ikramiyeler bakimindan ele alinmigtir. Bununla birlikte, isyerindeki zam uygulamalarinin isverenin
yonetim hakki kapsaminda m1 goriilmesi gerektigi yoksa ticret zamminin bir ¢alisma kogsulu niteligi
tasidig1 kabul edilerek, Is Kanunuw'nun 22. maddesinde éngoriilen usule mi tabi olmasi gerektigine
iliskin uyusmazliklar zaman zaman Yitksek Mahkeme’nin de 6niine gelmektedir.

Taraflar arasinda lcrete zam yapilacagl, bu zammin orani (zammin asgari ya da azami miktari,
enflasyona ya da asgari iicrete endekslenmesi), zam dénemi (6rnegin alt1 ayda bir, yilda bir, her
yilbasinda, her sezon baginda, asgari ticret artiy doneminde vb.) bir sozlesme ile kararlastirilmissa,
bu durumda igverenin zam yapmakla yiikiimlii oldugu kabul edilmeli ve {icret zamminin bir ¢aligma
kosulu oldugu konusunda tereddiit edilmemelidir. Bu durumda zam yapilmas: gereken tarih
geldiginde ticret artik zaml ticret tizerinden talep edilebilir hale gelir ve ticretin eksik 6denmesi
durumunda isgi fark iicreti talep edebilir®2. Bununlabirlikte, Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 2013

60 Bu kapsamda, is¢inin ticretinin bahsislerle kargilanmasi, ticretin tiglinci kisiler tarafindan 6denmesinin en tipik 6rnegi
olarak kargimiza ¢ikar.

61  Siizek ‘Is Hukuku’ (n 9) 677; Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 617 vd.; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar (n 45)
89.

62 Efe Yamakogly, ‘Is Hukukunda Ucret Zammr' (2017) (38) Sicil s Hukuku Dergisi 87, 89.
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yilinda verilen bir kararda, ticret zammunin is sozlesmesinde yer almasi halinde uygulanabilmesi i¢in,
hitkmiin mutlak, kesin ve uygulanir nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yitksek Mahkeme’ye
gore, zamma iliskin s6zlesme hitkmiiniin belirli olgularin gerceklesmesine bagl olarak uygulanacag:
belirtilmisse ya da bu durum isverenin yonetim hakkina birakilmigsa, zam hiikmiintin uygulanmasi
imkani1 yoktur®. Dikkat edilecegi iizere, Ozel Daire s6zlesmedeki zam hitkmiiniin uygulanabilmesi
i¢in, bunun bir kesinlik icermesi gerektigi, mutlak kesinligin bulunmadig1 durumlarda ise hitkmiin
uygulanmasi zorunlulugunun bulunmadig: yontinde degerlendirme yapmustir.

Ikinci olarak, is sozlesmesinde hiikiim olmamakla birlikte isyeri yonetmeliklerinde isyerindeki
{icret politikasina ve iicret zammina iliskin hiikiimlere yer verilmis olabilir. Isverenin ¢ogu zaman
isyerinde yeknesakligi saglamak amaciyla tek tarafli ve 6nceden hazirladigi bu yonetmelikler
yukarida ifade edildigi gibi is s6zlesmesinin bir eki haline gelir ve bu durumda igyeri yonetmeliginde
getirilen zam esasina gore is¢i tarafindan ticrete zam yapilmast talep edilebilir. Diger bir ifadeyle,
isyeri yonetmeliginde diizenlenen ticret zamminin da is¢i bakimindan bir ¢alisma kosulu niteligi
tagidigr agiktir.

Ancak bu noktada ¢aligma konumuz bakimindan 6nemli bir soru ile karsilasilmaktadir: Acaba is
sozlesmesinde ya da onun eki niteligindeki bir kaynakta belirtilerek ¢alisma kosulu haline gelmis
ticret zammi bakimindan “zam uygulanip uygulanmayacagina iliskin hakkin isverence sakli tutulmasi
/ isverenin takdirine birakilmasi” gibi bir yazili kaydin mevcudiyeti halinde, isverenin {icret zammu
uygulama yikimliligi bulundugundan yine de sz edilebilir mi? Diger bir sekilde ifade etmek
gerekirse, igveren, bu sekilde bir kayda dayanarak ticret zammini yapmaktan tamamen vazgegmek ya
da ticret zammi oranini diisiirmek isterse, acaba Is Kanunu m.22'de 6ngériilen usulii mii® izlemelidir?
Hemen ekleyelim ki, Is Kanunu'nun 22. maddesinin Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan ilk seklinde
(Tasar1 m.23/II) igverence ¢alisma kosullarinin degistirilmesi hakkinin sakli tutuldugu hallerde ve
belirli siireli is sozlesmelerinde®® degisiklik usuliine iligkin fikranin uygulanmayacagi diizenlenmis
ise de bu ifadeler yasalasmamistir®. Kanun'un hazirlik ¢alismalarinda degisiklik hakkinin sakl
tutulabilecegine iliskin bir diizenleme getirilmesine yonelik bir irade gozlemlenirken, Kanunda daha
sonra bu diizenlemeye yer verilmemis olmasi, 6gretideki tartigmalarin artmasina sebep olmustur.

63 “..Ucret ve zamlarina iliskin bireysel veya toplu is sizlesmesi hiikiimlerinin zorunluluk tasimasi, mutlak, kesin ve uygulanir
olmasi gerekir. Bu hiikiimlerin belirtilen unsurlari tasimamasi, 6rnegin belirli olgularin gerceklesmesi ve isverenin yonetim
hakkina birakilmas: halinde uygulanmas: olanagr yoktur”. Yargitay 9 HD, E 2011/18568 K 2013/22524, 16.09.2013,
Kazanci I¢tihat Bankasi.

64 Ekleyelim ki, bir is sozlesmesinde veya isyeri yonetmeliginde baslangigta yer almamakla birlikte, is s6zlesmesinin
kurulmasindan ve ¢aligma kosullarinin belirlenmesinden sonra degisiklik kaydinin sakli tutulmasina iliskin bir hitkmiin
getirilmek istenilmesi halinde, ¢alisma kosullarinda esash degisiklik i¢in 6ngoriilen usuliin izlenmesi gerekmektedir, bu
yonde bakiniz Siizek, Is Hukuku (n 9) 69.

65  Alpaguta gore, belirli siireli is s6zlesmesinde is¢inin rizasi bulunmadikga isverenin belirlenen sartlari siire sonuna kadar
uygulamakla yiikiimlii olduguna iliskin esasin madde metninde yer almasinin ya da almamasinin bir 6nemi yoktur. Zira
caligma kogullarinda esash degisiklik, siireli fesih ile baglantili olarak diizenlenmistir. Belirli siireli is s6zlesmesinde ise
stireli fesih bulunmamaktadir. Bu sézlesmede isveren, is¢inin rizasini alarak ¢aligma kosularinda degisiklik yapabilir.
Ancak yazara gore is¢inin ¢alisma kosullarinda degisikligi kabul etmemesi halinde isveren tarafindan yapilan fesih
haksiz olacaktir. Alpagut, ‘Is Kanunu'nun 22. Maddesi’ (n 34) 59.

66  Alpagut, ‘Is Kanunu’nun 22. Maddesi’ (n 34) 59; Erdem Ozdemir, ‘Isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi
Veren Kayitlar’ (2004) 12(3-4) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 32.
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Ote yandan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun kabulii ile degisiklik yapma hakkinin sakli
tutulmasina iliskin tartigmalar farkli bir boyut daha kazanmistir. Degisiklik yapma hakkinin sakli
tutulmasinin mimkiin olup olmadig: degerlendirilirken, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun genel
islem kosullarma iliskin hiikiimlerinin de dikkate alinmas gerekir.

b. Ucret Zamminin Yazili Olarak Belirlenmesi Durumunda Degisiklik Kayitlar1

Borgiliskisinin taraflarindan birinin, sozlesme hiikiimlerinde tek tarafli degisiklik yapabilmesi hakkini
taniyan diizenlemeler degisiklik kayd: veya degisikligi sakli tutma kaydi olarak ifade edilmektedir®’.
Uygulamada pek ¢ok sozlesmede ya da isyeri yonetmeliginde degisiklik yapmaya iligkin kayitlara
yer verildigi goriilmektedir. Calisma kosullarinda degisiklik yapma yetkisinin is¢iye de taninmasi
miimkiin ise de®®, bu tiir kayitlar genellikle igverenler tarafindan kullanilmaktadir. Nitekim yargi
kararlarinda, bu tiir kayitlarin genisletilmis yonetim hakki olarak nitelendirildigi goriilmektedir®.
Is iligkilerinde oldukga yaygin bir uygulamaya sahip degisiklik kayitlari, isyeri degisikligi, iicret
degisikligi, calisma siirelerinde degisiklik gibi cok cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir”’.

Degisiklik kayitlarindaki cesitlilige karsin, ¢alisma konumuz bakimindan o6zellikle genel islem
kogullar1 igeren bir tip is sozlesmesinde ya da isyeri yonetmeliginde yer verilen “[s¢iye zam verilip
verilmeyecegi isverenin takdirindedir.” ya da “Zam orami ... olarak belirlenmis olup, zam orani
isverence degistirilebilecegi gibi, zam uygulamasindan her zaman vazgegilebilir” gibi hitkiimlerin
gegerli olup olmayacaginin belirlenmesi 6nem tasir. Genel islem kosullarina iliskin diizenlemelere,
Tiirk Bor¢lar Kanununun 20 ila 25. maddeleri arasinda yer verilmis, ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun
“Hizmet Sézlesmeleri” baghgini tagtyan Altinci Béliimii'nde ya da Is Kanunu'nda, genel is kosullarina
iliskin herhangi bir 6zel diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle is iligkilerinde genel is kogullar
bakimindan da Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 20. maddesinde, genel islem kosullary; bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek bagina hazirlayarak kars:
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri olarak tanimlanmustir. Yine anilan hitkme gore, bu kosullarin,
sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tirii ve sekli, nitelendirmede 6nem
tasimamaktadir. Tlirk Bor¢lar Kanunu'nun 21. maddesinde, kars: tarafin menfaatine aykir1 genel
islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesinin, sézlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
kars: tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine bagli oldugu diizenlenmistir. Aksi

67 Mustafa Alp, ‘Is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlarinin Igerik Denetimi’ (2006) (3) Sicil Iy Hukuku Dergisi 37, 37;
Nihat Seyhun Alp, ‘Isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakk1 Veren Genel Islem Kosulu Niteligi Tagtyan
Goniilliilitk ve Geri Alma/Degisiklik Kayitlarinin Degerlendirilmesi’ (2022) 30(3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1705, 1710.

68 Orhan Ersun Civan, ‘Genel Is Kosullarinda Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi, (2016) 15 (1), Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Turhan Esenere Armagan Cilt 1) 781, 783.

69  Yargitay 9 HD, E 2012/10473 K 2014/15663, 14.05.2014, Lexpera; Yargitay 9 HD, E 2008/14835 K 2010/3178, 11.02.2010,
Lexpera.

70  Civan, ‘Degisiklik Kayitlar’ (n 68) 793.

397



(Ucret Zammmmn Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklik Bakimindan Degerlendirilmesi )

takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamais sayilacaktir. Yine s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine
yabanci olan genel islem kosullarinin da yazilmamug sayilacagi éngoriilmiistiir (m. 21/2). Ote yandan,
genel islem kosullarinda yer alan bir hitkmiin, a¢ik ve anlasilir olmamas: halinde veya birden ¢ok
anlama gelmesi haline, diizenleyenin aleyhine ve kars: tarafin lehine yorumlanmasi gerekmektedir
(m. 23). Ayrica genel islem kosullarina, diirtistliik kurallarina aykir1 olarak, kars: tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hitkiimler konulabilmesi de miimkiin degildir (m. 25).

Tiirk Bor¢lar Kanununun genel islem kosullarina iliskin diizenlemesinden hareketle, 6gretide,
genel islem kogullarinin’! is hukukundaki goriiniimii olan genel is kosullar1 bakimindan da’? bir
tanim yapilmustir. Buna gore, isverenin ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden
tek tarafli olarak hazirladig1 ve tizerinde degisiklik ve pazarlik yapilmasi imkan: bulunmayan
genel ve yeknesak sozlesme hiitkiimleri, genel is kosulu niteligindedir’?. Bilindigi tizere, pek gok
isyerinde ¢alisma kosullar1 her bir isci ile ayr1 ayr1 yapilan sozlesmeler ile belirlenmemekte, igveren
tarafindan dnceden ve tek tarafli hazirlanmis s6zlesmelerin is¢ilere sunulup kabulii ile is sozlesmeleri
bagitlanmaktadir. Bu sekilde olusturulan tip is sozlesmeleri tizerinde isciler ¢ogu durumda pazarlik
yapabilme imkan: bulamamakta, isverence 6nceden tek tarafli hazirlanmis s6zlesmeyi ya kabul etmek
ya da sozlesme ile baglanmaktan vazgegmek durumunda kalmaktadir’4. Tip is s6zlesmelerine benzer
sekilde, isyeri yonetmelikleri de somut bir is¢iyi dikkate almaksizin genel ve yeknesak nitelikte ve
isveren tarafindan 6nceden tek tarafli olarak hazirlanmakta olup”® iizerinde degisiklik ve pazarlik
yapilmasi imkani bulunmadigindan genel is kogulu 6zelligi tasimaktadir’®. Hig siiphesiz, bu sekilde
isyeri yonetmeliginde gegen kosullarin varlig1 hakkinda sozlesmenin kurulmasi asamasinda is¢iye
acikea bilgi verilip bunun igerigini 6grenme imkaninin taninmasi gerekir, aksi halde bu kosullar
yazilmamis sayilacaktir’”. Onemle eklemek gerekir ki, genel islem kogullar1 iceren sozlesmeye veya
ayr1 bir sozlesmeye ya da isyeri yonetmeliklerine’® konulan bu kosullarin her birinin tartigilarak

71  Erer’in tanmimiyla, “Bugiin modern toplumda bazi sézlesme tiplerinde sozlesmenin igerigini olusturan kosularin tamam
veya bircogu bir tarafca onceden hazirlanmakta, bunlar genellikle goriisiilmeden, tartisilmadan diger tarafca da kabul
edilmektedir. Taraflardan birinin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak iizere onceden tek basina hazirlayip
diizenleyerek sozlesmenin yapilmas: sirasinda diger tarafa sundugu standartlastinlmis sozlesme hiikiimlerine, genel islem
kosullar1 denir”. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Basi, Yetkin 2019) 227.

72 Siizek, Is Hukuku (n 9) 67; Sarper Siizek, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu Gergevesinde Genel Is Kogullarr’ (2011) (24) Sicil {s
Hukuku Dergisi 5, 5; Giizel ve Ugan Catalkaya (n 12) 48; Civan, Genel [s Kosullar: (n 13) 49.

73 Siizek, Is Hukuku (n 9) 65; Siizek, ‘Tip Is Akitleri’ (n 12) 461.

74  Siizek, Is Hukuku (n 9) 64.

75  Kutlu Mutluer’e, isveren isyeri ig yonetmeliklerini is sozlesmesi devam ederken de hazirlayabildiginden, 6nceden ve tek tarafli
belirlenme unsurunun isyeri i¢ yonetmelikleri bakimindan zorunlu bir unsur olmadig1 kabul edilmelidir. Kutlu Mutluer
(n 13) 77-78. Ote yandan igyeri yonetmeliginin iceriginin iveren veya igveren vekili tarafindan bizzat hazirlanmasinin
sart olmadigr da belirtilmelidir. Bu konuda bir meslek birliginin ya da isveren sendikasinin hazirladigi metnin isveren
tarafindan benimsenip isyeri yénetmeligi olarak is¢iye sunulmasi miimkiindiir. Siizek, Is Hukuku (n 9) 69.

76  Civan, Genel Is Kosullar1 (n 13) 65; Siizek, Is Hukuku (n 9) 67.

77 Tirk Borglar Kanunu m.21/1: “Karg: tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini ogrenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baglhdir. Aksi takdirde, genel islem
kosullart yazilmamus sayilir.”.

78  Bilindigi tizere uygulamada isyeri yonetmelikleri, tip i s6zlesmesinin eki olarak is¢inin kabuliine sunulmaktadir, bakiniz
Siizek, Is Hukuku (n 9) 68; Kutlu Mutluer (n 13) 16, 69.
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kabul edildigine iliskin kayitlar’®, tek bagina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan gikarmamaktadir
(TBK m. 20/3).

Buna karsilik, 6nceden tek tarafli hazirlanmamis ve karsilikli pazarlik sonucunda®® olugturulmus
kosullarin ise, genel is kogulu niteligi tasimadigi sonucuna varilmaktadir. Her bir kogul is¢i tarafindan
tartigilmis, iscinin talebiyle degistirilmis ya da diizeltilmis olursa bu durumda tip is s6zlesmesi veya
isyeri yonetmeligi bir genel islem sartindan gok bireysel bir is sozlesmesi niteligini kazanacaktir8!.
Elbette bu is sozlesmesi de Is Kanunu’'nun mutlak ve nisbi emredici hitkiimlerine uygun olmalidir.

Is hukuku 6gretisinde genel igslem kogullarina iliskin hiikiimlerin is iliskilerinde uygulanabilir
oldugu genel olarak kabul gormekte ise de, Tiirk Borglar Kanununun 24. maddesinin is iligkilerinde
uygulanabilirligi acisindan 6gretide bir fikir ayriligi bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 24.
maddesine gore®?, genel islem kosullariin bulundugu bir sdzlesmede veya ayr1 bir sézlesmede,
bir hitkmiin degistirilmesine ya da yeni diizenleme getirilmesine yetki veren kayitlar yazilmamus
sayilacaktir®?,

Bu noktada ekleyelim ki, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirligiinden 6nce de is hukuku 6gretisinde
degisiklik yapma hakkinin sakli tutulup tutulamayacagi konusu tartismali idi. Bu tartigmalarin
odak noktasini, i Kanunuw'nun 22. maddesinde degisiklik yapma usuliiniin éngoriilmesi, degisiklik
yapma hakkinin sakli tutulabilecegine iliskin diizenlemenin ise I3 Kanunu Tasarisr'nda yer alirken,
kanunlasmamasi olusturmaktaidi. Budénemde 6gretide Tasaridayer alan bir hitkmiin madde metnine
alinmamasinin, kanun koyucununbukayitlar1yasaklamairadesi gosterdigi seklinde yorumlanmamasi
gerektigi, calisma yagaminin dinamikleri dikkate alindiginda hicbir degisiklige izin vermeyen kati
bir sistemin benimsenmesinin uygun olmadig; ileri siiriilmiistiir®%. Buna gore, degisiklik kayitlarinin
sakli tutulamayacag: diistincesi, isletme gerekleri, taraflarin irade 6zerkligi ve esneklesme diistincesine

79 Maddenin gerekgesinde, uygulamada ¢ok sayida tip sozlesmede, metinde sozlesmenin tiim hiikiimlerinin her birinin
okundugu, tartigildigi ve bu sekilde kabul edildigine iliskin diizenlemelerin yer aldigi ve emredici hiikiimlerin
dolanilmamasi amaciyla bu hitkme yer verildigi belirtilmigtir. Ogretide isabetli olarak, gercege aykiri bigimde tip
is sozlesmesi veya isyeri yonetmeligi hiikiimlerinin is¢i ile igveren arasinda tartisilarak kabul edildiginin yazilmus
olmasinin, bir tip sézlesmesini ya da igyeri yonetmeligini genel is kosulu olmaktan ¢ikaramayacag ifade edilmektedir,
bakiniz Siizek, ‘Tip Is Akitleri’ (n 12) 465; Siizek, Is Hukuku (n 9) 70.

80  Ogpretide de isabetle belirtildigi iizere, bir isyerinde tip is sozlesmelerinin imzalanmast ya da igyeri yonetmelikleri yoluyla
genel is kosullarinin belirlenmesi, o isyerinde pazarlik yapilmig bireysel bir is sozlesmesi yapilmasina engel bir durum
degildir. Bu sekilde kimi iscilerle farkli objektif nitelikleri nedeniyle degisik is kosullar: kabul edilmesi esitlik ilkesine
aykurt saytlmamalidir, bu yonde bakiniz Siizek, fs Hukuku (n 9) 68.

81  Siizek, Is Hukuku (n 9) 70.

82  Belirtelim ki, Tiirk Borglar Kanunu'nda tek tarafli olarak sézlesmeyi diizenleyen tarafa kars: taraf aleyhine genel islem
kosullar1 igeren sézlesmenin bir hitkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi konusu diizenlenmis ise de,
Kanun'un Hizmet Sézlesmeleri isimli Altinci Béliimi'nde ya da Is Kanunu'nda, genel is kosulu niteligindeki degisiklik
kayitlarina iligkin herhangi bir 6zel hitkme yer verilmemistir.

83  Dikkat edilecegi tizere Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda, sozlesmeyi diizenleyenin genel islem kosullar1 igeren bir s6zlesmede
degisiklik kaydina yer vermesi halinde, bu kaydin hi¢ yazilmamig sayilmasi gibi agir bir sonug 6ngoriilmiistiir. Maddenin
gerekgesinde, uygulamada hemen hemen biitiin tip sézlesmelerde genel islem kosullarini diizenleyenler lehine yetki
verilmis olduguna dikkat gekilerek maddenin 6nemi vurgulanmustir.

84  Ozdemir (n 66) 33; Giilsevil Alpagut, ‘Is S6zlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve Yargitayin Konuya {ligkin Bir
Kararinin Diisiindiirdiikleri’ (2004) 18 (5) Gimento Isveren Dergisi 52, 59.

399



(Ucret Zammmmn Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklik Bakimindan Degerlendirilmesi )

uygun diismemektedir®. Ote yandan, degisiklik hakkinin sakl tutulabilecegini savunan yazarlar da
bu kayitlarin bir denetime tabi olmasi gerektigini ifade etmislerdir®®. Degisiklik ihtiyaglarina uyum
saglanabilmesi i¢in gerekli olan, isverenin hakli menfaatine dayanan ve ig¢cinin menfaatlerini asir1
olgiide sinirlamayan kayitlarin gecerli oldugu kabul edilmelidir®”. Aksi goriise gore ise Is Kanunu
m. 22’nin agik hitkmii karsisinda, isveren tarafindan ¢aliyma kogullarini degistirebilme hakkini sakli

tutan hiikiimlerin gegerli kabul edilmemesi gerekmektedir®s.

[s Kanunu’nun kabuliinden daha sonra yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'ndan sonra
bu tartigma yeni bir boyut daha kazanmugtir. Bir goriise gore, is mevzuatinda tip is s6zlesmesinde
veya igyeri yonetmeliginde degisiklik yapmaya yonelik bir kaydin bulunmasi halinde, bu kayitlar
artik Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 24. maddesi geregince yazilmamig sayilmalidir, zira is mevzuatinda
var olan boslugun, Tiirk Borglar Kanunu’nun emredici hiikiimleri ile doldurulmasi gerekmektedir®.
Is hukukunun genel amaci esneklik saglanmasi olmayip sozlesmenin zayif tarafinin korunmasi
olduguna gore, is¢inin sozlesmeyi mevcut hali ile imzalamak ya da hi¢ imzalamamak arasinda
kaldigy, diger bir deyisle icerigine hig etki edemedigi sozlesmelerdeki degisiklik kayitlarinin gecersiz
sayillmast isabetli bir durumdur®. Borglar hukuku ve ticaret hukuku alanindaki iliskilerde dahi Tiirk
Borglar Kanunu m.24 uygulanirken, genellikle bir tarafi daha gii¢siiz konumda olan is iligkilerinde
bu kural evleviyetle uygulanmali ve ¢ogunlukla is bulma endisesi icerisindeki is¢iye isverenin tip is
sozlesmesi veya isyeri yonetmeligi ile is iligkisinin kurulmasinda ¢alisma kosullarini dayatabilecegi
gercegi kargisinda’! degisiklik kayitlarinin sakli tutulamayacagi kabul edilmelidir®?. Ote yandan
bu goriise gore, belirli alanlarda (atipik sozlesmeler, is siireleri gibi) duyulan esneklik ihtiyacinin,
[s Kanunu'nun genelinde uygulanacak bir esas olarak gériilmesi ve is iliskilerinde esneklige ihtiyag
duyuldugu gerekgesiyle bu tiir degisiklik kayitlarinin gegerli gériilmesi isabetsiz bir yaklagimdir®3. Tip
is sozlegmelerinde ve isyeri yonetmeliklerinde degisiklik kayitlarina yer verilemeyecegini savunan

goriis, isverence ticret zammindan vazgegme hakkini sakli tutulmus dahi olsa, degisiklik yapmak

85 Ufuk Aydin, ‘4857 Sayili Kanun Bakimindan Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1 (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir
Karar Incelemesi)’ (2007) (5) Sicil Is Hukuku Dergisi 57, 61 vd.; Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 26-31.

86 Ozdemir (n 66) 33; Alpagut, Yargitayin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri’ (n 84) 59; Aydin, ‘Degisiklik Kayitlarr’ (n 84)
61-66; Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (n 3) 26-31.

87  Alp, ‘Igerik Denetimi’ (n 67) 45.

88 Narmanlioglu (n 40) 16 vd.

89  Siizek, Is Hukuku (n 9) 74-75.

90  Yildiz, Sozlesmesel Kayitlar (n 45)134.

91  Ekleyelimki, isverence dnceden tek tarafli hazirlanmamig ve kargilikli pazarlik sonucunda olusturulmus is s6zlesmelerinde
yer alan degisiklik kayitlarinin genel is kosulu niteligi sonucuna varilmayacagindan, bunlar bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel islem kosullarina uygun olup olmadiklarina iligkin tartigma giindeme gelmemektedir, bakiniz Stizek,
Is Hukuku (n 9) 74; Civan, Genel Is Kogullart (n 13) 121. Ancak bu tiir bir sézlesmede yer alan degisiklik kaydinin da
diiriistlitk kuralina uygun olmas: gerektiginden, 6rnegin {icrette indirim yapilabilecegine iliskin bir kayit yine de gegerli
goriilmemelidir, bu yénde bakiniz Siizek, Is Hukuku (n 9) 77 vd; Yildiz, Sézlesmesel Kayitlar (n 45) 137.

92 Siizek, Is Hukuku (n 9) 76-77.

93 Belirtelim ki tip is sozlesmelerinde veya isyeri yonetmeliklerinde degisiklik kayitlarina yer verilemeyecegi goriisiindeki
Siizek, olmasi gereken hukuk a¢isindan, belirli konulardaki degisiklik kayitlarinin genel is kosullarina konulabileceginin
Kanunda diizenlenebilecegini ifade etmektedir, Stizek, Is Hukuku (n 9) 76 vd.
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isteyen isverenin Is Kanunu'nun 22. maddesinde &ngoriilen usulii izlemesi gerektigi sonucuna
varmaktadir.

Tekrar edelim ki, is hukuku 6gretisinde Is Kanunu’nun 22. maddesinin agik hitkmiine dayanarak
degisiklik kayitlarina yer verilemeyecegi goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar,
calisma sartlarinin olugmasi ve bunlarin ne sekilde degistirilecegi Is Kanunu m.22'de belirtildigine
gore, uygulamada is s6zlesmelerinde is¢iye saglanan 6demelerin isverenin takdiriyle kaldirilabilecegi
ya da saglanan haklarin galigma kosulu haline gelmeyecegi yoniindeki hitkiimlerin hukuken bir
deger tasimadigini ileri siirmektedir®. Bu goriise gore degisiklik kayitlari, ister genel is kogulu
niteligi tasiyan tip is sozlesmesi ya da isyeri yonetmeliginde yer alsin ister bireysel pazarlik sonucu
olusturulmus bir sézlesmede yer alsin, Is Kanunu’nun 22. maddesi karsisinda gegersiz sayilmalidir.

Ogretideki diger goriige gore ise; sozlesmeyi diizenleyenin genel islem kogullari iceren bir
sozlesmede degisiklik kaydina yer vermesi halinde, bu kaydin hi¢ yazilmamis sayilmasini 6ngoren
Tiirk Borglar Kanunu m.24 hitkmi is hukukunda uygulanmamal, is s6zlesmesinin siirekli borg
iliskisi kuran sézlesmelerden farklilik gosteren ve esneklik ihtiyacindan kaynaklanan o6zel yapist
gozetilmeli ve tip is sozlesmesinde veya isyeri yonetmeliklerinde degisiklik yapmaya yonelik
kayitlara yer verilebilmelidir®. Tiirk Borglar Kanunuw'nun 24. maddesinin hiikmii is hukukunun
kendine 6zgii karakteri ile catismaktadir ve ortaya ¢ikan gercek olmayan kanun boslugunun Tiirk
Bor¢lar Kanununun 25. maddesinde yer alan icerik denetimi ile doldurulmas: suretiyle diirtistlitk
kuralma aykirt olarak is¢inin aleyhine durumunu agirlastiran degisiklik kayitlarmnin oniine
gecilebilmesi miimkiindiir®. Bu bakimdan ¢aligma yasaminin gerekleri dikkate alindiginda bu tiir
kayitlarin dogrudan gegersiz sayilmasi yerine, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi kapsaminda
bir degerlendirilmeye tabi tutulabileceginin kabul edilmesi daha yerinde olur®’. Ancak degisiklik
kayitlarinin sadece diirtstlik kuralma uygun sekilde kullanilmasi isgiler igin yeterli koruma
saglamayacagindan, genel islem kosullarina iliskin ilave denetimlerin uygulanmasi gerektigi de bir
gercektir®,%,

Bizim de katildigimiz goriise gore, degisiklik yapilabilmesini sakli tutan kayitlarin belirli
sinirlar dahilinde gegerli olduklarinin kabul edilmesi daha yerinde bir yaklagimdir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun sézlesmeyi diizenleyenin genel islem kosullari iceren bir s6zlesmede degisiklik kaydina
yer veremeyecegine iliskin hitkmiiniin, ¢ok daha farkli bir yapiya sahip olan tip is s6zlesmeleri ya

94 Narmanlioglu (n 40) 16 vd; Ekmekgi ve Yigit (n 11) 112.

95 Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi (n 33) 416; Civan, Genel Is Kosullar1 (n 13) 130.

96  Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi (n 33) 416; Civan, Genel Is Kosullart (n 13) 133 vd.

97  Giilsevil Alpagut, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hitkiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2010 Yil Kararlarinin
Degerlendirilmesi’ i¢ Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010 (Bagbakanlik
Basimevi 2012) 54.

98  Alp, Degisiklik Kayitlarinin Degerlendirilmesi’ (n 67) 1708 vd.

99  Degisiklik kayitlarinin tabi olacag denetimler konusunda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Ozdemir, ‘Caligma Kogullarinda
Degisiklik Yetkisi’ (n 66) 37-41; Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, (n 33) 330-412; Alp, ‘Icerik Denetimi’ (n 67) 40-49;
Civan, ‘Degisiklik Kayitlarr’ (n 68) 791-818; Mustafa Alp, ‘Isverene Tek Tarafli Ucret Degisikligi Yetkisi Veren Sézlesme
Kayitlarinin Gegerlilik ve Denetim Olgiitleri’ (2009) 3 (21) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 13, 20-
31; Aydin, ‘Degisiklik Feshi’ (3) 29 vd; Alp, ‘Degisiklik Kayitlarinin Degerlendirilmesi’ (n 67) 1718-1743.
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da igyeri yonetmelikleri bakimindan da mutlak bir gecersizlik sonucunu dogurdugunun kabuli,
ilk bakigta gorainiir olmayan bazi sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Stiphesiz, Tiirk Borglar
Kanununun genel hiikiimlerinde diizenlenen ve genel islem kosullarinda yer alan degisiklik
kayitlarinin yazilmamis sayilmasina iliskin hiikmiin neden is iliskilerinde uygulanamayacaginin
gerekegelendirilmesinde, is iligkilerinde duyulan esneklik ihtiyaci temel dayanak noktasi olarak
goriilemez. Kanimizca burada hareket noktasi Is Kanununun 22. maddesi olmalidir. Is Kanunu’'nun
22. maddesi, is iliskilerinde degisiklik yapilmasini dzel olarak diizenleyen hiikiimdiir. Bu 6zel hiikiim
icerisinde, degisiklik yapilmas: usulii gosterilmis ancak degisiklik yapma hakkinin sakli tutulmasi
bakimindan bir agik bir diizenleme getirilmemis, 6rtiilii bir bosluk yaratilmigtir. Ortiilii boslugun
doldurulmasinda ise amaca uygun yorumlama yonteminden yararlanilabilir. Gergekten hukuk
normlari toplumsal yagam ihtiyaglarini karsilanmasi amaciyla 6ngoriilditklerinden, is kanunlarinda
yer alan hitkiimlerin yorumlanmasi gerektiginde, esas itibariyle amacina uygun yorum yonteminden
yararlanilmasi gerekmektedir!%. Eger isverenin degisiklik ihtiyacinin megru olarak hissedilebilecegi
bir noktada dahi hicbir hareket alaninin olmayacag: kabul edilirse, isveren sozlesme kurulurken
sozlesme sartlarinin kendisi bakimindan en korunakli olacak sekilde hazirlanmasini tercih edebilir.

Bu agidan, isverenin zam uygulamasindan tek tarafli vazgecebilecegi ya da zammin isverenin
takdirinde oldugu yoniindeki bir kaydin gegerli kabul edilerek uygulanmasi ilk bakista is¢inin
aleyhine bir durumdur. Ancak bu tiir kayitlarin gegersiz olduklarinin kabulii halinde, isverenler zam
konusuna tip sozlesmelerde/isyeri yonetmeliklerinde yer vermek yerine, gerekli gordiiklerinde fiili
zam uygulamalarina gitmek yolunu tercih edebilirler. Oysa zammuin yazili bir kayda dayanmayarak,

101 Benzer

fiili uygulamalar seklinde yapilmasi birtakim sakincalar1 beraberinde tagimaktadir
sekilde, isverenin sakli tuttugu degisiklik kaydina dayanmasinin, is sozlesmesini feshetmemek icin
duyulan bir ihtiyaca karsilik geldigi bir durumda bu tiir bir kaydin faydali olabilecegi diistintilebilir.
Zira bu kayitlar gegersiz sayilirsa, igverence Is Kanunu m.22'de 6ngdriilen usul isletilerek degisiklik
oOnerisi sunulacak, bu degisiklige onay veren ve vermeyen isciler arasinda farkli ¢alisma kosullar:
ortaya ¢ikacak, kabul etmeyen isciler bakimindan fesih giindeme gelecek, kabul etmeyen iscilere is
sozlesmesinin sona erdirilmesine bagli olarak kidem tazminati 6denecek ve isyerinin genel ekonomik
durumu daha kétiiye gidebilecektir'%2. Dolayisiyla degisiklik yapma kayitlarinin gegersiz olduklarini

pesinen kabul eden bir yaklagimin, ilk bakista gériinmeyen olumsuz etkileri olabilir.

[s Kanunu'nun hazirlik ¢aligmalarinda Kanun'un 22. maddesine iliskin degisiklik yapma hakkinin
sakli tutulabilecegine iliskin ctimlenin Kanuna alinmamis olmasi, kanun koyucunun degisikligi
yapma hakkinin sakli tutulmasini kabul etmedigi anlamina gelmemektedir!?3. Kanun koyucu

100 Siizek, Is Hukuku (n 9) 27.

101 Calismamizda ayr: bir bashik altinda incelendigi tizere, yarg: kararlarinda yazili bir kaynaga dayanmaksizin fiilen
uygulanan zamlarin bir galisma kosulu niteligi tasiyip tagimadigi konusu halen tartismali bir konudur ve dolayisiyla
konunun fiili duruma birakilmas: egilimi, is¢iler agisindan ilk bakigta goriilmeyen (zam uygulamasinin ¢alisma kosulu
olarak degerlendirilmemesi gibi) olumsuzluklar: da beraberinde getirebilir. Bakiniz ileride III, B, 2.

102 Civan, bu bakimdan degisiklik kayitlarinin kullaniminin 6zellikle isyerinin ekonomik gidisatinin kotiiye gittigi hallere
ozglilenmesi gerektigi, boylelikle muhtemel kotiiye kullanimlarin oniine gegilebilecegi goriisiindedir, bakiniz Civan,
‘Degisiklik Kayitlarr’ (n 68), 789 vd.

103 Ozdemir, ‘Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi’ (n 66) 33; Alpagut, ‘Yargitayin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri” (n 84) 59.
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burada “degisiklik hakki sakli tutulamaz” seklinde agik bir irade de gostermemistir. Degisiklik yapma
hakkinin sakli tutulmasi konusunda suskun kalinmasi, bu konuda kesin bir sonuca baglanilmak
istenmedigi yoniinde de yorumlanabilir. Gergekten, eger kanun koyucu degisiklik yapma hakkinin
sakli tutulabilecegini agik¢a kabul etmis olsa idi, bu defa is iligkilerinde somut olay adaleti bakimindan
son derece tartismali kayitlar konusunda bir zemin yaratilmis olabilirdi. Bu bakimdan kanun koyucu
is iligkilerinde bu tiir bir kayda yer verilebilmesini agik¢a yasaklamamak suretiyle, somut durum
bakimindan mesru bir ihtiyagtan dogan kayitlarin varlik gosterebilmesine alan agmistir.

[s Kanunu'nun 22. maddesinin degisiklik hakkinin sakli tutulmasini engelleyen bir diizenleme olarak
gorillemeyecegini tespit ettikten sonra, I Kanunu'nun 22. maddesinin sadece degisiklik yapilmast
usuliinii gosteren degil, ayn1 zamanda - isgilerin bir prosediir ¢ergevesinde korunmasi suretiyle -
¢alisma kosullariin degisen kogullara uyarlanabilmesini de saglayan bir hiikiim niteliginde oldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir. Bu yoniiyle Is Kanunuw’nun 22. maddesi, sozlesmeyi ayakta tutmaya
gayret eden ve fesihten nce bagvurulmasi gereken son bir imkéan niteligine biiriinen, fesih sonucunu
engellemeye yonelen bir “6z” de tagimaktadir. Bu anlamda 22. madde, fesihten 6nce alternatif bir
¢oziim 6nerisinde bulunuldugunu ispatlama aracidir. Is sézlesmesinin sona erdirilmemesi amacina
da yonelen bir hitkmiin, salt degisikliklerin nasil yapilacagi konusunda belirli bir prosediir 6ngdrmesi
nedeniyle, degisiklik kayitlariin kabul edilemeyecegi sonucuna varilmamasi gerekir.

Ote yandan is sozlesmesi kurulurken igcinin ise ihtiyact bulundugu, degisiklik yapma hakkinin

sakli tutulan bir kaydi kabul etmek zorunda kalabilecegi gerekgesi'®*

, “ise duyulan ihtiyag”
sozlesmenin kurulmasindan sonraki dénemde “isin kaybedilmesi endisesine” biiriinerek karsimiza
¢ikmaktadir. Gergekten bir degisikligi “zorunda kalarak kabullenme” durumunun, is s6zlesmesinin
feshedilecegi'®® endisesi duyan bir is¢inin 22. madde kapsaminda verecegi yazili riza bakimindan
da mevcut oldugu ileri siiriilebilir'%. Benzer sekilde 22. maddenin ikinci fikrasinda, herhangi bir
prosediir isletilmeksizin taraflarin anlagmak suretiyle her zaman degisiklik yapabileceklerine izin
verilmistir ki, fesihle karsilasmamak i¢in “zorunda kalarak kabullenme” olgusunun bulundugu bu

durumda da iddia edilebilir.

Ttim bu gerekgelerle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 24. maddesinin degisiklik kayitlarini mutlak bigimde
yazilmamis sayan hitkmiiniin én planda tutulmasi yerine, Is Kanunuw'nun 22. maddesinin getirilis
amacini da diglamayan bir ¢6ziimiin benimsenmesinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

Gergekten i iliskileri igerisinde degisiklik yapilmasi ihtiyaci ¢ok gesitli konularda kendini gosterdigi
gibi, is sozlesmelerinde karsilasilan degisiklik kayitlar: da son derece gesitli bir yapidadir. Bu nedenle
bizim de katildigimiz goriise gore, toptan yasaklayici bir yaklagim yerine, her bir degisiklik kaydinin
(gonillulik, geri alma, degisiklik yapma gibi) degisiklik ihtiyacinin mesru amacina uygun olarak

104 Bu goriiste bakiniz Siizek, Is Hukuku (n 9) 76 vd.

105 Is Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinda: “Is¢i degisiklik dnerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gegerli bir nedene dayandigini veya fesih icin bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim
siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.” ciimlesine yer verilmistir.

106 Alp, ‘Degisiklik Kayitlarinin Degerlendirilmesi’ (n 67) 1717.
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kaleme almnip alinmadigina gore bir degerlendirme yapilmasi yerinde olur. Diristlik kuralina
aykir1, megru bir amaca hizmet etmeyen bir kayit, hig siiphesiz gegersiz sayilmalidir.

Calisma konumuz bakimindan yukarida agikladigimiz esas gergevesinde, somut durum 6zelinde
bir degerlendirmenin yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Zam uygulamasindan vazge¢me ya da bu
orani diisiirmeyi sakli tutan bir hak hig siiphesiz diiriistliik kuralina uygun kullanilmalidir. Isverenin
s6z konusu degisiklik yapma kaydinin keyfi bir bicimde, zam uygulamama “hakkina” dayanarak,
dirtstliik kuralina aykir1 bigimde — 6rnegin iscilerin is s6zlesmelerini kendilerinin feshetmelerini
beklemesi ve béylece sozlesmenin isverence sona erdirilmesine baglanan sonuglardan kurtulmas:
- amaciyla kullanmasi kabul edilemez. Degisiklik yapma hakkinin kétiiye kullanilmas: durumunda
is¢i calisma kosullarinin uygulanmamasi nedeni ile is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Sonug olarak goriistimiize gore, degisiklik yapma hakkini sakls tutan kayitlarin kesin olarak gegersiz
olduklar1 sonucuna varmak yerine, somut durumun O6zelliklerini dikkate alarak, her bir kayit
bakimindan, kaydin ne sekilde yazildig1, hangi amagla kullanildig: gibi degerlendirmeler yapilmasi,
diger bir ifadeyle bu kayitlarin denetimlere tabi tutulmas: yerinde olacaktir.

2. UCRET ZAMMI KONUSUNDA YAZILI OLMAYAN UYGULAMALAR

a. Siirekli ve Diizenli Isyeri Uygulamalar

Uygulamada iicret zammi konusunda is s6zlesmesinde veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki isyeri
yonetmeliginde bir hitkiim olmamakla birlikte, isveren tarafindan diizenli ve siirekli olarak isci
ticretlerine belirli oranda zam yapilmast ile siklikla kargilagiimaktadur. Is iligkilerinde isyeri uygulamasi
niteligine kavusarak ¢aligma kosulu haline gelmis bir hak, tipki yazili bir kural gibi ¢aligma kosulu
niteligi tasidigindan, isci isyeri uygulamasi ile saglanan menfaati talep edebilmektedir!?’. Ancak
yazili olarak kararlastirilmayip fiilen tekrar eden zam uygulamasinin bir isyeri uygulamasi olarak
kabul goriip gormeyecegi gerek 6gretide gerek yarg: kararlarinda tartismalidir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, isverenin isci iicretlerine diizenli olarak zam yapmasinin da bir
isyeri uygulamasi haline geldigini kabul etmek yerinde olacaktir'%8. Zira igveren tarafindan siirekli,
diizenli ve genel olarak saglanan bu menfaat karsisinda is¢ide ticretine zam yapilacag hakli beklentisi,
diirtistliik kurali ¢ergevesinde olusmus durumdadir. Bununla birlikte 6gretide, zam uygulamas:
sozlesmede yer almiyor ise — diizenli olarak yapilip yapilmamasina bir deger atfedilmeksizin - bir
isyeri uygulamasi niteligi tasimadig goriisii de ileri stiriilmektedir. Bu goriise gore, sozlesmede
acik¢a bir zam orani kararlagtirilmamus ise, isverenin daha 6nceki donemler i¢in uyguladigi zam
orant bir isyeri uygulamasi olarak gorillemez, diger bir ifadeyle isyeri uygulamas ticret artiglarin

107 Ekmekgi ve Yigit (n 11) 103. Esasinda tip is s6zlesmelerinin kurulmasina esas olan genel is kosullar1 ile isyeri uygulamasi
arasinda biiyiik bir benzerlik oldugu, isyeri uygulamalarinin da genel islem kosullarina benzer sekilde kitlesel iligkileri
yeknesak bir diizene kavusturma islevi gordgii ifade edilmistir, bakiniz Soyer (n 16) 48.

108 Bu ydnde iicret zamminin bir igyeri uygulamasi oldugu goriisiinde, Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 272;
Yamakoglu (n 62) 94; Keser (n 3) 94.
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kapsamamaktadir!?. Yine ayni dogrultudaki bir goriise gore, zam yapilacagi hususunda yazili bir
sozlesme veya bagka bir delil bulunmadiginda isveren iscinin ticret zammu talebini kabul etmek

zorunda olmamakla birlikte, isciler arasinda esit davranma ilkesine uymaya da dikkat edilmelidir!!°.

Fiilen tekrar eden zam uygulamasinin bir isyeri uygulamasi niteligi tasiyip tasimadigi konusunda yargi
kararlar1 incelendiginde, hélihazirda yerlesik bir ictihadin bulundugundan s6z etmenin gii¢ oldugu
ifade edilebilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2012 tarihli bir kararinda, {icret zamminin isverenin
yonetim hakki kapsaminda goriliip goriilemeyecegi konusunda, sozlesmede ticret zamminin
zorunlulugu ve orani konusunda agik diizenleme bulunup bulunmadigina gore bir ayrima gidilmis
ve yazili sozlesmede ticret zamminin zorunlulugu ve orani konusunda agik diizenleme olmadig:
takdirde 6nceki yillarda yapilan zam ve oranlarinin igvereni baglamayacagi sonucuna varilmstir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore, ticret zammi zorunlulugu ve orani sézlesmede agik¢a kararlagtirilmamissa,
zam yapip yapmamak isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan, daha onceki zam
uygulamalarinin isyeri uygulamasi olarak degerlendirileceginden sz edilemez!!!. Bu kararlardan;
ticret zamminin yazili olarak kararlastirilmasi halinde, zam hitkmiiniin uygulanmamasinin ¢aliyma
kosullarinda esasli degisiklik yaratacaginin kabul edildigi; yazili olarak kararlastirilmayip fiilen
tekrar eden zam uygulamasinin ise igyeri uygulamasi olarak kabul gérmeyecegi ve isverenin yonetim
hakki ¢ergevesinde onun takdirine bagli bir durum olarak gériildiigii anlasilmaktadir.

Buna karsilik 22. Hukuk Dairesi 2013 yilinda verdigi bir kararinda, ticret zamnu talebi isveren
tarafindan kabul edilmeyen is¢inin is sozlesmesini feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigini
degerlendirirken, ticret zammi konusunda igvereni baglayan bir is sozlesmesi hitkmii ya da isyeri
uygulamasi olup olmadig1 tizerinde durmus ve ticret zammi yapilmasi yoniinde isvereni baglayan bir
is sozlegmesi veya igyeri uygulamasi bulunmadigini gozeterek karar vermistir! 2. Bu bakus agisi, Ozel
Daire’nin {icret zamminin bir isyeri uygulamast ile de ¢alisma kosulu haline gelebilecegini dolayh
olarak kabul ettigini gostermektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2017 tarihli bir kararinda ise, esitlik ilkesi tizerinde de durularak
isverenin tiim is¢ilere zam uygulamas: halinde davaci is¢iye de zam uygulamak zorunda oldugu
belirtildikten sonra ticret zamminin bir igyeri uygulamas: haline gelip gelmediginin aragtirilmasi
gerektigine karar verilmistir!!>. Bu karari takiben 2018 yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan

109 Ekmekgi ve Yigit (n 11) 104.

110 A. Can Tuncay ‘Is iligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2011 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi’ i¢ Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011 (Bagbakanlik
Basimevi 2013) 63; Siizek, Is Hukuku (n 9) 385.

111 Yargitay 9 HD, E 2009/37863 K 2012/2312, 30.01.2012, Kazanci i¢tihat Bankasi. Ayn1 ydnde bakiniz Istanbul 41 BAM, E
2019/716 K 2020/873, 17.06.2020, Lexpera.

112 Yargitay 22 HD, E 2012/13005 K 2013/3331, 19.02.2013, Kazanci I¢tihat Bankast.

113 “Somut uyusmazlikta davali isyerinde davac gibi sonradan ise giren bazi isgilerin belirtilen iicret zamlarindan yararlandirilmasina
dair olarak bu iscilerle hizmet sozlesmelerinin imzalandigi ve dicret zammumin uygulandig isverenin kabuliindedir. Keza davacinn
da ise girdigi 20.11.2000 tarihinde yazili bir hizmet sozlesmesinin imzalandigr belirtilmis ise de dosya kapsanuinda bu husus tam
olarak agikhiga kavusturulmanustir. Sozlesme olmans olsa bile isveren davacimin ise girdigi tarihte tiim isgilere zam uygulams ise esit
islem borcu nedeni ile davaciya da zam uygulamak zorundadir. Hal boyle olunca mahkemece davact ile ise giris tarihinde yazili bir
sozlesme yapilip yapilmadigi, yapilmis ise sozlesmeye gore zamlarin uygulanp uygulanmadigi arastirilmaly, sozlesme yapilmamis ise
esit islem borcu kapsaminda isyerinde ise girdikten sonra, sonradan yapilan iicret zamlarin tiim isciler agisindan isyeri uygulamast
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verilen ve bizim de isabetli buldugumuz bir kararda, calisanlara diizenli olarak zam yapildig1 ve
bunun isyeri uygulamasi haline geldigi kabul edilmistir. Yitksek Mahkeme tarafindan “Dosyadaki
bilgi ve belgelerden davaci ve diger ¢alisanlara diizenli olarak zam yapildig1 ve bunun isyeri uygulamas
haline geldigi anlasiimaktadir. Tiim ¢alisanlara zam yapilirken davaciya zam yapilmamasi yerinde
degildir. Zam nedeni ile olusan iicret ve buna bagli izin iicreti farkina hiikmedilmelidir. Fakat davaciya
yapilacak zam emsal durumda ¢alisana yapilan zamma gore hesaplanip hiikiim altma alinmalidir?
ifadelerine yer verilerek; toplu is sozlesmesinde, is s6zlesmesinde veya isyeri yonetmeliginde bir
hiikiim olmamasina ragmen diizenli verilen zammin isyeri uygulamasi niteligi kazandig ve tim
calisanlara zam yapilirken davaciya zam yapilmamasinin yerinde olmadigi sonucuna ulasilmis ve

zam nedeni ile olusan iicret ve buna bagli izin iicreti farkina hitkmedilmesine karar verilmistir! 4.

Ancak daha yeni tarihli bir BAM kararinda, ticret zammi zorunlulugu ve orani sozlesmede agik¢a
kararlastirilmamis ise, zammin isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugu gerekgesi ile, daha
onceki zam uygulamalarinin isyeri uygulamasi olarak degerlendirilemeyecegi ifadelerine yer verildigi

goriilmektedir! 1>

. Bu kararlar, yazili bir hitkme dayanmaksizin fiilen yapilan zam uygulamalar:
konusunun halen tartigmali niteligini korudugunu ortaya koymaktadir. Bizim de katildigimiz
goriise gore!lS, igveren tarafindan siirekli, diizenli ve genel olarak saglanan bu menfaat kargisinda
iscide ticretine zam yapilacagi hakli beklentisi, diirtistlitk kurali ¢ercevesinde olugtugundan, — tipki
diizenli saglanan bir ikramiye verilmesi 6rneginde oldugu gibi — bunun bir isyeri uygulamas niteligi

tasidigindan siiphe edilmemelidir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, isyerinde siirekli ve diizenli olarak bir ticret zammu yapiliyor
ancak bu zammin orani zaman zaman degisiklik gosteriyorsa, bu durumda ticret zamminin isyeri
uygulamasi sayilmayacagini soylemek de yerinde olmaz. Zira siirekli olarak is¢i {icretine zam
yapilmast halinde, ayni davranis ayni nedenlerle ve diizenli olarak tekrar gerceklestirildiginden
isveren tarafindan saglanan bir menfaatin siireklilik kazandig1 soylenebilir. Bu durumda isci, artik
ticretine zam yapilacagi hakli beklentisi i¢ine girer ve bu beklenti de diriistliik kuralina uygundur.
Burada ticret zammuini isyeri uygulamasi haline getiren esas, igverence saglanan bu tek tarafli edimin
devamindaki beklentidir. Tek bagina zam miktarinin degisik uygulanmast ise bu beklentiyi diiriistlitk

kuralina gore haksiz ¢ikarmaya yetmez. Bu durumda zam orani hakkaniyete gore belirlenebilir!!”.

haline gelip gelmedigi arastirilmasi ve bu hususlarin tespitinden sonra sonucuna gore bir karar verilmelidir? Yargitay HGK, E 2016/9-
1913 K 2017/450, 15.03.2017, Kazanci I¢tihat Bankast.

114 Yargitay 9 HD, E 2018/9640 K 2018/22991, 12.12.2018, Kazanci I¢tihat Bankasi.

115 lIstanbul 41 BAM, E 2019/716 K 2020/873, 17.06.2020, Lexpera.

116 Isci iicretlerine diizenli olarak zam yapilmasinin igyeri uygulamasi haline geldigi goriisiinde bakiniz Gelik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 272; Yamakoglu (n 62) 94-95, 101; Keser (n 3) 94.

117 Nitekim 6gretide, bir 6demenin sadece ayni tutar ve ayni hesap yontemi ile devam ettigi miiddetge isyeri uygulamasi
niteligi tagtyabileceginin distiiniilmemesi gerektigi, edimin saglanmasi yoniinde devamli bir uygulama olusmus ancak
tutar1 ya da hesaplanmasi konusu belirginlesmemis ise, hakkaniyete gore belirleme yapilarak yine de bir igyeri kogulunun
olustugu kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir, bakiniz Siizek, Is Hukuku (n 9) 82; Siizek, ‘Genel Is Kogullarr’ (n
72) 10. Gergekten igyeri uygulamasinda esas belirleyici olan, is¢inin bu uygulamanin devam edecegine yonelik bir giiven
duymasinin diiriistlikk kurallarina gére korunmaya deger goriilebilmesidir, bakiniz Kabakci (n 16) 114.
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b. Belirli Bir Olguya Baglanan Isyeri Uygulamalari

Uygulamada ticret zamminin kimi zaman igyerindeki iscilere genel olarak uygulanmadiy, is¢inin
kisisel niteliklerine ve durumuna (yas, kidem, verimlilik, bagka bir isyerinden aldig: transfer teklifi,
hastalik, ailevi durum) bagh olarak verilmesi ile karsilagilmaktadir. Bu durumda is¢inin kisisel
durumuna bagli olarak uygulanan {icret zammi genel bir nitelik tasimadig i¢in isyeri uygulamasi
haline gelmeyecek, daha once de ifade edildigi gibi is¢inin belirlenen yeni {icreti zimni bir is
sozlesmesi hitkmii gibi degerlendirilecektir. Zira bir uygulamanin isyeri uygulamasi haline gelmesi

icin, genel bir nitelik tagimasi yani tiim iscilere ya da iscilerin bir kismina uygulanmasi gerekir!!8,

Bununla birlikte, salt belirli olgularin ger¢eklemesine baglanan zam uygulamalari, isyerinde bu sart1
gerceklestiren iscilere objektif ve genel olarak uygulaniyorsa, artik bunun da bir isyeri uygulamasi
niteligine kavustugu kabul edilmelidir. Her ne kadar, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, {icret zamminin
yazili olarak is sozlesmesinde yer almasi halinde dahi hitkmiin mutlak, kesin ve uygulanir nitelikte
olmas1 gerektigini, aksi halde (sozlesme hitkmiiniin belirli olgularin gerceklesmesine bagli olarak
uygulanacag belirtilmisse ya da bu durum isverenin yonetim hakkina birakilmigsa) zam hitkmiiniin
uygulanmasi imkéani olmadig1 sonucuna ulagmis ise de' %, kanimizca iicret zamminin belirli olgularin
gerceklesmesine baglanmasi, uygulamanin isyeri uygulamasi niteligine kavusmasina tek basina engel
olmamalidir. Zira burada, takvimsel nitelikte (alt1 ayda bir, y1lda bir) gibi olmasa da, belirli olgularin
gerceklesmesi suretiyle diizenli sekilde devam eden bir uygulama olusmaktadir.

Hi¢ stiphesiz, yalnizca bir kere yapilan bir zammin bir isyeri uygulamasina doniistigiinii sdylemek
de isabetli olmayacaktir. Zira yukarida ifade edildigi gibi isyeri uygulamasi i¢in aranan sartlardan
biri de, isyeri uygulamasiyla saglanan yararin belirli bir siire devam ediyor olmasidir. Bu nedenle
ornegin, tcret zamminin {ilkenin ekonomik durumuna gore tcrette bir iyilestirme hedefiyle
yapilmasi durumunda tek seferlik saglanan bu menfaatin isyeri uygulamasi olarak kabulii miimkiin
olmayacaktir. Ancak Ornegin, isyerinde belirli bir kideme ulagildiginda belirli bir oranda zam
yapilacagina iligskin bir uygulama varsa ve bu uygulama belirli bir siiredir uygulanmakta ise, artik
burada diizenli bir isyeri uygulamas: olustugu ve isverenin (esit davranma borcunun da bir geregi
olarak) bu zammi uygulamasi gerektigi sonucuna varilabilir. Ayni sekilde, isveren her sene belirli
bir kar oranina ulagilmasi halinde bir zam uygulamaktaysa, sartlarin gerceklesmesi halinde zam
uygulamasindan tek tarafli doniilemeyeceginin, bu durumun artik belirli bir olgunun ger¢eklesmesiyle
olusan igyeri uygulamasi oldugunun kabulii gerekir.

Bu anlamda (bir alt baglikta da agiklayacagimiz tizere), isverenin bu sekilde “belirli bir kideme
ulagilmasi, isletmede belirli diizeyde bir kar oranina ulagilmasi” gibi olgularin gerceklesmesine

118 Siizek, Is Hukuku (n 9) 81, Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 15) 23; Keser (n 3) 82. “[syerindeki uygulamalarin tiim
is¢iler yoniinden ortak bir nitelik tasimas: miimkiin oldugu gibi, esit konumda olan bir ya da birkag is¢i agisindan siiregelen
uygulamalar da ¢alisma kosullarint olusturabilir” Yargitay HGK, E 2015/9-306 K 2017/387, 01.03.2017, Kazanc1 I¢tihat
Bankast.

119 “..Ucret ve zamlarimna iliskin bireysel veya toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin zorunluluk tasimasi, mutlak, kesin ve uygulanir
olmas gerekir. Bu hiikiimlerin belirtilen unsurlar: tasimamas, 6rnegin belirli olgularin gerceklesmesi ve isverenin yonetim
hakkina birakilmas: halinde uygulanmasi olanag: yoktur” Yargitay 9 HD, E 2011/18568 K 2013/22524, 16.09.2013,
Kazanci [gtihat Bankast.
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baglanmis zam uygulamasinin, teorik agidan “degisiklik yapma hakkinin sakli tutulmasi” ile
ayn1 potada degerlendirilmemesi gerektigi gortisiindeyiz. “Belirli bir kideme ulagilmasina” ya da
“isletmede belirli diizeyde bir kar oranina ulasilmasina” bagli fiili uygulamalar, her ne kadar is¢inin
ticret alacag: tizerinde bir degiskenlik unsuru yaratmakta ise de, bu tiir ifadelerin degisikligin sakli
tutuldugu kayitlardan ziyade, objektif sartlara baglanmis olan kayitlar olarak degerlendirilmeleri
daha uygun olacaktir. Nitekim 6gretide isverenin 6demeyi belirli kogullara bagh olarak yapmasi
halinde, salt edimin bir kosula baglanmis olmasinin onu igyeri uygulamasi olmaktan ¢ikarmamasi
gerektigi ifade edilmistir'?’. Ornegin, isverenin belirli bir siire is sozlesmesinin devam etmesi ya da
is¢inin veriminin, tretimin ya da satisin belirli bir limitin {istiine ¢ikmasi halinde isciye ikramiye
O0demesi durumunda, kogullar gerceklestigi zaman igcinin 6demeyi talep hakki dogmaktadir.
Ancak elbette isveren ortaya ¢ikan ekonomik portrenin ikramiye 6denmesine elverisli olmadigini
yani bir bagka deyisle ikramiye 6demek i¢in sartlarin olusmadigini ispatlarsa ikramiye 6demekten
kaginabilir'?!. Bu yonde benzer bir yorumun zam uygulamalar: bakimindan da benimsenebilecegi
kanaatindeyiz. Sonug¢ olarak goriisiimiize gore, licret zammi uygulamasi ister belirli araliklarla ister
objektif sartin gerceklesmesine bagli olarak gerceklessin; bir ¢caligma kosulu olarak kabul edilmelidir.
Isverenin calisma kosulu haline gelen iicret zammini tek tarafli olarak uygulamamasi ya da zam
oranini diisiirmesi ise miimkiin olmadigindan, degisiklik yapmak isteyen isverenin — bu is¢i aleyhine
bir esash degisiklik sayilacagindan - Is Kanunu m.22'deki usule bagvurmas gerekmektedir.

c. Ucret Zammuinin Fiili Uygulamaya Dayanmas1 Halinde Degisiklik Hakkinin Sakli Tutulmasi

Calismamizda daha once de yer verdigimiz {izere, isyeri uygulamalari yazili bir kaynaga
dayanmamaktadir. Ote yandan igyeri uygulamasinin is¢inin aleyhine bir yiikiimliiliik olusturabilmesi
de miimkiin degildir, bir isyeri uygulamasinin sadece is¢i lehine olarak ortaya g¢ikabilecegi
kabul edilmektedir'?’2. Bu bakimdan iscinin lehine fiili davranislarin tekrari ile olusan isyeri
uygulamalarinin, sozlesmenin zayif tarafi aleyhine yazili diizenlemeler i¢in 6ngériilen genel islem
kogullar1 denetimine tabi tutulmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmamaktadir!23.

Dolayisiyla isyeri uygulamalari bakimindan degisiklik hakkinin sakli tutulmas: hakkinin,
genel islem kosullari bakimindan degil, 6zellikle Is Kanunu’nun 22. maddesi perspektifinden
degerlendirilmesi gerekmektedir. I Kanununun 22. maddesinin, degisiklik yapilmasinin sakli
tutulmasini engellemedigi yoniindeki goriisiimiize yukarida yer verilmisti. Burada bir noktaya dikkat
cekilmesinin de yararli olacagi kanaatindeyiz. isyeri uygulamasi niteligi tasiyan bir ikramiyenin yazili

120 Siizek, fs Hukuku (n 9) 82. Buna karsilik &gretide, isverence saglanan tek tarafli bir uygulamanin bir kosula baglanmast
durumunda, yillarca devam etse bile is sozlesmesi haline gelmis bir ¢alisma kosulundan bahsedilemeyecegi de ifade
edilmistir. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 11) 272. Ekmekgi’ye gore ise saglanan yararin veya miktarinin,
ornegin Sirketin ekonomik durumuna veya is¢ilerin liyakatine bagh olarak belirlendigi, agik veya ortiilii olarak tespit
edilebiliyorsa, bu takdirde gerek verilmesi ve gerekse miktar: yoniinden kesinlesmis bir is kosulundan séz etmek
miimkiin olmaz. Ekmekgi (n 27) 30.

121 Ekmekgi (n 27) 30.

122 Gaye Burcu Yildiz, Ifs Hukuku Agisindan Genel Islem Kosullar1 ve Denetimi’ i¢ Tankut Centel (ed) s Hukukunda Geng
Yaklasimlar I (On Tki Levha 2016) 12.

123 Yildiz, ‘Genel Iglem Kogullarr’ (n 122) 12.
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bir kaynakta yer almamasi durumu, bundan vazge¢meye yonelik bir iradenin de mutlaka s6zlii olarak
ortaya konulabilecegi anlamina gelmez. Aksine, isveren bu fiili 6deme ile bagli olmak istememe
iradesini daha giiglii bir bicimde ortaya koyabilmek i¢in, bu 6demeden vazge¢me/degistirme hakkini
yazili olarak olusturmus ve 6rnegin isyeri yonetmeligine bu yonde (yazili olmayan isyeri uygulamasi
i¢in) yazili bir kayit da koymus olabilir. Béyle bir durumda genel islem kosullarina iliskin igerik
denetimi kapsaminda diiriistlitk kuralina aykiri olacak sekilde is¢inin aleyhine olup olmadiginin
(isginin durumunu agirlagtirip agirlagtirmadiginin) degerlendirilmesi gerekir'?4. Kanimizca isyeri
uygulamas icin dahi olsa, bu kayit yazili oldugunda yine Tiirk Borglar Kanununun genel islem
kosullarmna iligkin yiirtirliik, yorum ve igerik denetimine tabi tutulmas: gerekecektir.

Ogretide degisiklik kayitlarinin tip is sdzlesmesinde veya isyeri yonetmeliginde sakli tutulup
tutulmayacagr konusunda bir goriis ayriligi mevcut ise de, tespit edebildigimiz kadariyla isyeri
uygulamalar1 s6z konusu oldugunda degisiklik hakkinin sakl: tutulabilecegi oybirligi igerisinde kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda, isveren tarafindan bir menfaat saglanirken bundan vazge¢me hakki
saklr tutulmussa veya bu hakkin gelecek déonemde saglanmayacag acikea belirtilmigse bu durumda
bir isyeri uygulamasindan s6z etmenin dogru olmadigy, zira bu durumda is¢ilerde hakkin devam
edecegi yoniinde diiriistlitk kurali geregi hakli bir beklentinin olustugundan s6z edilemeyecegi ifade
edilmektedir!?>. Benzer sekilde, isveren ya da ydnetim kurulu tarafindan {icret zamminin verilip
verilmeyeceginin degerlendirilecegi belirtilmisse, yani objektif olarak bu davranigin baglayici

126

olmadig iradesi ortaya koyulmugsa'“° ve diiriistlitk kurali geregi iscide hakli bir beklenti olugmadig:

sonucuna variliyorsa bu durumda isyeri uygulamasindan séz etmek yerinde olmaz!?’.

Stiphesiz, isverenin davranislari ile bir giiven yaratilip yaratilmadiginin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir.
Ancak igveren de, herkes gibi, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diirtistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikea kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz (MK
m. 2). O halde, so6zlii olarak ya da ortiilii bir davranis ile bir hakkin sakli tutulduguna yénelik bir
iradenin mevcudiyeti halinde de, bunun diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi gerektiginden siiphe
duyulmamasi gerekir.

SONUC

I[s sozlegmesiyle kararlagtirilan ve is¢inin emeginin karsihgi olan {icretin, zaman iginde

artan enflasyon karsisinda isveren tarafindan belirli donemlerde arttirilmasi iscilerin 6nemli

124 Civan, Genel Is Kosullar: (n 13) 76.

125 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 83; Siizek, Is Hukuku (n 9) 83; Soyer (n 16) 46; Kabake (n 16) 113.

126 Kabakei (n 16) 114.

127 Ogretide yilbaslarinda yapilan 6deme konusundaki bir degerlendirmede; isverence vazgegme hakki sakli tutulmussa,
tekrarlanan davranigin baglayici olmadigi agik¢a ifade edilmigse ya da her yil bu 6demenin yapilip yapilmayacagmin
degerlendirilecegi, isveren ya da yonetim kurulu tarafindan bunun takdir edilecegi belirtilerek zimni olarak bu davranigin
baglayict olmadig1 iradesi ortaya koyulmus ise, is sart1 olarak korunmaya deger hakl giivenin olusmadigimin kabuliiniin
gerektigi sonucuna ulagilmistir, bakiniz. Kabakei (n 16) 114. Yazara gore, isveren tarafindan agik bir irade beyam ortaya
konulmamus olsa dahi, sayet somut olayin 6zelliklerine gore isverenin geri alma hakkini sakli tuttugu objektif olarak tespit
edilebiliyor ise, isginin korunmaya deger bir giiveninin bulunmadigi sonucuna varilmasi gerekir, bakiniz Kabake (n 16) 114.
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beklentilerindendir. Ayrica, asgari iicretin nisbi emrediciligi yani ticretin asgari sinirinin mevzuatla
¢izilmis olmasi ¢ergevesinde, bu artirim, her asgari {icret agiklandig1 donemde, 6zellikle asgari
ticret ya da bu ticrete yakin bir ticret alan is¢i bakimindan, kanuni bir hak; isveren bakimindan
ise bir yuktimliliktir. Calisma konumuzun disinda kalan, toplu is s6zlesmesi taraflarinin toplu
is sozlesmesiyle getirdigi ve emredici olarak uygulanmasi gereken zam hiikiimleri bir kenara
birakildiginda, is sozlesmesinde ya da is so6zlesmesinin eki niteligindeki isyeri yonetmeliginde is¢i
icretine yapilacak zam konusunda agik bir hitkiim varsa kuskusuz is¢i bu hitkme dayanarak zam
talebinde bulunabilecektir. Ornegin sézlesmede zam orani, asgari {icret artisina ya da enflasyon
oranina endekslenmis, zam donemi alt1 ayda bir, yilda bir, her sezon bag1 vs. olarak tayin edilmis
olabilir. Bu halde, is¢i bir ¢aligma kosulu haline gelen bu zammi s6zlesmede yazan dénemler
geldiginde talep etme hakkina sahiptir.

Yazili bir kaynaga dayanmayan, ancak fiilen devam eden ticret zammi uygulamalar1 konusunda
ise konunun 0Ogretide ve yargi kararlarinda tartimali oldugunu belirmek gerekir. Kanunda,
is sozlesmesinde veya is sozlesmesinin eki niteliginde olan isyeri yonetmeliklerinde ve benzeri
kaynaklarda yer almayan bir hakkin, diizenli olarak tekrarlanmasi suretiyle is¢ide bu hakkin
devam edecegi konusunda bir giiven yaratilmissa, artik is¢ide olusturulan bu giivenin korunmasi
ve isverenin sagladigi bu tek tarafli yararin isyeri uygulamas: niteligi tasiyan bir ¢alisma kosulu
haline geldiginin kabulii gerekir. Bu bakimdan isyeri uygulamasinin dayandigi asil prensibin
“duristliik kurali” oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bir baska ifadeyle, isverenin davraniglarindan
hukuk kurallarina uygun bir ¢aligma kosulunun dogdugu ve bunun gelecekte de devam edecegi,
diirtistliik kuralina uygun olarak ¢ikarilabiliyorsa, artik o uygulama bir isyeri uygulamasi ve
caligma kosulu haline gelmis demektir. Dikkat edilirse, irade beyanlarinin yorumuna iliskin genel
kuraldan da yola ¢ikarak, burada 6nemli olan isverenin bunu ger¢ekten diisiinmiis ve istemis
olmasi degil; iscide, saglanan bu menfaatin gelecekte de devamli olarak saglanacagi yoniinde olusan
hakl beklentidir. Bizim de katildigimiz 6greti goriisiine gore diizenli yapilan zam uygulamalarinin
isyeri uygulamasi niteligi tasidigi kabul edilmelidir. Ote yandan objektif sebeplere bagli olarak
ticrete zam yapilmas: halinde, artik burada da diizenli bir isyeri uygulamas: olustugunu ve
isverenin (esit davranma borcunun da bir geregi olarak) bu zammi uygulamas: gerektigi sonucuna
varilabilir. Sonug olarak, ister yazili bir kaynakta kesin olarak diizenlenmis ya da objektif sarta
baglanmis olsun, isterse belirli araliklar ile yahut objektif sartin ger¢eklesmesine bagli olarak fiilen
uygulansin; icret zamminin da ¢aligma kosulu olarak kabul edilmesi gerekir.

Isverenin calisma kosulu haline gelen iicret zammini tek tarafli olarak uygulamamasi ya da zam
oranini diigiirmesi ise miimkiin degildir. Béyle bir degisikligi yapmak isteyen isveren — bu isci
aleyhine bir esash degisiklik sayilacagindan - Is Kanununun 22. maddesindeki usule gore degisiklik
oOnerisini sunmali ve is¢inin yazili onayini almalidir.

Caligma konumuz bakimindan, igverenin zam yapmaktan vazge¢mek ya da zam yapilmasini
kendisinin ya da yonetim kurulunun takdirine birakmak gibi, zam konusunda degisiklik
yapilabilecegine iliskin bir hakkinin bulunup bulunmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.
Degisiklik hakkinin sakli tutulmasi konusunda degerlendirmeler yapilirken de zam
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uygulamasinin yazili bir kaynakta mi1 yer aldig1 yoksa fiili bir bigimde mi uygulandigina gore
bir ayrim yapilabilir. Hi¢ stiphesiz, yazili kayitlar bakimindan, bu kaydin bir tip is s6zlesmesi ya
da isyeri yonetmeliginde yer alip almadig1 da g6z ontinde bulundurulmalidir. Zira 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu'nda genel islem kosullar: ile ilgili yeni diizenlemeler kabul edilmistir.
Tiirk Borglar Kanununun 24. maddesinde genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede
degisiklik yapma kayitlarinin yazilmamis sayilacagina yonelik bir diizenleme yer almaktadir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu m.24’tin varlig1 karsisinda, degisiklik yapma hakkina iligkin tartigmalar
bagka bir boyut daha kazanmgtur.

Isverenin zam yapmaktan vazgegme hakkini sakli tuttuguna yonelik bir kaydin gecerliliginin
degerlendirilmesinde, Tiirk Bor¢lar Kanununun 24. maddesine istiinliik taninarak Is Kanunu'nun
22. maddesinin getirilis amacinin diglanmasi yerinde olmayacaktir. Hi¢ kuskusuz, Is Kanunu'nun
22. maddesinin amaci, -isgilerin korunmasi suretiyle- ¢alisma kogullarinin degisen kosullara

uyarlanabilmesinin de saglanmasidir.

Genel islem kosullarinda yer verilen, degisiklik hakkini sakli tutan kayitlarin mutlak surette gegersiz
sayilacaginin kabulii yerine, somut durumun 6zelliklerini dikkate alarak, degisiklik kaydina ne sekilde
ve hangi amaca binaen yer verildiginin degerlendirilmesinin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Is
Kanunu'nun 22. maddesinin ise séziiniin yaninda 6ziiniin de dikkate alinmasi gerekir: Is Kanunu
m.22 soziiyle bir yasak getirmemis, Oziiyle taraflara bir hareket alani birakmigtir. Ancak 6gretide
de isabetle belirtildigi tizere bu tiir kayitlarin gecerliligi degerlendirilirken, belirli denetimlere tabi
tutulmalar1 gerekir. Ote yandan genel islem kogulu niteligi tagisin tagimasin, her hak gibi, degisiklik
yapmay1 sakli tutan bir hakkin da diirtstlik kuralina da uygun sekilde kullanilmasi gerektigi
stiphesizdir.

Dolayisiyla zam uygulamasindan vazgegebilme hakkini sakli tutan ve bu durumu tamamen
isverenin takdirine birakan kayitlar bakimindan, bu kaydin ne sekilde kaleme alindiginin ve
mesru bir amagtan kaynaklanip kaynaklanmadiginin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Hig
siiphesiz I3 Kanunuwnun 22. maddesi, mevcut haliyle sorunlari ¢ozmekte yetersiz oldugunu,
pek ¢ok tartigmaya zemin teskil ettigini zaman icerisinde gostermistir. Nitekim 6zellikle isyeri
uygulamalar1 ve degisiklik kayitlar1 konusunda yarg: kararlari incelendiginde, bu konuda bir
yeknesaklik saglanamamis olmasi da bu konudaki diizenlemelerin yeniden gozden gegirilmesi
gerektigini dogrular niteliktedir. Olmas: gereken hukuk acisindan, degisiklik yapma hakkinin
smirlarinin, is iligkilerinin kendine 6zgii yapist da dikkate alinarak kanunen belirlenmesi gerektigi

sonucuna varilabilir.
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