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BiYOGRAFIK BiR ROMAN ORNEGIi: AHMET HAMDI TANPINAR’IN
SON SAVUNMASI - HER SEY BANA KARSI

AN EXAMPLE OF BIOGRAPHICAL NOVEL: AHMET HAMDI TANPINAR’IN SON
SAVUNMASI - HER SEY BANA KARSI

Bahar DERVISCEMALOGLU*

Oz

Ahmet Hamdi Tanpinar, edebiyat arastirmacilarinin en ¢ok ragbet ettigi yazarlardan biridir. Edebiyatin
birgok alaninda eser vermenin yan: sira edebiyat tarihgisi yoniiyle de dikkat ¢eken Tanpmar’in hayati ve sanat
anlayiss, Yeni Tiirk edebiyati aragtirmacist olan Prof. Dr. Murat Kog tarafindan dikkate deger bir kurguyla
romanlagtirilmustir. Kogun, Tiirkiyede pek yaygin olmayan ve Batrda genellikle “hibrid” (karma/melez) tiirler
baglig1 altinda degerlendirilen biyografik roman tiiriine iyi bir 6rnek teskil eden Ahmet Hamdi Tanpinarin Son
Savunmast - Her Sey Bana Karst baghkl eseri daha ¢ok Tanpinar’in i¢ diinyasim kesfetmeye odaklanan, dolayisiyla
Tanpinar'in zihniyle bagbaga kalindig1 bir birinci sahis anlatis1 olarak kaleme alinmugtir. Kurgu agisindan son
derece yaratici, teknik agidan ise birinci gahis anlatmanin sinirlarini agan bir nitelik tagiyan roman, kurmaca
— gercek ayrimuyla ilgili bazi meseleleri giindeme getirmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
calismamizda eseri oncelikle kurmaca — gergek ayrimi baglaminda degerlendirecegiz. Daha sonra ise biyografi ve
otobiyografi tiirleri agisindan eseri irdeleyip, eserde kullanilan bazi anlati tekniklerine deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Biyografik roman, kurmaca biyografi, Ahmet Hamdi Tanpinar, biyografi, otobiyografi

Abstract

Ahmet Hamdi Tanpinar is one of the most popular writers of literary scholars. As a writer not only
giving works in many fields of literature but also attracts attention as a literary historian, Tanpinar’s life
and sense of art is fictionalized strikingly as a novel by Murat Ko¢ who is a professor of Modern Turkish
Literature. Kog’s work entitled Ahmet Hamdi Tanpinarin Son Savunmasi - Her Sey Bana Kars: as a good
example of biographical novel which is not very common in Turkey and generally considered under the
heading of “hybrid” genres in Western scholarship is organised as a first-person narrative focusing mainly
on exploring Tanpiar’s inner world. Being very creative in terms of fiction and technically going beyond
the borders of first-person narration, this novel is also important in terms of bringing some issues related
to fiction — fact distinction. In this context, we will first evaluate the novel within the context of fiction —
fact distinction, then we will examine it in terms of biography and autobiography genres and mention some
narrative techniques used in the novel.
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Giris

Tirk edebiyatinin en O6nemli isimlerinden olan Ahmet Hamdi Tanpinar, gerek
akademisyen gerekse edebiyat¢i kimligiyle tizerinde en ¢ok arastirma yapilan yazarlardan
biridir. Eserleri ve fikirleriyle edebiyat arastirmacilarina zengin veriler sunan Tanpinar’la
ilgili caligmalarin neredeyse tamami akademik niteliktedir. Yeni Tiirk edebiyat1 arastirmacisi
olan Prof. Dr. Murat Kog, Tanpinar’la ilgili akademik ¢calismalar yapmakla yetinmemis, onun
hayatini ilging bir kurguyla romanlagtirmistir. Ozellikle Tanpinar’in i¢ diinyasina odaklanan
roman, gerek icerik gerekse igerige uygun olarak kullanilan anlati teknikleri agisindan Tiirk
edebiyatinda pek gelisme imkéan1 bulamamis olan biyografik roman tiriine iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Birinci sahis kullanilarak, yani otobiyografik teknikle yazilmig olan roman,
bu ¢aligmada hem giindeme getirdigi kurmaca - gercek ayrimiyla ilgili meseleler agisindan
ele alinacak hem de biyografi / otobiyografi tiirleri ve kullanilan anlati teknikleri agisindan
degerlendirilecektir.

I. Kurmaca — Gergcek Ayrimi Baglaminda Esere Bakis

Prof. Dr. Murat Kog'un Ahmet Hamdi Tanpinarin Son Savunmasi - Her Sey Bana Karsi!
baslikli kitabi, Ko¢un kendi ifadesiyle “Tanpinarm hayatini kurmaca ile gercek arasinda
anlatmay1” hedefleyen ve bu 6zelligiyle anlati teorisinin -asagida deginecegimiz- oldukga getrefilli
meselelerini giindeme getiren dikkate deger bir ¢aligmadir.? Aslinda yazar, eserle ilgili “kurmaca

mi gercek mi” tartismasina 6nsozde deginerek kendi perspektifini ortaya koyuyor.

Eseri edebiyat gelenegi icerisinde bir yere yerlestirmek gerekirse, ilk bolime bakilarak
“mimetik’, yani gercek¢i gelenege uygun yazildigi soylenebilir. Nitekim yazar, romanin bu
kisminda Tanpmnarin i¢ diinyasmmin kurmaca formunda bir kopyasini sunmustur. Eserdeki
gercek dipnotlar1 ve yaratilan kurmaca - gergek belirsizligini 6rnek gostererek eserin anti-
mimetik ya da postmodern nitelik tagidigini 6ne siirmek pek uygun degildir. Ancak ikinci ve
tiglincli boliimlerdeki siradisi kurgu, eseri anti-mimetik héle doéniistiiriir. Bilindigi gibi anti-
mimetik eserler, mimetik temsilin kurallariyla oynar, dalga gecer ya da onlar1 abartir; ¢ogu
zaman da gercek diinyada kargilagilmas: imkansiz ve mantiksiz olan anlatisal unsurlari ve olaylar1
6n plana ¢ikarirlar. Dolayisiyla postmodern kurmaca eserlerin ¢ogu, kendi ontolojik statiilerini
sorunsal haline getirdikleri 6l¢iide anti-mimetiktirler. Meseleyi daha basit ve anlasilir kilmak i¢in
su hususu hatirlatmakta fayda goriiyoruz: Her anlatinin iki yonii vardir. Bunlardan biri, anlatida
“ne” anlatildigy, digeri ise “nasil” anlatildig1 ya da nasil temsil edildigidir. Unutmamak gerekir
ki hemen hemen her anlat: bir sekilde i¢inde yasadigimiz diinyanin bir kismini temsil eder,

Murat Kog, Ahmet Hamdi Tanpinar in Son Savunmasi - Her Sey Bana Karsi, Eren Yaymlari, Istanbul 2016.

2 Murat Kog’un romaniyla ilgili Bilgin Giingdr tarafindan daha once bir makale kaleme alimmistir. Giingor,
calismasinda eseri biyografik roman tiirii baglaminda incelemis ve modern elestiri teorilerinden hareketle bir
¢oziimleme yapmustir. Bk. Bilgin Giing6r, “Her Sey Tanpinar’a Karsi: Murat Kog’un Her Sey Bana Kars1 Romanina
Genel Bir Bakis”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalart, C 9, S 17, (Ocak-Haziran 2017), s. 117-131.
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ancak bunu belli bir bigimde yapar. Bu temsil bi¢imi alisildik ya da aligilmadik, alelade ya da
artistik olabilir, ancak ne olursa olsun her zaman yapilandirilmis bir niteligi haizdir. Buradaki
temel mesele sudur: Mimetik anlatilar cogunlukla yapilandirilmisliklarini gizlemeye galisirlar ve
kurgusal olmayan anlatilara benzer bir izlenim uyandirirlar. Anti-mimetik anlatilar ise bunun
aksine yapayliklarini gosterisli bir bigimde ortaya sererler ve mimetik eserlerin dikkatli bir sekilde
muhafaza ettigi ontolojik sinirlar: ihlal ederler.?

Biitiin bunlardan hareketle Kog’'un eserinde ilk béliimde mimetik yoniin agir bastigini,
diger iki boliimde ise anti-mimetik duruma gecis yapildigini soyleyebiliriz. Ayrica tartigma
konusu olabilecek dipnotlarla ilgili goriisiimiizii de bu baglamda dile getirmek istiyoruz.
Kogun eserinde gordiigimiiz dipnotlar, eserin kurmaca diizeyinde yer alan kurmaca
gondermeler degildir. Bilindigi gibi Genette, kurmaca eserlerdeki dipnotlar1 metin dist
(paratexte) unsurlar kategorisi altinda degerlendirir. Ancak bazi anlatilarda bu tip dipnotlar
metnin i¢ yapistyla biitiinliik arz eder. Iste bundan dolayr Maloney, bu tiir dipnotlar1 “yapay
paratexte” adi altinda degerlendirmistir. Bunlar metne bagli, yani kurmaca metnin bir
parcasini olusturan “paratexte”lerdir. Ancak Kog’un eserindekiler gergek bilgi iceren gergek
dipnotlardir. Kog’un verdigi dipnotlar “otografik’, yani yazar tarafindan atif yapilan kaynagi
gosteren, kanit niteliginde dipnotlardir. Kisacas: buradaki dipnotlar, gercek metinde kullanilan
islevleriyle kullanilmistir ve romanin mimetik niteligini gii¢lendiren bir mahiyet tasimaktadir.
Bir taraftan gercekgi bir etki yaratirken, bir taraftan da okuyucuyu yonlendirici, bilgilendirici,
yani okuyucuya yardim eden bir nitelik tasimaktadir.

Okuyucuyu ydnlendirmekten bahsetmisken, Ko¢’un, kitabin bagina ekledigi “Onsoz yahut
Ahmet Tanpinar’in Son Savunmasi Nasil Okunmalir” baglikli yazistyla ilgili de bir degerlendirme
yapmak istiyoruz. Oncelikle bu “6nsoz”iin anlatici tarafindan diizenlenmemis, dolayisiyla
kurmaca diinyadan bagimsiz metin dis1 bir unsur oldugunu tespit edelim. Genelde anti-
mimetik ozellikler tasiyan eserlerde karsilagtigimiz roman 6nso6zleri, romanin, yani kurmaca
metnin bir pargasi olan kurmaca 6nsozlerdir. Burada ise yine dipnotlarda oldugu gibi yazar
devrededir ve dolayisiyla “otografik” bir durum s6z konusudur. Ko¢'un okuyucuyu metne
hazirladigy, yonlendirdigi, agiklayic bilgiler ve tavsiyeler verdigi adeta “okuma kilavuzu” islevi
tastyan 6nsozii, metnin tiiriiyle ilgili de bir fikir vermektedir. Kog, metnin akademik @isliptan
ziyade roman tsliibuna yakin oldugunu, ortaya ¢ikan metni romana yakin buldugunu ancak
asil karar1 okurlarin verecegini séylemekte, hemen arkasindan metnin “kurmaca ile gergek
arasinda, deneysel bir metin geklinde insa edildigini” eklemektedir.> Ayrica Tanpinar’in
metinlerine gondermeler, metinlerinden alintilar yaptigini, Tanpinar hakkinda yazdig: her seyi
dipnotlarla delillendirmeye ¢alistigini, hayatiyla ilgili ayrintilara ve anekdotlara yer verdigini

3 Bu konuda ayrmti i¢in bk. Brian Richardson, “Antimimetic, Unnatural, and Postmodern Narrative Theory”,
Narrative Theory: Core Concepts and Critical Debates, ed. David Herman vd., The Ohio State University Press,
(2012), s. 20, 21.

4 Maloney’in kurmaca eserlerdeki dipnotlarla ilgili doktora tezi i¢in bk. Edward J. Maloney, Footnotes in Fiction: A
Rhetorical Approach, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), The Ohio State University, 2005.

5  Murat Kog, Ahmet Hamdi Tanpinar in Son Savunmasi - Her Sey Bana Karst, s. 5.
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belirtmek suretiyle, ger¢ek biyografi yazarlarindan beklenen “dogruyu séyleme niyeti” tasidigini
ima etmektedir. Ko¢g’'un buradaki “delillendirme” ¢abas1 gercek metinlere has bir o6zelliktir,
oysa kurmaca metinlerde “teyit edilme”, “dogrulugunu test etme” vb. durumlar s6z konusu
degildir. Ancak burada Kog, ger¢ekten yasamis bir sahsiyetle ilgili gercek ya da gergek oldugu
diisiiniilen verilerden hareketle bir kurgulama yapmuis, yani Tanpinarin hayatini kurmacaya
has tekniklerle romanlastirmistir. Yazar, sadece gergek verilerden olusan bir metin kaleme
almis olsaydi, roman kurgusuna yer vermeseydi, tamamen akademik bir iisliip kullansayd: vb.
o zaman durum farkli olurdu. Bu baglamda yazarin niyeti son derece 6nemlidir. Sadece metne
bakarak o metnin kurmaca m1 gercek mi oldugunu tespit etmek olduk¢a zordur. Dolayisiyla
baglik, alt baghik, kitap kapagindaki tanitici yazilar, metnin giris kismi, tanitma yazilari,
yazarin niyeti gibi bircok metin dis1 unsur yardimci olarak devreye girer. Kog'un 6nsozii de
bu baglamda degerlendirilmelidir, ¢linkii burada “yazarin niyeti” ortaya konmaktadir. Ayrica
s0z konusu eserde kurmaca birinci gsahis anlatilarinda bilinci yansitmak i¢in kullanilan gegmisi
hatirlamaya dayanan tekniklerin ve 6zellikle de 6zerk monologun sik sik kullanilmas: da eseri
“kurmaca” olarak degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Yani eserde Tanpinar’in i¢ diinyasinin
temsil edilme bi¢imi, romanin kurgusalligini kuvvetlendiren bir husustur. Ayrica yukarida da
vurguladigimiz gibi eserin “Rilya” baslikli ikinci kismi ile 6liim temali son kismi, son derece
yaratici ve fantastik unsurlar icermesi agisindan ilk boliime kiyasla kurgusallik derecesi son
derece yitksek metinlerdir. Hatta bu kisimlarda mimetik sinirlarin fazlasiyla agildig1 da dikkat
gekmektedir. Netice itibariyla séz konusu eser, roman kurgusu ve roman {islibu igerisinde

yazilmis kurmaca bir anlatidur.

2. Biyografi /| Otobiyografi Tiirleri ve Anlati Teknigi Baglaminda Eserin
Degerlendirilmesi

Kog’un eseri, Tanpimar’in hayatini esas alan ancak daha ziyade onun sanatkar yonii ve bu
baglamda ¢ektigi sikintilar, beklentilerinin karsilik bulmamasindan dogan hayal kirikliklari,
yalnizlig1 vb. tizerine odaklanan bir “kurmaca biyografi” niteligi tagimaktadir. Ancak eserde
otobiyografi teknigi kullanilmis, yani birinci sahis anlatma tercih edilmistir. Dolayisiyla eseri
biyografi ve otobiyograti baglaminda degerlendirmek, yazarin tercihlerini de daha iyi anlamamizi

saglayacaktir.

Bilindigi gibi “biyografi”® tiirii baslangicta nesnel bir bi¢imde sahislarin hayatlarinin

kaydedilmesinden ibaretken, zaman igerisinde 6znel bir hiiviyet kazanmuis, biyografi yazarimin

6  Biyografi, bireylerin yasamini yansitmakla mesgul olan tarih yazicilhigmin bir tiirii olarak da ele alinmaktadir.
Modern anlamuyla ilk kez 17. yiizyilin sonlarinda terim olarak kullanilan biyografinin 18. yiizyila kadarki tanimlart
su ii¢ unsuru igerir: Biyografi, yazili bir metinden olusur; gergek bir insanin hayatini yansitir; bunu gergek konusma
bi¢iminde sunar, yani dogrulari anlatir. Diger tanimlar da biyografileri, ele aldiklar1 sahsa geriye doniik olarak
yaklasan ve iceriklerini tutarli bir nedensel yap1 ekseninde diizenleyen anlatisal metinler olarak degerlendirir. Bazi
tanimlar da biyografik eserleri, yazarin temsil edilen 6zneyle ayni oldugu otobiyografiden ayirir. Biyografiler,
gercek kisi ve olaylar1 anlatma iddiasi tasidig i¢in tarih yaziminin bir bi¢imi olarak goriilebilir. Bk. Tom Kindt,
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yorumlarini, zaman zaman ince alaylarini, dedikodu yaparmis izlenimi veren islibunu vb.
igeren bir tiir haline donlismiistiir. 19. yiizyildan itibaren ise biyografi, kurmacanin -6zellikle
de romanlarin- yapisini etkileyen, daha net bir ifadeyle yazarlarmn roman ve hikéyelerinde
kullandiklar1 bir teknik olarak dikkat gekmistir. Ayn1 donemde, gergek biyografi de kurmacanin
olanaklarindan faydalanmaya baglamis ve modern biyografinin ilk tohumlar1 atilmistir. Gergek
ile kurmacanin birbirine karigtig1 bu “hibrid” tiir, 20. yiizyildaki deneysel ya da postmodern
biyografi ve otobiyografi 6rnekleriyle en u¢ noktaya ulasmistir. Mesela zaman zaman yazarlarin
kendi otobiyografilerini yazarak bu tiirle dalga gectikleri deneysel otobiyografiler ortaya
cikmugtir. Ozellikle biyografi ve otobiyografinin “gercekler”i anlatma iddiasi, bazi yazarlar
tarafindan alay konusu olmustur. Biitiin bunlar biyografi, giinlitk ve roman arasindaki geleneksel
ayrimi tartismali héle getirmistir. Mesela otobiyografi sanatinin Afrika tilkelerinde kimligi
tanimlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanildig: fark edilmis ve bu baglamda roman ile otobiyografi
arasindaki ayrim, anlamuini bityiik l¢iide yitirmistir.” Ayrica giiniimiizdeki anlayis, biyografinin
(ve otobiyografinin), bireyin hayatini temsil etmekten ziyade iirettigi, insa ettigi yontindedir.

Genel olarak bakildiginda giintimtizde gergek biyografi yazarlarinin kurmaca sanatindan
bolca istifade ettigi, kurmaca yazarlarinin ise derin digiinceye ve itirafa dayali bir tarz
benimsemek suretiyle otobiyografi bi¢imini eserlerinde kullandigi goriilmektedir. Kogun
Tanpinar’la ilgili yazmis oldugu biyografik romani da bu baglamda degerlendirmek gerekir.
Romandaki otobiyografik teknigi anlayabilmek icin otobiyografi tiiriiyle ilgili konumuzu
ilgilendiren bazi noktalara deginmek istiyoruz. Bilindigi tizere kelime anlami “kendi yasamini
yazmak” olan otobiyografi, tiir olarak yazarin ¢ogunlukla birinci sahis formunda kendi yagamiyla
ilgili gercekleri dile getirdigi kurgusal olmayan ve kapsami olduk¢a genis bir diizyazi anlatist
olarak tanimlanabilir. Her ne kadar antik donemden beri “ben”in temsilleri mevcut olsa da,
otobiyografinin ayr1 bir edebi tiir olarak kabul gérmesi 18. ylizyilin sonlarini bulmustur. Bu
donemde oznellik ve bireysel gelisime vurgu yapilmis, itirafname formunda otobiyografiler
yazilmgstir. 19. yiizyillda otobiyografi cesitlenmeye baslamis ve yazarlar, siirekli degisen bir
cevrede kendi kimliklerini ortaya koyma ihtiyaci duymuglardir. 20. yiizyilda biitéinliiklit olmayan,
yani parcali ve kurmaca - gercek ayrimini belirsizlestiren otobiyografi yazma egilimleri dikkat
¢ekmektedir. Bu donemde yazilan otobiyografilerde “kimlik” kavramina siipheyle yaklasildigi,
ayrica biitiinliigii ve anlami yaratmada anlatinin roliine de siipheyle yaklagildig1 goriilmektedir.

Otobiyografik sdylem, yazar, simdiki bakis agisindan ge¢mis yasamini degerlendirdigi ve
kisiliginin gelisimini ortaya koymaya calistif icin gegmise yonelik (retrospektif) bir nitelik tagir.
I¢ yasama odaklanilmasi acgisindan otobiyografi, daha ziyade yazarin kamusal roliine vurgu
yapan “anr’dan ayrilir. Yazarin bagka birinin hayatini aktardig “biyografi’nin aksine, otobiyografi

“Biography”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, ed. David Herman, Marie-Laure Ryan, Manfred Jahn,
Routledge, (2008), s. 42, 43.

7 Ayrmti i¢in bk. Peter Childs ve Roger Fowler, The Routledge Dictionary of Literary Terms, Routledge 2000, s. 20,
21.

8  Martin Loschnigg, “Autobiography”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, ed. David Herman, Marie-
Laure Ryan, Manfred Jahn, Routledge, (2008), s. 35.

333



Bahar DERVISCEMALOGLU

ister istemez eksiktir, tamamlanmaya muhtactir ve teorik agidan siirekli yazmaya agiktir.
Yapisal acidan “tecritbe eden ben” ile “anlatan ben” arasindaki zamansal mesafe, otobiyografik
anlatmada en 6nemli noktadir, boylelikle yazar “6nceki ben’iyle ilgili sempatiden ironiye kadar
uzanan degisik tutumlar benimseyebilir. Her ne kadar otobiyografi denince akla sadece birinci
sahis anlatma gelse de, 20. ylizyilin bagindan itibaren standart birinci sahis formundan sapmalar
goriilmeye baslanmistir, bilhassa birinci sahistan iigiincti sahisa gecis seklinde kullanimlarla

bireysel kimligin bolinmiisligii hissi verilmek amaglanmigtir.”

Otobiyografinin 6zerk ve homojen bir “ben”in temsili seklinde algilandigi eski goriis
glinimiizde pek gecerli degildir. Otobiyografide sadece i¢ gergekligin yansitilmasi da miimkiindir.
Her ne kadar kurgusal bir tiir olmasa da, bellegin dinamikleri, anlatisal yapis1 ve se¢gmeye dayali
olmas1 onu bu agilardan kurgusalliga da yaklastirmaktadir. Tabii buna ek olarak, otobiyografinin
bigimini taklit eden bir kurgusal anlati gelenegi oldugunu da belirtmek gerekir.!? Kog’un eserini,
bu baglamda tiir olarak biyografik roman olarak degerlendirebiliriz, ancak burada yazarin
otobiyografik séylemi kullanmay1 tercih ettigini vurgulamak gerekir. Yazarin otobiyografik
teknigi kullanmayi tercih etmesinin siiphesiz bazi sebepleri vardir. Nitekim bu teknik, biyografide

bulunmayan bazi imkanlar: biinyesinde barindirmaktadr.

Oncelikle otobiyografinin tek basina edebi bir tiir olmanin diginda kimligin yaratildig:
psikolojik bir siire¢ oldugunu vurgulayalim. Tanpinarin i¢ diinyasini ortaya koymay1 hedefleyen
yazar, ancak otobiyografik sdylem vasitasiyla Tanpinarin kendi kimligini insa siirecini bu kadar
etkili verebilirdi. Araciy1 ortadan kaldirarak ya da daha dogrusu belirsizlestirerek bizi dogrudan
Tanpinarin zihniyle bagbaga birakan yazar, bize gore bu agidan bilingli bir tercih yapmuistir.
Ayrica otobiyografi yazmanin “performatif” oldugunu, insanin kendisini bir yere konumlama,
yerlestirme eylemi oldugunu unutmayalim.!! Degismeyen, ge¢misin tamamini hatirlayan
ve nakleden tek bir “ben” inga etmek miimkiin degildir, ¢iinkii hepimiz zaman icerisinde
yastyoruz ve ge¢misle ilgili siirekli degisen perspektifler takiniyoruz. Dolayisiyla hem oyki
anlatma hem de bunun araciligiyla yapilandirilmis olan “ben”, kimligin anlatisal ingalaridir. Iste
bundan dolay1 otobiyografik anlatma “performatif ’tir.!? Herkes gercegi algiladigi gibi yazar ve
kendi hayatini yazarken de se¢me yapar, zira her seyi anlatmak miimkiin degildir. Bu agidan
da Ko¢’'un otobiyografik soylemi tercih etmesi anlamlidir. Ayrica otobiyografinin, biyografi
ve tarihten diyalog, i¢ monolog, otodiegetik anlatma ve okuyuculara hitap etme gibi kurgusal
stratejileri daha fazla kullanmasi agisindan ayrildigini'®, bunlarin da yazarin tercihinde etkili
oldugunu disiinityoruz. Yine bununla baglantili olarak, Tanpinarin nevrotik kistirilmighikla

ortli i¢ diinyasinin, egosuyla uyumsuz duygularinin, zaman zaman tutarsiz diisiincelerinin,

9 Agm., s. 34, 35.
10  Agm,s. 35.
11  Porter Abbott, The Cambridge Introduction to Narrative, Cambridge University Press, 2008, s. 141.

12 Sidonie Smith ve Julia Watson, “The Trouble with Autobiography: Cautionary Notes for Narrative Theorists”, 4
Companion to Narrative Theory, ed. James Phelan ve Peter J. Rabinowitz, Blackwell Publishing, (2008), s. 357.

13 Agm,s. 356.
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stirekli hatirlamaya ve tekrara dayali anlatiminin vb. otobiyografik soylem vasitasiyla daha etkili
yansitilacag1 asikardir.!* Bu vesileyle romandaki Tanpinar temsilinin akil yiiriitme bigimi, daha
dogrusu zihninin isleyisi de ortaya konmaktadir. Bu agidan Ko¢’un eserini otobiyografi teknigi

kullanilarak yazilmig biyografik bir biling romani olarak degerlendirmek miimkindiir.

Bununla birlikte romanin “Ritya” bashikl ikinci boliimi, birinci boliimle mukayese edildiginde
ayr1 bir degerlendirmeyi mecbur kilmaktadir, zira hem bi¢im hem de igerik olarak birinci
boliimden oldukea farklidir. Yukarida vurguladigimiz gibi birinci boliimde Tanpinar ve onun
zihni merkezdedir, roman: Tanpinar'in perspektifiyle sinirlanmis sekilde okuruz. Ancak “Riya”
kisminda, Tanpinar’in romanlarinda yer alan bazi karakterler (Miimtaz, Behget Bey, Hayri Irdal
vb.) ve Ahmet Midhat, Halide Edip ve Abdiilhak Hamid gibi gercek sahsiyetler devreye girmekte
ve diyaloglardan olusan ritya metinleriyle kars: karsiya kalmaktayiz. Dolayisiyla ilk boliimdeki tek
seslilik, yerini ¢ok seslilige birakmakta ve bagkalarinin géziinden ya da perspektifinden degisik
Tanpinar portreleri sunulmaktadir. Birinci boliimdeki kimlik ingas1 agirlikli olarak Tanpinar'n i¢
muhasebesiyle, kendi i¢ine donmesiyle sekillenirken, ikinci béliimde degisik karakterlerin bakis
acistyla sekillenmektedir. Burada yazarin etkilesimli anlatilar vasitasiyla Tanpinarin “ben”ini
yapilandirma ve yorumlama yoluna gittigi gortlmektedir. Nitekim “ben’in sunulmasinda ve
yorumlanmasinda s6z konusu riiya metinlerinde gordiigimiiz gibi karsilikli konusmalarin
katkisi biiyiiktiir. Ister kurmaca ister gercek olsun, otobiyografide anlaticinin hayati yeniden
canlandirilir, yeniden yapilandirilir ve hayatindaki olaylar yeniden yorumlanir. Netice itibariyla
her otobiyografi kendini yorumlamadir. Ko¢'un eserinde de bu yorumlama ¢ok boyutlu bir
sekilde verilmeye ¢alisilmistir. Ayrica riiya metinlerinde -yukarida zikrettigimiz karakterlerin
disinda- yer alan uyku ilact Nembutal'le soylesi, hem eserin kurgusallik derecesini arttiran bir
unsur hem de anlatiyr mimetikten anti-mimetige yaklastiran bir nitelik tagimasi agisindan dikkate
degerdir. Bu kissmdan hemen sonra gelen riiya ise anlat1 teknigi agisindan 6nemli bir meseleyi
akla getirmektedir. Burada Tanpinar’in kendi kendine yazdigi mektuplar séz konusudur. Once
Tanpmar’in yirmi yil 6nceki halinin simdiki Tanpinar’a yazdig1 mektubu, akabinde Tanpinarin
onceki “ben’ine yazdigi cevabi ve en son da ¢ocuk Hamdinin her iki Hamdi'ye yazdig1 mektubu
okuyoruz. Dolayisiyla ayni kisinin ti¢ farkli “ben”ini birarada gézlemliyoruz. Bu da, birinci sahis
anlatilarinda karsilastigimiz odaklanma problemini ve yol ac¢tig1 tartigmalar1 giindeme getiriyor.
Bu konuya teorik bilgiler 1s181nda agiklik getirmekte fayda goriiyoruz.

Bilindigi gibi edebi metin incelemesinin temel unsurlarindan olan “odaklanma”!®, 20.
yiizyilin bagindan itibaren edebiyat teorisyenlerinin {izerinde 6nemle durdugu, sistematik bir
bicimde tasnif ve izah etmeye ¢alistig1 son derece 6nemli bir konudur. Her ne kadar bir¢ok model
ve tasnif gelistirilmis olsa da, odaklanmayla ilgili heniiz netlik kazanmamis olan bir¢ok nokta

14 Tilmann Habermas, “Who speaks? Who looks? Who feels? Point of view in Autobiographical Narratives”,
International Journal of Psychoanalysis, Vol. 87, (2006), s. 501.

15 Odaklanma terimi, Genette’in “bakis acis1” ve “perspektif” terimlerinin karsiligi olarak 6nerdigi ve giiniimiizde
genel kabul gérmiis olan bir terimdir. Calismamizda gogunlukla Genette’in odaklanmayla ilgili tasnifi esas alinacagi
i¢in bu terimi kullanmayi tercih ettik.
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mevcuttur. Mesela karakterin ve anlaticinin ayn1 sahis oldugu metinlerdeki odaklanma problemi
tizerinde fazla durulmamistir. Bakis agisiyla ilgili geleneksel arastirmalar -kurgusal bir yaratma
olan ve gercek bir otobiyografi yazari olmayan- birinci sahis anlaticinin kullanabilecegi imkénlar:
ne yazik ki yeteri kadar dikkate almamistir.'® Ancak modern teoriler de bu konuda yetersiz
kalmustir. Birgok teorisyen, i¢ odaklanmayi, olaylarin, kurgusal diinyanin i¢inde yer alan bir
karakter tarafindan sunulmasr olarak tanimlamis ve muhtemelen birinci sahis anlatici, kurgusal
bir karakter oldugu igin kisisel anlatmay1 hep bu kategori altinda degerlendirmistir.!” Edmiston’in
belirttigi gibi bu tanim pek tatmin edici degildir, ¢iinkii birinci sahis anlaticiys, algilayan, ancak
anlatmayan bir odak karakterle es gormektedir. Oysa kurmacadaki birinci sahis anlatici igin,
tipki muadili olan otobiyografi anlaticisi gibi, iki olasilik s6z konusudur: Hem kendi, 6znel bakis
acisini kullanabilir, hem de kahramanin, yani eski beninin bakis agisini benimseyebilir.18

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in 6ncelikle Genette’in odaklanmayla ilgili goriislerini kisaca
Ozetlemek istiyoruz. Bilindigi gibi Genette, “Kim goriiyor?” ve “Kim konusuyor?” sorularini
ortaya atarak, anlatinin perspektifini yonlendiren “bakis agis1”yla “anlatic1”y1, yani olaylar1 géren
(ya da algilayan) ile anlatan: birbirinden ayirmistir. Bakis acist ve perspektif terimleri yerine
“odaklanma” terimini kullanmayi tercih eden Genette, odaklanmayi, “sinirlanmis bir bakis
agisy’nin tercih edilmesiyle ortaya gikan kip olarak degerlendirmis ve bu sinirlanmanin tig sekilde
tezahiir edebilecegini savunmustur. Birincisi, odaklanmanin olmadig: sifir odaklanmadir. Burada
anlaticy, karakterlerden daha ¢ok sey bilir. Kahramanlarla ilgili her seyi, onlarin diisiincelerini,
hareketlerini vs. bilir. Gerek mekan gerekse karakterlerin psikolojilerine erisim agisindan sinirsiz
yetkiye ve imkéna sahiptir. Ikincisi, i¢ odaklanmadir. Burada anlatici, odak noktasindaki karakter
kadar bilgi sahibidir. Mekénsal agidan sinirlidir, ancak odak karakterin zihnine erisim imkanima
sahiptir. I¢ odaklanma kendi iginde iige ayrilir: Her seyin belirli bir karakterin bakis agisindan
anlatildig1 sabit odaklanma, birden fazla karakterin bakis acisinin s6z konusu oldugu degisken
odaklanma ve ayni olaym farkli karakterlerin bakis acisindan anlatildigy ¢oklu odaklanma.
Ugiinciisii, anlaticinin karakterlerden daha az sey bildigi, tipki bir kamera mercegi gibi
karakterlerin eylemlerini takip ettigi, ancak diistincelerini bilemedigi dis odaklanmadir. Burada
anlatic1 mekénsal agidan sinirhidir ve karakterlerin psikolojilerine erismek gibi bir ayricaliga
sahip degildir, daha ¢ok sahit konumundadir.'”

Genette'in odaklanmayla ilgili teorisi, gesitli aragtirmacilar tarafindan elestirilmistir,?® ancak
burada bizi ilgilendiren husus, Genette’in i¢ odaklanmayla ilgili tespitidir. Buna gére odaklanma,
anlatic1 ya da kahraman tarafindan gerceklestirilebilir ve her ikisi de “i¢ odaklanma” olarak
degerlendirilir. Yukarida da belirttigimiz gibi i¢ odaklanmada anlatici, karakter kadar bilgi

16 Bumeseleyle ilgili tartismalar i¢in bk. William F. Edmiston, “Focalization and First-Person Narrator: A Revision of
the Theory”, Poetics Today, Vol. 10, No. 4, (1989), s. 729-744.

17 Ayrinti igin bk. Agm., s. 729-731.

18 Agm.,s. 729-730.

19  Gérard Genette, Anlatinin Séylemi, gev. Ferit Burak Aydar, Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul 2011 [1972], s.
203.

20  Bu elestiriler icin bk. Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Girig, Dergah Yaymlari, Istanbul 2014, s. 99.
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sahibidir, yani sadece karakterin bildigini soyler. Birinci sahis anlatic ise genellikle “6nceki (yani
daha geng olan) ben”inden daha fazla sey soyler. “Daha sonra gorecegiz’, ... sonradan anladim”
gibi prolepsisler?!, anlaticinin ok daha fazla bilgiye sahip oldugu gosterir. Dolayisiyla Genette’in
tanimindan hareketle, birinci sahis anlaticinin odaklanmasinin her zaman i¢ odaklanma
olarak kabul edilemeyecegi soylenebilir. Burada 6nemli olan husus, birinci sahis anlaticinin
odaklanmayla ilgili imkéanlarinin, Genette’in siraladig: biitiin odaklanma ¢esitlerinin unsurlarini
igermesidir. Mesela birinci sahis anlatici, kendini 6nceki/eski (daha geng olan) beninin algilariyla
smirlayabilir ve bu durumda i¢ odaklanmay: kullanmis olur. Ancak bu tarz bir anlatici sadece
bu algilarla da sinirli degildir, zamansal mesafesinden kaynaklanan bazi mekénsal ve biligsel
avantajlar1 da kullanabilir. Bu durumda, “6nceki ben”inin olaylari tecriibe ettigi zaman diliminde
bildiklerinden ¢ok daha fazlasini sdyler ve sifir odaklanmay: kullanmis olur. Ayrica diger
karakterleri sadece bir seyirci ya da gozlemci olarak algiladiginda da dig odaklanmay: kullanmig

olur.22

Iste yukarida zikrettigimiz mektuplarda da bdyle bir durum séz konusudur. Tek fark, diiz
anlatim yerine mektup teknigi kullanilarak birinci sahis anlatidaki odaklanma imkanlarinin
cogaltilmasidir. Esasinda eserin geneli, odaklanma agisindan detayli bir tahlil gerektirecek
zenginliktedir. Tanpinar'm kendi cenaze torenini kurguladigi son bélim de géndermelerle dolu
son derece yaratici ve kurgusallik diizeyi yiiksek bir metindir. Bu boliimden sonra karsilastigimiz
otografik metin, birinci sahistan Ggtincti sahsa gecilmesiyle birlikte anlaticinin sesinin yerini
yazarin sesine biraktifi, okuyucuda gergeklik yanilsamasi yaratan ve yazarin Onsoziini

tamamlayan bir sonsozdiir.

Sonug

Kurmaca bir metin olan Ahmet Hamdi Tanpimarim Son Savunmas: - Her Sey Bana Karst, Tanpinarin
agzindan, yani birinci sahisla yazilmis ve Tanpmarin kendi kurdugu mahkemede kendini savundugu,
hayatiyla ilgili derin diisiincelere daldigy, esasinda Tanpinarin zihniyle bagbasa oldugumuz bir romandur.
Kendi varolusuyla ilgili durumlar1 kendine agiklayan, her ne kadar kargisinda bir muhatap varsayryor gibi
goriinse de aslinda kendi “ben”iyle s6ylesen bir Tanpinar figiiriiniin yaratildig: roman, bu yoniiyle gercek
Tanpinar’in ac ironisini de etraflica sergiliyor. Teknik agidan -yukarida bahsettigimiz gibi- birinci sahis
anlatmanin siirlarini agan eser, esasinda pedagojik bir yon de tasimaktadir. Ayrica Kog'un Tanpinar1
gercekgi bir sekilde, zaaflariyla birlikte yansitmas: da dikkate degerdir. Batida son derece yaygin olan
biyografik roman tiiriiniin iilkemizde pek yaygin olmadig: diisiintildiigiinde, Kog'un romani hem bigim
hem de igerik agisindan yaratici bir 6rnek teskil etmektedir.

21  Prolepsis, simdiki andan gelecege atlanarak ileride gergeklesecek olan olaylarla ilgili 6nceden haber ya da bilgi
verme seklinde gergeklesen bir tiir anakronidir. Genette her ne kadar bu durumu ifade etmek i¢in prolepsis terimini
tercih etse de, “ileriye atlama” (flashforward) ve “Onceleme” (anticipation) terimleri de kullanilmaktadir. Bk.
Gerald Prince, 4 Dictionary of Narratology, University of Nebraska Press, 2003, s. 79.

22 William F. Edmiston, “Focalization and First-Person Narrator: A Revision of the Theory”, s. 731-732.

337



Bahar DERVISCEMALOGLU

KAYNAKCA

Abbott, Porter, The Cambridge Introduction to Narrative, Cambridge University Press, 2008.

Childs, Peter ve Roger Fowler, The Routledge Dictionary of Literary Terms, Routledge 2006.

Derviscemaloglu, Bahar, Anlatibilime Giris, Dergah Yayinlari, Istanbul 2014.

Edmiston, William E, “Focalization and First-Person Narrator: A Revision of the Theory”, Poetics Today,
Vol. 10, No. 4, (1989), s. 729-744.

Genette, Gérard, Anlatimin Séylemi, ev. Ferit Burak Aydar, Bogazigi Universitesi Yayinevi, {stanbul 2011.

Giingor, Bilgin, “Her Sey Tanpinaria Karsi: Murat Kog’un Her Sey Bana Kars1 Romanina Genel Bir Bakis,
Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, C 9, S 17, (Ocak-Haziran 2017), s. 117-131.

Habermas, Tilmann, “Who speaks? Who looks? Who feels? Point of view in Autobiographical Narratives’,
International Journal of Psychoanalysis, Vol. 87, (2006), s. 497-518.

Kindt, Tom, “Biography”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, ed. David Herman, Marie-Laure
Ryan, Manfred Jahn, Routledge, (2008), s. 42-44.

Kog, Murat, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Son Savunmasi: Her Sey Bana Karsi, Eren Yayinlari, Istanbul 2016.

Loschnigg, Martin, “Autobiography”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, ed. David Herman, Marie-
Laure Ryan, Manfred Jahn, Routledge, (2008), s. 34-36.

Maloney, Edward J., Footnotes in Fiction: A Rhetorical Approach, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), The Ohio
State University, 2005.

Prince, Gerald, A Dictionary of Narratology, University of Nebraska Press, 2003.

Richardson, Brian, “Antimimetic, Unnatural, and Postmodern Narrative Theory”, Narrative Theory: Core
Concepts and Critical Debates, ed. David Herman vd., The Ohio State University Press, (2012), s.
20-25.

Smith, Sidonie ve Julia Watson, “The Trouble with Autobiography: Cautionary Notes for Narrative
Theorists, A Companion to Narrative Theory, James Phelan ve Peter J. Rabinowitz (ed.), Blackwell
Publishing, (2008), s. 356-371.

338



