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Ozet: Yaratici drama, 6grencilerin derslerde aktif olmalarini saglayan bir yéntemdir. Bir grubu olusturan bireylerin yasam
deneyimlerine dayanan yaratici drama, dogaglama, rol yapma teknikleri vb. kullanilarak bir hedefin, diisiincenin veya olayin
canlandiriimasi olarak tanimlanir. Bu ¢alismada ilkokul 6grencilerinin yaratici dramaya yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
Olgek gelistirilmistir. Arastirma nicel arastirma yaklasimi cergevesinde yiritiilmiis olup tarama modelinde desenlenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Tokat ilinin Erbaa ilgesinde dordiinci sinifta 6grenim goren 304 6grenci olusturmaktadir. Test tekrar
test yéntemi ile yapilan kararlilik dlciimlerinde, ilk grupta yer alan 30 6grenciye dlcek uygulanmistir. Olgegin gegerlik ve
glvenilirligini belirlemek amaciyla; agimlayici faktor analizi, madde ayirt edicilik analizi, amaca hizmet etme dizeyi, i¢ tutarllik
katsayilari ve kararlihk analizleri yapilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar, gelistirilen 6lgegin ilkokul 6grencilerinin yaratici
dramaya yonelik tutumlarini 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur. Olgek, besli Likert tipinde
olup 21 maddeden olusmakta ve dort faktor altinda toplanabilmektedir. Faktor isimleri; sosyallesme, elestirel diisinme, motivasyon
ve fayda olarak isimlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, 6lcek gelistirme, yaratici drama, tutum

Abstract: Creative drama is a method that allows students to be active in lessons. Creative drama, based on the life experiences of
the individuals who make up a group, is defined as the animation of a goal, thought or event by using improvisational, role-playing
techniques etc. In this study, the scale was developed in order to determine the attitudes of primary school students towards
creative drama. The research was conducted within the framework of quantitative research approach and was patterned in the
screening model. The study group of the study consists of 304 students in the fourth grade in Erbaa district of Tokat province. In
the stability measurements made by the test retest method, the scale was applied to 30 students in the first group. In order to
determine the validity and reliability of the scale; exploratory factor analysis, item distinctiveness analysis, level of serving the
purpose, internal consistency coefficients and stability analyses were performed. The results obtained from the analyses have
revealed that the developed scale is a valid and reliable measurement tool that can measure the attitudes of primary school
students towards creative drama. The scale is of the five-point Likert type and consists of 21 items and can be collected under four
factors. The names of the factors were named as socialization, critical thinking, motivation and utility.

Keywords: Primary school, scale development, creative drama, attitude

1. Giris

GUnUmiz egitim anlayisinda egitim kurumlarinda etkili 6grenmenin saglanabilmesi adina, 6grenenin 6grenme siirecine
aktif olarak katilmasi ve sorumluluk alabilmesi dnemle Gizerinde durulan konularinin basinda gelmektedir (Unal, 2021).
Bunun yani sira dersin tek diize islenmesi yerine farkli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin ayri ayri veya birlikte
kullaniimasi etkili 6gretim saglanabilmesi agisindan faydali gériilmektedir (Dunne & Wragg, 1997). Ogretimi saglanacak

konularin birbirinden farkli olmasi ve ¢ok sayida 6gretim yontem ve teknigi bulunmasi sebebiyle amaca uygun tek bir
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yontemden bahsetmek mimkiin gériinmemekte olup cesitli hususlar géz éniinde bulundurularak yontem veya teknik
secimi yapilmalidir (Unal, 2021). Dersin amaci, konunun dzelligi, 6grenci dzelligi, maliyet, zaman, materyal, 6gretmen
ozelligi, 6gretme modeli, 6gretim kademesi ve dersin gesidi segilecek yontemi belirleyen 6zelliklerden bazilaridir
(Yesilyurt, 2020). Ogretmen icinde bulundugu imkanlar dahilinde kendi &grenci grubuna gére uygun buldugu 6gretim
ydntemine karar verir. ilkokul kademesi icin diisiiniildiigiinde &grenci yaslar sebebiyle dikkat siirelerinin kisa olmasi

onlar igin dersi eglenceli hale getirecek yontemlerin kullanilmasi ihtiyacini dogurur.

ilkokul diizeyindeki égrenciler heniiz somut islemler déneminde yer almaktadirlar. Bu dénemdeki gocuklar parcalari
birlestirip butln olusturabilirler veya bitki ve hayvanlari belirli 6zelliklere gore siniflandirabilirler ancak soyut olan
kavramlari anlama konusunda yeterli degildirler (Aydin, 2016). Bu sebeple soyut halde sunulan bilgi ve kavramlarin
somut yasantilarla desteklenmesi yani yaparak ve yasayarak 6grenmesi olduk¢a 6nemlidir. Aksi takdirde 6grenci
O0grenme yerine ezberleme yolunu tercih edebilir veya 6grendigini dislindigu konulari gercek hayatta yeterince
kullanamayabilir. Bu asamada 6grencilerin kalici 5grenmesini saglayacak farkl yontemler kullanilabilir. Bu yéntemlerden
biri yaratici drama yontemidir. Yaratici dramanin egitim siireglerine oyunun dahil edilmesiyle yaparak ve yasayarak

6grenmeyi mimkun kildig belirtilmektedir (Akoguz & Akoguz, 2019).

Ustlindag (2020) tarafindan yapilan yaratici drama taniminda; 6grencinin 6grenmenin merkezinde yer aldigi, cocuk
yaslardan itibaren bireyin cevresindekileri taklit etmesi yoluyla yeniliklere uyumunu kolaylastiran ve oyun temelli slireg
vurgusu yapilmaktadir. San’in (2018) yaratici drama taniminda; grup halinde yapilmasi, dogaglama veya rol oynama
tekniklerin kullanilmasi, eski yasantilardan faydalaniimasi, duygu, gézlem ve yasantilarin gézden gegirilmesine yer
vermektedir. Yaratici drama ile ilgili Adiglizel’in (2022) taniminda; bir grupta yer alan kisilerin deneyimlerini kullanarak
bir diisiince, amag ya da olayin rol yapma, dogaglama gibi teknikler yardimiyla canlandiriimasina deginilmistir. Uygungul
Yilmaz ve Kaf (2019) ise kisinin birden fazla duyu organina hitap eden ve temelinde deneyimlerin yer aldig aktivite olarak

taniminda yer vermektedir.

Yaratici drama ve drama birbirine ¢ok fazla benzemekle birlikte genellikle birbirleriyle karistirilan kavramlardir (Adiglizel,
2022). Ogretim yéntemi olarak diisiiniildiigiinde uygulayici veya lider konumunda bulunan &gretmenlerin bu iki
yontemin benzerlikleri ve farkhliklarini bilmesi uygulamanin dogru yapilmasi ve istendik sonuglar ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Tigh ve Geng Yigit (2022) tarafindan yapilan drama tanimi; grup halinde disiince ya da konunun
grubun yasantilarindan da yararlanilarak galisilmasi, konunun dogaglama ve rol oynama gibi teknikler kullanilarak
canlandirilmasi ve 6ziimsenmesi seklindedir. San (1996) ise insanlarin kendi duygu, deneyim ve yasantilarindan yola
cikarak bireysel veya grupla bir diislince, durum, yasanti, somut ya da soyut kavramlari canlandirma veya rol oynama
gibi teknikler yardimiyla kendini ifade ettigi anlamlandirma sireci olarak dramayi agiklamaktadir. Dramanin egitsel
alanda kullanilan gagdas yontemler arasinda ifade edilmesinin yani sira sosyolojik, psikolojik ve yasamin icinde yer alan
¢ogu alanda kullanildigi vurgulanmaktadir (Aral vd., 2000). Ayrica dramanin icinde eylem barindiran her tirlt etkinligi

icerdigi ifade edilmektedir (Adiglzel, 2022).

Drama ve yaratici drama ile ilgili tanimlamalar incelendiginde iki yontem arasinda ¢ok fazla fark olmamakla birlikte
oynanacak olan oyunun belirlenmesi aradaki temel fark olarak sdylenebilir. Drama ¢alismalarinda hazir olan bir metni
ve rolleri 6grencilerin metne ve rollere bagh kalarak canlandirmasi beklenirken yaratici dramada konu segildikten sonra
ogrencilerin kendi yasam deneyimlerinden yola gikarak bu konu lizerine dogaglama oynamalari beklenir. Adiglizel (2022)

tarafindan ifade edilen yaratici dramanin temel bilesenleri agisindan bakildiginda ise drama lideri, mekan ve katilimcilar
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olarak ifade edilen bilesenler drama ve yaratici dramanin ortak bilesenleri olarak séylenebilir. Yaratici dramanin egitim

yontemi olarak 6grencilere birgok kazanimi sagladigindan bahsedilmektedir.

Yaratici drama gocuklar icin eglenceli ve yasa uygun bir etkinlik olmasinin yani sira hem kendi hem de cgevresi ile ilgili
bilgi, beceri ve tutum kazandirmaya yonelik firsat sunmaktadir (Szecsi, 2012). Mccaslin’in (2005) de bahsettigi gibi
yaratici drama 6grencilerin kendi aralarinda aktif ve dinamik iletisim kurmalarini saglayan ve 6grencinin merkezde
oldugu, slire¢ odakh 6grenme etkinligidir. Ayrica yaratici drama 6grencilerin zor ve soyut olan kavramlari kesfetmesine
olanak tanir (Braund, 1999; Osmond, 2007). Ong vd. (2020) tarafindan yapilan galismada yaratici dramanin 6grencilerde
bircok beceri gelisimine katki sagladigindan bahsedilmektedir. Bu beceriler; yaraticilik, elestirel diisinme, problem
¢O6zme, sosyal beceriler, takim ¢alismasi ve cesaret olarak ifade edilmektedir. Bani Hashemi (2022) ise yaratici dramanin
Ogrencilerin benlik saygisini ve psikolojik saghigini olumlu yénde etkiledigi oldugu sonucuna ulasmis olup yaratici dramayi
ogrencilerin psikolojik semptomlarinin azaltilmasi icin kullanilabilecek bir yontem olarak 6nermektedir. Ayrica drama
yontemi sayesinde 6grencilerin okuldaki derslere karsi olumlu tutumlar gelistirdigi ifade edilmektedir (Erdem Zengin,

2014; Glinaydin, 2008; McNaughton, 2004; Uygungiil Yilmaz & Kaf, 2019; Yassa, 1999).

Egitim ve 6grenme ortamlarinda kullanilan giincel bir yéntem olarak distnaldiginde; 6grencilerin yaratici dramaya
yonelik tutumlarini belirlemek de 6nemli bir konu haline gelmektedir. Tutuma iliskin cogu tanim, davranis, bilis veya
duygular cercevesinde tutumu degerlendirmektedir (Aydin Simbdil, 2023). Tavsancil (2002) tutum kavramini kiltirel
olarak kazanilan, yasantiyla 6grenilebilen, belirli bir siire devamliligi olan, olumsuz veya olumlu davranislara sebep
olabilen, insanin gevresini anlamasina yardimci olan tepki gésterme egilimi seklinde agiklarken, Perloff (1993) dusiince
ve eylemi etkileyen kisi, yer ya da olayin 6grenilmis olan genel bir degerlendirmesi seklinde tanimlamaktadir. Cliceloglu
(2012) ise tutumu; kisi, nesne veya durumlara karsi organize inang ve duygular bitlini olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda 6grencilerin herhangi bir yonteme karsi gelistirdigi tutum uygulanan yontemin nasil sonuglanacagini da
etkileyecektir. Ogrenci olumlu tutum gelistirdigi takdirde uygulanan ydntemin basarili sonuglar ortaya koymasi
muhtemel olacaktir. Yaratici drama yontemi agisindan degerlendirildiginde, uygulayicinin uygulama yaptigi grubun
yaratici dramaya karsi tutumunu bilmesi uygulama siirecini yonetmesi konusunda fikir verecektir. Bu arastirmada,
ilkokul 6grencilerinin yaratici drama etkinliklerine iliskin bilissel, duyussal ve davranissal egilimlerini 6lcmek amaciyla

gelistirilen 6lcekten alinan toplam puan 6grencilerin yaratici dramaya yonelik tutumu olarak tanimlanmstir.

Alanyazinda yaratici dramaya yonelik 6lgek ¢alismalari bulunmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde; ilkdgretim okulu
yo6neticilerinin (Otrar & Céme, 2013), sinif 6gretmenlerinin (Yildirim, 2008), Turkge 6gretmenlerinin (Gllbahar & Saylan,
2019) ve lisans 6grencilerinin (Adiglizel, 2006; Can & Cantilrk Giinhan, 2009) yaratici dramaya yonelik bazi 6zelliklerini
olgmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak 6grenme faaliyetlerin asil 6znesi olan ilkokul 6grencilerinin yaratici drama
¢alismalarina yonelik tutumlarini 6lgmeyi hedefleyen, gelisim diizeylerine uygun, gecerlilik ve gilivenirligi saglanmis
Olgme aracina rastlanmamistir. Bu ¢alisma alanyazinda goze c¢arpan bu boslugu doldurmasi agisindan arastirmacilar
tarafindan 6nemsenmektedir. Ayrica gelistirilen bu 6lgek, ilkokul diizeyinde yaratici drama uygulamalarinin daha etkili
ve bilingli bir sekilde yiratilmesine ve ilkokul 6grencilerinin duyussal alandaki tepkilerinin anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu baglamda arastirmanin amaci, ilkokul 6grencilerinin yaratici dramaya yonelik tutumlarini élgen

gecerliligi ve glivenirligi saglanmis tutum olgegi gelistirilmesi olarak belirlenmistir.
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2. Yontem
Bu arastirma ile ilkokul 6grencilerinin yaratici drama etkinliklerine yonelik tutumlarini belirleyebilmek amaciyla bir 6lgek
gelistirme (Adigizel, 2006; Can & Cantlirk Gilinhan, 2009; Gilbahar & Saylan, 2019; Yildirim, 2008) calismasi

hazirlanmistir.

2.1. Galisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi amach 6rnekleme yéntemleri icerisinde yer alan benzesik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Benzesik ornekleme, arastirma problemiyle ilgili evren igerisindeki benzesik alt grup veya durumundan olusturulmasi
seklinde agiklanmaktadir (Biyiikéztiirk vd., 2023). Ornekleme alinacak dgrenciler igin sinif dgretmenleri ile gériismeler
yapilmis, sinifinda aktif olarak yaratici drama yontemi kullanan 6gretmenlerin siniflari galisma grubu icerisine alinmistir.
Ayrica bu siniflarda 6grenim goren 6grencilerden; dérdinci sinifta 6grenim goren, okuma ve anlama gli¢ligi yasayan
ve Ozel egitim (Kaynastirma) alan 6grencilerden toplanan veriler arastirma verilerine dahil edilmemistir. Bu baglamda
arastirma igin veri saglayan 6grencilerin yaratici drama deneyimleri ve bu deneyimi ifade edecek 6zelliklerinin benzer
sekilde olmasi saglanmistir. Nihai olarak arastirmanin ¢calisma grubu; 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Tokat ilinin Erbaa
ilcesinde ilkokul dérdinci sinifta 6grenim géren 154’0 kiz, 150’si erkek olmak Gizere toplam 304 6grenciden olusmustur.
Calisma grubunda yer alan kisi sayisi belirlenirken 6lgekte yer alan madde sayilari dikkate alinmis olup madde sayisinin
en az bes katina ulasmak hedeflenmistir (Tabachnick & Fidell, 1996). Uygulamaya hazir hale gelen dlgekte 28 madde
bulunmaktadir, bu sebeple arastirmaya katilan 6grenci sayisi 6lgek gelistirme sayisi igin yeterli gérilmustir. Baska bir

gorusle 304 katilimci sayisi “iyi” olarak degerlendirilmistir (Comrey & Lee, 1992).

2.2. Olgek Gelistirme Siireci
ilkokul &grencilerine yénelik yaratici drama tutum 6lgegi olarak hazirlanan bu &lgekte besli likert tipi dereceleme
ydntemi kullanilmistir. Olgek gelistirme siireci alanyazinda yer alan; madde havuzu olusturma, uzman gériisii alma, pilot

galisma, uygulama ve veri analizi asamalari takip edilerek yuratiilmustir (Karasar, 2012).

Madde Havuzu Olusturma: Olgek gelistirmeye baslamadan dnce alanyazinda yer alan ve yaratici drama konusunda
yapilmis olan lisansusti tez ¢alismasi, makale ve kitaplar detayli bir sekilde incelenmistir (Adigtizel, 2022: Akalin, 2021;
Akdemir, 2022; Akoguz & Akoguz, 2019; Bal incebacak, 2022; Baldwin, 2022; Basbug & Adigiizel, 2019; Erdogan & Erem
(Ed.), (2019); Erdogan vd., 2018; Oguz Namdar vd., 2021; Ozdemir, 2022; Taylor, 2022; Tigh & Geng Yigit, 2022; Uslu,
2022; Uzgoren, 2013; Zengin & Ulas, 2021). Bu asamada konu ile ilgili kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Alanyazin
incelemesi sonrasi; yaratici dramanin 6zellikleri, bilesenleri, egitim ortamlarindaki katkilari, kisiye kazandirdiklari,
uygulamada karsilagilan olumlu ve olumsuz durumlar listeler halinde 6zetlenmistir. Bu islem Olgcek maddelerinin

yazimina kolaylik saglanmistir.

Yapilan arastirma olgek gelistirme olmasi sebebiyle daha 6nce benzer konuda gelistirilmis 6lcekler incelenmistir. Bu
asamada Adigiizel (2006) tarafindan sinif 6gretmeni ve okul dncesi 6gretmen adaylarina uygulanan 6lgekte yer alan 50
madde gozden gegirilmistir. Karadag vd., (2008) tarafindan gelistirilen ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinin galisma
grubunu olusturdugu calismada, egitsel drama uygulama yeterliligi 6lcegi uygulanmis olup 6lcek 30 maddeden
olusmaktadir. Yildirim (2008) yiiksek lisans tezinde sinif 6gretmenlerinin yaratici dramaya iliskin yeterlilik ve uygulama
diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Okvuran (2000), Demir ve Akpinar (2016) ile Korkmaz vd., (2019) tarafindan yapilan
calismalar da incelenen &lcek calismalari arasindadir. Tiirkiye Olgme Araglari Dizini (TOAD) iizerinden vyapilan

arastirmalarda yaratici drama ve drama ile ilgili bazi 6lgeklere erisilmis olup madde yaziminda olceklerde yer alan
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ifadeler 6rnek alinmistir (Come, 2011; Karadag vd., 2008; Gulbahar & Saylan, 2019). Bu asama madde yazimina katki

saglamistir ancak yeni bir madde eklenmesine etkisi olmamistir.

Arastirmacilardan birinin gérev yaptigi ve yaratici dramanin etkin olarak kullanildigi bir sinifta (Ogrenci sayisi: 23)
ogrencilerle beyin firtinasi yapilarak yaratici drama tutumlari belirlenmeye ¢alisiimistir. Yaratici drama ¢alismalarinda
neler hissettikleri, bu calismalari sevip sevmemeleri, gerekli olup olmadigi vb. yénindeki gorisleri sorulmus ve 6grenci
cevaplari not edilmistir. Ayrica arastirmaci ile ayni okulda gorev yapan bes sinif 6gretmenine de 6grencilerin yaratici

drama yontemi tutumuna iliskin gorisleri sorularak onlar da madde havuzu olusturma siirecine dahil edilmistir.

Alanyazin taramasi sonrasi listelenen maddeler, ilkokul 6grencileri ve sinif 6gretmenleri ile yapilan ¢alismalar sonrasinda
madde havuzu olusturuldu. Madde havuzunun ilk taslaginda otuz yedi madde bulunmaktaydi. Arastirmacilar madde
havuzundaki maddeleri; maddelerin uzunlugu, ilkokul 6grencilerine ve arastirma amacina uygunlugu, ayni anlamlara
gelme durumu gibi 6zellikleri dikkate alarak yaptigi tartismalar sonrasinda bazi maddeler ¢ikarildi ve madde havuzu 25

madde olarak son halini aldi.

Uzman Gériisi: Kapsam gegerliligi agisindan incelenmesi amaciyla yaratici drama alaninda galismalari bulunan alaninda
uzman iki akademisyenden olusturulan 25 maddelik ilk dlgek formu igin gorlsi istenmistir. Uzmanlardan; &lgegin
arastirma amacina uygunlugu, anlasilabilirligi ve madde yazimindaki 6zen agisindan incelenmesi talep edilmistir
(Devellis, 2014). Uzman gorisli sayesinde Olgcek maddelerinin 6lglilmek istenen davranisi ne dizeyde yansittigi
belirlenmeye g¢alisiimistir (Buyukoéztirk vd., 2023). Uzman gorisi sonrasi 6lgege yeni maddeler eklenmis ve olgek 28
madde halini almistir. 28 maddeden olusan 6lgekte yer alan maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilirhgini belirlemek
amaciyla dérdiincii sinifta 6grenim goren {i¢ 6grenci ile test calismasi yapilmistir. Ogrenciler belirlenirken akademik
basariya gore Ust, orta ve alt grupta yer alan &grencilerden segilmesine dikkat edilmistir. Ogrencilerden maddeleri
okumasi ve ne anladigini ifade etmesi istenmistir. Bu islem arastirmacilardan birinin gérev yaptigi ilkokulda yapilmistir.
Ogrencilerin kendilerini kolay ifade edebilmeleri adina uygulama 6ncesi dgrencilerle bir siire sohbet ederek
rahatlamalari saglanmistir. Ogrencilere yapilan test c¢alismasi sonrasi; &grencilerin tiim sorulara rahatlikla cevap

verdikleri belirlenmis olup tiim maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilir olduguna karar verilmistir.

Halen sinif 6gretmeni olarak gérev yapan arastirmacilardan birinin 6nerisi dogrultusunda bes sinif 6gretmenine ters
madde ve kontrol maddesi konusunda goéris sorulmus ve ters madde veya kontrol maddesi eklenmemistir. Bu durumun
nedeni olarak; ilkokul 6grencilerinin galismalarini 6Gnemsemesi sebebiyle tim sorulara samimiyetle cevap verecegi,
dikkati dagildiginda ters maddeleri fark edemeyebilecegi gorusleri etkili olmustur. Baska bir ifadeyle 6grencilerin yas

grubu ozellikleri ve dikkat siliresi goz 6niinde bulundurulmustur.

Bir 6lgme aracinin baslik, agiklamalar, maddelerin diizeni, kenar bosluklari gibi yonden ele alinmasi ve bu sayede
Olgilmek istenen 6zelligi Olcebilme derecesinin ortaya konmasina goriiniis gecerliligi denir (Blylkoztirk, 2015).
Gelistirilen Olgek alanda veya alan disi ¢alisan herhangi bir arastirmaci tarafindan incelendiginde ilk bakista yaratici
dramaya yonelik tutumu 6lctiigii anlasilmaktadir. Olcegin goriiniis gecerliligini saglamak amaciyla ayrica 4 6gretmene (2
sinif dgretmeni, 1 ilkégretim Matematik Ogretmeni ve 1 Fen Bilimleri Ogretmeni) goriisii sorulmustur. Goris belirten
O0gretmenlerin tamami Glgegin yaratici drama tutumunu Olgmeye donik olarak hazirlandigi yoninde goris

belirtmislerdir. Bu yonlyle gelistirilen dlgegin goriiniis gegerliligini sagladigi diistiniilmektedir.

Olgek maddelerinde yer alan ifadelere 6grencilerin verecegi tepkiler besli dereceleme &lcegine gére diizenlenmistir.

Ogrencilerin 8lcek maddelerinde yer alan ifadelerin kendilerine uygunluk durumunu ifade etmeleri amaciyla “Hi¢ uygun
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degil, Uygun degil, Kararsiz kaldim, Uygun, Tamamen uygun” seklinde ifadelere yer verilmistir. Olcekte yer alan ifadelerin
tamami igin olumlu ciimleler kurulmus olup puanlamada olumsuz ifadelerden olumluya dogru 1’den 5’e kadar deger

verilmistir. Yani 1 “Hic uygun degil” ifadesini temsil ederken 5 “Tamamen uygun” ifadesini temsil etmektedir.

Pilot Calisma: Gelistirilen 6lgek; uygulama siresi, maddelerin anlasilirlik diizeyi ve 6grenciler icin ayni anlamlar icerme
durumunu tespit etmek amaciyla pilot ¢calisma gergeklestirilmistir. Pilot calisma arastirmacilardan birinin gorev yaptig
okulda bulunan dordiinci sinif iki subede gergeklestirilmistir. Subelerde 6grenim géren ve uygulamanin yapildigi giin
okulda bulunan 43 6grenciye dogrudan uygulanmistir. Ogrencilerin 6lgegi cevaplama siiresi ortalama 15 dakika olarak
Olgulmistir. Pilot uygulama sonucuna gore Olgcek maddelerinde hata bulunmamasi sebebiyle asil uygulamaya

gecilmistir.

Uygulama: Olgek formu hazirlandiktan sonra etik kurul izni ve arastirma izinleri alindi. Ogrenci velilerinden uygulama
izni (Veli Onam Formu) alindi. 16 farkh sinifta veriler toplandigi icin 6ncelikle sinif 6gretmenleri ile yiiz yiize gériismeler
yapilarak uygulama siirecinde is birligi yapilmasi konusunda sinif 6gretmenlerinin destegi alindi. Uygulamada birligin
saglanmasi ve uygulamalarin es zamanl yapilabilmesi amaciyla sinif 6gretmenlerinin yer aldigi sosyal medya grubu
olusturulmustur. Olcegin uygulamaya hazir hali 6gretmenlere sosyal medya grubundan paylasilmis ve 8gretmenler ¢ikti
alarak siniflarinda uygulamislardir. Ogrenciler arasindan ayrimciliga neden olamamasi adina siniflarda yer alan tiim
dgrenciler uygulamaya dahil edilmistir. Ogrencilerden 6zel egitim tanisi olan veya okuma-anlama konusunda yetersizligi
olan 6grencilerden toplanan formlar analizlere dahil edilmemistir. Bu 6grencilerin doldurdugu formlar sinif 6gretmenleri
tarafindan 6grencilere sezdiriimeden ayri toplanmistir (Formlari toplarken bu 6grencilerin formlarini alta koymak gibi

yontemlerle).

Verilerin toplanmasi asamasinda gonlli bir 6gretmenin sinifi tekrar teste tabi tutulacagi icin formlara 6grencilerin ikinci
uygulamada tekrar kullanacaklari kodlar yazmalari istenmistir. ilk veriler toplandiktan dért hafta sonra tekrar teste tabi
tutulacak gruba oOlgek yeniden uygulanmistir. Bu asama sonrasinda ilk uygulamada kullanilan kodlar ile ikinci
uygulamadaki kodlar karsilastiriimis olup uyusan kodlarin bulundugu formlar tekrar test analizi icin belirlenmistir. Sinif
mevcudu 39 olmasina ragmen ilk uygulamanin veya tekrar uygulamanin yapildigi giin okula gelmemis olan, kendisi igin
belirledigi kodu unutan veya farkh kod kullanan formlar degerlendirmeye alinmamis olup tekrar test icin kullanilacak

Olcek formu sayisi 30’a dismistiir.

Veri Analizi: Olgek verileri toplanmasinin ardindan yapi gegerliligini ve faktér analizi yapilabilme durumunu belirlenmesi
icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett’s test analizleri yapiimistir. Russell’e (2002) gére analizler sonrasi KMO degeri
0,87 olarak hesaplanmis olup buradan yola cikarak veri setinin faktor analizi yapilmasina elverisli oldugu seklinde
yorumlanmistir. Eroglu’na (2008) gore Bartlett’s testi (p= 0,00) sonuglarina istinaden sifir hipotezinin anlamlilik
diizeyinde reddedildigi sonucuna erisilmistir. Ulasilan degerlerden hareketle verilerin agimlayici faktor analizinin
yapiimis ve Olgegin faktorlere ayrilma durumu belirlenmis olup Varimax dik dondirme teknigi yoluyla faktor yikleri
tespit edilmistir. Buyukoztlirk’e (2015) gore faktor yiki 0,40’in altinda olan ve iki faktére dagilan (Faktordeki yukler
arasinda 0,10 fark bulunmayan) maddeler olgekten gikarilmistir. Davranis bilimleri agisindan 6lgegin yeterli gorilmesi
icin faktor yiklerinin 0,30’dan biyik genel varyansin da en az %40’ini agiklamasi beklenmektedir (Blyukoztirk, 2015;

Scherer ve dig., 1988). Gelistirilen 6l¢ek genel varyansin %45,08'ini agiklamaktadir.

Faktor analizi yapildiktan sonra 6lgekte 21 madde kalmis olup bagimsiz 6rneklem t testi yapilarak madde ayirt edicilik

glicleri, Pearson’s r testi ile madde toplam korelasyonlari test edilmis ve 6lcegin gecerliligi belirlenmistir. Balci’ya (2009)
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gore 6lcek maddelerinin puani ile maddenin iginde yer aldigi faktor arasinda korelasyon bulunmasi 6lcek maddeleri ve
faktorlerin genel amaca hizmet etme diizeyinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bliyikoztirk’e (2015) gére
Bir 6lgegin gecerliliginin belirlenmesi igin ayirt edicilik 6zelligi dnemli bir kanit olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda
Olcek maddelerinin ham puanlarinin biyiikten kigige siralamasindan sonra alt ve Ust %27’yi olusturan gruplar arasi

farklilasma hesaplanarak madde ayirt edicilik diizeyleri belirlenmistir.

Olgegin giivenirligi ic tutarlilik katsayilari hesaplamasi ve kararlilik testi yapilarak belirlenmeye cahsiimistir. i¢ tutarlihk
dizeyleri; Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi, iki es yari korelasyon degeri, Sperman-Brown ve Guttmann Split-Half
giivenirlik formdilleri ile hesaplanmistir. Olgegin kararli dlglimler yapabilme durumunu belirlemek amaciyla kararlilik testi
yapilmistir. Hovardaoglu’na (2000) gore kararlilik testi 6lgegin glvenilirliginin yiksek olup olmadiginin kaniti olarak ifade
edilmektedir. Olgek uygulandiktan dért hafta sonra 30 kisilik gruba tekrar uygulanmis olup elde edilen sonuglar élgegin

kararli 6lglimler yapabildigini ortaya koymustur.

3. Bulgular

3.1. Gegerlige Ait Bulgular

3.1.1. A¢imlayici Fakt6r Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak agimlayici faktér analizi yapilmistir. Yaratici Drama Tutum Olcegi (iYDT)’nin yapi gegerliligini
belirlemek icin KMO ve Bartlett testleri yapilmistir. ilk verilere gére KM0=0,879 degeri elde edilmis olup elde edilen
degerin 1’e yakin olmasi ve Bartlett testinde ise x2= 2150,375; sd=378 (p=0,000) degerleri elde edilmis olup p<0,05
olmasi sebebiyle 28 maddeden olusan &lcegin faktér analizinin yapilabilecegine karar verilmistir. Olgegin tek boyutlu
olup olmama durumunu tespit etmek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmis devaminda Varimax dik dondirme
teknigi kullanilmigtir. Cok asamali olarak tekrarlanan analizler sonunda madde yiki 0,30 ve alti olan 2 ve yiku farkl

faktorlere dagilan 5, toplamda ise 7 madde 6lgekten ¢ikariimis ve kalan maddeler Gizerinde faktor analizi tekrarlanmustir.

Olgekten ¢ikarilan maddeler sonrasi analizlerde 21 madde kalmistir ve bu maddelerin dért faktér altinda toplandig
gorulmustir. 21 maddelik olgege ait degerler KMO=0,862; Bartlett testi x2= 1441,949; sd=210 (p=0,000) olarak
belirlenmistir. Olgegin son halinde yer alan 21 maddenin Varimax dik déndiirme teknigi sonrasinda rotasyona tabi
tutulmus haliyle 0,438 ve 0,762 arasinda degistigi ortaya cikmistir. Olcegi olusturan madde ve faktérlerin toplam
varyansin %45,07’sini temsil ettigi belirlenmistir. Maddelerin faktorlere dagihmi sonrasi doért faktér ortaya ¢iktigi
gorilmus ve faktorler isimlendirilmistir. Yaratici dramanin 6zellikleri dikkate alinarak olusturulan madde havuzu
dogrultusunda olgegin son halindeki maddelerin faktorlere dagilimi uyusmaktadir. Bu kapsamda “Sosyallesme” isminin
verildigi ilk faktor altinda 7 madde, “Elestirel Distiinme” faktord altina 5 madde, “Motivasyon” faktori altinda 5 madde

ve “Fayda” olarak isimlendirilen son faktor altinda 4 madde toplanmistir.

Oz degerlere gore yamac birikinti grafigi olusturulmus olup Sekil 1’de yer almaktadir. Sekil incelendiginde ilk faktérden
sonra yuksek ivmeli diistis oldugu, devaminda diislisiin devam ettigi ve dérdiinci faktorden sonra diizlesmeye basladigi
gorilmektedir. Bu durum ortaya g¢ikan dort faktoriin varyansa 6nemli katkisinin oldugunu géstermektedir (Bliytukoztirk,

2015; Eroglu, 2008).
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Sekil 1
Yamag Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
w

T2 3 4 5 6 7T 8 9 10 1 1213 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number

Analizler sonrasi Olcekte kalan 21 maddenin faktorler icerisindeki madde yiki, faktor 6z degerleri ve faktorlerin
acikladigi varyans Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1

Maddelerin Faktérlere Dagilimi ve Maddelere Ait Istatistiksel Veriler

Maddeler Madde F1 F2 F3 F4
Yaka
M22 Yaratici drama sayesinde insanlara hosgorali ,638 ,715
yaklagabiliyorum.
M21 Yaratici drama arkadaslarima olan saygimi arttiriyor. ,540 ,667
M9 Yaratici drama sayesinde, arkadaslarimla glizel vakit ,489 ,626
g geciriyorum.
& M12 Yaratici drama sayesinde, arkadas grubuma uyum ,517 ,569
<3 saglayabiliyorum.
§ M11  Yaratici drama sayesinde, arkadaslarimizla ,491 ,546
dislncelerimizi tartisabiliyoruz.
M18 Yaratici drama sayesinde disiincelerimi rahat ,532 ,503
soyleyebiliyorum.
M26 Yaratici drama galismalariyla kendimi daha iyi tanidigimi,580 ,478
disiniyorum.
M27 Yaratici drama g¢alismalariyla baskalarinin olaylara bakis  ,508 ,762
acllarini daha net gériyorum.
g M25 Yaratici drama sayesinde sorunlara daha kolay ¢6ziim ,518 ,696
S uretebiliyorum.
§ M28 Yaratici drama galismalariyla gevremdeki insanlarin ve ,566 ,567
< arkadasglarimin duygularini daha iyi anliyorum.
E M24 Yaratici drama sayesinde arastirma yapma istegim ,596 ,567
,_,2_, artiniyor.
M19 Yaratici drama sayesinde, 6grendigim bilgileri bagka ,526 ,508
konularda kullanabiliyorum.
< M2 Yaratici drama, dersleri 6grenmemi kolaylastiriyor. ,470 ,699
g M8 Yaratici drama, okulu sevmemi sagliyor. ,572 ,669
=]
§ M5 Yaratici drama, dersleri daha fazla sevmemi saglhyor. ,555 ,668
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M1 Yaratici drama, 6grenme istegimi arttiriyor. ,540 ,483
M4 Yaratici drama sayesinde eglenerek 6greniyorum. ,462 ,472
M16 Yaratici drama sayesinde liderlik yapabiliyorum. ,474 ,614
© M13 Yaratici drama ¢alismalari sirasinda zorlanmiyorum. ,538 ,613
©
E M7 Her dersin yaratici dramayla islenmesini isterim. ,509 ,581
M3 Yaratici drama sayesinde, 6grendigim bilgileri kolay ,546 ,438
hatirliyorum.
Ozdeger 5,45 1,49 1,27 1,23

Acikladigi Varyans 14,28 11,68 10,63 8,49

Tablo 1’de yar alan bilgiler incelendiginde “Sosyallesme” faktériiniin 7 maddeyi icerdigi gériilmektedir. “Sosyallesme”
faktoriindeki maddelerin faktor yikleri, 715 - ,478 arasinda degisim gostermektedir. “Sosyallesme” faktériiniin 6lgekteki
0z degeri 5,45; acikladigl varyans %14,28 olarak hesaplanmistir. “Elestirel Diisinme” faktord icinde 5 madde yer
almaktadir. “Elestirel Distinme” faktoriindeki maddelerin faktor yikleri ,762 - ,508 arasinda degisim gostermektedir.
“Elegtirel Dislinme” faktoriniin 6lgekteki 6z degeri 1,49; agikladigi varyans %11,68 olarak hesaplanmistir. “Motivasyon”
faktoriinde 5 madde yer almaktadir. Bu faktérde yer alan maddelerin faktor yukleri ,699 - ,472 arasinda degisim
gostermektedir. “Motivasyon” faktorinin 6lgegin icerisindeki 6z degeri 1,27; genel varyansa katkisi %10,63 olarak
hesaplanmistir. “Fayda” faktériinde 4 madde bulunmaktadir. “Fayda” faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri 614 -,438
arasinda degisim gostermektedir. “Fayda” faktoriiniin olgekteki 6z degeri 1,23; acikladigl varyans %8,49 olarak
hesaplanmistir. “Fayda” faktériine dagilan maddeler birbirinden farkli anlamlar icerdigi icin analizlerde bu faktérdeki
maddeler ayri ayri degerlendirilmelidir. Higbir faktérde ters madde bulunmamaktadir. Bu sebeple kodlamalarda ters

kodlama yapilmamalidir.

3.1.2. Madde Ayirt Ediciligi

Olgegi olusturan maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla hesaplamalar yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
maddelerin toplam puanlari biyikten kiicige dogru siralama yapilmistir. Devaminda %27’lik Gst ve alt gruplar tespit
edilmistir (Gruplar 82’ser kisiden olusmaktadir.). Her iki gruptaki toplam puanlar dikkate alinarak bagimsiz 6rneklem t-

testi puanlari hesaplanmistir. Ayirt edicilik gliclerine ait istatistiksel veriler Tablo 2’'de gosterilmektedir.

Tablo 2
Madde Ayirt Edicilik Giiciine Ait Istatistikler
F1 F2 F3 F4
Sosyallesme Elestirel Disiinme Motivasyon Fayda
m t m t m t m t
M22 11,759 M27 9,316 M2 7,541 M16 10,469
M21 9,140 M25 8,966 M8 10,077 M13 5,899
M9 7,843 M28 8,620 M5 7,931 M7 5,645
Mi12 8,933 M24 10,720 M1 8,642 M3 9,587
M11 9,511 M19 9,017 M4 4,865
M18 9,597
M26 11,171
F1 19,816 F2 15,851 F3 13,364 F4 14,690
0 30,941

*df: 262; p<0,001
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Tablo 2’'de ol¢egi olusturan 21 maddenin, faktorlerin ve Olgek geneline ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari yer
almaktadir. Olgek maddeleri agisindan t testi sonuglari 4,865 ile 11,759 arasinda degisiklik gdstermektedir. Faktorler
agisindan bu t testi sonuglari 13,365 ile 19,816 arasinda bulunmustur. Olcegin genelinde t degeri 30,941 olarak
hesaplanmistir. Ortaya konan bu sonuglar her bir farkin anlaml oldugunu gostermektedir (p<0,001). Bu sonuglar 6lgek

genelinin ve 6lgek maddelerin ayirt ediciliginin yiksek diizeyde oldugunu géstermektedir.

3.1.3. Amaca Hizmet Etme Diizeyi

Olgegi olusturan maddelerin amaca hizmet etme diizeyi Pearson’s r testi ile hesaplanmistir. Bu kapsamda faktorlerdeki
maddelerin her birinden hesaplanan puanlarla faktérlerden elde edilen puanlarin korelasyonu hesaplanarak maddelerin
genel amaca hizmet edebilirligi sinanmistir. Maddelerin amaca hizmet etme dlzeyine ait istatistikler Tablo 3’te

gosterilmektedir.
Tablo 3

Maddelerin Amaca Hizmet Etme Diizeyine Ait istatistikler

F1 F2 F3 F4
Sosyallesme Elestirel Digiinme Motivasyon Fayda
m Pearson m Pearson m Pearson Correlation m Pearson
Correlation Correlation Correlation
M22 ,707*" M27 , 728" M2 ,681"" M16 , 729"
M21 ,651"" M25 ,691" M8 ,742™" M13 ,590™"
M9 ,629"" M28 ,675"" M5 717 M7 ,656™"
M12 ,615"" M24 ,686"" M1 ,650"" M3 ,528""
M11 ,639"" M19 ,645™" M4 ,511*
M18 ,614""
M26 ,616""
** p<0,001

Tablo 3’te gosterilen 21 madde icin yapilan Pearson’s r testi sonuglara gére; birinci faktérde dagilan maddelerin faktor
ile olan iligkisinin ,614 - ,707 arasinda degistigi, ikinci faktore dagilan maddelerin faktor ile iliskisinin ,645 -,728 arasinda
degistigi, Uglincu faktore dagilan maddelerin faktor ile iliskisinin ,511 - ,742 arasinda degistigi, dordiincii faktére dagilan
maddelerin faktor ile iliskisinin ise ,528 - ,729 degistigi gdriilmektedir. Olgekte yer alan her bir maddenin ait oldugu
faktor ile olan iliskisi istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<0,001). Ortaya cikan bu sonug, 6lcek maddelerinin

yuksek diizeyde amaca hizmet ettigi seklinde yorumlanmistir.

3.2. Giivenirlige Ait Bulgular
3.2.1. ¢ Tutarhhik Analizi
Olgek geneli ve faktérlerin giivenirligine yonelik bulgular; Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi kullanilarak hesaplanmistir.

Ulasilan sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir.
Tablo 4

ic Tutarlihk Analizi Sonuglar

Faktor Madde iki Es Yari Sperman Brown Guttmann Split- Cronbach’s Alpha
Sayisi Korelasyon Half
Sosyallesme 7 ,583 ,737 ,729 ,755

10
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Elestirel Diisinme 5 ,594 ,745 ,720 ,717
Motivasyon 5 ,432 ,603 ,532 ,684
Fayda 4 ,382 ,553 ,547 ,493
Toplam 21 ,596 ,747 ,744 ,849

Tablo 4’te gosterilen 21 maddelik olusan 6lgegin son halinin iki es yari korelasyonu ,596; Sperman Brown glvenirlik
katsayisi ,747; Guttmann Split-Half degeri ,744; Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise ,849 olarak tespit edilmistir.
Faktorler agisindan iki es yari korelasyonlarinin ,382 -,594 arali§inda; Sperman Brown degerlerinin ,553 -,745 araliginda;
Guttmann Split-Half degerlerinin ,532 - ,729 araliginda; Cronbach Alfa degerlerinin ise ,493 - ,755 araliginda farkh
degerler aldig1 gorilmektedir. Ulasilan bu sonuglar, dlgcek genelinin ve 6lgcekte yer alan faktorlerin tutarl olgiimler

yapabildigi seklinde yorumlanabilir.

3.2.2. Kararhlik Diizeyi

Yaratici dramaya yonelik ilkokul 6grencilerinin tutumlarini belirlemek Gizere gelistirilen lgegin 21 maddeden olusan son
halinin kararlilik diizeyinin test-tekrar test ydntemi ile tespit edilmistir. Olcek, ilk uygulamaya katilmis olan 30 &grenciye
dort hafta sonra tekrarlanmistir. Yapilan iki uygulamadan elde edilen puanlarin iliskisine hem faktér hem de 6lcek geneli
olarak bakilmistir. Bu sayede 6lgegi olusturan faktérlerin ve dlgek genelinin yaptigi 6lgimlerin kararhligi sinanmis olup

bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.
Tablo 5

Test-Tekrar Test Sonucu Olcedin Kararlilik Diizeyine iliskin Bulgular

r p
Sosyallesme ,436” ,016
Elestirel Diisiinme ,398" ,029
Motivasyon ,517*" ,003
Fayda ,512™ ,004
Toplam ,598™" ,000

N: 30; "=p<0,05; **=p<0,01
Tablo 5’teki verilere bakildiginda test-tekrar test yontemi sonucu 0Olgegi olusturan faktorlerin korelasyon katsayilarinin
0,398 — 0,517 araliginda yer aldigi, faktorler arasi iliskinin pozitif ve istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir.
Olgegin toplam puanina iliskin korelasyon degeri ise 0,598 olarak hesaplanmis olup pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir. Ulasilan bu degerler, 6lgegin kararli 6l¢iimler yapabildigi seklinde yorumlanabilir.

4. Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada ilkokul 6grencilerinin yaratici dramaya yonelik tutumlarini ortaya koymak amaciyla olgek gelistirilmistir.
Gelistirilen 6lcek, ilkokul Diizeyinde Yaratici Dramaya Ydnelik Tutum Olcegi olarak isimlendirilmis olup 6lgek ismi [YDT
olarak kisaltilmistir. IYDT besli Likert tipi bir dlcek olup icerisinde dért faktdr altinda toplanabilen 21 madde yer
almaktadir. Faktorleri olusturan maddeler; Hi¢ uygun degil (1), Uygun degil (2), Kararsiz kaldim (3), Uygun (4) ve

Tamamen uygun (5) seklinde derecelendirilmistir.

Uygulama Oncesi ylizey ve kapsam gegerliligi calismalari yapilan 6lgegin gecerliligi agimlayici faktér analizi yapilarak ve

madde ayirt edicilik 6zellikleri belirlenerek incelenmistir. Faktérlerde yer alan maddelerin faktér icerisindeki yiikleri,

11
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faktor 6zdegerleri ve faktorlerin agikladigi varyans degerleri incelendiginde gelistirilen 6lgegin yapi gecerliligini tasidigi
sdylenebilir. Olgegi olusturan faktorlerin 6lclilmeye calisilan 6zellikleri 6lgme diizeyini belirlemek amaciyla madde
toplam korelasyonlari hesaplanmis olup ulasilan degerler faktorlerin 6lglilmek istenen 6zelligi 6lgebilme amacina anlamh
diizeyde kanit olusturdugu tespit edilmistir. Madde ayirt edicilik gliclini belirlemek lzere 6lgegi olusturan Ust ve alt
%27’yi olusturan (82’ser kisi) gruplar arasi farka ait t degerleri incelenmis olup 6lgegi olusturan her bir maddenin ve
dlcek genelinin ayirt edici oldugu belirlenmistir. i¢ tutarliig belirlemek amaciyla; iki es yari korelasyonlari, Sperman-
Brown formull, Guttmann Split-Half ve Cronbach Alfa gilivenirlik formili hesaplanmis olup elde edilen degerler
sonucunda dlgegin yaptigl lgiimlerin gilivenilir oldugu yéniinde sonuglara ulasilmistir. Olgegin kararli dlgciimler
yapabilme durumunu belirlemek amaciyla test-tekrar test yéntemi ile 6lgegin uygulandig bir gruba dort hafta sonra
tekrar uygulanmis ve ulasilan sonuglar dlgegi olusturan faktérlerin zamana gore degismezlik yoniyle kararh dlgimler

yapabildigini ortaya koymustur.

Olgegin yapi gecerliligine ait analizler sonucunda dort faktérli bir yapi ortaya gikmistir. Yaratici dramanin 6zellikleri
dikkate alinarak olusturulan madde havuzu dogrultusunda 6lgegin son halindeki maddelerin faktorlere dagilimi
uyusmaktadir. Bu kapsamda “Sosyallesme” isminin verildigi ilk faktor altinda 7 madde, “Elestirel Diisinme” faktori ve
“Motivasyon” faktorleri altinda 5 madde ve “Fayda” olarak isimlendirilen son faktor altinda ise 4 madde toplanmistir.

Bundan sonraki kisimda faktérler paragraflar halinde kisaca acgiklanmustir.

Sosyallesme igin yapilan genel tanimlama insanlarin igcinde bulundugu topluma uyum strecidir (Dogan, 2012; Kagitgibasi
& Cemalcilar, 2017). Bebeklik dénemini tamamlayan insan, hayattaki gesitli rolleri (Ogrenci, 6gretmen, anne, baba vs.)
Gzerine almak icin sosyallesir ve bu sosyallesme siireci tim hayati boyunca sirer (Lichty, 1999; Van Maanen & Schein,
1979; Taormina, 1994). Sosyallesme faktoriinde toplanan maddeler incelendiginde; 6grencinin arkadaslari ile olan
iliskileri ve kendini diger insanlarin bulundugu ortamlardaki ifade etme becerilerini 6lgmeye dénik ifadelerden olustugu
gorilmektedir. Alanyazinda yaratict dramanin 6grencilerin sosyallesmesini sagladigina dair arastirmalar bulunmaktadir

(Guler & Kandemir, 2015; Katranci, 2013; Mccaslin 2005; Ong vd., 2020).

Elestirel dislinme, bir durum veya sorun Uzerine akh yiriterek; bilgi toplama, argliman ve varsayimlari belirleme,
tartisma, kisisel ¢ikarim ve senteler yapma olarak tanimlanmaktadir (Vural & Kutlu, 2004). Elestiril disinme becerisine
sahip olan kisilerde yer alan bilissel beceriler ise yorum yapma, analiz, degerlendirme, agiklama, ¢ikarim ve 6z diizenleme
olarak ifade edilmektedir (Facione, 2011). Yaratici dramanin elestirel disiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigina
vurgu yapiimaktadir (Ong vd., 2020). Elestirel disinme faktorii altinda toplanan maddeler incelendiginde ise bu

becerileri 6lcmeye yonelik oldugu gorilmektedir.

Motivasyon, bir amaca yonelik organizma hareketini baslatan giic olarak ifade edilmektedir (Kilig, 2014). Ayrica bireyin
hareketini baslatmakla birlikte, davranisinin yoniini tayin eden ve sirekliligini saglayan; duygu, diisiince, inang, endise
ve beklentiler oldugu belirtilmektedir (Demir, 2016). Yaratici drama dogasi geregi kisiye zevk vermesi (Woodson, 1999),
dogaclama olmasi ve oyun aktiviteleri icermesi sebebiyle cocuklar icin ilgi ¢cekici olmasi (Philbin & Myers, 1991) ve
ogrenciler icin motive edici olmasi 6zellikleri (Duatepe Paksu & Ubuz, 2007) gibi 6zelikleri blinyesinde barindirmaktadir.
Motivasyon faktoriinde yer alan maddeler incelendiginde bu o6zellikleri 6lcen maddelerin bir arada toplandig

soylenebilir.

Yaratici dramanin derslere karsi 6grencilerde olumlu tutum gelistirme (Erdem Zengin, 2014; Szecsi, 2012; Uygungiil

Yilmaz & Kaf, 2019), yasanti temelli olmasinin yani sira dgrencilerin ¢ok sayida duyusuna hitap etmesi (Ariel, 2007; Ozgiir
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isyar, 2017; Uygungiil Yilmaz & Kaf, 2019) ve akademik basarinin artirilmasina katkilari (Brouillette, 2012; Dobson &
Stephenson, 2020; Freeman vd., 2003; Hendrix vd., 2012; Ulubey & Toraman, 2015) gibi faydalarindan s6z edilmektedir.

Olgekte yer alan ve bu 6zellikleri ile iliskili oldugu diisiiniilen maddeler fayda faktéri altinda toplanmistir.

Ozetle iYDT'nin ilkokul 6grencilerinin yaratici dramaya yénelik tutumlarinin belirlenmesi icin gelistirilmis olan ve
uygulanabilecek giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda ilkokul 6grencilerinin yaratici dramaya
doniik tutumlarini 6lgmeye yonelik gelistirilmis gecerli ve glvenilir bir 6lcege ulasilamadigi icin gelistirilen bu 6lgme
aracinin alanyazina katki saglayacagina inaniimaktadir. Olgek gelistirme calismasi ilkokul dérdiinci sinif 6grencileri ile
veri toplanarak yapilmistir. Farkl kademelerdeki 6grencilere uygulanmak istendiginde gecerlik ve glivenirlik analizlerinin
tekrar yapilmasi 6nerilir. Olgegin 21 maddelik son hali, ¢ikarilan maddeler elendikten sonra maddeler yeniden

numaralandirilmig olup ekte yer almaktadir.
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metin, analiz ve igerik, yazarlar tarafindan insan katkisiyla Gretilmistir.
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Extended Abstract

Purpose

Creative drama is among the methods used in primary education. It is stated that the inclusion of games in the education
processes of creative drama enables learning by doing and living. Although creative drama and drama have many
common points, they are usually confused with one another. Considering these education methods, it is important that
teachers who are in the position of practicians or leaders know the similarities and differences between these two

methods so that application is performed correctly and desired results can be obtained.

When creative drama is thought of as a method currently used in educational environments, it becomes important to
identify students' attitudes toward creative drama. The concept of attitude is explained as a tendency to display a
reaction that is culturally acquired, can be learned through experience, continues for a certain time, can lead to negative
or positive behaviors, and helps individuals understand their environment. It is also defined as a learned general
evaluation of the individual, place, or event that affects thoughts and actions. In general, it can be defined as the whole

of organized beliefs and emotions against individuals, objects, or events.

In the literature, there are scale development studies for creative drama. When these studies are examined, it is seen
that they have mostly been conducted to measure certain characteristics of primary school administrators, classroom
teachers, Turkish teachers, and undergraduate students regarding creative drama. No scale study aiming at measuring
the attitudes of primary school students toward creative drama was encountered. The researchers of this study believe
that a scale to be developed to determine the attitudes of primary school students toward creative drama will contribute
to the literature in this regard. Accordingly, the study aimed to develop a creative drama attitude scale for primary

school students.
Results

After some items were removed from the scale, there were 21 items left, and it was seen that these 21 items were
grouped under four factors. The values obtained for the 21-item scale were KM0=0.862, Bartlett test x2= 1441,949;
SD=210 (p=0,000). 21 items included in the final form of the scale were subjected to the Varimax vertical rotation
technique, and the values were found to range between 0.438 and 0.762. It was determined that the items and factors
of the scale represented 45.07% of the total variance. After the distribution of the items to the factors, four factors
emerged, and these factors were named. In line with the item pool created by considering the features of creative drama,
the distribution of the items to the factors in the final form of the scale was consistent. In this context, there were 7
items under the first factor named "Socialization, 5 items under the factor of "Critical Thinking", 5 items under the factor

of "Motivation, and 4 items under the factor of "Benefit".
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T-test results for the scale items ranged between 4.865 and 11.759. In terms of the factors, t-test results were found to
range from 13.365 to 19.816. T value for the total scale was calculated as 30.941. These results obtained show that each
difference is significant (p<0.001). According to Pearson's r test results, the relationship between the items and the factor
they gathered under varied between .614 and .707, the relationship between the items and the second factor they
gathered under ranged between .645 and .728, the relationship between the items and the third factor they gathered
under varied between .511 and .742, and the relationship between the items and the fourth factor they gathered under
ranged between .528 and .729. The relationship of each item on the scale with the factor it belonged to was found to
be statistically significant (p<0.001). Regarding the final form of the scale, the split-half correlation was determined as
.596, the Spearman-Brown reliability coefficient as .747, the Guttmann Split-Half value as .744, and Cronbach's alpha
reliability coefficient as .849. It was observed that as a result of the test-retest method, the correlation coefficients of
the factors of the scale were between 0.398 and 0.517, and the relationship between the factors was positive and

statistically significant.
Discussion and Conclusion

In the study, a 5-point Likert-type scale consisting of 21 items under four factors was developed. Before the application,
the face validity and content validity of the scale were determined, and the validity of the scale was examined by
performing an exploratory factor analysis and identifying item discrimination features. When the factor loads of the
items included under the factors, their factor eigenvalues, and variance values explained by the factors were analyzed,
it can be claimed that the developed scale had construct validity. Item-total correlations were calculated to determine
the measurement level of the features of the factors of the scale, and the values obtained provided significant evidence
for the purpose of measuring the features of the factors intended to be measured. To determine the discriminant power
of the items, t values of the difference between the groups that make up the top and bottom 27% were examined, and
it was determined that each item on the scale and the total scale had high discriminant power. To determine the internal
consistency of the scale, split-half reliability, the Spearman-Brown formula, the Guttmann Split-Half, and Cronbach's
Alpha reliability coefficient were calculated, and the values obtained showed that the measurements made by the scale
were reliable. The test was applied again four weeks later to the group to which the scale was applied before within the
scope of the test-retest method to determine the ability of the scale to make consistent measurements, and the results
obtained showed that the factors making up the scale could make consistent measurement with their time invariance

aspect.

Regarding the factors that make up the scale, there are studies in the literature demonstrating that creative drama
ensures the socialization of students. There are also studies emphasizing that creative drama contributes to the
development of critical thinking skills of students. As creative drama by its nature is enjoyable, is based on improvisation,
and contains game activities, it attracts the attention of students and motivates them. Many benefits of creative drama
are stated such as helping students develop a positive attitude, being based on life, addressing multiple senses of
students, and contributing to academic success. In conclusion, it can be stated that the scale developed in this study is
a reliable and valid scale that can be applied to determine the attitudes of primary school students toward creative

drama.
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iLKOKUL GGRENCILERINE YONELIK YARATICI DRAMA TUTUM OLCEGI (iYDT)
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1 Yaratici drama, 6grenme istegimi arttiriyor.
2 Yaratici drama, dersleri 6grenmemi kolaylastiriyor.
3 Yaratici drama sayesinde, 6grendigim bilgileri kolay hatirliyorum.
4 Yaratici drama sayesinde eglenerek 6greniyorum.
5 Yaratici drama, dersleri daha fazla sevmemi saglhyor.
6 Her dersin yaratici dramayla islenmesini isterim.
7 Yaratici drama, okulu sevmemi sagliyor.
8 | Yaratici drama sayesinde, arkadaslarimla guizel vakit gegiriyorum.
9 Yaratici drama sayesinde, arkadaslarimizla distincelerimizi
tartisabiliyoruz.
10 | Yaratici drama sayesinde, arkadas grubuma uyum saglayabiliyorum.
11 | Yaratici drama galismalari sirasinda zorlanmiyorum.
12 | Yaratici drama sayesinde liderlik yapabiliyorum.
13 | Yaratici drama sayesinde dislincelerimi rahat soyleyebiliyorum.
14 | Yaratici drama sayesinde, 6grendigim bilgileri baska konularda
kullanabiliyorum.
15 | Yaratici drama arkadaglarima olan saygimi arttiriyor.
16 | Yaratici drama sayesinde insanlara hosgorilu yaklasabiliyorum.
17 | Yaratici drama sayesinde arastirma yapma istegim artiriyor.
18 | Yaratici drama sayesinde sorunlara daha kolay ¢6zliim Uretebiliyorum.
19 | Yaratici drama galismalariyla kendimi daha iyi tanidigimi diistiniiyorum.
20 | Yaratici drama galismalariyla baskalarinin olaylara bakis agilarini daha
net gordayorum.
21 | Yaratici drama galismalariyla gevremdeki insanlarin ve arkadaslarimin
duygularini daha iyi anliyorum.

*Olgekten atilan maddelerden sonra maddelerin siralamasi bozulmadan yeniden numaralandiriimistir.

Faktor isimleri ve faktérlerde yer alan maddeler asadida yer almaktadir.

F1 (Sosyallesme) 8,9, 10, 13,15,16,19

F2 (Elestirel Dustinme)

F3 (Motivasyon) :1,2,4,5,7 F4 (Fayda)

114,17, 18, 20, 21

:3,6,11,12
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