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ABSTRACT 
Purpose- In recent years, product recovery, environmental awareness, efficient use of resources and sustainability issues have gained 

importance. For this reason, the importance attached to reverse logistics activities of information and products towards the starting point 

of the final user is also increasing. Reverse logistics gives firms a competitive advantage and allows them to create an image of an 

environmentalist firm. In this context, the critical success factors that influence reverse logistics activities and the evaluation of the 

performance of this process are extremely important in terms of businesses. In this study, textile, retail and automotive sectors were 

evaluated according to selected logistic critical success factors selected from the literature. 

Methodology- In the evaluation process, ARAS (Additive Ratio Assesment) was used as a multi-criteria decision making method. 

Findings- According to the evaluation results, the automotive sector ranks first in terms of reverse logistics practices, second in the retail 

sector and third in the textile sector. 

Conclusion- As a result of the study, the importance given to logistics applications is evaluated in contrast to different sectors. 
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TERSİNE LOJİSTİK VE ARAS YÖNTEMİ UYGULAMASI 
 

 

ÖZET  
Amaç- Son yıllarda ürün geri kazanımı, çevresel duyarlılık, kaynakların etkin kullanımı ve sürdürülebilirlik konuları önem kazanmıştır. Bu 

nedenle, bilgi ve ürünlerin nihai kullanıcıdan başlangıç noktasına doğru akışı olan tersine lojistik faaliyetlerine verilen önem de artmaktadır. 

Tersine lojistik, firmalara hem rekabet avantajı sağlar hem de çevreci firma imajını yaratmalarına olanak verir. Bu bağlamda tersine lojistik 

faaliyetlerine etki eden kritik başarı faktörleri ve bu sürecin performansının değerlendirilmesi işletmeler açısından son derece önemlidir. Bu 

çalışmada, tekstil,  perakende ve otomotiv sektörleri, literatürden seçilen tersine lojistik kritik başarı faktörlerine göre değerlendirilmiştir. 

Yöntem- Değerlendirme sürecinde, çok kriterli karar verme yöntemlerinden ARAS (Additive Ratio Assesment)  kullanılmıştır. 

Bulgular- Değerlendirme sonuçlarına göre, otomotiv sektörü tersine lojistik uygulamaları açısından ilk sırada, perakende sektörü ikinci 

sırada ve tekstil sektörü üçüncü sırada yer almıştır. 

Sonuç- Çalışma sonucunda farklı sektörlerin tersine lojistik uygulamalarına verdikleri önem değerlendirilmektedir. 
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1. GİRİŞ   

Dünya nüfusunun artması ve kaynakların giderek azalması beraberinde kaynakların etkin kullanımı, çevresel duyarlılık, ürün 
geri kazanımı ve sürdürülebilirlik gibi konuları gündeme getirmiştir. Bu konular, toplum ve toplumu ilgilendiren tüm kesimler 
tarafından en çok önem verilen konular arasında olmuştur. Müşteriler satın aldıkları ürün ve hizmetlerin çevreye olan 
etkilerini daha çok sorgular hale gelmiştir. Bu durum direkt olarak üreticilerin dikkatini çekmiş ve gerek üretim gerekse 
üretim sonrası süreçlerde sadece müşteriye değil aynı zamanda çevreye de odaklanma gerçeğini ortaya çıkarmıştır (Alfonso-
Lizarazo vd., 2013). 

Tüm bu gelişmeler, üreticilerin rekabet avantajı elde ettikleri lojistik alanında yansımalarını göstermiş ve temel olarak “tek 
yönlü yolda yanlış yönde gitmek” olarak tanımlanan “Tersine Lojistik” kavramı ortaya çıkmıştır (URL 1). Tersine lojistik, 
Cullen vd. (2013) tarafından “materyalin süreç envanterinde, paketlemede ve nihai ürünlerde bir üreticiden, dağıtıcıdan 
veya kullanım noktasından, geri kazanma veya uygun bir şekilde imha etme noktasına kadar olan geriye doğru planlama, 
uygulama ve kontrol süreçlerinin akışı” olarak tanımlanmıştır. 

Sistem olarak ele alındığı zaman tersine lojistik,  kapalı çevrim ve açık çevrim sistemi olmak üzere iki şekilde 
oluşabilmektedir. Kapalı çevrim sisteminde, sistemdeki döngüyü sağlayabilmek için başlangıç noktası ve nihai nokta 
çakışıktır. Açık çevrim sisteminde ise, bu noktalar farklı yerlerde olabilmektedir. Genelde, geri dönüşüm işlemleri açık çevrim 
tersine lojistik sistemi olmasına rağmen yeniden üretim ve yeniden kullanım işlemleri kapalı çevrim tersine lojistik sistemi 
olmaktadır (Rahman ve Subramanian, 2012). Ancak tersine lojistik süreç ve sistemleri bilgi, tedarikçi ilişkileri gibi pek çok 
faktörle ilişkili olabilmektedir. . Bu faktörlerin tanımlanması ve araştırılması, şirketlerin hedeflerine ulaşmasına yardımcı 
olmaktadır. (Bahiraei vd., 2015). 

2. LİTERATÜRE BAKIŞ 

Tersine lojistik konusunda ilk çalışmalar 1960-1970’lerde başlamıştır (Rahman ve Subramanian, 2012). Feischmann vd. 
(1997) çalışmasında tersine lojistik bağlamında ortaya çıkan sorunları sistematik bir şekilde gözden geçirmiş ve tersine 
lojistik alanını; dağıtım planlaması, envanter kontrolü ve üretim planlaması olarak üç ana bölüme ayırmıştır. Bu bölümlerin 
her biri için ortaya çıkan yeniden kullanım çabalarının etkilerini tartışmış ve daha fazla araştırmaya ihtiyaç duyulan alanları 
belirlemiştir. Cartel ve Ellram (1998) literatürü gözden geçirerek lojistik personelinin tersine lojistikteki rolü hakkında geniş 
bir bakış açısı geliştirmiştir. Tibben-Lembke (2002) çalışmasında ürün yaşam döngüsünün tersine lojistik üzerine etkisini 
incelemiştir. Srivastava (2008) ve Mutha ve Pokharel (2009) tersine lojistik için ağ tasarımı yapmıştır. Barker ve Zabinsky 
(2011) çalışmasında tersine lojistik için Analitik Hiyerarşi Süreci (AHP) kullanarak çok kriterli bir karar verme modeli sunmuş 
ve sunulan modeli gerçek hayattan üç vaka çalışması ile uygulamalı olarak göstermiştir. Bahiraei vd. (2015) tedarik zinciri 
yönetimi kritik başarı faktörlerine dayanarak, tersine lojistik kritik başarı faktörlerini belirlemiştir. Daha sonra bu faktörleri, 
(Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) TOPSIS yöntemini kullanarak en çok önemli olandan en 
az önemli olana doğru sıralamıştır. 

Tersine lojistik süreçlerine bakıldığında, tersine lojistiğin birkaç farklı lojistik aktivitesini kapsadığı görülmektedir. Temel 
tersine lojistik süreci; toplama, inceleme, seçme ve sıralama, yeniden işleme veya yeniden kazanma ve son adım yeniden 
dağıtma aşamalarını içerir. Yeniden işleme aşaması; tamir etme, yenileştirme, yeniden üretme, yeniden kazanma, geri 
dönüşüm ve atıkların imha edilmesi faaliyetlerinden oluşmaktadır (Bahiraei vd., 2015). 

3. VERİ VE YÖNTEM 

3.1.ARAS Yöntemi 

ARAS (Additive Ratio Assesment) yöntemi Zavadskas ve Turskis (2010) tarafından geliştirilmiş Çok Kriterli Karar Verme 
(ÇKKV) yöntemidir. Tipik bir ÇKKV problemi, her biri aynı anda göz önüne alınması gereken farklı karar kriterleri açısından 
açıkça tanımlanan belirli sayıda karar alternatifini sıralamakla ilgilidir (Zavadskas ve Turskis, 2010; Zavadskas vd., 2010). 
Literatürde yer alan birçok ÇKKV yönteminin önem verdiği nokta, ideal pozitif ve ideal negatif çözüme olan göreli 
uzaklıklardır veya mevcut çözümlerin fayda fonksiyonu değerlerini, ideal pozitif alternatif çözüm değeri ile 
karşılaştırmaktadır. ARAS yönteminde ise araştırmaya konu olan alternatiflerin fayda fonksiyonu değerleri, karar problemine 
araştırmacı tarafından eklenen optimal alternatife ait fayda fonksiyonu değeri ile karşılaştırılmaktadır (Yıldırım, 2015). 

ARAS yöntemi 4 adımdan oluşmaktadır (Zavadskas ve Turskis, 2010; Zavadskas vd., 2010). 

1.Adım: Karar Matrisinin Oluşturulması 

Diğer tüm ÇKKV yöntemlerinde olduğu gibi ARAS yönteminde de ilk olarak alternatiflerin, kriterlerin ve bunlara ait skorların 
yer aldığı karar matrisi oluşturulur. Ancak klasik ÇKKV yöntemlerinden farklı olarak ARAS yönteminde, karar matrisinde 
kriterlere ait optimal değerlerin gösterildiği bir satır vardır. 
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X karar matrisi, m alternatif sayısını, n ise kriter sayısını göstermek üzere, 

  

(1) 

şeklinde oluşturulur. X karar matrisi üzerinde, xij; i alternatifinin j kriterinde gösterdiği performans değerini, x0j; j kriterinin 
optimum değerini ifade etmektedir. Eğer j kriterinin optimum değeri bilinmiyorsa, kriterin fayda veya maliyet özelliği 
göstermesine göre optimal değer; 

xij = max xij 

x0j = min x0j 

 (2) 

formülleri kullanılarak bulunur. 

2.Adım: Normalize Karar Matrisinin Oluşturulması 

ARAS yönteminde ikinci aşama, bütün kriterlerin başlangıç karar matrisinde yer alan performans değerlerinin normalizasyon 
işlemidir. Bu işlem, hem karar probleminde kullanılan kriter performans değerlerinin ortak bir birime hem de kriter 
performans skorunun çok geniş aralıklarda değer alması durumunda değerlerin daha küçük aralıklara dönüştürülmesine 
olanak sağlar (Yıldırım, 2015). 

Normalize karar matrisi için, X matrisi, X matrisine dönüştürülür ve aşağıdaki şekilde oluşturulur.       

 

(3) 

     X matrisinde yer alan x0j değeri, eğer kriterin performans değerinin yüksek olması tercih ediliyorsa; 

  

(4) 

fonksiyonu, eğer kriterin performans değerinin düşük olması tercih ediliyorsa; 

 

(5) 
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fonksiyonları ile hesaplanır. 

3.Adım: Ağırlıklı Normalize Karar Matrisinin Oluşturulması 

Ağırlıklı normalize karar matrisi Â, genelde uzman değerlendirmeleri sonucunda belirlenen wj kriter ağırlıkları kullanılarak 
oluşturulur. Kriter ağırlıkları, 0 < wj < 1 koşulunu sağlamak zorundadır. Kriter ağırlıkları wj, 

 

(6) 

koşulunu sağlamak üzere sınırlandırılmıştır. 

Ağırlıklı normalize karar matrisi aşağıdaki şekilde oluşturulur: 

 

(7) 

 Â matrisine göre bütün kriterlerin ağırlıklandırılmış şekli,  

 

(8) 

formülü ile hesaplanır. Formüle göre j kriterinin, ağırlığını (önemini) wj; ağırlıklı normalize değerini xij ifade eder. 

4.Adım: Optimallik Fonksiyon Değerinin Hesaplanması 

Son adım olan optimallik fonksiyon değeri, 

 

(9) 

formülü ile hesaplanır. Formülde yer alan Si değeri, i alternatifinin optimallik fonksiyon değeridir. Si değerinde en büyük 
değer en iyiyi, en küçük değer en kötüyü ifade eder. Alternatiflere ait Si değerlerinin S0 optimal fonksiyon değerine oranı Ki 

fayda derecesini verir ve aşağıdaki formül yardımıyla hesaplanır: 

 

(10) 

Ki değeri [0, 1] aralığında değer alır. Hesaplanan Ki değerleri ile alternatiflerin göreli fayda etkinliği hesaplanır ve sonunda bu 
değerler büyükten küçüğe doğru sıralanarak karar alternatifleri ile ilgili değerlendirme yapılır. 

4. UYGULAMA VE BULGULAR 

4.1.Problemin Belirlenmesi 

Bu çalışmada, tersine lojistik uygulamaları tekstil, perakende ve otomotiv sektörlerinde tersine lojistik kritik başarı faktörleri 
açısından değerlendirilmiştir. 
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4.2.Tersine Lojistik Kritik Başarı Faktörlerinin Belirlenmesi 

Kritik Başarı Faktörleri (KBF) teorisi, Daniel (1961) ve Rockart (1979) tarafından yapılan strateji araştırmaları içerisinde 
bulunmuştur (Dinter, 2013). Zou vd. (2014) çalışmasında KBF’ni “belli bir şirketin hedeflerine ulaşması için olumlu sonuçların 
mutlaka gerekli olduğu birkaç önemli faaliyet alanı” olarak tanımlamıştır. KBF, ilk zamanlarda yönetim çalışmaları 
projelerinde uygulanmaktaydı ancak daha sonra organizasyonel yönetim, operasyonel yönetim, tedarik zinciri yönetimi ve 
tersine lojistik gibi çeşitli alanlarda yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır (Zhou vd., 2011). Kullanım alanının yaygınlaşması 
bu faktörlerden sağlanan faydanın da farklı alanlara yayılmasına olanak vermiştir. Örneğin; KBF, organizasyonel 
uygulamaları ve performansı geliştirebilmektedir ve aynı zamanda  akademik bakış açısından daha büyük ölçekli bir 
araştırma ve geliştirme alanı sağlayabilmektedir (Bahiraei vd., 2015). 

Bahiraei vd. (2015) literatürden yararlanarak tersine lojistik kritik başarı faktörlerini oluşturmuş ve TOPSIS yöntemi ile bu 
faktörleri en çok önemli olandan en az önemli olana doğru sıralamıştır. 

Tablo 1: Tersine Lojistik Kritik Başarı Faktörleri 

No Kritik Başarı Faktörü Kaynak 

1 Ulaşım (K1) Zhou vd. 2011; Pettit and Beresford 2009 
2 Süreç Planlama (K2) Koh vd. 2011; Kim and Rhee 2012; Pettit and Beresford 2009 
3 Kaynak Yönetimim (K3) Zou vd. 2014; Pal and Torstensson 2011; Salaheddin 2009 
4 Bilgi Teknolojisi ve Paylaşımı (K4) Zou vd. 2014; Pal and Torstensson 2011; Trkman 2010; Pettit and 

Beresford 2009; Salaheddin 2009 
5 Üst Yönetim Uyumu (K5) Bai and Sarkis 2013; Salaheddin 2009 
6 Lojistik Ağ Tasarımı (K6) Zou vd. 2014; Zhou vd. 2011 
7 Standardizasyon (K7) Kim and Rhee 2012; Trkman 2010; Salaheddin 2009 
8 Kontrol (K8) Pal and Torstensson 2011; Salaheddin 2009; Bradley 2008; Chen and 

Shiu 2008 
9 Organizasyonel Strateji (K9) Trkman 2010; Salaheddin 2009; Bradley 2008 
10 Yönetim Kalitesi (K10) Zou vd. 2014; Pal and Torstensson 2011; Salaheddin 2009 
11 İnsan Kaynakları Yönetimi (K11) Trkman 2010; Pettit and Beresford 2009; Bradley 2008 
12 Kapasite (K12) Pal and Torstensson 2011; Pettit and Beresford 2009 
13 İş Birliği ve İletişim (K13) Pettit and Beresford 2009; Salaheddin 2009; Lam and Chin 2005 
14 Kültür (K14) Bai and Sarkis 2013; Koh vd. 2011; Lam and Chin 2005 
15 Otomasyon (K15) Trkman 2010; Salaheddin 2009 
16 Yenilik (K16) Zou vd. 2014; Koh vd. 2011; Pal and Torstensson 2011; Trkman 2010 

4.3.Alternatiflerin Belirlenmesi 

Tersine lojistik kapsamında sektör değerlendirmesi için 3 adet sektör/ alternatif (A1, A2, A3) uzman görüşü alınarak 
belirlenmiştir. 

4.4.Verilerin Elde Edilmesi 

Belirlenen alternatiflerin, literatür taraması sonucu elde edilen 16 adet kriteri için puanlama,  tersine lojistik ve yöneylem 
araştırmaları konusunda uzman öğretim üyeleri tarafından yapılmıştır. Uygulamada kullanılan veri setine ilişkin bilgiler 
aşağıdaki tabloda gösterilmektedir. 

 

Tablo 2: Uygulamada Kullanılan Veriler 

 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 

A1 8 6 6 7 7 6 4 9 6 5 6 7 7 5 5 4 
A2 8 6 7 7 7 7 4 8 6 6 6 5 7 5 6 4 
A3 9 9 9 9 9 9 9 10 9 8 8 7 7 6 7 8 
 
4.5.Kriter Ağırlıklarının Belirlenmesi 
Kriter ağırlıkları, her bir kritere eşit oranda verilmiş olup değerlendirme kriterinin ağırlıklarını içeren tablo aşağıda 

gösterilmiştir. 
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Tablo 3: Değerlendirme Kriterlerinin Ağırlıkları 

KRİTER AĞIRLIK 

K1 0,0625 

K2 0,0625 

K3 0,0625 

K4 0,0625 

K5 0,0625 

K6 0,0625 

K7 0,0625 

K8 0,0625 

K9 0,0625 

K10 0,0625 

K11 0,0625 

K12 0,0625 

K13 0,0625 

K14 0,0625 

K15 0,0625 

K16 0,0625 

 

4.6. Bulgular 

Alternatiflerin değerlendirilmesi amacıyla kullanılan ARAS sonuçları Tablo 4’de verilmiştir. Tablo 4’e göre, A3 alternatifi en 
yüksek fayda derecesini alarak birinci sırada, A2 alternatifi ikinci sırada ve son sırada ise A1 alternatifi yer almıştır. 

Tablo 5: Optimallik Fonksiyon Değerleri ve Alternatiflerin Sıralamaları 

  Si Ki %Ki Sıra 

OPTİMAL 0,288       

A1 0,211 0,7307 73,07% 3 

A2 0,213 0,7388 73,88% 2 

A3 0,288 1,0000 100,00% 1 
 

5. SONUÇ 

Tersine lojistik kapsamında sektör değerlendirmesi yapılan bu çalışmada, öncelikli olarak literatürden tersine lojistik KBF 
araştırılmıştır. Daha sonra her bir sektör için bulunan kriterler, sektör uzmanları tarafından puanlanmıştır. Ardından kriterler 
için ağırlık değerleri her bir kriter için eşit olarak verilmiş ve ARAS yöntemi kullanılarak alternatifler sıralanmıştır. 

ARAS yöntemi sonuçlarına göre, otomotiv sektörü tersine lojistik uygulamaları açısından ilk sırada yer almıştır. Otomotiv 
sektöründe ürün geri dönüşümlerinin ve bu ürünlerin yeniden kullanım için geri kazanım oranının yüksek olduğu 
bilinmektedir (URL 1). Ham çeliğin yaklaşık olarak %40’ı otomotiv sektöründe tüketilmektedir. Bu nedenle hurda geri 
kazanımı otomobiller için en önemli kaynaktır. Türkiye’de 2020 yılından itibaren ömrünü tamamlamış araçlarda yeniden 
kullanım ve geri kazanım oranları ortalama araç ağırlığının %95’ine, yeniden kullanım ve geri dönüşüm oranları ise ortalama 
araç ağırlığının en az %85’ine çıkılması hedeflenmektedir (URL 2). Bu nedenle otomotiv sektörünün tersine lojistik 
uygulamaları değerlendirmesinde diğer iki sektöre göre daha üst sırada yer aldığı görülmektedir. 

Analiz sonuçlarına göre ikinci sırada perakende sektörü yer almıştır. Ülkemizde mevcut yasal düzenlemeler çevreyi korumak 
amacıyla perakendecilere görevler vermektedir. Örneğin Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği çevresel açıdan uygun 
ambalajların üretimini, ambalaj atıklarının yarattığı kirliliğin önlenmesini, kullanılan ambalaj miktarını azaltılmasını, ambalaj 
atıklarının yeniden kullanım, geri dönüşüm ve geri kazanım yoluyla değerlendirilmesini ile ilgili düzenlemeleri içermektedir 
(URL 3). Bu nedenle analiz sonuçlarına göre perakende sektörünün ikinci sırada çıktığı görülmektedir. 

Değerlendirme sonuçlarına göre son sırada tekstil sektörü yer almıştır. Türk tekstil sektörü tersine lojistik uygulamalarından 
yeterince yararlanamamaktadır. Tekstil teleflerinin (elyaf, iplik ve kumaş telefleri) büyük kısmı dönüşüme girmekte ve 
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ekonomiye yeniden kazandırılmaktadır. Ancak kullanılmış giysilerin büyük kısmı geri dönüştürülmemekte ve yeniden 
işlenerek yeni ürünler haline getirilememektedir (URL 4). Be sebeple tekstil sektörü tersine lojistik uygulamaları 
değerlendirmesinde diğer iki sektöre göre daha alt sırada yer aldığı görülmektedir. 

Gelecek çalışmalarda, farklı sektörler eklenerek değerlendirme yapılabilir ve farklı ülkelerde yapılacak çalışmalar ile tersine 
lojistik konusunda hangi sektörlerin öne çıktığı ortaya konulabilir. 
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