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Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi Tarimsal kredi, isletmelerin tiim isletmecilik faaliyetlerini yuriitmede, verimliligi artirmada ve teknolojiye
uyumda karsilasilan finansal sorunlarin asilmasinda onemli rol oynayarak iiretim degerini artirmayi
SorumluYazar amaclamaktadir. Bu ¢aligmada, Turkiye'de 81 ilin tarimsal tretim degeri, tarimsal kredi hacmi ve kredi
Metin ARTUKOGLU performansi birlikte degerlendirilerek, illerin birbirlerine olan benzerlik ve farkliliklari, ¢ok boyutlu 6l¢ekleme
metin.artukoglu@ege.edu.tr yontemi yardimi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, illerin tarimsal tiretim degeri, tarimsal kredi
miktar1 ve tarimsal kredi performans orant agisindan ayristiklart belirlenmistir. Sonuglar, tarimsal kredilerin
Gelis Tarihi: 22.06.2017 etkin bir sekilde kullandirilmasi ve buna bagli olarak tarimsal kredi performansinin iyilestirilmesi agisindan bazi
Kabul Tarihi: 26.08.2017 illerin mercek altina alinmasinin gerekliligine isaret etmistir. Ayrica, illerde sadece tarimsal tiretim potansiyelini
g0z oniine almanin yeterli olmadigi, ayni zamanda igletmelerin tiretim ve pazarlama siirecinde kredinin etkin bir
Tarim Ekonomisi Dergisi sekilde uygulanmasinin da 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
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Abstract

Agricultural credit aims to increase production value by playing an important role in running all business
operations of enterprises, increasing productivity and overcoming financial problems in compliance with
technology. In this study, the agricultural production value, agricultural credit volume and credit performance of
81 provinces in Turkey were examined together and evaluated similarities and differences of provinces with
multidimensional scaling method analysis. According to the results, it has been determined that agricultural
production value, agricultural loan amount and agricultural credit performance ratio are separated each other.
The results pointed to focus some of the provinces on the effective use of agricultural credits and the
improvement of agricultural credit performance accordingly. In addition, it has been concluded that it is not
enough to take into account only the agricultural production potential in the provinces, and it is also important
that the enterprises implement the credit effectively in the production and marketing process.
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1.GIRiS

Yasanan ekonomik krizler, hizli niifus artisi, gida iriinlerine talebin her gegen giin yiikselmesi, tarimin 6nemini ve
gerekliligini daha da artirmaktadir. Bu nedenle olumsuz kosul ve etkilerden tarimin etkilenmemesi acisindan desteklenmesi
zorunludur. Bu asamada tarimsal kredi, gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerde tarim sektoriiniin {iretim ve yatirim
yapisinin gelismesinde 6nemli bir faktordiir ve tarimsal kalkinmanm onemli bir aracidir. Nitekim tiim kalkinma plan ve
programlarinda tarimsal gelismenin saglanmasinda kredilerden etkin yararlanma temel hedefler arasinda yer almistir.

Tarmmsal kredilerin etkin kullanilma diizeyi ¢ogu zaman tartigilmistir ve buna iliskin modeller ortaya atilmistir. Ozellikle
kalkinma planlarinda, Birinci BYKP daki gibi projeli kredilerin yayginlastiriimasiyla tiretim ve verimlilikte artiglarin saglanmasi
hedeflenirken (DPT 1963), ikinci ve tiglincii planda 6zelikle kiigiik ve orta diizeydeki tireticilerin, kooperatifier yoluyla diisiik
faizli kredilendirilmesi hedeflenmis (DPT 1967, 1974), dordiincii ve besinci planda ise ayni kredi, kontrollii kredi ve projeli kredi
uygulamalari ile tiretimin artirilmasi seklinde bir sistem benimsenmistir (DPT 1979, 1985). Altinci planda ihrag potansiyeli
driinlerin tretim artisinin saglanmasina yonelik kredilerden yararlanma hedeflenirken (DPT 1989), 7. ve 8. BYKP'larinda
tarimsal krediye iliskin her hangi bir konuya rastlanilmamis, ancak plan degerlendirmeleri yapilmistir. Bu arada ihrag tirtinlerinin
iiretim artisinin saglanmasinda kredilerle iiretimin desteklenmesi hedef olmustur, (Ozgelik vd. 2005) Giintimiizde stirdiiriilebilir
tarimin gelistirilmesine y6nelik sulama, girdi kullanimi, doga dostu tarimsal tiretimi gelistirme amacli kredilerin diisiik faizle
desteklendigi dikkati ¢ekmektedir. Bu arada tarimda geng¢ niifusun ve girisimcilerin artirilmasi amagh kredi destekleri
bulunmaktadir.
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Tarim ekonomisi ve isletmecilik alaninda, isletmelerin tarimsal kredi kullanimi ile bazi ekonomik gostergeler
karsilastirilarak konu ele alinmistir. Terin ve ark.(2014) Tiirkiye bazinda tarimsal tiretimden tarimsal krediye dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Calismada tarimsal iiretim degerindeki artigla kredi kullaniminin artabilecegi,
ancak tarimsal altyap1 ve tesviklerin de bunda etkili olacagi vurgulanmaktadir. Isletmelerin sermaye yapist ile kredi kullanimima
dayanan bir ¢aligmada ise iki degisken arasinda %5 diizeyinde anlamli iligski kurulmustur. Benzer sekilde isletme biiytiklugii de
kredi kullanimini artirmaktadir (Firat ve Cigek, 2000). Hindistan'da konu ile ilgili yapilan bir bagka ¢alismada, kirsal
kesimlerinde kurumsal kredilerde %10'luk bir artisin tiretimde %0,2'lik bir yiikselis yarattigi saptanmistir (Khandker and
Binswanger, 1989). Isletmelerde kredi planlamasiyla ilgili yapilan bir calismada da tarimsal iiretim deseni igerisinde yem
bitkileri, endiistri bitkileri ve hayvancilik tiretim faaliyetinin kredi optimizasyonu artirdig belirtmistir (Giines, 2004).Is1k ve ark
(2015), Turkiye ekonomisinde Diizey-2 alt bolgelerinde, tarimsal kredilerin tarimsal tiretim tizerindeki etkisinin analiz edildigi
caligmada, gerek kisa gerekse de uzun dénemde tarimsal krediler arttik¢a tarimsal tiretimin artacagini ortaya koymustur. Kogtiirk
veark (2013), treticilerin tarimsal kredi kullaniminda banka se¢imini etkileyen kriterleri incelemistir.

Yapilan incelemelerde Tiirkiye'de iller bazinda kredilerin etkinligine iligkin karsilagtirmali ¢alismalara rastlanilmamustir.
Bu nedenle yapilan ¢alismada iller arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasinda 6nemli bir analiz yontemi olan ¢ok
boyutlu dlgekleme analizi ile konunun arastirilmast amaglanmig ve tarimsal iretim, kredi kullanim1 ve performans kriterleri
konusunda iliskiler aragtiritlmistir. Calismada kullanilan ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ilk olarak psikometri alaninda, 6zellikle
davranigsal veri analizinde kullanilmistir (Everitt and Hawell,2005). Zamanla ekonomik ve sosyal géstergeler agisindan yapilan
karsilastirmali calismalarda (Ers6z,2009; Tiiziintiirk,2009; Baser ve Yilmaz,2011; Acar,2013), finans (Ibicioglu,2012;
Aydin,2013), pazarlama (Nakip,2003; Giir¢aylilar Yenidogan, 2008),¢evre ve enerji (Kuskaya ve Gengoglu,2017) gibi birgok
bilimsel ¢alismalarda kullanilmistir. Tarimsal konularda ¢ok boyutlu 6lgekleme analizinin, cogunlukla tarim ekonomisi ile ilgili
calismalarda kullanildigr goriilmektedir (Dogan, 2003; Giindiiz ve Esengiin, 2006; Unakitan, Basaran ve Yilmaz, 2012; Celik,
2015). Ancak tarimsal kredi konusunda bélgesel diizeyde bu analizin kullanildig1 ¢alismalara rastlanmamistir. Bu ¢alismada,
tarimsal kredi performansi agisindan, Tiirkiye'de yer alan 81 ili ¢ok boyutlu 6lgekleme yontemi yardimi ile incelenmistir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalarda konunun bu yoniiyle ve s6z konusu yontemle ele alinmamasimnin galismaya ayri bir 6nem
kazandirdig1 diistiniilmektedir.

2.MATERYALve YONTEM

Calismada Tiirkiye'deki illerin tarimsal kredi performansi agisindan karsilastirilmasi yapilmis ve tarimsal tiretim degeri ve
kullanilan tarimsal kredi miktarlari goz oniine alinmugtir. {llerin mevcut tarimsal {iretim degeri potansiyeli, tarimsal kredi hacmi
ve kredi performansi birlikte degerlendirilerek birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmustur. Ele alman
degiskenler, iller arasindaki iliskiler cok boyutlu 6lcekleme yaklasimiyla analiz edilmistir. llerin tarimsal tiretim degeri, kredi
kullanimi ve performansina ilisin veri ve degerler ikincil TUIK ve BBDK gibi kamu kurulusu yayinlarindan elde edilmis ve
asagida ayrintili agiklanan yontemle incelenmistir.

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi, nesneler arasindaki iliskilerin bilinmedigi, fakat aralarindaki uzakliklarin hesaplanabildigi
durumlarda, uzakliklardan yararlanilarak nesneler arasindaki iligkileri ortaya koymaya yarayan istatistiksel bir yontemdir. Bu
analiz, k boyutlu bir uzayda gosterilebilen nesneleri orijinal konumlarina ¢ok yakin bir bigimde daha az boyutlu (iki, tg...)
kavramsal bir uzayda gostererek, nesneler arasi iliskileri belirlemeye yardimer olmaktadir. Analizin genel amaci, miimkiin
oldugunca az boyutla, nesnelerin yapisinin (uzaklik degerlerini kullanarak) orijinal sekle yakin bir bicimde ortaya koymaktir.
Tip, psikoloji, sosyal bilimler, pazarlama arastirmalari gibi birgok alanda kullanilan yo6ntem, farkliliklarin yaninda
benzerliklerin de belirlenmesine yarayan analizleri igermektedir (Kalayci, 2006).

Cok boyutlu 6lgekleme yonteminde verilerin dagilimi ile ilgili bir varsayim bulunmamakta ve uzaklik matrisinin grafik
koordinatlarina doniistiiriilmesi ile sekilsel gosterim elde edilmektedir. Dolayistyla ¢ok boyutlu 6l¢ekleme, boyut indirgeyerek
nesneler arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglayan grafik tabanli bir yontemdir. Bu gosterimde, birbirine benzer nesneleri
uzayda temsil eden noktalarin birbirine yakin, ayni mantikla benzemeyenlerin ise birbirinden uzak olmas1 beklenir. Cok boyutlu
6lgekleme yonteminde genel olarak metrik 6lgekleme (metric scaling) ve metrik olmayan dlgekleme (non-metric ya da ordinal
scaling) yontemlerinden yararlanilmaktadir. Veri tipinden bagimsiz olarak uzaklik matrislerinin elde edildigi ya da dogrudan var
oldugu durumlarda metrik ¢cok boyutlu 6l¢ekleme kullanilmaktadir. Cok boyutlu 6lgeklemenin siklikla uygulandigr sehirler,
tilkeler, vb. arasi mesafelere (m, km) dayali uzaklik matrislerinin var oldugu durumlarda metrik ¢ok boyutlu 6lgeklemeden
yararlanmanin daha uygun oldugu belirtilmektedir (Alpar, 2013). Bu ¢calismada da verilerin yapisi g6z 6niine alindiginda, metrik
cok boyutlu 6l¢ekleme yonteminin kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir.

Cok boyutlu dlgeklemenin énemli birka¢ varsayimi bulunmaktadir. Birinci varsayimda, ¢cok boyutlu 6lgeklemenin bir
dagilimi s6z konusu olmadigindan, nesneler arasindaki mesafe, gosterim (configuration) uzakliklari ile ifade edilmektedir. Tkinci
varsayimda, ¢ok boyutlu 6lgeklemede nesneler arasindaki uzakliklar simetrik kabul edilmektedir. Ugiincii varsayimda ise, eger
analizde kullanilan degiskenlerin 6lgekleri farkli ise veriler standartlastirilmaktadir.

Cok boyutlu 6lgekleme, yaygin olarak gerginlik (stres) ol¢iisii ile dl¢tilmekte ve degerlendirilmektedir, gerginlik artik¢a
uygunluk diismektedir (Nakip, 2003). Orijinal uzakliklar ile gosterim uzakliklari arasindaki uygunlugun ol¢timiinde stress
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istatistigi kullanilmakta olup, bunun 6l¢tilmesinde degisik yontemler kullanilmaktadir. Buna iliskin olarak se¢ilen Kruskal stress
degeri asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Aydin, 2013).

_ Y ¥ (djj-d;;)?
stress = —E&fj

Burada; d, i.ve j. bireyler arasindaki konfigiirasyon uzakligini, d;, i.ve j. bireyler arasindaki veri uzakhig:i olarak
tanimlanmaktadir (Celik, 2015). Stress degerlerinin bityiikliigiine gore koordinat sistemindeki noktalar arasindaki uzakliklarmn
orijinal uzakliklar ile uyumlulugu bazi kriterlere gére degerlendirilmektedir. Buna gore, eger stres degeri > 0.20 ise uyumsuz
gosterim, 0.10 - <0.20 ise diisiik uyum, 0.05 - <0.10 ise iyi uyum, 0.025 - <0.05 ise miikemmel uyum ve 0.000 - < 0.025 ise tam
uyum s6z konusudur (Tiiziintiirk, 2009). Cok boyutlu 6l¢ekleme modelinin girdi verilerini ne denli iyi temsil ettigine iliskin
olarak korelasyon endeksi karesi R” degerinin > 0.60 olmas1 da bir uyum &lgiisii olarak ele alinmaktadir. Bu kosulun saglanmast
analizin glivenilir oldugunu gostermektedir (Giirgaylilar Yenidogan, 2008).

i

3.TURKIYE'DE TARIMSAL KREDi KULLANIMININ GELiSiMi

Tarimsal tiretimin dogal kosullara bagli olmasi, belirsizlik ve risklerin fazlaligi, gelir seviyesinin diisiik tasarruf olanaginin
kasitliligy, tiriin fiyatlarindaki dalgalanmalar ve teknolojideki degismeler tarimda kredi gereksinimini dogurmaktadir. Ozellikle
tarimin kiiciik aile igletmelerinden olugmasi ve sermaye yetersizligi, finansman gereksinimini artirmaktadir. Tarim igletmelerinin
gecimlik tretimden pazara yonelik iiretime geciste yetersiz sermaye birikimi nedeniyle artan kredi gereksinimi géze
carpmaktadir. Uretim donemi siirecinde kisa vadeli krediler yaninda, isletmelerin rasyonellesme gabalar1 ve yeterli yatirimlarim
yapilabilmesinde kullanilacak orta ve uzun vadeli tarimsal kredi taleplerinin karsilanmasi 6nemli olmaktadir. Tiirkiye'de 2000'li
yillardan sonra tarimsal kredi piyasasi ve kaynaklar1 degisim siireci yaganmis, piyasada T.C. Ziraat Bankas1 ve kooperatifler
yaninda 6zel bankalarin etkinligi artmistir. Giiniimiizde tarimsal kredi piyasasi hassas ve dinamik bir yapiya sahiptir. Tiirkiye'de
tarimsal kredi degeri 2010-2015 arasinda 22,8 milyar TL'den 61,3 milyar TL'ye ulagsmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Tiirkiye'de Kamu ve Ozel Bankalarin Tarimsal Kredi Dagilimi (BDDK, 2016)

Kamu Bankalar1 Ozel Bankalar Toplam

1000 TL % 1000 TL %
2010 16,711,584 73.3 6,099,582 26.7 22,811,166
2011 22,979,394 74.3 7,951,398 25.7 30,930,792
2012 22,748,281 69.8 9,858,345 30.2 32,606,626
2013 23,253,328 63.8 13,215,714 36.2 36,469,042
2014 29,449,415 64.2 16,415,912 35.8 45,865,327
2015 41,877,405 68.3 19,449,905 31.7 61,327,310

Bir yandan rekabet¢iligin artisi, diger yandan da 2004 y1l1 ile baslayan siibvansiyonlu kredi uygulamalari yardimiyla tarim
sektoril yatirim kredilerinde artislar olmakta, bu arada igletme gelirine bagl olarak takibe diisen kredi miktarinda dalgalanmalar
yasanmaktadir (Unliier ve Giines, 2016). Ancak bu oran diisiik diizeydedir ve bu durum kredi performansinin yiiksekligi ile
aciklanabilir. Diger yandan kredi risk durumu da performans: etkilemektedir. Tarimin dogal kosullara agik ve gelir-gider
uyumunun bir¢ok etkenden dolay1 olmamasi, geri 6demeyi zorlastirmakta ve performans: olumsuz etkilemektedir. Her seye
kargin tilkemizde kirsal alanda bor¢ oraninin diistikligii, kredi talebinin azligi ve tarim isletmelerinin 6deme konusundaki
hassasiyetleri geri 6denemeyen kredilerin diisiik oranli olmasini dogurmaktadir. Bu bakimdan tarim sektorii, kredi piyasasi igin
giivenli ve siirdiiriilebilirligi olan bir alan1 olusturmaktadir. Nitekim Tiirkiye'de takibe diisen tarimsal kredi oran1 2007-2015
doneminde %2.3-6.4 arasinda degismisti (BBDK, 2016).

Tiirkiye'de tarimsal kredi piyasasi i¢inde T.C. Ziraat Bankas1 yaninda artan 6l¢iide kendi kaynaklarryla da tiyelerine ayni ve
nakdi kredi kullandiran tarim kredi kooperatiflerinin pay1 disiik diizeydedir. Bir zamanlar destekleme 6demelerinin
finansmaninda kredi kullandirilan Tarim Satis Kooperatiflerinin giiniimiiz kredileme sistemi iginde etkin oldugu séylenemez.
Ancak bu alanda en etkin olarak ¢alisan Sekerbank destegi goren Pankobirlik'tir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ise Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 destegi ile yatirimcilarina hayvancilik ve diger alanlarda kredi saglamaktadir. Yurt dis1 fonlarin
dabualanlara yoneliminde Bakanlik etkili olmaktadir. Yerel 6rgiit, kalkinma ajanslari, Belediye ve goniillii 6rgiitlerin de ulusal ve
uluslararasi fonlara bagli olarak tarimin kredilendirilmesinde faaliyette bulunmaktadir. Bu yapi ile tarimda sermaye gereksinimi
ve karsilanmasinda makro bir planlama olmadan hareket edildigi, kamu ve diger kurumlar arasinda organizasyon diizeyinin
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle kit olarak degerlendirilen kredilerin tarima yonelik gelisime etkide bulunabilmesinde,
ayrilan kaynaklarin uygun alan, yer, zaman ve kosullarda sunulmasi 6nemlidir (Giines ve Hormoz, 2016).
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4. TURKIYE'DE iLLERIN TARIMSAL KREDi PERFORMANSIACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye'de illerin birbirlerine olan benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymak amaciyla yapilan cok boyutlu 6lgekleme
analizinden elde edilen bulgular, tarimsal tiretim degeri, tarimsal kredi hacmi ve kredi performansi verileri 2016 y1il1 dikkate
alinarak Cizelge 2'de 6zetlenmistir.

Cizelge 2. Tiirkiye'de Istatistiki Bolge Birimlerindeki Illere Gore Tarimsal Uretim Degerleri. Tarimsal Kredi Miktarlar1 ve
Kredi Performans Orani (2016)

Tarimsal Tarimsal Ziraat ve Kredi
Tarimsal Uretim Toplam Kredi Balik¢iik Performans
. Uretim Degerine Tarmmsal Miktarmma Kredi Oranina
BOLGE . Degeri Gore Kredi Gore Performans  Gore
KODU BOLGE ADI (1000 TL) Siralama (1000 TL) Siralama Oran (%) Siralama
TRAI1 Erzurum 4130095 17 626067 34 1.47 19
TRA12 Erzincan 1352656 59 237207 63 1.24 8
TRA13 Bayburt 547232 78 89214 77 1.28 11
TRA21 Agrn 2435190 42 241436 61 3.15 55
TRA22 Kars 2836518 34 507982 42 2.09 37
TRA23 Igdir 1520825 54 231426 64 4.46 69
TRA24 Ardahan 1518514 55 342511 54 0.78 2
TRB11 Malatya 2567585 41 714088 30 2.08 35
TRB12 Elazig 2188580 46 257343 60 5.95 77
TRB13 Bingol 1307278 61 112485 74 1.24
TRB14 Tunceli 604036 77 95635 75 1.18 7
TRB21 Van 2645580 37 320122 55 2.34 40
TRB22 Mus 2574595 39 273645 59 2.92 51
TRB23 Bitlis 1268618 63 288132 58 1.35 14
TRB24 Hakkari 774347 73 49812 81 0.87 3
TRCI11 Gaziantep 3745850 20 1666241 12 1.93 32
TRC12 Adryaman 1866751 50 434119 47 3.11 54
TRC13 Kilis 667247 75 178100 68 3.28 58
TRC21 Sanliurfa 7012964 5 1616133 13 541 75
TRC22 Diyarbakir 5156419 11 1063304 21 5.40 74
TRC31 Mardin 2858421 30 656356 33 3.27 57
TRC32 Batman 1211268 64 199995 67 7.16 80
TRC33 Sirnak 641949 76 67564 78 5.58 76
TRC34 Siirt 1066348 67 138552 71 2.14 38
TR100 Istanbul 1167648 65 5242381 2 5.98 78
TR211 Tekirdag 2850750 32 1242616 17 1.32 13
TR212 Edirne 2854283 31 1124755 19 1.44 17
TR213 Kirklareli 1976715 48 816725 26 4.54 71
TR221 Balikesir 6726911 6 1755887 11 2.50 45
TR222 Canakkale 4164128 16 879208 23 1.35 15
TR310 zmir 10140357 2 4246221 3 2.36 41
TR321 Aydin 4861510 12 2094115 10 1.76 27
TR322 Denizli 4433791 14 1347710 15 2.04 33
TR323 Mugla 4086013 18 1497329 14 1.67 25
TR331 Manisa 6002988 9 2628326 7 2.38 42
TR332 Afyonkarahisar 4240893 15 1076140 20 2.67 47
TR333 Kiitahya 2354674 43 442714 46 2.45 44
TR334 Usak 2039764 47 381398 51 3.72 61
TR411 Bursa 5222229 10 2254572 9 2.60 46
TR412 Eskisehir 2840086 33 742859 28 4.08 65
TR413 Bilecik 855732 72 216004 65 3.69 60
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Cizelge 2 (Devamn). Tiirkiye'de Istatistiki Bolge Birimlerindeki illere Gore Tarimsal Uretim Degerleri. Tarimsal Kredi
Miktarlar1 ve Kredi Performans Orani (2016)

Tarimsal Tarimsal Ziraat ve Kredi
Tarimsal Uretim Toplam Kredi Bahke¢ihk Performans
B Uretim Degerine Tarmmsal Miktarina Kredi Oranina
BOLGE ) Degeri Gore Kredi Gore Performans  Gore
KODU BOLGE ADI (1000 TL) Siralama (1000 TL) Siralama Oran (%) Siralama
TR421 Kocaeli 1327702 60 582875 39 4.55 73
TR422 Sakarya 3151170 25 827938 25 3.23 56
TR423 Diizce 1082130 66 355459 53 1.57 23
TR424 Bolu 1718609 53 504448 43 1.54 22
TR425 Yalova 303656 81 144691 69 4.19 67
TR510 Ankara 6363962 8 6124307 1 1.47 20
TR521 Konya 12895616 1 4004338 4 1.67 26
TR522 Karaman 2940518 29 480368 45 1.49 21
TR611 Antalya 9937237 3 3099096 6 2.82 49
TR612 Isparta 2622001 38 613725 36 1.83 30
TR613 Burdur 2759786 36 485720 44 2.05 34
TR621 Adana 6441923 7 3573045 5 2.87 50
TR622 Mersin 7760156 4 2367050 8 3.07 53
TR631 Hatay 3565655 21 1260555 16 3.94 64
TR632 Kahramanmarag 3166343 24 697023 31 2.39 43
TR633 Osmaniye 1514220 56 427430 49 3.77 62
TR711 Kirikkale 873611 71 241217 62 4.54 72
TR712 Aksaray 3039368 27 594166 37 0.94
TR713 Nigde 3139168 26 590540 38 0.95 5
TR714 Nevsehir 1498806 57 412448 50 1.81 29
TR715 Kirgehir 1758998 51 663685 32 1.01 6
TR721 Kayseri 3817713 19 1213070 18 1.26 10
TR722 Sivas 3415219 22 850550 24 2.21 39
TR723 Yozgat 2787148 35 808587 27 1.91 31
TR811 Zonguldak 954429 70 131133 72 2.99 52
TR812 Karabiik 305659 80 62714 79 2.69 48
TR813 Bartin 528190 79 55710 80 1.30 12
TR821 Kastamonu 2262315 45 432963 48 1.41 16
TR822 Cankir1 1373498 58 362359 52 2.08 36
TR823 Sinop 970797 69 138852 70 5.98 79
TR831 Samsun 4595792 13 998589 22 4.46 70
TR832 Tokat 3255476 23 557639 41 4.10 66
TR&33 Corum 2962940 28 728933 29 4.23 68
TR834 Amasya 2572527 40 569253 40 1.77 28
TR901 Trabzon 1940317 49 295665 57 3.46 59
TR902 Ordu 2269192 44 615272 35 1.57 24
TR903 Giresun 1304325 62 308741 56 3.92 63
TR904 Rize 1721885 52 206598 66 1.46 18
TR905 Artvin 1046105 68 90499 76 7.88 81
TR906 Giimiighane 686316 74 128769 73 0.54 1

Kaynak: TUIK. 2016; BDDK. 2016.
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Cizelge 3'de verilen Young stres istastistigi sonuglarma goére, k=2 boyut i¢in iterasyon veya tekerriir stres istatistiginin
0,001'den kiigtik oldugu degere kadar devam ettirilmistir. Stres istatistigi 4. iterasyonda 0.07271 ¢ikmis olup, bu da 0'a yakin bir
degerdir. Bu durum, konfigiirasyon (gosterim) uzakliklarimin orijinal uzakliklara uyumunun tam oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3. Young Stress Istatistigi Sonuglari

Iterasyon (Tekerriir) S-Stress Degeri Diizeltme
1 0.15600 -

2 0.07533 0.08067
3 0.07277 0.00256
4 0.07271 0.00006

Kruskal'in formiiliine gére hesaplanan stres degeri ise 0,05062 hesaplanmistir. Bu deger, stres degeri ve uygunluk
cizelgesine gore “iyi uyumu” ifade etmektedir. Analizde agiklayicilik katsayist olan R? 0,99260 bulunmustur. Bu degerin yiiksek
¢ikmasi (%60'n tizerinde olmasi beklenir), k=2 boyut i¢in stres degerinin verileri %99 oraninda agikladigi anlamina gelmektedir.

Sekil 1'de Tiirkiye'deki illerin 3 degisken ac¢isindan benzerliklerini 2 boyutta gstermek i¢in ¢ok boyutlu 6lgekleme sonucu
kestirilen gosterim uzakliklarina karsi orijinal uzakliklarin sagilim grafigi gésterilmistir. Buna gére, verilerin iki boyutlu
geometrik gosterimi dogrusal formda kuvvetli bir uyum gostermekte ve gozlemsel uzakliklar ile farkliliklar dogrusal bir iliski
icinde olmaktadir.

Cok boyutlu 6lgekleme analizi sonucunda 81 ilin iki boyutlu koordinat sistemindeki konumlarina ait bilgiler Cizelge 3'te
gosterilmistir. Cizelgedeki uyarici koordinat degerlerine bakildiginda, birinci boyutta Batman (VAR22), Sirnak (VAR23), Yalova
(VAR46), Karabiik (VAR67), Sinop (VAR71) ve Artvin (VARS80) illerinin hem pozitif yiiklii oldugu, hem de 1'in iizerinde
degerler almalar1 nedeniyle en biiyiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu iller, birincil derecede ti¢ degisken
acisindan benzer algilanmis olup, birincil boyutta en dnemli ayristiricilardir. Bu illerin ortak 6zelligi, s6z konusu illerin tarimsal
tretim degeri ile verilen tarimsal kredi siralamasinda Tiirkiye'de sonlarda yer almalarina ragmen tarimsal kredi performans orant
acisindan olumsuz bir izlenim sergilemeleridir. Tarimsal kredi performans orani bakimindan Tiirkiye siralamasinda sonlarda yer
alanbu illerde, tarimsal kredilerin geri doniis oranlarinin diisiik oldugu saptanmistir (Bkz Cizelge 2).

Uzakhklar

o=
r-

4 =
Farkhihklar

Sekil 1. Gosterim Uzakliklar ile Orijinal Uzakliklarin Sagilim Grafigi

Cizelge 4'teki uyarici koordinat degerleri dikkate alindiginda, birinci boyutta analize dahil edilen 81 il icinde yer alan
Sanlrfa (VAR19), Istanbul (VAR25), Balikesir (VAR29), izmir (VAR31), Aydin (VAR32), Manisa (VAR35), Bursa (VAR39),
Ankara (VAR47), Konya (VAR48), Antalya (VAR50), Adana (VARS3) ve Mersin (VARS4) illerinin negatif yiiklii oldugu
goriilmektedir. Burada Konya ili 4'tin, Ankara ve Izmir illeri 3'iin, Antalya ve Adana illeri 2'nin iizerinde, diger iller ise 1'in
iizerinde negatif degere sahiptir. Bu durum, belirtilen illerin tarimsal tiretim degeri, verilen tarimsal kredi hacmi ve tarimsal kredi
performans orani birlikte degerlendirildiginde, diger illerden farkli olduklarii olduklarini géstermektedir. Ozellikle de Konya ili
4'1n tizerindeki negatif degerle 81 il igcinde en farkli il konumundadir. Konya, Tiirkiye'de tarimsal {iretim deger siralamasinda
birinci, verilen tarimsal kredi siralamasinda dordiincii olmakla birlikte, tarimsal kredi performans oran1 agisindan 26. sirada yer
almaktadir. En farkli ikinci il konumunda olan Ankara ise Konya iline benzer bir yap1 sergilemektedir. Konya ve Ankara'dan sonra
en farkli tigiincii il olan {zmir, tarimsal iiretim degeri ve tarimsal kredi hacmi agisindan Tiirkiye'de ilk siralarda olmasina ragmen,
tarimsal kredi performans oran1 bakimindan Tiirkiye'de 81 il iginde 41. Sirada yer almaktadir. Izmir'le olduk¢a benzerlik gosteren

200



Tiirkiye'de Tarimsal Kredi Performansmnin Cok Boyutlu Olgekleme Yaklasimiyla Analizi

Antalya ili de en farkli dordiincii il olarak karsimiza ¢gtkmaktadir. En farkli besinci ve altincr iller olarak belirlenen ve birbirlerine
oldukca benzeyen Adana ve Mersin illeri ise 6nceki diger farklilik gosteren iller gibi tarimsal tiretim degeri ve tarimsal kredi
hacmi agisindan Tirkiye'de ilk siralarda yer almakta, ancak kredi performans orani bakimindan 6nceki illere gére daha olumsuz
bir yap1 sergilemektedir.

Cizelge 4. {llerin Uyarici Koordinat Degerleri

|| ]sz)%lﬁken 1.Boyut  2.Boyut 1l gz%liken 1. Boyut 2. Boyut
Erzurum VAR1 -0.2156 -0.7533 Kocaeli VAR42 0.6928 0.8794
Erzincan VAR2 0.6559 -0.8661 Sakarya VARA43 0.0378 0.2177
Bayburt VAR3 0.9397 -0.8714 Diizce VAR44 0.6885 -0.6866
Agrt VAR4 0.5079 0.117 Bolu VAR45 0.4498 -0.6796
Kars VARS 0.2053 -0.402 Yalova VAR46 1.1432 0.6488
Igdir VARG 0.8148 0.7917 Ankara VAR47 -3.9381 -0.1964
Ardahan VAR7 0.5359 -1.0981 Konya VAR48 -4.2121 -0.3202
Malatya VARS 0.1669 -0.3795 Karaman VAR49 0.1536 -0.7114
Elaz1g VAR9 0.741 1.6007 Antalya VARS50 -2.9223 0.2304
Bingol VARI10 0.7291 -0.8746 Isparta VARS51 0.1837 -0.5143
Tunceli VARI11 0.9164 -0.9209 Burdur VARS52 0.2278 -0.4199
Van VARI12 0.3639 -0.2947 Adana VARS53 -2.2298 0.32
Mus VARI13 0.4434 0.0002 Mersin VARS54 -1.9641 0.2976
Bitlis VAR14 0.6598 -0.8046 Hatay VARSS -0.2423 0.6322
Hakkari VARI15 0.8756 -1.0833 Kahramanmarag VAR56 0.0435 -0.2268
Gaziantep VARI16 -0.6115 -0.3742 Osmaniye VARS57 0.6659 0.4531
Adiyaman VAR17 0.5393 0.1149 Kirikkale VARS8 0.9682 0.8347
Kilis VARI8 0.9781 0.1805 Aksaray VARS59 0.0384 -0.9807
Sanlurfa VARI19 -1.26 1.6078 Nigde VARG60 0.0163 -0.9779
Diyarbakir VAR20 -0.4625 1.4972 Nevsehir VARG61 0.5605 -0.5489
Mardin VAR21 0.1993 0.2198 Kirsehir VARG62 0.3254 -0.9514
Batman VAR22 1.0851 2.2109 Kayseri VARG63 -0.4397 -0.7518
Sirnak VAR23 1.1871 1.3576 Sivas VAR64 -0.1044 -0.3029
Siirt VAR24 0.8278 -0.4046 Yozgat VARG65 0.0515 -0.4533
Istanbul VAR25 -1.8168 3.0185 Zonguldak VAR66 0.9019 0.0272
Tekirdag VAR26 -0.2131 -0.7328 Karabiik VAR67 1.0898 -0.1323
Edirne VAR27 -0.146 -0.6742 artin VARG68 0.9568 -0.8605
Kirklareli VAR28 0.4159 0.8986 Kastamonu VAR69 0.3366 -0.7489
Balikesir VAR29 -1.4309 -0.0875 Cankirt VAR70 0.6319 -0.4141
Canakkale VAR30 -0.3539 -0.7623 Sinop VAR71 1.0912 1.5771
[zmir VAR31 -3.5074 0.1005 Samsun VART72 -0.3468 0.9453
Aydin VAR32 -1.1122 -0.4195 Tokat VAR73 0.2033 0.6672
Denizli VAR33 -0.6115 -0.3474 Corum VAR74 0.1932 0.732
Mugla VAR34 -0.6199 -0.517 Amasya VART75 0.2142 -0.5491
Manisa VAR35 -1.6355 -0.0452 Trabzon VAR76 0.6079 0.2793
Afyonkarahisar VAR36 -0.3965 -0.0508 Ordu VAR77 0.2541 -0.6478
Kitahya VAR37 0.3753 -0.2166 Giresun VART7T8 0.7863 0.5174
Usak VAR38 0.5628 0.4224 Rize VART79 0.5854 -0.7468
Bursa VAR39 -1.2363 0.0347 Artvin VARS0 1.2221 2.5801
Eskisehir VARA40 0.2104 0.6525 Giimiighane VARSI 0.8365 -1.2565
Bilecik VAR41 0.9342 0.3935
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Cizelge 4'te gosterilen uyarici koordinat degerlerinin ikinci boyutu incelendiginde; Elazig (VARY), Sanlurfa (VAR19),
Diyarbakir (VAR20), Batman (VAR22), Sirnak (VAR23), Istanbul (VAR25), Sinop (VAR71) ve Artvin (VARS0) illerinin hem
pozitif yiikli hem de 1'tizerinde deger almalari nedeniyle i¢ degisken agisindan en 6nemli ayristiricilar oldugu goriilmektedir. Ug
degisken acisindan benzer algilanan bu iller i¢inde Istanbul, 3'iin iizerinde aldig1 degerle en 6nemli ayristiricidir. Istanbul,
tarimsal tiretim degeri yoniiyle Tirkiye'de 81 il iginde 65. sirada olmasina ragmen, verilen tarimsal kredi siralamasinda 2.
siradadir. Bununla birlikte, tarim kredi performans orani agisindan Istanbul, Tiirkiye'de 78. sirada yer almaktadir. Bir diger ifade
ile Istanbul diisiik bir tarimsal potansiyele sahip olmasina ragmen, Tiirkiye'de en fazla tarimsal kredi verilen ikinci il konumunda
olup, tarimsal kredilerin geri déniis orani en kotii olan son 4 ilden birisidir. Ikinci boyutta Istanbul'dan sonra en &nemli
ayristiricilar arasinda Artvin ve Batman illerinin oldugu goriilmektedir. S6z konusu iller tarimsal tiretim degeri, verilen tarimsal
kredi ve tarimsal kredi performans orani yoniiyle biribirine olduk¢a benzemektedir. Tarimsal tiretim degeri ve tarimsal kredi
hacmi agisindan Tirkiye'de son siralarda yer alan bu iki il, tarimsal kredi performans orani olarak da iyi bir durum
sergilememektedir. Sirastyla Artvin ve Batman, Tiirkiye'de yer alan 81 il icinde tarimsal kredi geri doniis oraninin en kétii oldugu
iki ildir. ikinci boyutta ayrisan diger iller sirasiyla Sanlrfa, Elazig, Sinop, Diyarbakir ve Sirnak illeridir. Bu iller iginde Sanliurfa
ve Diyarbakir benzer 6zellik gostermektedir. Nitekim Sanliurfa ve Diyarbakir tarimsal tiretim degeri, verilen tarimsal kredi
hacmi y6niiyle Tiirkiye'de basta yer alan iller icinde olmalarina ragmen, tarimsal kredi performans oran1 agisindan son siralarda
bulunmaktadir. Elazig, Sinop ve Sirnak illeri ise yine benzer algilanan iller arasindadir. AncakElazig ve Sinop illerinin
birbirlerine daha yakin olduklari goriilmektedir. Her ti¢ ilin de ortak 6zelligi, tarimsal tiretim degeri, verilen tarimsal kredi hacmi
ve verilen tarimsal kredi performansi agisindan Tiirkiye'de 81 ili iginde sonlarda yer almalaridir.

Ikinci boyuttaki negatif yiikliilere bakildiginda sirasiyla Giimiishane (VARS1), Ardahan (VAR7) ve Hakkari (VAR15)
illerinin 1'in tizerinde negatif degere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle de Giimiighane; tarimsal iiretim degeri, verilen
tarimsal kredi ve tarimsal kredi performans orani agisindan en farkl: il olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Giimiishane ili
tarimsal tiretim degeri ve verilen tarimsal kredi hacmi agisindan Tiirkiye'de 81 ili iginde son siralarda olmasina karsin, tarimsal
kredi performans orani1 bakimindan Tiirkiye'de ilk siradadir. Bir anlamda Tirkiye'de tarimsal kredi geri doniis oran1 en yiiksek
Gumiishane ilinde tespit edilmistir. Ardahan ve Hakkari de s6z konusu ii¢ degisken agisindan farklilik arz eden iller olup,
Giimiishane iline benzerlik gostermektedir. Oyle ki Ardahan ve Hakkari, Tiirkiye'de 81 il icinde tarimsal kredi performansi
acisindan sirastyla ikinci ve tigtincii siralarda bulunmaktadir.

Cizelge 4'teki iki boyutta iller i¢in elde edilen koordinatlar, koordinat sistemine yerlestirildiginde, iller arasindaki
iliskilerin iki boyutlu uzayda gosterildigi Sekil 2 elde edilmistir. Buradan goriildiigii gibi, tarimsal tiretim degeri, verilen tarimsal
kredi ve tarimsal kredi performans oran1 bakimindan benzer olanlar genelde orijin etrafinda bir arada gruplanmiglardir. Diger
yandan, farkliliklara sahip olan iller ise gruptan uzakta yer almislardur.

VAR25
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5.SONUC

Tirkiye'de 81 ilin mevcut tarimsal tretim degeri potansiyeli, tarimsal kredi hacmi ve kredi performansi birlikte
degerlendirilerek birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklarinin ortaya konuldugu bu ¢alismada, s6z konusu degiskenler
arasindaki iligkiler ¢ok boyutlu 6lgekleme yontemi yardimi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére, tarimsal {iretim
degeri, verilen tarimsal kredi miktar1 ve tarimsal kredi performans orani agisindan Tirkiye'deki iller arasinda ayrigmalar
belirlenmistir. Birinci boyutta pozitif yiikler acisindan en dnemli ayristiricilar; Batman (VAR22), Sirnak (VAR23), Yalova
(VAR46), Karabiik (VAR67), Sinop (VAR71) ve Artvin (VARS0) illeridir. Bu illerin ortak 6zelligi, tarimsal tiretim degeri ile
verilen tarimsal kredi siralamasinda sonlarda yer almalar1 ve tarimsal kredi performans orani agisindan olumsuz bir izlenim
sergilemeleridir. Birinci boyutta negatif yiiklere gére bir degerlendirme yapildiginda ise Sanlurfa (VAR19), Istanbul (VAR25),
Balikesir (VAR29), izmir (VAR31), Aydin (VAR32), Manisa (VAR35), Bursa (VAR39), Ankara (VAR47), Konya (VAR4S),
Antalya (VARS0), Adana (VAR53) ve Mersin (VARS4) illerinin tarimsal iiretim degeri,tarimsal kredi hacmi ve tarimsal kredi
performans orani yoniiyle diger illerden farkli olduklar1 ortaya konulmustur. Bu iller, tarimsal iiretim degeri ve tarimsal kredi
hacmi agisindan Tiirkiye'de ilk siralarda yer almakta, ancak kredi performans orani bakimindan 6nceki illere gore daha olumsuz
bir yap1 sergilemektedir.

Yapilan cok boyutlu 6lgekleme analizinin ikinci boyutundaki pozitif yiiklere gore degerlendirme yapildiginda; Elazig
(VARY), Sanlurfa (VAR19), Diyarbakir (VAR20), Batman (VAR22), Sirnak (VAR23), Istanbul (VAR25), Sinop (VAR71) ve
Artvin (VARS0) illerinin ti¢ degisken agisindan en dnemli ayristiricilar oldugu goriilmektedir. Bu iller arasinda ozellikle de
Istanbul diisiik bir tarimsal potansiyele sahip olmasina ragmen, Tiirkiye'de en fazla tarimsal kredi kullanan ikinci il konumunda
olup, tarimsal kredilerin geri doniis orani en kotii olan son 4 ilden birisini olusturdugu belirlenmistir. Diger yandan, Sanliurfa ve
Diyarbakir tarimsal tiretim degeri ve tarimsal kredi hacmi yoniiyle Tiirkiye'de basta yer alan iller arasinda olmalarina ragmen,
kredi performans orani agisindan son siralarda bulunmaktadir. Ikinci boyuttaki negatif yiikliilere bakildiginda ise sirastyla
Guimtishane (VARS81), Ardahan (VAR7) ve Hakkari (VAR1S) illeri tarimsal tiretim degeri, tarimsal kredi ve tarimsal kredi
performans orani agisindan en farkli iller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu illerin ortak 6zelligi ise tarimsal tiretim degeri ve
tarimsal kredi hacmi agisindan tiim iller arasinda son siralarda olmalarina karsin, tarimsal kredi performans orani bakimindan
Turkiye'de ilk siralarda yer almalaridir.

Elde edilen bu sonuglara gore, Turkiye'de bazi illerin tarimsal tiretim degeri potansiyeli, kullanilan tarimsal kredi miktari
ve tarimsal kredi performans orani agisindan orantisiz bir bicimde diger illerden farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir.
Bunlar arasinda tarimsal {iretim degeri ve tarimsal kredi miktari yiiksek olup da tarimsal kredi geri doniis oraninin diisiik oldugu
bazi iller bulunurken, tarimsal tiretim degeri ve tarimsal kredi geri doniis orani diisiik olmasina ragmen, Tiirkiye'de en fazla
tarimsal kredinin verildigi iller de yer almaktadir. Bazi illerin ise tarimsal iretim degeri ve verilen tarimsal kredi hacmi agisindan
Tiirkiye'de son siralarda yer almalarina karsin, tarimsal kredi performans orani bakimindan iyi bir tablo ¢izdikleri goriilmektedir.
Bu sonuglar, verilen tarimsal kredilerin etkin bir sekilde kullandirilmas: ve buna bagli olarak tarimsal kredi performansinin
iyilestirilmesi agisindan bazi illerin mercek altina alinmasii 6nemli hale getirmektedir. Sonugta, tarimsal kredi
kullandirilmasinda illerin tarimsal tiretim degeri potansiyelini g6z 6niine almak tek basina yeterli olmamaktadir. Nitekim diisiik
potansiyele sahip olan Giimiishane gibi bazi illerde tarimsal kredi performans oraninin oldukga iyi oldugu gériilmiistiir. Diger
yandan, tarimsal iiretim degeri oldukea diisiik olan Istanbul gibi illere kredi performans orani iyi olmadigi halde oldukga 6nemli
tarimsal krediler tahsis edilmektedir. Burada tarimsal tiretim degerinin bitytikligiinden 6te, kredi performans oraninin artiracak
tedbirlerin uygulanarak iller arasi farkliliklarin ortadan kaldirilmasina yogunlagsmak gerekmektedir. Bu kapsamda, 6zellikle de
illerin tarimsal pazarlama alt yapilarini gelistirecek onlemler géz 6niine alinabilir. Tarim igletmeleri i¢in kredilerin geri doniisii
acisindan triinlerin degerinde pazarlanmasi ve pazar olanaklarinin iyilestirilmesi zorunludur. Bunun yaninda, tarimsal kredi
performans orani agisindan olumlu izlenim veren illerin de ayrica incelenmesi 6nemli sonuglart ortaya ¢ikartabilir. Bu
kapsamda; s6z konusu illerdeki tiretim ve pazarlama yapisi, kredi kullanan tireticilerin davranigsal analizi ve kredi kullandiran
kuruluslarm izledigi stratejiler, bundan sonraki calismalarda incelenmesi gereken konular1 arasindadir.
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