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Özet

Tarımsal kred�, �şletmeler�n tüm �şletmec�l�k faal�yetler�n� yürütmede, ver�ml�l�ğ� artırmada ve teknoloj�ye 
uyumda karşılaşılan finansal sorunların aşılmasında öneml� rol oynayarak üret�m değer�n� artırmayı 
amaçlamaktadır. Bu çalışmada, Türk�ye'de 81 �l�n tarımsal üret�m değer�, tarımsal kred� hacm� ve kred� 
performansı b�rl�kte değerlend�r�lerek,  �ller�n b�rb�rler�ne olan benzerl�k ve farklılıkları, çok boyutlu ölçekleme 
yöntem� yardımı �le �ncelenm�şt�r. Elde ed�len sonuçlara göre, �ller�n tarımsal üret�m değer�,  tarımsal kred� 
m�ktarı ve tarımsal kred� performans oranı açısından ayrıştıkları bel�rlenm�şt�r. Sonuçlar,  tarımsal kred�ler�n 
etk�n b�r şek�lde kullandırılması ve buna bağlı olarak tarımsal kred� performansının �y�leşt�r�lmes� açısından bazı 
�ller�n mercek altına alınmasının gerekl�l�ğ�ne �şaret etm�şt�r. Ayrıca, �llerde sadece tarımsal üret�m potans�yel�n� 
göz önüne almanın yeterl� olmadığı, aynı zamanda �şletmeler�n üret�m ve pazarlama sürec�nde kred�n�n etk�n b�r 
şek�lde uygulanmasının da öneml� olduğu sonucuna varılmıştır. 
Anahtar kel�meler: Tarım, pazarlama, çok boyutlu ölçekleme anal�z�, tarımsal kred�, kred� performansı.

Analys�s of Agr�cultural Cred�t Performance �n Turkey 

By Mult�-D�mens�onal Scal�ng Approach  

Abstract

Agricultural credit aims to increase production value by playing an important role in running all business 
operations of enterprises, increasing productivity and overcoming financial problems in compliance with 
technology. In this study, the agricultural production value, agricultural credit volume and credit performance of 
81 provinces in Turkey were examined together and evaluated similarities and differences of provinces with 
multidimensional scaling method analysis. According to the results, it has been determined that agricultural 
production value, agricultural loan amount and agricultural credit performance ratio are separated each other. 
The results pointed to focus some of the provinces on the effective use of agricultural credits and the 
improvement of agricultural credit performance accordingly. In addition, it has been concluded that it is not 
enough to take into account only the agricultural production potential in the provinces, and it is also important 
that the enterprises implement the credit effectively in the production and marketing process.
Key words: Agr�culture, market�ng,  mult�d�mens�onal scal�ng anays�s,  agr�cultural cred�t,  performance.

Makale Künyes�

Araştırma Makales�

SorumluYazar
Met�n ARTUKOĞLU 
met�n.artukoglu@ege.edu.tr

Gel�ş Tar�h�:  22.06.2017
Kabul Tar�h�: 26.08.2017

Tarım Ekonom�s� Derg�s� 
C�lt:23 Sayı:2 Sayfa:195-204

DOI 10.24181/tarekoder.364932

1.GİRİŞ

Yaşanan ekonom�k kr�zler, hızlı nüfus artışı, gıda ürünler�ne taleb�n her geçen gün yükselmes�, tarımın önem�n� ve 

gerekl�l�ğ�n� daha da artırmaktadır. Bu nedenle olumsuz koşul ve etk�lerden tarımın etk�lenmemes� açısından desteklenmes� 

zorunludur. Bu aşamada tarımsal kred�, gerek gel�şm�ş gerekse gel�şmekte olan ülkelerde tarım sektörünün üret�m ve yatırım 

yapısının gel�şmes�nde öneml� b�r faktördür ve tarımsal kalkınmanın öneml� b�r aracıdır. N�tek�m tüm kalkınma plan ve 

programlarında tarımsal gel�şmen�n sağlanmasında kred�lerden etk�n yararlanma temel hedefler arasında yer almıştır. 

Tarımsal kred�ler�n etk�n kullanılma düzey� çoğu zaman tartışılmıştır ve buna �l�şk�n modeller ortaya atılmıştır. Özell�kle 

kalkınma planlarında, B�r�nc� BYKP dak� g�b� projel� kred�ler�n yaygınlaştırılmasıyla üret�m ve ver�ml�l�kte artışların sağlanması 

hedeflen�rken (DPT 1963), �k�nc� ve üçüncü planda özel�kle küçük ve orta düzeydek� üret�c�ler�n, kooperat�fler yoluyla düşük 

fa�zl� kred�lend�r�lmes� hedeflenm�ş (DPT 1967, 1974),  dördüncü ve beş�nc� planda �se ayn� kred�, kontrollü kred� ve projel� kred� 

uygulamaları �le üret�m�n artırılması şekl�nde b�r s�stem ben�msenm�şt�r (DPT 1979, 1985). Altıncı planda �hraç potans�yel� 

ürünler�n üret�m artışının sağlanmasına yönel�k kred�lerden yararlanma hedeflen�rken (DPT 1989), 7. ve 8. BYKP'larında 

tarımsal kred�ye �l�şk�n her hang� b�r konuya rastlanılmamış, ancak plan değerlend�rmeler� yapılmıştır. Bu arada �hraç ürünler�n�n 

üret�m artışının sağlanmasında kred�lerle üret�m�n desteklenmes� hedef olmuştur, (Özçel�k vd. 2005) Günümüzde sürdürüleb�l�r 

tarımın gel�şt�r�lmes�ne yönel�k sulama, g�rd� kullanımı, doğa dostu tarımsal üret�m� gel�şt�rme amaçlı kred�ler�n düşük fa�zle 

desteklend�ğ� d�kkat� çekmekted�r. Bu arada tarımda genç nüfusun ve g�r�ş�mc�ler�n artırılması amaçlı kred� destekler� 

bulunmaktadır.
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Tarım ekonom�s� ve �şletmec�l�k alanında, �şletmeler�n tarımsal kred� kullanımı �le bazı ekonom�k göstergeler 

karşılaştırılarak konu ele alınmıştır. Ter�n ve ark.(2014) Türk�ye bazında tarımsal üret�mden tarımsal kred�ye doğru tek yönlü b�r 

nedensell�k �l�şk�s�n�n olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Çalışmada tarımsal üret�m değer�ndek� artışla kred� kullanımının artab�leceğ�, 

ancak tarımsal altyapı ve teşv�kler�n de bunda etk�l� olacağı vurgulanmaktadır. İşletmeler�n sermaye yapısı �le kred� kullanımına 

dayanan b�r çalışmada �se �k� değ�şken arasında %5 düzey�nde anlamlı �l�şk� kurulmuştur. Benzer şek�lde �şletme büyüklüğü de 

kred� kullanımını artırmaktadır (Fırat ve Ç�çek, 2000). H�nd�stan'da konu �le �lg�l� yapılan b�r başka çalışmada, kırsal 

kes�mler�nde kurumsal kred�lerde %10'luk b�r artışın üret�mde %0,2'l�k b�r yüksel�ş yarattığı saptanmıştır (Khandker and 

B�nswanger, 1989). İşletmelerde kred� planlamasıyla �lg�l� yapılan b�r çalışmada da tarımsal üret�m desen� �çer�s�nde yem 

b�tk�ler�, endüstr� b�tk�ler� ve hayvancılık üret�m faal�yet�n�n kred� opt�m�zasyonu artırdığı bel�rtm�şt�r (Güneş, 2004).Işık ve ark 

(2015), Türk�ye ekonom�s�nde Düzey-2 alt bölgeler�nde, tarımsal kred�ler�n tarımsal üret�m üzer�ndek� etk�s�n�n anal�z ed�ld�ğ� 

çalışmada, gerek kısa gerekse de uzun dönemde tarımsal kred�ler arttıkça tarımsal üret�m�n artacağını ortaya koymuştur. Koçtürk 

ve ark (2013),  üret�c�ler�n tarımsal kred� kullanımında banka seç�m�n� etk�leyen kr�terler� �ncelem�şt�r. 

Yapılan �ncelemelerde Türk�ye'de �ller bazında kred�ler�n etk�nl�ğ�ne �l�şk�n karşılaştırmalı çalışmalara rastlanılmamıştır. 

Bu nedenle yapılan çalışmada �ller arasındak� benzerl�k ve farklılıkların ortaya konulmasında öneml� b�r anal�z yöntem� olan çok 

boyutlu ölçekleme anal�z� �le konunun araştırılması amaçlanmış ve tarımsal üret�m, kred� kullanımı ve performans kr�terler� 

konusunda �l�şk�ler araştırılmıştır. Çalışmada kullanılan çok boyutlu ölçekleme anal�z� �lk olarak ps�kometr� alanında, özell�kle 

davranışsal ver� anal�z�nde kullanılmıştır (Ever�tt and Hawell,2005). Zamanla ekonom�k ve sosyal göstergeler açısından yapılan 

karşılaştırmalı çalışmalarda (Ersöz,2009; Tüzüntürk,2009; Başer ve Yılmaz,2011; Acar,2013), finans (İb�c�oğlu,2012; 

Aydın,2013), pazarlama (Nak�p,2003; Gürçaylılar Yen�doğan, 2008),çevre ve enerj�  (Kuşkaya ve Gençoğlu,2017) g�b� b�rçok 

b�l�msel çalışmalarda kullanılmıştır. Tarımsal konularda çok boyutlu ölçekleme anal�z�n�n, çoğunlukla tarım ekonom�s� �le �lg�l� 

çalışmalarda kullanıldığı görülmekted�r (Doğan, 2003; Gündüz ve Esengün, 2006; Unakıtan, Başaran ve Yılmaz, 2012; Çel�k,  

2015). Ancak tarımsal kred� konusunda bölgesel düzeyde bu anal�z�n kullanıldığı çalışmalara rastlanmamıştır. Bu çalışmada, 

tarımsal kred� performansı açısından, Türk�ye'de yer alan 81 �l� çok boyutlu ölçekleme yöntem� yardımı �le �ncelenm�şt�r. Bu 

alanda yapılan çalışmalarda konunun bu yönüyle ve söz konusu yöntemle ele alınmamasının çalışmaya ayrı b�r önem 

kazandırdığı düşünülmekted�r.  

2.MATERYAL ve YÖNTEM

Çalışmada Türk�ye'dek� �ller�n tarımsal kred� performansı açısından karşılaştırılması yapılmış ve tarımsal üret�m değer� ve 

kullanılan tarımsal kred� m�ktarları göz önüne alınmıştır. İller�n mevcut tarımsal üret�m değer� potans�yel�, tarımsal kred� hacm� 

ve kred� performansı b�rl�kte değerlend�r�lerek b�rb�rler�ne olan benzerl�kler� ve farklılıkları ortaya konulmuştur. Ele alınan 

değ�şkenler, �ller arasındak� �l�şk�ler çok boyutlu ölçekleme yaklaşımıyla anal�z ed�lm�şt�r.  İller�n tarımsal üret�m değer�, kred� 

kullanımı ve performansına �l�ş�n ver� ve değerler �k�nc�l TÜİK ve BBDK g�b� kamu kuruluşu yayınlarından elde ed�lm�ş ve 

aşağıda ayrıntılı açıklanan yöntemle �ncelenm�şt�r. 

Çok boyutlu ölçekleme anal�z�, nesneler arasındak� �l�şk�ler�n b�l�nmed�ğ�, fakat aralarındak� uzaklıkların hesaplanab�ld�ğ� 

durumlarda, uzaklıklardan yararlanılarak nesneler arasındak� �l�şk�ler� ortaya koymaya yarayan �stat�st�ksel b�r yöntemd�r. Bu 

anal�z, k boyutlu b�r uzayda göster�leb�len nesneler� or�j�nal konumlarına çok yakın b�r b�ç�mde daha az boyutlu (�k�, üç…) 

kavramsal b�r uzayda göstererek, nesneler arası �l�şk�ler� bel�rlemeye yardımcı olmaktadır. Anal�z�n genel amacı, mümkün 

olduğunca az boyutla, nesneler�n yapısının (uzaklık değerler�n� kullanarak) or�j�nal şekle yakın b�r b�ç�mde ortaya koymaktır. 

Tıp, ps�koloj�, sosyal b�l�mler, pazarlama araştırmaları g�b�  b�rçok alanda kullanılan  yöntem, farklılıkların yanında 

benzerl�kler�n de bel�rlenmes�ne yarayan anal�zler� �çermekted�r (Kalaycı, 2006).

Çok boyutlu ölçekleme yöntem�nde ver�ler�n dağılımı �le �lg�l� b�r varsayım bulunmamakta ve uzaklık matr�s�n�n grafik 

koord�natlarına dönüştürülmes� �le şek�lsel göster�m elde ed�lmekted�r. Dolayısıyla çok boyutlu ölçekleme, boyut �nd�rgeyerek 

nesneler arasındak� �l�şk�ler� bel�rlemey� amaçlayan grafik tabanlı b�r yöntemd�r. Bu göster�mde, b�rb�r�ne benzer nesneler� 

uzayda tems�l eden noktaların b�rb�r�ne yakın, aynı mantıkla benzemeyenler�n �se b�rb�r�nden uzak olması beklen�r. Çok boyutlu 

ölçekleme yöntem�nde genel olarak metr�k ölçekleme (metr�c scal�ng) ve metr�k olmayan ölçekleme (non-metr�c ya da ord�nal 

scal�ng) yöntemler�nden yararlanılmaktadır. Ver� t�p�nden bağımsız olarak uzaklık matr�sler�n�n elde ed�ld�ğ� ya da doğrudan var 

olduğu durumlarda metr�k çok boyutlu ölçekleme kullanılmaktadır. Çok boyutlu ölçeklemen�n sıklıkla uygulandığı şeh�rler, 

ülkeler, vb. arası mesafelere (m, km) dayalı uzaklık matr�sler�n�n var olduğu durumlarda metr�k çok boyutlu ölçeklemeden 

yararlanmanın daha uygun olduğu bel�rt�lmekted�r (Alpar, 2013). Bu çalışmada da ver�ler�n yapısı göz önüne alındığında,  metr�k 

çok boyutlu ölçekleme yöntem�n�n kullanımının uygun olduğu bel�rlenm�şt�r.  

Çok boyutlu ölçeklemen�n öneml� b�rkaç varsayımı bulunmaktadır. B�r�nc� varsayımda, çok boyutlu ölçeklemen�n b�r 

dağılımı söz konusu olmadığından, nesneler arasındak� mesafe, göster�m (configurat�on) uzaklıkları �le �fade ed�lmekted�r. İk�nc� 

varsayımda, çok boyutlu ölçeklemede nesneler arasındak� uzaklıklar s�metr�k kabul ed�lmekted�r. Üçüncü varsayımda �se, eğer 

anal�zde kullanılan değ�şkenler�n ölçekler� farklı �se ver�ler standartlaştırılmaktadır. 

Çok boyutlu ölçekleme, yaygın olarak gerg�nl�k (stres) ölçüsü �le ölçülmekte ve değerlend�r�lmekted�r, gerg�nl�k artıkça 

uygunluk düşmekted�r (Nak�p, 2003). Or�j�nal uzaklıklar �le göster�m uzaklıkları arasındak� uygunluğun ölçümünde stress 



�stat�st�ğ� kullanılmakta olup, bunun ölçülmes�nde değ�ş�k yöntemler kullanılmaktadır.  Buna �l�şk�n olarak seç�len Kruskal stress 

değer� aşağıdak� formülle hesaplanmaktadır (Aydın, 2013).

Burada; d , �.ve j. b�reyler arasındak� konfigürasyon uzaklığını, d , �.ve j. b�reyler arasındak� ver� uzaklığı olarak �j �j

tanımlanmaktadır (Çel�k, 2015). Stress değerler�n�n büyüklüğüne göre koord�nat s�stem�ndek� noktalar arasındak� uzaklıkların 

or�j�nal uzaklıklar �le uyumluluğu bazı kr�terlere göre değerlend�r�lmekted�r. Buna göre, eğer stres değer� ≥ 0.20 �se uyumsuz 

göster�m, 0.10 - < 0.20 �se düşük uyum, 0.05 - < 0.10 �se �y� uyum, 0.025 - < 0.05 �se mükemmel uyum ve 0.000 - < 0.025 �se tam 

uyum söz konusudur (Tüzüntürk, 2009). Çok boyutlu ölçekleme model�n�n g�rd� ver�ler�n� ne denl� �y� tems�l ett�ğ�ne �l�şk�n 
2olarak korelasyon endeks� kares� R  değer�n�n ≥ 0.60 olması da b�r uyum ölçüsü olarak ele alınmaktadır. Bu koşulun sağlanması 

anal�z�n güven�l�r olduğunu göstermekted�r (Gürçaylılar Yen�doğan, 2008).

3.TÜRKİYE'DE TARIMSAL KREDİ KULLANIMININ GELİŞİMİ 

Tarımsal üret�m�n doğal koşullara bağlı olması, bel�rs�zl�k ve r�skler�n fazlalığı, gel�r sev�yes�n�n düşük tasarruf olanağının 

kısıtlılığı, ürün fiyatlarındak� dalgalanmalar ve teknoloj�dek� değ�şmeler tarımda kred� gereks�n�m�n� doğurmaktadır. Özell�kle 

tarımın küçük a�le �şletmeler�nden oluşması ve sermaye yeters�zl�ğ�, finansman gereks�n�m�n� artırmaktadır. Tarım �şletmeler�n�n 

geç�ml�k üret�mden pazara yönel�k üret�me geç�şte yeters�z sermaye b�r�k�m� neden�yle artan kred� gereks�n�m� göze 

çarpmaktadır. Üret�m dönem� sürec�nde kısa vadel� kred�ler yanında, �şletmeler�n rasyonelleşme çabaları ve yeterl� yatırımların 

yapılab�lmes�nde kullanılacak orta ve uzun vadel� tarımsal kred� talepler�n�n karşılanması öneml� olmaktadır. Türk�ye'de 2000'l� 

yıllardan sonra tarımsal kred� p�yasası ve kaynakları değ�ş�m sürec� yaşanmış, p�yasada T.C. Z�raat Bankası ve kooperat�fler 

yanında özel bankaların etk�nl�ğ� artmıştır. Günümüzde tarımsal kred� p�yasası hassas ve d�nam�k b�r yapıya sah�pt�r. Türk�ye'de 

tarımsal kred� değer� 2010-2015 arasında 22,8 m�lyar TL'den 61,3 m�lyar TL'ye ulaşmıştır (Ç�zelge 1). 

B�r yandan rekabetç�l�ğ�n artışı, d�ğer yandan da 2004 yılı �le başlayan sübvans�yonlu kred� uygulamaları yardımıyla tarım 

sektörü yatırım kred�ler�nde artışlar olmakta, bu arada �şletme gel�r�ne bağlı olarak tak�be düşen kred� m�ktarında dalgalanmalar 

yaşanmaktadır (Ünlüer ve Güneş, 2016). Ancak bu oran düşük düzeyded�r ve bu durum kred� performansının yüksekl�ğ� �le 

açıklanab�l�r. D�ğer yandan kred� r�sk durumu da performansı etk�lemekted�r. Tarımın doğal koşullara açık ve gel�r-g�der 

uyumunun b�rçok etkenden dolayı olmaması, ger� ödemey� zorlaştırmakta ve performansı olumsuz etk�lemekted�r. Her şeye 

karşın ülkem�zde kırsal alanda borç oranının düşüklüğü, kred� taleb�n�n azlığı ve tarım �şletmeler�n�n ödeme konusundak� 

hassas�yetler� ger� ödenemeyen kred�ler�n düşük oranlı olmasını doğurmaktadır. Bu bakımdan tarım sektörü, kred� p�yasası �ç�n 

güvenl� ve sürdürüleb�l�rl�ğ� olan b�r alanı oluşturmaktadır. N�tek�m Türk�ye'de tak�be düşen tarımsal kred� oranı 2007-2015 

dönem�nde %2.3-6.4 arasında değ�şm�şt� (BBDK, 2016).

Türk�ye'de tarımsal kred� p�yasası �ç�nde T.C. Z�raat Bankası yanında artan ölçüde kend� kaynaklarıyla da üyeler�ne ayn� ve 

nakd� kred� kullandıran tarım kred� kooperat�fler�n�n payı düşük düzeyded�r. B�r zamanlar destekleme ödemeler�n�n 

finansmanında kred� kullandırılan Tarım Satış Kooperat�fler�n�n günümüz kred�leme s�stem� �ç�nde etk�n olduğu söylenemez. 

Ancak bu alanda en etk�n olarak çalışan Şekerbank desteğ� gören Pankob�rl�k't�r. Tarımsal Kalkınma Kooperat�fler� �se Gıda 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı desteğ� �le yatırımcılarına hayvancılık ve d�ğer alanlarda kred� sağlamaktadır. Yurt dışı fonların 

da bu alanlara yönel�m�nde Bakanlık etk�l� olmaktadır. Yerel örgüt, kalkınma ajansları, Beled�ye ve gönüllü örgütler�n de ulusal ve 

uluslararası fonlara bağlı olarak tarımın kred�lend�r�lmes�nde faal�yette bulunmaktadır.  Bu yapı �le tarımda sermaye gereks�n�m� 

ve karşılanmasında makro b�r planlama olmadan hareket ed�ld�ğ�, kamu ve d�ğer kurumlar arasında organ�zasyon düzey�n�n 

yeterl� olmadığı görülmekted�r. Özell�kle kıt olarak değerlend�r�len kred�ler�n tarıma yönel�k gel�ş�me etk�de bulunab�lmes�nde, 

ayrılan kaynakların uygun alan, yer, zaman ve koşullarda sunulması öneml�d�r (Güneş ve Hormoz, 2016).
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 Kamu Bankaları Özel Bankalar Toplam 

1000 TL % 1000 TL % 

2010 16,711,584 73.3 6,099,582 26.7 22,811,166 

2011 22,979,394 74.3 7,951,398 25.7 30,930,792 

2012 22,748,281 69.8 9,858,345 30.2 32,606,626 

2013 23,253,328 63.8 13,215,714 36.2 36,469,042 

2014 29,449,415 64.2 16,415,912 35.8 45,865,327 

2015   41,877,405 68.3 19,449,905 31.7 61,327,310 

Ç�zelge 1. Türk�ye'de Kamu ve Özel Bankaların Tarımsal Kred� Dağılımı (BDDK, 2016)



4.TÜRKİYE'DE İLLERİN TARIMSAL KREDİ PERFORMANSI AÇISINDAN KARŞILAŞTIRILMASI

Türk�ye'de �ller�n b�rb�rler�ne olan benzerl�kler�n� ve farklılıklarını ortaya koymak amacıyla yapılan çok boyutlu ölçekleme 

anal�z�nden elde ed�len bulgular, tarımsal üret�m değer�, tarımsal kred� hacm� ve kred� performansı ver�ler� 2016 yılı d�kkate 

alınarak Ç�zelge 2'de özetlenm�şt�r. 
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BÖLGE 
KODU BÖLGE ADI 

Tarımsal 
Üret�m 
Değer� 
(1000 TL) 

Tarımsal 
Üret�m 
Değer�ne 
Göre 
Sıralama 

Toplam 
Tarımsal 
Kred� 
(1000 TL) 

Tarımsal 
Kred� 
M�ktarına 
Göre 
Sıralama 

Z�raat ve 
Balıkçılık 
Kred� 
Performans 
Oran (%) 

Kred� 
Performans 
Oranına 
Göre 
Sıralama 

TRA11 Erzurum 4130095 17 626067 34 1.47 19 
TRA12 Erz�ncan 1352656 59 237207 63 1.24 8 
TRA13 Bayburt 547232 78 89214 77 1.28 11 
TRA21 Ağrı 2435190 42 241436 61 3.15 55 
TRA22 Kars 2836518 34 507982 42 2.09 37 
TRA23 Iğdır 1520825 54 231426 64 4.46 69 
TRA24

 
Ardahan

 
1518514

 
55

 
342511

 
54

 
0.78

 
2
 

TRB11
 

Malatya
 

2567585
 

41
 

714088
 

30
 

2.08
 

35
 

TRB12
 

Elazığ
 

2188580
 

46
 

257343
 

60
 

5.95
 

77
 

TRB13
 

B�ngöl
 

1307278
 

61
 

112485
 

74
 

1.24
 

9
 

TRB14
 

Tuncel�
 

604036
 

77
 

95635
 

75
 

1.18
 

7
 

TRB21
 

Van
 

2645580
 

37
 

320122
 

55
 

2.34
 

40
 

TRB22
 

Muş
 

2574595
 

39
 

273645
 

59
 

2.92
 

51
 

TRB23
 

B�tl�s
 

1268618
 

63
 

288132
 

58
 

1.35
 

14
 

TRB24
 

Hakkar�
 

774347
 

73
 

49812
 

81
 

0.87
 

3
 TRC11

 
Gaz�antep

 
3745850

 
20

 
1666241

 
12

 
1.93

 
32

 TRC12
 

Adıyaman
 

1866751
 

50
 

434119
 

47
 

3.11
 

54
 TRC13

 
K�l�s

 
667247

 
75

 
178100

 
68

 
3.28

 
58

 TRC21
 

Şanlıurfa
 

7012964
 

5
 

1616133
 

13
 

5.41
 

75
 TRC22

 
D�yarbakır

 
5156419

 
11

 
1063304

 
21

 
5.40

 
74

 TRC31

 
Mard�n

 
2858421

 
30

 
656356

 
33

 
3.27

 
57

 TRC32

 

Batman

 

1211268

 

64

 

199995

 

67

 

7.16

 

80

 TRC33

 

Şırnak

 

641949

 

76

 

67564

 

78

 

5.58

 

76

 TRC34

 

S��rt

 

1066348

 

67

 

138552

 

71

 

2.14

 

38

 TR100

 

İstanbul

 

1167648

 

65

 

5242381

 

2

 

5.98

 

78

 TR211

 

Tek�rdağ

 

2850750

 

32

 

1242616

 

17

 

1.32

 

13

 TR212

 

Ed�rne

 

2854283

 

31

 

1124755

 

19

 

1.44

 

17

 TR213

 

Kırklarel�

 

1976715

 

48

 

816725

 

26

 

4.54

 

71

 TR221

 

Bal�kes�r

 

6726911

 

6

 

1755887

 

11

 

2.50

 

45

 TR222

 

Çanakkale

 

4164128

 

16

 

879208

 

23

 

1.35

 

15

 TR310

 

İzm�r

 

10140357

 

2

 

4246221

 

3

 

2.36

 

41

 TR321

 

Aydın

 

4861510

 

12

 

2094115

 

10

 

1.76

 

27

 TR322

 

Den�zl�

 

4433791

 

14

 

1347710

 

15

 

2.04

 

33

 TR323

 

Muğla

 

4086013

 

18

 

1497329

 

14

 

1.67

 

25

 
TR331

 

Man�sa

 

6002988

 

9

 

2628326

 

7

 

2.38

 

42

 
TR332

 

Afyonkarah�sar

 

4240893

 

15

 

1076140

 

20

 

2.67

 

47

 
TR333

 

Kütahya

 

2354674

 

43

 

442714

 

46

 

2.45

 

44

 
TR334

 

Uşak

 

2039764

 

47

 

381398

 

51

 

3.72

 

61

 
TR411

 

Bursa

 

5222229

 

10

 

2254572

 

9

 

2.60

 

46

 
TR412

 

Esk�şeh�r

 

2840086

 

33

 

742859

 

28

 

4.08

 

65

 
TR413 B�lec�k 855732 72 216004 65 3.69 60

Ç�zelge 2. Türk�ye'de İstat�st�k� Bölge B�r�mler�ndek� İllere Göre Tarımsal Üret�m Değerler�. Tarımsal Kred� M�ktarları ve 
Kred� Performans Oranı (2016)
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BÖLGE 
KODU BÖLGE ADI 

Tarımsal 
Üret�m 
Değer� 
(1000 TL) 

Tarımsal 
Üret�m 
Değer�ne 
Göre 
Sıralama 

Toplam 
Tarımsal 
Kred� 
(1000 TL) 

Tarımsal 
Kred� 
M�ktarına 
Göre 
Sıralama 

Z�raat ve 
Balıkçılık 
Kred� 
Performans 
Oran (%) 

Kred� 
Performans 
Oranına 
Göre 
Sıralama 

TR421 Kocael� 1327702 60 582875 39 4.55 73 

TR422 Sakarya 3151170 25 827938 25 3.23 56 

TR423 Düzce 1082130 66 355459 53 1.57 23 

TR424 Bolu 1718609 53 504448 43 1.54 22 

TR425 Yalova 303656 81 144691 69 4.19 67 

TR510 Ankara 6363962 8 6124307 1 1.47 20 

TR521 Konya 12895616 1 4004338 4 1.67 26 

TR522 Karaman 2940518 29 480368 45 1.49 21 

TR611 Antalya 9937237 3 3099096 6 2.82 49 

TR612 Isparta 2622001 38 613725 36 1.83 30 

TR613 Burdur 2759786 36 485720 44 2.05 34 

TR621 Adana 6441923 7 3573045 5 2.87 50 

TR622 Mers�n 7760156 4 2367050 8 3.07 53 

TR631 Hatay 3565655 21 1260555 16 3.94 64 

TR632 Kahramanmaraş 3166343 24 697023 31 2.39 43 

TR633 Osman�ye 1514220 56 427430 49 3.77 62 

TR711 Kırıkkale 873611 71 241217 62 4.54 72 

TR712 Aksaray 3039368 27 594166 37 0.94 4 

TR713 N�ğde 3139168 26 590540 38 0.95 5 

TR714 Nevşeh�r 1498806 57 412448 50 1.81 29 

TR715 Kırşeh�r 1758998 51 663685 32 1.01 6 

TR721 Kayser� 3817713 19 1213070 18 1.26 10 

TR722 S�vas 3415219 22 850550 24 2.21 39 

TR723 Yozgat 2787148 35 808587 27 1.91 31 

TR811 Zonguldak 954429 70 131133 72 2.99 52 

TR812 Karabük 305659 80 62714 79 2.69 48 

TR813 Bartın 528190 79 55710 80 1.30 12 

TR821 Kastamonu 2262315 45 432963 48 1.41 16 

TR822 Çankırı 1373498 58 362359 52 2.08 36 

TR823 S�nop 970797 69 138852 70 5.98 79 

TR831 Samsun 4595792 13 998589 22 4.46 70 

TR832 Tokat 3255476 23 557639 41 4.10 66 

TR833 Çorum 2962940 28 728933 29 4.23 68 

TR834 Amasya 2572527 40 569253 40 1.77 28 

TR901 Trabzon 1940317 49 295665 57 3.46 59 

TR902 Ordu 2269192 44 615272 35 1.57 24 

TR903 G�resun 1304325 62 308741 56 3.92 63 

TR904 R�ze 1721885 52 206598 66 1.46 18 

TR905 Artv�n 1046105 68 90499 76 7.88 81 

TR906 Gümüşhane 686316 74 128769 73 0.54 1 

 

Ç�zelge 2 (Devamı). Türk�ye'de İstat�st�k� Bölge B�r�mler�ndek� İllere Göre Tarımsal Üret�m Değerler�. Tarımsal Kred� 
M�ktarları ve Kred� Performans Oranı (2016)

Kaynak: TÜİK. 2016; BDDK. 2016.



Ç�zelge 3'de ver�len Young stres �stast�st�ğ� sonuçlarına göre, k=2 boyut �ç�n �terasyon veya tekerrür stres �stat�st�ğ�n�n 

0,001'den küçük olduğu değere kadar devam ett�r�lm�şt�r. Stres �stat�st�ğ� 4. �terasyonda 0.07271 çıkmış olup, bu da 0'a yakın b�r 

değerd�r. Bu durum, konfigürasyon (göster�m) uzaklıklarının or�j�nal uzaklıklara uyumunun tam olduğunu göstermekted�r. 

Kruskal'ın formülüne göre hesaplanan stres değer� �se 0,05062 hesaplanmıştır. Bu değer, stres değer� ve uygunluk 
2ç�zelges�ne göre “�y� uyumu” �fade etmekted�r. Anal�zde açıklayıcılık katsayısı olan R  0,99260 bulunmuştur. Bu değer�n yüksek 

çıkması (%60'ın üzer�nde olması beklen�r), k=2 boyut �ç�n stres değer�n�n ver�ler� %99 oranında açıkladığı anlamına gelmekted�r. 

Şek�l 1'de Türk�ye'dek� �ller�n 3 değ�şken açısından benzerl�kler�n� 2 boyutta göstermek �ç�n çok boyutlu ölçekleme sonucu 

kest�r�len göster�m uzaklıklarına karşı or�j�nal uzaklıkların saçılım grafiğ� göster�lm�şt�r. Buna göre, ver�ler�n �k� boyutlu 

geometr�k göster�m� doğrusal formda kuvvetl� b�r uyum göstermekte ve gözlemsel uzaklıklar �le farklılıklar doğrusal b�r �l�şk� 

�ç�nde olmaktadır.

Çok boyutlu ölçekleme anal�z� sonucunda 81 �l�n �k� boyutlu koord�nat s�stem�ndek� konumlarına a�t b�lg�ler Ç�zelge 3'te 

göster�lm�şt�r. Ç�zelgedek� uyarıcı koord�nat değerler�ne bakıldığında, b�r�nc� boyutta Batman (VAR22), Şırnak (VAR23), Yalova 

(VAR46), Karabük (VAR67), S�nop (VAR71) ve Artv�n (VAR80) �ller�n�n hem poz�t�f yüklü olduğu, hem de 1'�n üzer�nde 

değerler almaları neden�yle en büyük değerlere sah�p olduğu görülmekted�r. Söz konusu �ller, b�r�nc�l derecede üç değ�şken 

açısından benzer algılanmış olup, b�r�nc�l boyutta en öneml� ayrıştırıcılardır. Bu �ller�n ortak özell�ğ�, söz konusu �ller�n tarımsal 

üret�m değer� �le ver�len tarımsal kred� sıralamasında Türk�ye'de sonlarda yer almalarına rağmen tarımsal kred� performans oranı 

açısından olumsuz b�r �zlen�m serg�lemeler�d�r. Tarımsal kred� performans oranı bakımından Türk�ye sıralamasında sonlarda yer 

alan bu �llerde, tarımsal kred�ler�n ger� dönüş oranlarının düşük olduğu saptanmıştır (Bkz Ç�zelge 2).

Ç�zelge 4'tek� uyarıcı koord�nat değerler� d�kkate alındığında, b�r�nc� boyutta anal�ze dah�l ed�len 81 �l �ç�nde yer alan 

Şanlıurfa (VAR19), İstanbul (VAR25), Balıkes�r (VAR29), İzm�r (VAR31), Aydın (VAR32), Man�sa (VAR35), Bursa (VAR39), 

Ankara (VAR47), Konya (VAR48), Antalya (VAR50), Adana (VAR53) ve Mers�n (VAR54) �ller�n�n negat�f yüklü olduğu 

görülmekted�r. Burada Konya �l� 4'ün, Ankara ve İzm�r �ller� 3'ün, Antalya ve Adana �ller� 2'n�n üzer�nde, d�ğer �ller �se 1'�n 

üzer�nde negat�f değere sah�pt�r. Bu durum, bel�rt�len �ller�n tarımsal üret�m değer�, ver�len tarımsal kred� hacm� ve tarımsal kred� 

performans oranı b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde, d�ğer �llerden farklı olduklarını olduklarını göstermekted�r. Özell�kle de Konya �l� 

4'ün üzer�ndek� negat�f değerle 81 �l �ç�nde en farklı �l konumundadır. Konya, Türk�ye'de tarımsal üret�m değer sıralamasında 

b�r�nc�, ver�len tarımsal kred� sıralamasında dördüncü olmakla b�rl�kte, tarımsal kred� performans oranı açısından 26. sırada yer 

almaktadır. En farklı �k�nc� �l konumunda olan Ankara �se Konya �l�ne benzer b�r yapı serg�lemekted�r. Konya ve Ankara'dan sonra 

en farklı üçüncü �l olan İzm�r, tarımsal üret�m değer� ve tarımsal kred� hacm� açısından Türk�ye'de �lk sıralarda olmasına rağmen, 

tarımsal kred� performans oranı bakımından Türk�ye'de 81 �l �ç�nde 41. Sırada yer almaktadır. İzm�r'le oldukça benzerl�k gösteren 

İterasyon (Tekerrür) S-Stress Değer� Düzeltme 

1 0.15600 - 

2 0.07533 0.08067 

3 0.07277 0.00256 

4 0.07271 0.00006 

 

Ç�zelge 3. Young Stress İstat�st�ğ� Sonuçları

Şek�l 1. Göster�m Uzaklıkları �le Or�j�nal Uzaklıkların Saçılım Grafiğ�
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Antalya �l� de en farklı dördüncü �l olarak karşımıza çıkmaktadır. En farklı beş�nc� ve altıncı �ller olarak bel�rlenen ve b�rb�rler�ne 

oldukça benzeyen Adana ve Mers�n �ller� �se öncek� d�ğer farklılık gösteren �ller g�b� tarımsal üret�m değer� ve tarımsal kred� 

hacm� açısından Türk�ye'de �lk sıralarda yer almakta, ancak kred� performans oranı bakımından öncek� �llere göre daha olumsuz 

b�r yapı serg�lemekted�r.   

İl 
Değ�şken 
Kodu 

1. Boyut 2. Boyut İl 
Değ�şken 
Kodu 

1. Boyut 2. Boyut 

Erzurum VAR1 -0.2156 -0.7533 Kocael� VAR42 0.6928 0.8794 

Erz�ncan VAR2 0.6559 -0.8661 Sakarya VAR43 0.0378 0.2177 

Bayburt VAR3 0.9397 -0.8714 Düzce VAR44 0.6885 -0.6866 

Ağrı VAR4 0.5079 0.117 Bolu VAR45 0.4498 -0.6796 

Kars VAR5 0.2053 -0.402 Yalova VAR46 1.1432 0.6488 

Iğdır VAR6 0.8148 0.7917 Ankara VAR47 -3.9381 -0.1964 

Ardahan VAR7 0.5359 -1.0981 Konya VAR48 -4.2121 -0.3202 

Malatya VAR8 0.1669 -0.3795 Karaman VAR49 0.1536 -0.7114 

Elazığ VAR9 0.741 1.6007 Antalya VAR50 -2.9223 0.2304 

B�ngöl VAR10 0.7291 -0.8746 Isparta VAR51 0.1837 -0.5143 

Tuncel� VAR11  0.9164 -0.9209 Burdur VAR52 0.2278 -0.4199 

Van VAR12 0.3639 -0.2947 Adana VAR53 -2.2298 0.32 

Muş VAR13 0.4434 0.0002 Mers�n VAR54 -1.9641 0.2976 

B�tl�s VAR14 0.6598 -0.8046 Hatay VAR55 -0.2423 0.6322 

Hakkar� VAR15 0.8756 -1.0833 Kahramanmaraş VAR56 0.0435 -0.2268 

Gaz�antep VAR16 -0.6115 -0.3742 Osman�ye VAR57 0.6659 0.4531 

Adıyaman VAR17 0.5393 0.1149 Kırıkkale VAR58 0.9682 0.8347 

K�l�s VAR18 0.9781 0.1805 Aksaray VAR59 0.0384 -0.9807 

Şanlıurfa VAR19 -1.26 1.6078 N�ğde VAR60 0.0163 -0.9779 

D�yarbakır VAR20 -0.4625 1.4972 Nevşeh�r VAR61 0.5605 -0.5489 

Mard�n VAR21 0.1993 0.2198 Kırşeh�r VAR62 0.3254 -0.9514 

Batman VAR22 1.0851 2.2109 Kayser� VAR63 -0.4397 -0.7518 

Şırnak VAR23 1.1871 1.3576 S�vas VAR64 -0.1044 -0.3029 

S��rt VAR24 0.8278 -0.4046 Yozgat VAR65 0.0515 -0.4533 

İstanbul VAR25 -1.8168 3.0185 Zonguldak VAR66 0.9019 0.0272 

Tek�rdağ VAR26 -0.2131 -0.7328 Karabük VAR67 1.0898 -0.1323 

Ed�rne VAR27 -0.146 -0.6742 artın VAR68 0.9568 -0.8605 

Kırklarel� VAR28 0.4159 0.8986 Kastamonu VAR69 0.3366 -0.7489 

Bal�kes�r VAR29 -1.4309 -0.0875 Çankırı VAR70 0.6319 -0.4141 

Çanakkale VAR30 -0.3539 -0.7623 S�nop VAR71 1.0912 1.5771 

İzm�r VAR31 -3.5074 0.1005 Samsun VAR72 -0.3468 0.9453 

Aydın VAR32 -1.1122 -0.4195 Tokat VAR73 0.2033 0.6672 

Den�zl� VAR33 -0.6115 -0.3474 Çorum VAR74 0.1932 0.732 

Muğla VAR34 -0.6199 -0.517 Amasya VAR75 0.2142 -0.5491 

Man�sa VAR35 -1.6355 -0.0452 Trabzon VAR76 0.6079 0.2793 

Afyonkarah�sar VAR36 -0.3965 -0.0508 Ordu VAR77 0.2541 -0.6478 

Kütahya VAR37 0.3753 -0.2166 G�resun VAR78 0.7863 0.5174 

Uşak VAR38 0.5628 0.4224 R�ze VAR79 0.5854 -0.7468 

Bursa VAR39 -1.2363 0.0347 Artv�n VAR80 1.2221 2.5801 

Esk�şeh�r VAR40 0.2104 0.6525 Gümüşhane VAR81 0.8365 -1.2565 

B�lec�k VAR41 0.9342 0.3935       

Ç�zelge 4. İller�n Uyarıcı Koord�nat Değerler�
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Ç�zelge 4'te göster�len uyarıcı koord�nat değerler�n�n �k�nc� boyutu �ncelend�ğ�nde; Elazığ (VAR9), Şanlıurfa (VAR19), 

D�yarbakır (VAR20), Batman (VAR22), Şırnak (VAR23), İstanbul (VAR25), S�nop (VAR71) ve Artv�n (VAR80) �ller�n�n hem 

poz�t�f yüklü hem de 1'üzer�nde değer almaları neden�yle üç değ�şken açısından en öneml� ayrıştırıcılar olduğu görülmekted�r. Üç 

değ�şken açısından benzer algılanan bu �ller �ç�nde İstanbul, 3'ün üzer�nde aldığı değerle en öneml� ayrıştırıcıdır. İstanbul, 

tarımsal üret�m değer� yönüyle Türk�ye'de 81 �l �ç�nde 65. sırada olmasına rağmen, ver�len tarımsal kred� sıralamasında 2. 

sıradadır. Bununla b�rl�kte, tarım kred� performans oranı açısından İstanbul, Türk�ye'de 78. sırada yer almaktadır. B�r d�ğer �fade 

�le İstanbul düşük b�r tarımsal potans�yele sah�p olmasına rağmen, Türk�ye'de en fazla tarımsal kred� ver�len �k�nc� �l konumunda 

olup, tarımsal kred�ler�n ger� dönüş oranı en kötü olan son 4 �lden b�r�s�d�r. İk�nc� boyutta İstanbul'dan sonra en öneml� 

ayrıştırıcılar arasında Artv�n ve Batman �ller�n�n olduğu görülmekted�r. Söz konusu �ller tarımsal üret�m değer�, ver�len tarımsal 

kred� ve tarımsal kred� performans oranı yönüyle b�r�b�r�ne oldukça benzemekted�r. Tarımsal üret�m değer� ve tarımsal kred� 

hacm� açısından Türk�ye'de son sıralarda yer alan bu �k� �l, tarımsal kred� performans oranı olarak da �y� b�r durum 

serg�lememekted�r. Sırasıyla Artv�n ve Batman, Türk�ye'de yer alan 81 �l �ç�nde tarımsal kred� ger� dönüş oranının en kötü olduğu 

�k� �ld�r. İk�nc� boyutta ayrışan d�ğer �ller sırasıyla Şanlıurfa, Elazığ, S�nop, D�yarbakır ve Şırnak �ller�d�r. Bu �ller �ç�nde Şanlıurfa 

ve D�yarbakır benzer özell�k göstermekted�r.  N�tek�m Şanlıurfa ve D�yarbakır tarımsal üret�m değer�, ver�len tarımsal kred� 

hacm� yönüyle Türk�ye'de başta yer alan �ller �ç�nde olmalarına rağmen, tarımsal kred� performans oranı açısından son sıralarda 

bulunmaktadır. Elazığ, S�nop ve Şırnak �ller� �se y�ne benzer algılanan �ller arasındadır. AncakElazığ ve S�nop �ller�n�n 

b�rb�rler�ne daha yakın oldukları görülmekted�r. Her üç �l�n de ortak özell�ğ�, tarımsal üret�m değer�, ver�len tarımsal kred� hacm� 

ve ver�len tarımsal kred� performansı  açısından Türk�ye'de 81 �l� �ç�nde sonlarda yer almalarıdır.

İk�nc� boyuttak� negat�f yüklülere bakıldığında sırasıyla Gümüşhane (VAR81), Ardahan (VAR7) ve Hakkar� (VAR15) 

�ller�n�n 1'�n üzer�nde negat�f değere sah�p olduğu görülmekted�r. Özell�kle de Gümüşhane; tarımsal üret�m değer�, ver�len 

tarımsal kred� ve tarımsal kred� performans oranı açısından en farklı �l olarak karşımıza çıkmaktadır. N�tek�m Gümüşhane �l� 

tarımsal üret�m değer� ve ver�len tarımsal kred� hacm� açısından Türk�ye'de 81 �l� �ç�nde son sıralarda olmasına karşın, tarımsal 

kred� performans oranı bakımından Türk�ye'de �lk sıradadır. B�r anlamda Türk�ye'de tarımsal kred� ger� dönüş oranı en yüksek 

Gümüşhane �l�nde tesp�t ed�lm�şt�r. Ardahan ve Hakkar� de söz konusu üç değ�şken açısından farklılık arz eden �ller olup, 

Gümüşhane �l�ne benzerl�k göstermekted�r. Öyle k� Ardahan ve Hakkar�, Türk�ye'de 81 �l �ç�nde tarımsal kred� performansı 

açısından sırasıyla �k�nc� ve üçüncü sıralarda bulunmaktadır. 

Ç�zelge 4'tek� �k� boyutta �ller �ç�n elde ed�len koord�natlar, koord�nat s�stem�ne yerleşt�r�ld�ğ�nde, �ller arasındak� 

�l�şk�ler�n �k� boyutlu uzayda göster�ld�ğ� Şek�l 2 elde ed�lm�şt�r. Buradan görüldüğü g�b�, tarımsal üret�m değer�, ver�len tarımsal 

kred� ve tarımsal kred� performans oranı bakımından benzer olanlar genelde or�j�n etrafında b�r arada gruplanmışlardır. D�ğer 

yandan, farklılıklara sah�p olan �ller �se gruptan uzakta yer almışlardır. 

Şek�l 2. Ökl�d Mesafe Model�ne Göre 81 İl'�n İk� Boyutlu Uzayda Göster�m�

Adanacıoğlu, Artukoğlu, Güneş / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 23 (2), 2017

202



5.SONUÇ

Türk�ye'de 81 �l�n mevcut tarımsal üret�m değer� potans�yel�, tarımsal kred� hacm� ve kred� performansı b�rl�kte 

değerlend�r�lerek  b�rb�rler�ne olan benzerl�kler� ve farklılıklarının ortaya konulduğu bu çalışmada, söz konusu  değ�şkenler  

arasındak� �l�şk�ler çok boyutlu ölçekleme yöntem� yardımı �le anal�z ed�lm�şt�r. Elde ed�len sonuçlara göre, tarımsal üret�m 

değer�, ver�len tarımsal kred� m�ktarı ve tarımsal kred� performans oranı açısından Türk�ye'dek� �ller arasında ayrışmalar 

bel�rlenm�şt�r.  B�r�nc� boyutta poz�t�f yükler açısından en öneml� ayrıştırıcılar; Batman (VAR22), Şırnak (VAR23), Yalova 

(VAR46), Karabük (VAR67), S�nop (VAR71) ve Artv�n (VAR80) �ller�d�r. Bu �ller�n ortak özell�ğ�, tarımsal üret�m değer� �le 

ver�len tarımsal kred� sıralamasında  sonlarda yer almaları ve  tarımsal kred� performans oranı açısından olumsuz b�r �zlen�m 

serg�lemeler�d�r. B�r�nc� boyutta negat�f yüklere göre b�r değerlend�rme yapıldığında �se Şanlıurfa (VAR19), İstanbul (VAR25), 

Balıkes�r (VAR29), İzm�r (VAR31), Aydın (VAR32), Man�sa (VAR35), Bursa (VAR39), Ankara (VAR47), Konya (VAR48), 

Antalya (VAR50), Adana (VAR53) ve Mers�n (VAR54) �ller�n�n tarımsal üret�m değer�,tarımsal kred� hacm� ve tarımsal kred� 

performans oranı yönüyle d�ğer �llerden farklı oldukları  ortaya konulmuştur. Bu �ller, tarımsal üret�m değer� ve tarımsal kred� 

hacm� açısından Türk�ye'de �lk sıralarda yer almakta, ancak kred� performans oranı bakımından öncek� �llere göre daha olumsuz 

b�r yapı serg�lemekted�r.

Yapılan çok boyutlu ölçekleme anal�z�n�n �k�nc� boyutundak� poz�t�f yüklere göre değerlend�rme yapıldığında; Elazığ 

(VAR9), Şanlıurfa (VAR19), D�yarbakır (VAR20), Batman (VAR22), Şırnak (VAR23), İstanbul (VAR25), S�nop (VAR71) ve 

Artv�n (VAR80) �ller�n�n üç değ�şken açısından en öneml� ayrıştırıcılar olduğu görülmekted�r. Bu �ller arasında özell�kle de 

İstanbul düşük b�r tarımsal potans�yele sah�p olmasına rağmen, Türk�ye'de en fazla tarımsal kred� kullanan �k�nc� �l konumunda 

olup, tarımsal kred�ler�n ger� dönüş oranı en kötü olan son 4 �lden b�r�s�n� oluşturduğu bel�rlenm�şt�r.  D�ğer yandan, Şanlıurfa ve 

D�yarbakır tarımsal üret�m değer� ve tarımsal kred� hacm� yönüyle Türk�ye'de başta yer alan �ller arasında olmalarına rağmen,  

kred� performans oranı açısından son sıralarda bulunmaktadır. İk�nc� boyuttak� negat�f yüklülere bakıldığında �se sırasıyla 

Gümüşhane (VAR81), Ardahan (VAR7) ve Hakkar� (VAR15) �ller� tarımsal üret�m değer�,  tarımsal kred� ve tarımsal kred� 

performans oranı açısından en farklı �ller olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu �ller�n ortak özell�ğ� �se tarımsal üret�m değer� ve 

tarımsal kred� hacm� açısından tüm �ller arasında son sıralarda olmalarına karşın, tarımsal kred� performans oranı bakımından 

Türk�ye'de �lk sıralarda yer almalarıdır.

Elde ed�len bu sonuçlara göre, Türk�ye'de bazı �ller�n tarımsal üret�m değer� potans�yel�, kullanılan tarımsal kred� m�ktarı 

ve tarımsal kred� performans oranı açısından orantısız b�r b�ç�mde d�ğer �llerden farklılık gösterd�ğ�n� ortaya koymaktadır.  

Bunlar arasında tarımsal üret�m değer� ve tarımsal kred� m�ktarı yüksek olup da tarımsal kred� ger� dönüş oranının düşük olduğu 

bazı �ller bulunurken, tarımsal üret�m değer� ve tarımsal kred� ger� dönüş oranı düşük olmasına rağmen, Türk�ye'de en fazla 

tarımsal kred�n�n ver�ld�ğ� �ller de yer almaktadır. Bazı �ller�n �se tarımsal üret�m değer� ve ver�len tarımsal kred� hacm� açısından 

Türk�ye'de son sıralarda yer almalarına karşın, tarımsal kred� performans oranı bakımından �y� b�r tablo ç�zd�kler� görülmekted�r. 

Bu sonuçlar, ver�len tarımsal kred�ler�n etk�n b�r şek�lde kullandırılması ve buna bağlı olarak tarımsal kred� performansının 

�y�leşt�r�lmes� açısından bazı �ller�n mercek altına alınmasını öneml� hale get�rmekted�r. Sonuçta, tarımsal kred� 

kullandırılmasında �ller�n tarımsal üret�m değer� potans�yel�n� göz önüne almak tek başına yeterl� olmamaktadır.  N�tek�m düşük 

potans�yele sah�p olan Gümüşhane g�b� bazı �llerde tarımsal kred� performans oranının oldukça �y� olduğu görülmüştür. D�ğer 

yandan, tarımsal üret�m değer� oldukça düşük olan İstanbul g�b� �llere kred� performans oranı �y� olmadığı halde oldukça öneml� 

tarımsal kred�ler tahs�s ed�lmekted�r. Burada tarımsal üret�m değer�n�n büyüklüğünden öte, kred� performans oranının artıracak 

tedb�rler�n uygulanarak �ller arası farklılıkların ortadan kaldırılmasına yoğunlaşmak gerekmekted�r.  Bu kapsamda, özell�kle de 

�ller�n tarımsal pazarlama alt yapılarını gel�şt�recek önlemler göz önüne alınab�l�r. Tarım �şletmeler� �ç�n kred�ler�n ger� dönüşü 

açısından ürünler�n değer�nde pazarlanması ve pazar olanaklarının �y�leşt�r�lmes� zorunludur.  Bunun yanında, tarımsal kred� 

performans oranı açısından olumlu �zlen�m veren �ller�n de ayrıca �ncelenmes� öneml� sonuçları ortaya çıkartab�l�r.  Bu 

kapsamda; söz konusu �llerdek� üret�m ve pazarlama yapısı, kred� kullanan üret�c�ler�n davranışsal anal�z� ve kred� kullandıran 

kuruluşların �zled�ğ� stratej�ler, bundan sonrak� çalışmalarda �ncelenmes� gereken konuları arasındadır.  
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