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Gida Korkusunun Baglica Nedenleri ve Giiniimiizde Cekinilen Baglica Gidalar
Main Causes of Food Fears and Top Foods to Avoid Today
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074
Gida kaynakls korkularin Antik Cag'a kadar uzandigr bilinmektedir. Son yillarda gida sektiriinde yaganan gelismeler
ve gda ¢esitliligindeki artislar bu korkular: daha da artirmistir. Bu calyyma; gida korkusunun giincel nedenlerini
ve korkulan bagslica gidalar: belirlemek amaci ile yapilmastir.  Aragtirma verileri anket yontemi ile derlenmis ve bu
kapsamda “gida korkusu” ve “cekinilen gida” olmak iizere iki farkly slcek gelistirilmistir. Gida korkusu dleegi 20
Jfaktorden, cekinilen gida dlcegi ise 15 farkls gidadan olusmaktadir. Cevrimici wygulanan ankete farkls kentlerden
ve yaglardan 400 kisi katlmisnar. Elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bulgulara gore; gida
korkusuna yol agan etkenlerin baginda “gida kontrol yetersizligi” gelmektedir. “Covid-19 salgininin gida korkusunu
artirmadigr goriilmektedir. Gida icerigi kaynakli cekinceler arasinda genetigi degistirilmis (GD) gidalar ilk siray:
alirken, cekinme yayginligr acisindan “bazi gidalar: tiiketmekten zaman zaman cekindim” ifadesi ine cikmaktadsr.
Cekinilen gidalar boyutunda ise en fazla cekinilen gidanin margarin, en az cekinilen gidanin ise taze sebze oldugu
anlasilmaktadsr. Ote yandan gida korkusuna karsi kadinlarmn erkeklerden anlamly diizeyde daba duyarls oldugu
goriilmektedir.
Anabhtar Kelime: gida korkusu, cekinilen gidalar, dengeli beslenme, bilgi kirliligi

ABSTRACT

Food-borne fears are known to date back to antiquity. The developments in the food sector and the increase in food
diversity in recent years have increased these fears even more. This work; It was conducted to determine the current
causes of food fear and the feared foods. Research data were compiled by survey method and in this context, two
different scales were developed: ‘food fear” and “avoided foods”. The food fear scale consists of 20 factors, and the
avoided food scale consists of 15 different foods. 400 people from different cities and ages participated in the online
survey. The data obtained was evaluated statistically. According to the findings; ‘food control deficiency” is the leading
Jactor causing to fear of food. “It seems that the Covid-19 epidemic did not increase the fear of food. While genetically
modified (GM) foods take the first place among the reasons for fear arising from the content of food, in terms of the
prevalence of fear, the statement “I was afraid to consume certain foods from time to time” stands out. In terms of
feared foods, it is understood that the most feared food is margarine, and the least feared food is fresh vegetables. On
the other hand, it is seen that women are significantly more sensitive than men to fear of food.
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1. Girig

Beslenme, her canli gibi insan i¢in de birincil
bir gereksinimdir (Bucak ve Ates, 2014). Bu
gereksinim kisaca diyetsel enerji ile yasamsal besin
ogelerini ve biyoaktif bilesikleri kapsamakeadir ve
gida tiketimi ile karsilanmaktadir. Gerek diyet
enerjisi, gerekse 40 dolayindaki yasamsal besin
ogesi geregi kadar alinmazsa yetersiz ve dengesiz
beslenmeden s6z edilmektedir. Beslenme yetersizligi
gelisme ve saglik problemlerine yol agmaktadir. Bu
nedenle saglikli beslenme icin giinliik diyetin esitli
gidalardan olugmasi, her birinin yeterli miktarda
titketilmesi ve 6lciiniin korunarak agiri titketimden
kaginilmast &nerilmektedir (Duffy, 2007). Ancak
insanlarin dengeli ve yeterli beslenmesini zorlagtiran
veya engelleyen ekonomik, ekolojik, toplumsal ve
psikolojik birgok faktor vardir (Yigit, 2018). Bu
fakedrlerden biri de insanin farkli farkli nedenlerle
bazi gidalart titketmekten kaginmasidur.

Genel anlamda korku; “bir tehlike veya tehlike
kargisinda  duyulan  kaygt,
veya “kotiiliik gelme ihtimali, tehlike” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Korku, genellikle
beklenmedik  bir kargilagildiginda
ortaya ¢ikmakta ve insanin zihnini o duruma
yogunlagtirmaktadir. boyunca
dogal olarak bircok beklenmedik nesne, olay ve

diisiincesi {iziintii”

durumla

Yasami insan,
durumla kargilagmaktadir. Dolayist ile insanoglu
kaynag farkli ¢ok sayida korkuyu yasamak zorunda
kalmaktadir (Furedi ve Yildirim, 2001).

Bunlarin en ilging olanlarindan birisi de kuskusuz
insanin yedigi gidadan korkmasidir. Gida korkusu,
tikkettigi gidadan farkli nedenlerle
kusku duymasi, o gidayr tehdit olarak gérmesi ve
titketmekten farkli diizeylerde ¢ekinmesidir. Bunun
nedeni; bir gida ile ilk kez kargilasmasi olabildigi
gibi, gidanin bilesiminde bulundugunu duydugu

insanlarin

veya diisiindiigii zararli bir madde de olabilmektedir.
Saglik endisesi disinda gelenek, inang, aliskanlik
gibi sosyal ve kiiltiirel fakedrler de insanlarin bazi
gidalardan uzak durmasina yol agabilmektedir (Ozer
ve Aksoy, 2018).

Eriskinlik déneminde de devam etmekle birlikte
beslenme tercihleri ve gida segimi yasamin erken
dénemlerinde olugmaya basglamaktadir. Beslenme
sorunlart da yaygin olarak ¢ocukluk déneminde
yasanmaktadir. Bunlarin  baginda; segici yeme,
yiyecek fobisi, belirli dokudaki yiyeceklerden veya
yiyecek gruplarindan kaginma ve yetersiz beslenme
gelmektedir (Kermen ve Aktag, 2018). Bunlarin
nedeni; insanin kendisine zarar verebilecegini
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diisiindigti  gidalardan  kaginmasini
biyolojik bir mekanizmanin varligt (Tuorila vd.,

saglayan

2001) veya insanin kendisine zararli olarak algiladigt
yiyecegin kétii sonuglarindan kacinmayi diisitnmesi
(Rizaoglu vd., 2013) olabilir. Kitlik dénemlerinde
insanlar agliktan, bolluk dénemlerinde ise sagliksiz
yiyeceklerden korkmaktadir. Tarih boyunca, ¢ok az
istisna disinda insanlarin her zaman gida korkusu
ile kargt karsiya kaldigi anlagilmaktadir (Ferrieres,
2006). Ancak insanlarin gidalari saglikli veya zararli
olarak algilamalarina yol agan faktdrlerin ge¢misten
giiniimiize oldukca degistigi ve farkli zamanlarda
farkli gida korkularinin yasandigi gorilmektedir
(Levenstein, 2013).

Guda korkusunun toplayicilik déneminde bagladig:
actkti. O donemde insanlarin baglica gidalar:
dogadaki yemisler ve otlardir. Ancak bu dogal
gidalarin  insan sagligi tzerine etkisi onceden
bilinmemekte ve zehirli olup olmadiklari ancak
tiiketildikten sonra anlagilmaktadir. Giiniimiizde
gidalarin zehirli olup olmadigiyla ilgili cogu bilgi
yiizyllar boyunca insanlarin bu gerekli fakat
riskli deneyimlerinin bir sonucudur (Eksi, 2020).
Toplayicilik doneminde gida cesitliligi saglanmakla
birlikte insan tarafindan tiiketilebilecek gidalar
kabileden kabileye farklilik géstermekeedir. Ornegin,
bazi kabileler yilan: yerken, bazi yilani tiiketmekten
kacinmustir (Ozgelik, 2005).

Zamanla niifus artugi gibi tiiketilen gidalar da
cesitlenmis, gida tretim ve titketim iligkileri de
farklilasmugtir (Ozer ve Aksoy, 2018). Eskiden her
aile kendi gidasin iiretirken daha sonra cogu insanin
titkettigi gida bagkalari tarafindan yetistirilmeye,
islenmeye ve saglanmaya baslanmistr. Dolayist ile
cogu insan artik nasil yetistirildigini veya islendigini
gormedigi ve bilmedigi gidalart titketmektedir ve
bu durum gidalardan siiphe edilmesine ve korku
duyulmasina yol agmaktadir (Aytekin ve Coskun,
2015).

Tiiketilen gidalarin gogunlugu daha énce evlerde
hazirlanirken aruik biiyiik gida firmalari tarafindan
islenmekte ve hazir gida olarak pazarlanmakradir.
Bu amagla gidalar birgok islemden gecirilmekee,
besin degeri azalmakta ve icine baska maddeler
katulmaktadir. Bu durum da insanlarin yemek ve
gidalardan daha fazla endise duymasina yol agmakta
ve gida korkularini tetiklemektedir (Levenstein,
2013).
Insanlarin  gida  korkular1 gercek¢i nedenlere
dayanabildigi gibi yanlis ve yaniltuc bilgilerden
kaynaklanan gida ¢ekinceleri de vardi. Gida
konusundaki tiiketici yanilgilarinin en  énemli



nedenlerinden birinin de medya kaynakli “bilgi
kirliligi” oldugu belirtilmektedir (Halkman, 2015).
Oyle ki tiketiciler medyada okuduklari veya
duyduklar: ¢eliskili bilgilerden hangisinin dogru
oldugunu bilememektedir (Saglam ve Giimis,
2019). Yaniuct bilgiler bir yonii ile toplumda
panik olugmasina yol acabilirken bir ydnii ile de
onemli saglik risklerinin gdzden ka¢masina neden
olabilmektedir (Avsar vd., 2006; Cankiil vd., 2018).
Bilgi kirliligi olarak da tanimlanan bu olgu,
firmalar rekabetten  de
kaynaklanabilmektedir. Bu kapsamda daha ¢ok rakip
firmanin irettigi gida hakkinda gergek dist bilgiler
yayilmaktadir. Boylece yaraulan ¢ekince nedeni ile
bir gidanin titketimi baskilanirken ayni gruptaki
baska bir gidanin satigt artmakeadir (Eksi, 2020).
Reklamlar da gida hakkinda algt olusturan ve alis-

arasindaki  yikici

veris sepetinde degisiklige yol acabilen faktdrlerden
biridir (Yilmaz vd., 2007).

Girdili tarimin bagladigi 1940’l1 yillardan sonra
pestisit kullanimi ve gidalardaki pestisit kalints
gida korkusuna yol agmaya baslamistir. Daha sonra
bunu, kullanimi yayginlasan gida katkilarindan
duyulan korku izlemistir. Son yillarda, genetigi
degistirilmis (GD) soya, musir gibi gidalardan
veya transgenik bitkilerden duyulan kugku da bu
fakedrlere kaulmigur (Eksi, 2020). Genetik yapiya
disardan miidahale edilerek farkli genlerin aktarildig:
organizmalara genel olarak GDO denilmektedir
(Biiyiikiinal, 2004) ve diinya genelinde GD bitki
tariminin yildan yila yayginlasug: goriilmektedir
(Celik ve Balik, 2007).

Korkulan gidalar gibi korkuya yol agan olgular da
zamana gore degisebilmektedir. Giintimiizde gida
giivenligi acisindan titketicilerin yiiz yiize geldigi
baslica tehditlerin; patojenik bakteriler (Salmonella,
Listeria vb.), kimyasal bulasanlar (dioksin, hormon
vb.) ve epizootik salginlar (sigir spongiform
ensefalopatisi, kus gribi vb.) oldugu belirtilmektedir
(Ferrieres,2006; Raude ve Fischler, 2014). Baz
elestirmenlere gore gida kaynakli korku kiiltiirii
iklim degisikliginden terdrizme ve kus gribine
kadar ¢ok sayida carpiilmis gerekge kullanilarak
yaratilmakta ve tehlikelere  karst
savunmaya ge¢cmektedir. Son on yilda; obezite, gida
giivenligi, transgenik bitki vb. gida kaynakli endise

insanlar bu

veya korkular Avrupanin tartisma giindemdeki
baslica konularindan biridir. Yumurtada Salmonella
iceren yumurta, hileli zeytinyagi, Listeria igeren
yumusak peynir, Campylobacter bulasik tavuk eti,
E. coli iceren et, ispanak ve vejetaryen burger ve
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ayrica dioksin iceren yumurta bu kapsamda tartigilan
baslica gidalardir (Milne vd., 2011). Kisaca, mikrop
korkusu ile basladig: belirtilen gida korkularinin
(Levenstein, 2013), bazt gida gruplan ile devam
ettigi, pestisit vb. kimyasal bulasanlar ve transgenik
(GD) gidalara kadar uzandigs goriilmekeedir.
Yiyecek secimini ve yemek aligkanligini belirleyen
bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu kapsamda; kiiltiir,
lezzet, sosyal statii, saglikli beslenme, ekonomik
durum, yaganilan ortam, dinsel inang ve cinsiyet
gibi bircok faktoriin etkisinden s6z edilmektedir
(Fischler, 1988; Marshall, 1993; Olabi vd., 2009;
Ozgen, 2014). Bu nedenle yiyeceklerin kutsallik,
saglikli beslenme ve sosyal statii gibi kriterlere gore
gruplara ayrlarak inceledigi de belirtilmektedir
(Adak, 2020).

Din, yemek kiiltiiriiniin olusmasinda ve yemegin
kiiltiirel anlam kazanmasinda rol oynayan énemli
bir fakeordiir. Oyle ki her dinde, sayist az veya ¢ok
yasakli gidalardan soz edilmekeedir. Ancak bir din
tarafindan yasakli grupta sayilan bir yiyecek baska
bir din tarafindan yenebilen yiyecekler arasinda
yer alabilmektedir. Bu nedenle gidanin iiretim,
hazirlama ve tiiketim siireleri ve gida korkularinin
dinsel ortamdan soyutlanmasi olduk¢a zordur
(Giirhan, 2017).

Ote yandan kimyasal veya mikrobiyal gida
zehirlenmeleri insanlik tarihinde her zaman bir
problem olusturmustur. Insanin éliimiine yol agan
nedenler arasinda gida kaynakls hastaliklar (listeriyoz,
salmonelloz, mikotoksikozis vb.), salginlar ve
endemik (bolgesel) kitliklar $nemli bir yer tutmustur
(Raude ve Fischler, 2014). Insanlarin yiyecekler
hakkindaki kuskular;, gecmiste bazt gidalarin
yenilmesi ile yasanan zehirlenme ve 6liim olaylari ile
baslamaktadir (Levenstein, 2013). Bugiin gidalarin
zehirli olup olmadigina iliskin bilgilerimiz kuskusuz
bu act deneyimlere dayanmaktadir. Bu nedenle
insanlar 6ncelikle daha 6nce deneyimlemedigi ve
anlayamadigs seylerden korkmaktadir ve bu anlamda
korku, insan yasaminin devamint saglayan dogal bir
duygu olarak gériilmektedir (Altay, 2005).

Son yillarda giindeme gelen kavramlardan biri de
“neofobi” ya da “yeni korku” kavramidir. Bu kelime
Yunanca “neos” ve “-phobia” kelimelerinin bir
araya gelmesi ile olusmaktadir. Pliner ve Hobden
(1992)’in bu kavrami, manukli agiklamast olmayan
belirli bir yenlikten veya durumdan asir1 korku
veya hosnutsuzluk durumu olarak tanimladig
belirtilmektedir ~ (Kaplan, ~ 2018).
gida konusunda da alisuklarinin disgindaki yeni

Insanoglu
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deneyimlere kusku ile yaklagmakta ve bu yonleri
ile hem etcil (karnivor) hem de otcul (herbivor) ile
benzerligi bulunaktadir (Isin ve Unliiénen, 2020).
Goriildiigh gibi oncelikle igerik agisindan karmagik
bir kavramdir. Bu ¢alismada gidalardan herhangi bir
nedenle, her diizeyde duyulan ¢ekince anlaminda
kullanidmistir. Hem yol agan faktorler hem de yol
acugt problemler agisindan olduke¢a karmagik bir
konudur. Ger¢i konu hakkina yapilan bir¢ok ¢alisma
(Ozer ve Aksoy, 2008; Tiryaki ve Vatan, 2016;
Kaplan, 2018; Yigit, 2018; Saglam ve Giimiis,2019)
vardir. Ancak gida korkusu zaman icerisinde de
farklilasarak varligint korudugu icin yeni aragtirmalar
gereklidir. Bu arastirma gida korkusuna yol acan
giincel nedenlerin ve en ¢ok ¢ekinilen gidalarin
belirlenmesi amaci ile yapilmistir.

2.Aragtirma Yontemi

Bu caligma baslica iki hipoteze dayanmakreadir.
Bunlardan birincisi insanlarin farkli nedenlerle
gidalardan korktugu, ikincisi ise gida korkusu
ya da cekincesinin gida gruplarina gore farkls
oldugudur. Hipotezlerin dogrulanmasina iligkin
verilerin toplanmasi i¢in hazir bir anket 6l¢egi
bulunmadigr icin gida korkusu 6lgegi GKO) ve
cekinilen gidalar 6lgegi (CGO) olmak iizere iki
farkli 6lgek tarafimizdan gelistirilmistir Olgeklerin
gelistirilmesinde izlenen yol ile giivenilirlik ve
gecerlilik diizeyleri agagida agiklanmustur.

2.1. Gida Korkusu Olgegi (GKO)

Bu amagla hipotez de dikkate
hazirlanan sorular gida sektdrii ve {iniversiteden

alinarak

13 farkli uzmanla tartisilmis ve sonugta 20 soru
belirlenmistir. Bu 20 soruluk anketin 5’li Likert
olcegine gore (5 kesinlikle katiliyorum, 3 kararsizim,
1 kesinlikle katlmiyorum) yanitlanmast icin pilot
anket uygulanmistir. Cevrimici uygulanan bu ankete
toplam 150 kisi katlmistir. Anket bulgulart IBM
SPSS 25 programi ile degerlendirilmistir.

Oncelikle 8lgeklerin analizlere uygunlugunu test
edebilmek icin 6lgekeeki ug degerlere bakilmug
ve ayrica normallik diizeyleri incelenmistir. Bu
degerlendirmede; dlgekte u¢ deger bulunmadigt ve
carpiklik (-0,312) ve basiklik (-0,079) degerlerine
gdre varyanslarin normal dagilima (-1.5 ila +1.5
arast) uydugu varsayilmistr (Tabachnick ve Fidell,
2013).

Olgegin gegerlilik diizeylerini tespit etmek igin
agimlayict fakedr analizi uygulanmus, giivenilirlik

[ ]

diizeyi ise Cronbach alfa katsayisina gore
degerlendirilmigtir. Cronbach alfa katsayist 0,00
-0,40 arasinda ise Slgek “gtivenilir degil”, 0,40-
0,60 araliginda ise “diisitk giivenilirlikte” 0,60-
0,80 arasinda ise “oldukea giivenilir” ve 0,80- 1,00
arasinda  “yitksek derecede giivenilir” demektir
(Ozdamar, 1999). Ik analizde Cronbach’s alfa degeri
0.816 olarak bulunmustur.

Oncelikle 6rnek  biiyiikliigiiniin ~ yeterli olup
olmadigi  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  degeri
hesaplanarak (KMO: 0.759) kontrol edilmis ve
ornek biiytikligiiniin yeterli oldugu saptanmistir.
Olgegin fakeor analizine uygunlugu ise Bartlett
testi ile kontrol edilmis ve Bartlett sayist anlamli
(p<0,5) bulundugu icin ol¢egin fakedr analizine
uygun oldugu anlasilmistur. Daha sonra uygulanan
faktor analizi bu 6l¢egin 3 fakeorle agiklanabilecegini
gostermistir. Kapsadigi maddelere gore bu 3 faktor
oleekte; “gida ¢ekincesine yola agan olgular”, “gida
icerigi kaynakli olgular” ve “cekince yayinligi ve
sitresi” boyutu olarak adlandirilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Gida Korkusu Olgegi icin Anket Formu

acan olgular

) 5’li Likert Puan1
Boyut Ifade/Madde
12345
1. Yasal kontrol yetersizligi gidalardan ¢ekinmeme
yol acar.
2. Tarimsal ilag kalinulari nedeni ile titketmedigim
gidalar vardir.
Cekinceye Yol 3. Medyada yer alan gida hakkindaki uzman gériisleri

gidalardan ¢ekinmeme yol agar.

'S

gekiniyorum

. Covid-19 salginindan sonra gidalardan daha ¢ok

Wl

cekinirim.

. Ik defa deneyecegim bir giday1 titketmekten

—

titketmekten ¢ekinirim.

. Fabrika iiretimi gidalari (ambalajli gidalari)

NS}

titketmekten gekinirim.

. Igerdigi katki maddesi izinli olsa dahi o gidalar

Guda igerigi

"N

gidalar vardir.

3. Alerji, zehirlenme ve benzeri bir olay sebebi ile
kaynakl titketmekten ¢ekindigim gida vardir.
kinceler
e 4. Kilo alacagim korkusu ile cogu giday: titkketmekten
ekinirim.
5. GDOlu (genetigi degistirilmis organizma) gidalar
titketmeye cekinirim.
6. Gliiten igerdigi icin tilketmedigim gidalar vardir.
1. Herhangi bir giday: tiiketmekten hicbir zaman
cekinmedim.
Cekince 2. Baz1 gidalari titketmekten her zaman ¢ekindim.
yaygnhgi ve 3. Baz1 gidalar titketmekten zaman zaman gekindim.
siiresi

. Tiiketirsem midemin bulanmasina veya kusmama

yol acacag: diisiincesi ile titketmeye gekindigim

Bu 3 fakedriin (boyutun) acikladigt varyans orani
ise %40,48 olarak bulunmustur. Daha sonra ortak
varyans degeri 0,30’un alunda olan 5 madde
olcekten gikarilmistr. Kalan 15 maddeye uygulanan
faktor analizinde KMO degeri 0.773’¢, bu 3 boyutlu
oleegin acikladigi varyans toplamu ise %49,49a
yiikselmistir. Bu degerler gelistirilen 8lgegin gecerli
oldugunu gostermektedir.

Olgek maddelerinin fakeor yitkii dagilimi diizenli
olmadig1 icin faktor yiikleri varimax rotasyonu

kullanilarak diizenlenmis ve tekrarlanan giivenilirlik
testinde 15 maddelik 6l¢egin tamaminin Cronbach
alfa degeri ise 0,812 olarak bulunmugtur. Bu deger
oleegin giivenilirliginin “yiiksek diizeyde” oldugunu
gostermektedir.
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2.2. Cekinilen Gidalar Olgegi (CGO)

Bu amagla belirlenen 15 maddelik anket formu,
GKO’ndeki gibi 150 katlimctya uygulanmus, dleegin
gecerliligi ve giivenilirligi ayni yolla belirlenmistir.
Oncelikle  dleekte  ug  deger  bulunmadigt
goriilmiistiir. Carpiklik degeri 0.511 ve basiklik
degeri 0.798 bulunmus ve buna gore varyanslarin
normal dagilima uygun oldugu saptanmistir.

[lk analizde 15 maddelik 6lgegin Cronbach alfa
katsayist analizi sonucuna gére dleegin 0,849 olarak
bulunmugtur. KMO degerinden (0.788) &rnek

sayisinin yeterli oldugu anlagilmustir. Bartlett sayist
anlamli (p<0,5) oldugu icin &lcegin agimlayict
faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmugtir.
ik fakeor oleegin - 2 fakeorle
actklanabilecegi ve bu 2 fakedriin agikladigs varyans
toplaminin %49,87 oldugu gériilmiistiir. Kapsadig
maddelere bakilarak bu iki faktdr olgekee; “yararlt
algilanan gidalar” ve “zararli bulunan gidalar”
boyutu olarak adlandirilmigstir (Tablo 2.)

analizinde

Tablo 2. Cekinilen Gidalar Olgegi icin Anket Formu

Faktér/
Boyut

[fade: Asagidaki gidalarin zararli oldugunu

diisiiniiyorum ve titketmekten ¢ekiniyorum lalis il als

%/’li Likert Puan1

1. Pilig eti

2. Taze sebze

3. Yumurta

4. Balik

5. Baklagil (nohut, mercimek vb)

6. Tereyagt

7. UHT siit(karton kutu)

8. Hazir yogurt

9. Ekmek

10. Konserve gida

11. Seker

12. Tuz

13. Salam, sucuk vb

14. Margrain

Ortak varyans degeri 0,30 un altunda olan bir madde
dlgekten gikarilmis ve kalan 14 madde ile tekrarlanan
fakedr analizinde bu iki fakedriin acikladigi toplam
varyans oraninin %52,75e yiikseldigi goriilmistiir.
Bu deger oleegin gecerliliginin yeterli diizeyde
oldugunu géstermektedir. Maddelerin ortak varyans
degerlerinin 0,30 degerinin istiinde oldugu tespit

edilmistir.  Olcek maddelerinin  fakeor — yiikleri
diizensiz oldugu i¢in varimax rotasyonu kullanilarak
diizenlenmistir. Tekrarlanan giivenilirlik testinde
14 maddelik 6lgegin Cronbach alfa degeri 0.855
bulunmugtur. Bu deger 6lcegin  giivenilirliginin
“yiiksek diizeyde” oldugunu géstermekeedir.



2.3. Demografik Sorular

Anket formunda ayrica kaulimcilara yast, cinsiyeti,
medeni durumu, egitim diizeyi, gelir araligi (TL/ay)
ve yasadigt il sorulmustur.

2.4. Istatistiksel Degerlendirme

Giivenilirligi ve gecerliligi bu yolla belirlenen
ornekler 400 kaulimciya daha uygulanmisur.
Katlimeilarin -~ demografik  bilgilerine  iliskin
frekanslar ve yiizde dagilimlar ile GKO ve CGO
boyutlart ve maddelerine iligkin ortalamalar ve
standart sapmalar hesaplanmugtir
Olgek boyutlarinin -demografik ézelliklerle iliskileri
t-testi, Pearson korelasyon analizi ve tek yonlii

[ ]

varyans analizleri uygulanarak degerlendirilmistir.
Varyans analizinde anlamli farkliliklar bulunmussa,
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin  Bonferroni Post-hoc testi uygulanmustir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir (Ozdamar,
1999; Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.Aragtirma Bulgular:

3.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Tarafimizdan gelistirilen ve cevrimici olarak
uygulanan gida korkusu dlgegi ile cekinilen gidalar
olcegi anketine 400 kisi kaulmistir. Katlimeilarin
%066,25’i kadin, %33,75’i ise erkektir (Tablo 3).
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Tablo 3. Katlimcilarin Cinsiyete Gre Dagilim1

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 265 66,25
Erkek 135 33,75

Toplam 400 100,0

Kaulimeilarin ortalama yagt 32.3’tiir ve 18- 77 arasinda degismektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Katulimcilarin Yas Araligi ve Ortalama Yast

N Min

Maks Ort. Std. Sapma

Yas 400 18

77 32,3 +13,8

Kaulimclarin = %51,0'i  bir  lisans  programi
mezundur. Tkinci sirada %20 ,2 ile lisansiistii (yiiksek

lisans ve doktora) egitimi alanlar gelmektedir Lise ve

oncesi egitim alanlart orani %16,3 iken 6n lisans
mezunlarinin oran1 %12,5’tir (Tablo 5).

Tablo 5. Katlimcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi1
Egitim durumu Frekans Yiizde (%)
Lise ve oncesi 65 16,3
On lisans 50 12,5
Lisans 204 51,0
Lisanstistii 81 20.2
Toplam 400 100,0

Katlimcilarin  Istanbul, Ankara ve Trabzon'dan
olmast hedeflenmistir. Ancak, baska sehirlerden
de katlanlar olmugtur. Tablo 6'da yer alan verilere
gore kaulimcilarin %32,5’i I[stanbulda, %28,8’i

Trabzonda ve %10,5'i Ankarada yasamaktadir.
Diger kentlerden kaulanlari orani ise %28,3
diizeyindedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Yagadiklari Sehre Yonelik Frekans Analizi Sonuglart
Yasanilan gehir Frekans Yiizde (%)

Istanbul 130 32,5
Ankara 42 10,5
Trabzon 113 28,3

Diger 115 28,8
Toplam 400 100,0

3.2. Gida Korkusunu Nedenleri ve ifadelerine katilimeilarin 5’1 Likert 8l¢egine gore (1

kesinlikle katilmryorum-5 kesinlikle katiliyorum)
verdigi puanlarin ortalama ve standart sapmalari
Gida korkusu 6lgeginin  farkli  boyutlardaki Tablo 7'de verilmistir.

Yayginlig:

Tablo 7. Gida Korkusu Olgegine liskin Ifadelerin Likert Olcegine Gére Ortalama
Degerleri
Boyutlar ve Ifadeler 5’li Likert puani
1. Gida Cekincesine Yol Acan Olgular 3,30+0,77
1.1. Ik defa deneyecegim bir giday: titketmekten ¢ekinirim. 3,13+1,11
1.2. Yasal kontrol yetersizligi gidalardan ¢ekinmeme yol agar. 3,73+1,10
1.3. Tarimsal ila¢ kalintlari nedeni ile titketmedigim gidalar 3365111
vardir.
1.4. Medyada yer alan gida hakkindaki uzman gériisleri
. 3,17+1,13
gidalardan ¢ekinmeme yol acar.
1.5 CO\.Ild-—19 salginindan  sonra gidalardan  daha ¢ok 3124133
¢ekiniyorum.
2. Guda Tgerigi Kaynakli Cekinceler 2,99+0,77
Dl Fabfllf:% tiretimi gidalart (ambalajli gidalar) titkecmekten 2.83+1,12
cekinirim.
2.2. Kll(? 'a'lacaglm korkusu ile ¢ogu giday: tiiketmekten 2705128
gekinirim.
2.3. Gliiten igerdigi i¢in tiiketmedigim gidalar vardur. 2,25+1,17
2.4. A"lerjl, Zehlrlenr.ne e benzeri bir olay sebebi ile 3.25+1,24
titketmekten ¢ekindigim gida vardir.
2.5. GD (genetigi degistirilmis) gidalar: titkketmeye ¢ekinirim. 3,77+1,11
2.6. Igerdlgl katk: I.né.ld.dCSI izinli olsa dahi o gidalan 3.12+1,17
titketmekten cekinirim.
D 3. Cekinme Yayginlig1 ve Siiresi 3,60+0,79
3.1. Her.hangll Elr gidayr titketmekten hicbir zaman 3.63:1,16
¢ekinmedim
3.2. Baz1 gidalar: titketmekten her zaman ¢ekindim. 3,57+1,14
3.3. Baz1 gidalari titketmekten zaman zaman ¢ekindim. 3,80+0,92
3.4. Tiiketirsem midemin bulanmasina veya kusmama yol
oy TPt o o 3,40+1,30
acacag diisiincesi ile tilketmeye ¢ekindigim gidalar vardir.

[ ]




Tablo 7'de yer alan verilere gore; gida korkusuna
yol acan olgular boyutunda kaulimcilarin en ¢ok
kauldiklar: ifadenin ortalama 3,73+1,10 puan ile
“yasal kontrol yetersizligi gidalardan ¢ekinmeme yol
acar” maddesi oldugu goriilmektedir. Bunu ortalama
3,36+1,11 ile “tarimsal ila¢ kalintilart nedeni ile
titketmedigim gidalar vardir” ve 3.17+ 1,13 puan ile
“medyada yer alan gida hakkindaki uzman gériisleri
gidalardan ¢ekinmeme yol acar” ifadesi izlemektedir.
Bu ii¢ olgunun 6ne ¢ikmasinda; Tarim ve Orman
Bakanlig: tarafindan periyodik olarak kamuoyuna
actklanan ve medyada genis yer bulan “hileli gida
listeleri” nin etkili oldugu agiktir. Buna karsilik
kaulimeilarin gida ¢ekincesinde Covid 19 salgini ile
ilk deneyimlemenin (neofobi) daha ez etkili oldugu
anlagilmaktadir.

Guda icerigine iliskin ¢ekinceler boyutunda ise
katilimcilarin en ¢ok katildiklart nedenin ortalama
3,77+1,11 puan ile “GD (genetigi degistirilmis)
gidalart titketmeye ¢ekinirim” maddesi oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Tiryaki ve Vatan (2016)
tarafindan yapilan calisma da “GD gidalart zararlt
bulanlarin oraninin %85,9 oldugunu géstermekeedir.
Ikinci sirada ortalama 3,25+1,24 puan ile alerji ve
zehirlenme gibi saglikla iligkili ifade yer almaktadir.
Gidalardan ¢ekince faktorii olarak katki maddesi

(ortalama 3,12+1,17) onemini korurken, “fabrika

[ ]

tiretimi” gidalardan ¢ekince diizeyi (2,83+1,12) de
6nemini korumaktadir. Nitekim Saglam ve Giimiis
(2019) tarafindan yapilan aragtirmaya gore de fabrika
tiretimi olan UHT siitii saglikli bulmayanlarin orani
%50,7 ve ambalajli yogurdu giivenli bulmayanlarin
orani ise %44,7’dir.

Gidadan ¢ekinme yayginligi ve siiresi boyutunda ise
kaulimcilarin en ¢ok kauldig, ortalama 3,80+0,92
puan ile “bazt gidalari titketmekten zaman zaman
cekindim” ifadesidir. Bunun zitt olan “herhangi
bir giday1 tiiketmekten hicbir zaman ¢ekinmedim”
ifadesinin ortalama 3,63+ 1,16 puan ile ikinci sirada
yer almast ilgingtir. Ugiincii sirada ise ortalama
3,57+1,14 puan ile “bazt gidalari tiiketmekten
ifadesi bulunmakradir.
Buna kargilik, gida cekincesi olusmasinda “mide

her zaman ¢ekindim”

bulantisi ve kusma” ya iligkin ifadeye katilma puani
(3,40+1,30) daha diisiiktiir.

Gida korkusuna iliskin yanitlarin cinsiyete gore
farklilagip  farklilasmadigini  belirlemek  icin
bulgulara t-testi uygulanmigtir. Bu degerlendirmede
yalniz “gida korkusuna yol acan olgular” ve “gida
icerigi kaynakli cekinceler” boyutundaki ifadeler
dikkate alinmustr. Ifadelerden biri ters cevrilmis
oldugu icin “cekince yayginligs ve siiresi” boyutu bu
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Degerlendirme
sonuglari Tablo 8de verilmistir.

Tablo 8. Gida Korkusunun Cinsiyete Gore Farklilasmas (t testi)

Korku boyutu Cinsiyet N Ortalama t
1.Gida Korkusuna Yol Agan Kadin 260 3,38 0,76 2,794+
Olgular Erkek 140 3,15 10,77 ’
2.Gida Icerigi Kaynakls Kadin 260 3,04 0,78 2 118"
Cekinceler Erkek 140 2,87 £0,73 ’

*p<0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 8'deki verilere gore kadinlarin ve erkeklerin
bu iki boyuttaki sorulara verdigi yanitlar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Baska
bir deyisle, gerek gida korkusuna yol acan olgular
ve gerekse icerigi kaynakli cekinceler agisindan

kadinlarin  erkeklerden  daha
anlagilmaktadir.

Gida korkusuna iliskin yanitdarin yasanilan kente
gore farklilagip farklilagmadigi tek yonlii varyans

analizi ile degerlendirilmistir (Tablo 9).

duyarli  oldugu

Tablo 9. Gida Korkusunun Yaganilan Kente Gore Farklilasmast
Korku boyutu Kent N Ortalama F p

Istanbul 130 3,22 0,82
Ankara 42 3,38 0,76

1. Gida Korkusuna Yol Agan 1.452 0227
Olgular Trabzon 113 | 341078
Diger 115 3,26 0,69
Istanbul 130 2,76 +0,83
Toenici Ankara 42 3,12 +0,85

2. Gld:jl Igerigi Kaynakli 6136 0,000
Cekinceler Trabzon 113 | 3,15:0,74
Diger 1815 3,03 0,63

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 9da verilen degerlere gore gida korkusuna
yol acan olgular boyutundaki sorulara verilen
yanitlar agisindan Istanbul, Ankara, Trabzon ve
diger kentlerde yasayanlar arasinda anlamli bir fark
yoktur(p>0,05). Buna karsilik gida icerigi boyutuna
verilen yanitlar arasindaki farklar anlamli (p<0,05)
bulunmugtur. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin bulgulara uygulanan
Post-Hoc  testi  sonuglarina  gére
Istanbul'da yasayanlar, gida kaynakli gekincelere karst
diger kentlerde yasayanlardan daha az duyarlidir.

Gida korkularinin ayrica; yas araligy,
diizeyi ve aylik gelire gore farklilagma durumu da
degerlendirilmigtir. Gerek gida korkusuna yol agan

Bonferroni

egitim

olgular ve gerekse gida igerigine iliskin ¢ekince

diizeyine iliskin ifadelere katulma diizeyi ile egitim
diizeyi ve aylik gelir arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi(p>0,05) gorilmistir. Ancak gida
icerigi kaynakl: cekincelerin yasa bagli olarak anlamli
diizeyde(p<0,05) artuig1 saptanmustir.

4.3.Gidaya Gore Cekince Diizeyi

Cekinilen gida &lcegi, en fazla hangi gidalardan
cekinildigini belirlemek amact ile uygulanmistr.
Bu amacla kaulimcilarin;  zararlt

titketmekten

oldugunu
diistiniiyorum ~ ve ¢ekiniyorum”
ifadesine “yararli algilanan” ve “zararli algilanan”
baslica gidalar icin 5’li Likert élcegine gore katilma

diizeyleri Tablo 10'da verilmistir.



[ ]

Tablo 10. Cekinilen Gidalar Olgegine Iliskin Ifadelerin 5’li Likert Olgegine Gore
Ortalama Degerleri
Boyutlar ve Ifadeler 5’li Likert puan
Yararli Algilanan Gidalar 1,89+0,69
1. Pilig eti 2,48+1,18
2. Taze sebze 1,50+0,73
3. Yumurta 1,75+0,99
4. Balik 1,87+1,00
5. Baklagil (nohut, mercimek vb.) 1,78+0,91
6. Tereyagt 1,98+0,99
Zararli Algilanan Guidalar 3,05+0,92
7. UHT siit (karton tutu) 2,38+1,22
8. Hazir yogurt 2,73+1,31
9. Ekmek 2,43+1,21
10. Konserve gida 2,98+1,30
11. Seker 3,34+1,30
12. Tuz 3,05+1,25
13. Salam, sucuk ve benzeri 3,46+1,31
14. Margarin 4,04+1,24

Olgekte (Tablo 2) yoneltilen soruya gore Tablo
10'daki degerlerin yiiksekligi ¢ekince diizeyinin
diisiikliigiinti, disikligii ise ¢ekince diizeyinin
yiiksekligini Nitekim;
algilanan 6 gidanin 5’li Likert puan: ortalama
1.89+0,69 iken, zararli olarak algilanan 8 gidanin
ortalama puani 3,05+0.92dir.

En c¢ok cekinilen gidalar arasinda margarin
(4,04£1,24 puan) birinci sirayr alirken salam,
sucuk vb. gidalar (3,46£1,31 puan) ikinci sirada
yer almaktadir. Bu acidan Saglam ve Giimiis
(2019)’tin bulgular: ile bu aragurmanin bulgulart
uyumludur. Saglam ve Giimiis (2019’tin bulgular:
margarini dogal gida bulmayanlarin orant %86,2

gostermektedir. yararlt

iken salam, sucuk vb. gida titketmeyenlerin oran
%44,0’tiir. Buna karsilik medyada ekmek ve pilig
eti hakkinda yer alan olumsuz bilgilerin tiiketiciyi
fazla etkilemedigi (sirasi ile 2,43+1,21 ve 2,48+1,18)
puan) sdylenebilir.

En az ¢ekinilen gidalarin sirasi ile taze sebze
(1,50£0,73 puan), yumurta (1,75£0,99 puan) ve
balik (1,78+0,91 puan) oldugu gériilmektedir.
Cekinilen gidalar 8lgeginde yer alan gidalardan
cekinme diizeyine iliskin ifadelere katulma diizeyinin
cinsiyete gore farkli olup olmadigini belirlemek icin
bulgulara t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 11de
verilmistir
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Tablo 11. Gidalardan Cekinme Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilasmast (t testi)
Boyutlar Cinsiyet N Ortalama t

Kadin 265 1,94+0,71

Yararli Algilanan Gidalar 2,027*
Erkek 135 1,80+0,64
Kadin 265 3,19+0,89

Zararli Algilanan Guidalar 4,340*
Erkek 1555 2,78+0,93

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.9°da yer alan veriler gerek yararli gerek zararl
olarak algilanan gidalardan kadin ve erkeklerin
¢ekinme diizeyi istatistik agidan anlamlidir(p<0,05)
ve kadinlarin erkeklere gore daha fazla gekindikleri

Farkli kentlerde yasayan kaulimeilarin cekinilen
gidalar olcegindeki ifadelere katilma diizeyleri ile
bulgulara uygulanan tek y6nlii varyans analizi
sonuglart Tablo 12'de verilmistir.

goriilmektedir.
Tablo 12. Gidalardan Cekinme Diizeyinin Yaganan Kente Gére Farklilagmast
Korku boyutu Kent N Ortalama F p
Istanbul 130 1,900,74
Ankara 42 1,890,74
1. Gida Korkusuna Yol Agan 0.102 0,959
Olgular Trabzon 113 1,860.57
Diger 115 1,910,73
Istanbul 130 3,000,93
fearisi Ankara 42 3,280.97
2. Gld? Igerigi Kaynakls 1,451 0.227
Cekinceler Trabzon 113 | 3,110,80
Diger 115 | 2,971,01

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.10°da yer alan verilere gore yararli ve zararlt
algilanan gidalardan ¢ekince diizeyi yasanan kente
gore istatistik acidan anlamli degildir (p>0.05).
Bunun gibi, fakli gidalardan ¢ekince diizeyi
egitim diizeyine ve aylik gelire gore de anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Ancak zararli algilanan
gidalardan ¢ekince diizeyinin yas arttik¢a anlamli
diizeyde (<0,05) artugt saptanmustir.

4. Tartigma ve Sonug

Tiketicinin gidalardan ¢ekinme diizeyi; gida
korkusu ve gekinilen gidalar olmak iizere iki farkli
olcekle  belirlenmistir.
oleekler 6nce 150 kaulimerya uygulanarak gegerlik
ve giivenilirlik diizeyi yeterliligi kontrol edilmistir.
Geligtirilen ~ dlcekler daha 400  kisiye
uygulanmistir. Yast 18-77 arasinda olan katilimcilarin

Tarafimizdan  hazirlanan

sonra

[ ]

%66,25’1 kadin, %33,75’i erkektir. Lisans ve yiiksek
lisans mezunlarinin orani ise %71,2'dir. Bulgularin
yorumlanirken katlimeilar arasinda  kadin  ve
tiniversite mezunu orant yiiksekliginin dikkate
alinmasi gereklidir.
Anketteki ifadeler 5’li
yanitlanmis  ve ifadeler ortalama puana gore
yorumlanmistir. Ortaya ¢ikan ilging sonuglardan
biri de gida korkusuna yol agan olgular arasinda
“kamu kontrolii yetersizligi” nin 3,73+1,10 puan ile
ilk siray1 almasidir. Bunun nedeni, medyada hileli
gidalarla ilgili haberler olabilir. Bu olgunun, gida
kontroliinden sorumlu bakanlik tarafindan dikkate
alinmasi gereklidir. Giincel bir kavram olan gida
neofobisinin etkisi(3,13+1,11puan) ise beklenen
diizeyde degildir.

Guda icerigine iliskin ¢ekinceler arasinda ise ilk

Likert skalasina gore



siray1 genetigi degistirilmis (GD) gidalar (3,77+1,11
puan) yer almaktadir. Daha 6nce Tiryaki ve Vatan
(2016) tarafindan yapilan arastirma da iiniversite
ogrencileri arasinda GD gidayr zararlt bulanlarin
oraninin %85,9 oldugunu gdstermektedir.

Gida korkusu yayginligi acisindan ise en yiiksek
puant (3,80+0,92) “bazi gidalardan zaman zaman
cekince duyulma” ifadesi yer almaktadir. Bu olgu
gida korkusunun genel degil bazi gidalara ozgii
oldugunu gdstermektedir. Ancak, bu boyuttaki
diger ifadelerle birlikte degerlendirildiginde bu
korkunun gegici olabildigi gibi kalici da olabildigi

anlagilmaktadir.

Dikkat ¢eken sonuglardan biri de en fazla korkulan
gidanin (4.04+1,24 puan) margarin olmasidir. Gergi
tikketicinin margarine olumlu gozle bakmadigini
dogrulayan baska aragtirmalar da vardir (Saglam
ve Giimiis,2019). Yine de salam, sucuk, seker, tuz
gibi gidalardan korku diizeyinin daha diisiik olmast
ilgintir.

Bulgularin koydugu gerceklerden  biri
de gida korkusuna yola acan olgular agisindan
kadinlarin erkelerden daha duyarli oldugudur.

ortaya

Zararli gidalardan korku diizeyi ise yasa bagli olarak
artmaktadir. Finlandiyada ve G.Korede yapilan
benzeri c¢aligmalara (Tuorila vd.,2001; Choe ve
Cho,2011) gore de gida korku diizeyi kadinlarin
erkeklerden, yaslilarin ise genglerden daha yiiksekeir.
Goriildiigti gibi; bazi gidalardan zaman zaman
bazt gidalardan her zaman duyulan korku oldukea
yaygindir. Bu korkularin azalulmast icin; gida
hakkinda
kamuoyuna daha fazla bilgi verilmesinin yararli
olacagi anlasilmaktadir. Bu kapsamda &zellikle

kontrol uygulamalart ve sonuglar

pestisit kalinular1 gibi zararli bilesiklere 6ncelik
verilmelidir. Medyada yer alan haberlerin de gida
korkusu olusumunda etkili oldugu goriilmekeedir.
Yanilucr bilgi ve haberlerin etkisinin azaltilmast
icin ulusal diizeyde, tarafsiz, bagimsiz ve ¢ok
disiplinli bir gida giivenligi kurulu olugturulmalidir.
Tiiketici, giiven duyacagt bu kurul iizerinden
bilgilendirilmelidir.
acan etkenler ve cekinilen baslica gidalar benzeri
aragtirmalarla periyodik olarak izlenmelidir.

Ayrica, gida korkusuna yol
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