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Oz

Bu ¢alisma, pedagojik formasyon dgrencilerinin yansitict diisiinme diizeylerine iligkin algilarint ve
dgretimsel karar siireclerini, incelemek iizere gerceklestirilmistir. Caligma, Mugla Sitki Kogman Uni-
versitesi, E§itim Fakiiltesi, Pedagojik Formasyon Egitimi Programinda 6grenim goren 193 kadin ve
161 erkek olmak iizere toplam 354 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Karma yontem kullamilan aras-
tirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 15 soruluk yar1 yapilandirilms 6gretimsel ka-
rar gerekce testi ve Kember ve arkadaslar: (2000) tarafindan gelistirilen, Basol ve Evin Gencel (2013)
tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmis olan “Yansiticr Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi” ile toplanmis-
tir. Calismada, Yansitic: Diigiinme Diizeyi Belirleme Olgegi’nin yansitma ve kritik yansttma alt 61-
ceklerinden elde edilen veriler kullamlmigtir. Buna gore; 6grencilerin yansitma alt 6lcegi puan orta-
lamast 17.37, kritik yansitma alt 6lcegi puan ortalamast ise 14.88 bulunmugtur. Ogrencilerin yan-
sitma diizeylerinin “oldukca yiiksek”, kritik yansitma diizeylerinin ise “yiiksek” oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin kritik yansitma diizeyi algilar: cinsiyetlerine gore, yansttma diizeyi algilart ise boliim-
lerine gire anlamls farklilik gostermektedir. Ogretimsel Karar Gerekge Testi verileri ise nitel analiz
yontemi kullamlarak analiz edilmis ve 6grencilerin yansitma ve kritik yansitma diizeylerinin “diigiik
ve oldukea diigiik” oldugu goriilmiistiir. Ogretimsel Karar Gerekge Testinden elde edilen degerlere
gore, 6grenciler arasinda 6grenim durumlarina bagl anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitic: diisiinme diizeyi, 6gretimsel karar gerekgesi, pedagojik formasyon
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Abstract

This study was conducted in order to investigate the reflective thinking level perceptions and reasons
for instructional decision of pedagogical formation students. The study was conducted on a total
number of 354 students, 193 of which were female whereas 161of which were male, who have been
studying in the Pedagogical Formation Education Program of Mugla Sitki Kogman University, Fa-
culty of Education. Mixed method was applied in the study. The data of the study were collected by
a semi-structured Instructional Reasoning Test consisting of 15 questions developed by the researc-
hers and " Reflective Thinking Level Determination Scale”, which was developed by Kember and his
colleagues (2000) and adapted into Turkish by Basol and Evin Gencel (2013). In the study, the subs-
cales of reflection and critical reflection belonging to the Reflective Thinking Level Determination
Scale were utilized. According to the results of the study, the mean score of the reflection subscale of
the students was found to be 17.37 while the mean score of the critical reflection subscale was deter-
mined to be 14.88. It can be asserted that the reflection levels of the students were quite high whereas
their critical reflection levels were high. Moreover, it was also identified that while students’ percep-
tions of critical reflection level differed according to gender, their reflection level perceptions differed
in terms of their departments; none of the aforementioned two subscales differed according to the
students’ educational status. As a result of the qualitative analysis, it was determined that according
to the scores they got from the Instructional Reasoning Test, the reflection and critical reflection
scores of the students were at a "low or very low” level. In addition, students’ scores of reflection
and critical reflection did not differ in terms of their genders whereas they differed according to the
students’ educational status.

Key Words : Reflective thinking level, reasons for instructional decision, pedagogical formation
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Giris

Diisiinme, bilgi edinme, anlama ve grenme siirecinin en 6nemli bilege-
nini olustururken, bilgileri sorgulama, degerlendirme ve yeni bilgiler
iiretme calismalarinin da temelini olusturmaktadir. Ayni zamanda dii-
stinme, sorunlar1 ¢ozmek, zihinsel bagimsizlig1 gelistirmek ve gelecege
yon vermek agisindan bir zorunluluktur (Romano, 1992, Akt.: Giines,
2012).

Sinirlar oldukga genis olan diisiinme kavrami yaratici diisiinme, eles-
tirel diistinme, problem ¢ozme, yansiticr diisiinme, derinlemesine dii-
stinme gibi diistinme tiirlerini kapsayan bir kavramdir. Giiniimiizde egi-
timin en 6nemli amaci, degisik kosullara uyum saglayabilecek, esnek ve
acik diisiinebilecek bireyler yetistirmektir. Giintimiiz toplumlarinda agik
goriislii, bilimsel ve elestirel diisiinebilen bireylerin varlig1 yasanan sorun-
lara ¢6ztim Onerileri tiretilmesi ve saglikli kararlar verilebilmesi agisindan
biiyiik onem tagimaktadir (Akbiyik ve Kalkan Ay, 2014; Seferoglu ve Ak-
biyik, 2006).

Yansiticr diistinme kavrami 1910 yilinda John Dewey’in 6gretmenler
icin tasarladig1 “Nasil Diisiiniiriiz” adli kitabinda yer almig ve bir inanig
ya da bilgi iizerine, onu destekleyen temel fikirler ve {iretmesi olas1 sonug-
lar 1s1g1nda etkin, 1srarc1 ve dikkatli bir bigcimde diistinme olarak tanimla-
mistir (Dewey, 1933). Yansitial diistinmenin “karisiklik, siiphe ve tered-
diit” ile “gercege ulasmak icin inceleme ya da arastirma yapmak” olmak
{izere iki bilegeni vardir. Ogrenciler, yansitic1 diisiiniirken, aktif olarak ka-
tilarak kendi 6grenmelerini kontrol ederler ve farkindaliklarin ytiiksektir-
ler. Neyi bilmeye ihtiyaglar1 oldugu konusunda degerlendirme yapar-
lar.Yansitma, mevcut deneyimin yeniden organize edilmesi ve yapilandi-
rilmasi yoluyla deneyime anlam kazandirir ve sonraki deneyimlerin ger-
ceklestirilmesine 6n ayak olur. Yansitma 6grenenin sonugtan ziyade sii-
rece odaklanmasini gerektirir. Ogrenmenin gerceklesmis olmasi ve bire-
yin 6grendigini davranisa doniistiirebilmesi yansiticl diistinmenin gerek-
liligidir. Daha sonrasinda ise 6grenci tarafindan, ortaya konulan davrani-
sin yine Ogrenci tarafindan degerlendirilmesi s6z konusudur (Dewey,
1933; Shermis, 1992).

Dewey (1933), yansitict diisiinmenin dort temel 6lgiitii oldugunu ifade
etmisgtir;
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1. Yansitma, bireyin diger diisiince ve yasantilarla bag kurma yo-
luyla derin anlayislar kazanarak hareket ettigi bir anlam olus-
turma stirecidir.

2. Yansitma, koklerini bilimsel arastirmalardan alan sistematik,
mantikl disipline edilmis bir diistinme yoludur.

3. Yansitma, toplumdaki diger kisilerle etkilesim i¢inde olmaya ge-
reksinim duyar.

4. Yansitma, kendinin ve digerlerinin kisisel ve zihinsel gelisimine
deger vermeyi gerektirir. (Akt.: Rodgers, 2002).

Basol ve Evin Gencel’e (2013) gore, siirecte aldig1 yolun farkina varabi-
len ve sonug olarak ortaya koydugu iiriin hakkinda yorum yapabilen bi-
reyin sonraki performanslarinda bu deneyimden faydalanacag: diisiinii-
lebilir. Bu anlayisa gore birey aldig1 6grenimi hayata yansitabildigi dl¢iide
ogretim basarili olmustur.

Bu denli 6nemli bir becerinin kazandirilmasi siirecinde 6gretmenler
kritik 6neme sahiptir. Scheffler'e (1968) gore 6gretmenler sadece 6grenci-
leri egiten sinuf i¢i uygulayicilar degildir. Ayni zamanda 6grencilerini ge-
listirmeye de ¢alismaktadir ve bu durum ancak kendi diistincelerini gelis-
tirmesi ile olanaklidir. Ogretmenlerin bu 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmanin
en iyi yolu ise yansitic1 diisiinme becerileridir. (Akt.: Alkan ve Gozel,
2012).

Dewey’in goriislerini temele alan ¢alismasinda Schon (1987, Akt.: Car-
ter, Cividanes, Curtis ve Lebo, 2009), etkili 6gretmenlerin yansitici uygu-
lamalarda, c¢ocuklarla galisirken hizli ve dogal bir yansitma icinde olduk-
larmni ortaya koymustur. Her 6grenci ve 6gretme durumu 6zeldir. Biitiin
durumlarda, biitiin 6grencilerle, biitiin 6gretmenler icin galisacaklar: tek
bir strateji ya da teknik yoktur. Ggretme, wsrarlilik, beceriklilik, duyarlilik
ve yansitici karar vermeyi gerektiren bir stirectir. Dewey’e gore 6grenme-
ogretme ortamlarinda rutin eylemler, aliskanlik, gelenekler, diirtiiler,
yetki, kurumsal tanimlama ve beklentiler yoluyla yonlendirilir. Diger ta-
raftan yansitici eylemler, siirekli 6z-degerlendirme ve gelisim igin istekle
mesgul olmay1 gerektirir. Bu durum titiz analizler, sosyal farkindalik ve
esnekligi getirir. Yansitici olmayan 6gretmenler, okullardaki giinliik ger-
ceklikleri elestirmeden kabul ederler ve biiyiik dlctide bagkalar: tarafin-
dan tanimlanan problemleri pek ¢ok alternatifi géormeksizin ¢6zmek igin
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ugrasirlar. Calismalarindaki amaglarini unutma egilimindedirler (Grant
ve Zeichner, 1984; Pollard ve Collins, 2005). Bir 6gretmenden eylemlerine
yonelik bir plan1 hazirlamas: beklenen bir durumdur. Yansitici 6gretmen
buna ek olarak, kendisi ve ¢ocuklarin egilimleri, eylemleri ve duygular:
iizerine gozlemleme, izleme ve veri toplamak zorundadir. Elde edilen bu
veriler elestirel gozle analiz edilerek degerlendirir. Boylece 6gretmenin si-
nuf politikalarini, planlarmni ve kararlarini gozden gegirme ve yeniden dii-
zenleme siireci baslar. Bu siireg, ardisik dongiilerle ya da spiral bir stirecle
yliksek nitelikli 6gretim standartlarina dogru ilerlemeyi amaglayan dina-
mik bir siirectir (Pollard, Anderson, Maddock, Swaffield, Warin ve
Warwick, 2008).

Dewey (1933; Akt.: Grant ve Zeichner, 1984) yansitic1 eylem icin acik
fikirlilik, sorumluluk ve samimilik olmak tizere ii¢ 6nkosul tutum gerek-
tigini ifade etmistir. Acik fikirlilik, karsit ya da benzer bir fikirle ilgili ola-
rak, tiim dikkati vererek aktif dinlemeyi, ¢ok degerli goriinen inanglarin
dahi yanlis olabilecegi diisiincesini gerektirir. Yansitict 6gretmen, sinif-
icinde kullanilan igerik, yontem ve islemler hakkinda acik fikirlidir. So-
rumluluk, eylemlerin ne ve neden yapildigina iliskin sorularin sorulmasi
ve sonugclar tizerinde dikkatli diisiinmeyi igerir. Yansitict 6gretmen kendi
eylemlerinin sorumlulugunu alir. Samimilik ise, agik fikirlilik ve sorum-
lulugun yansitic1 6gretmenin hayatinin merkezi olmasi anlamina gelmek-
tedir. Ogretmen her bir 6grencinin benzersizligini kabul eder. Yansitici
ogretmen, 6grencilerin neyi, nicin yaptigini anlayabilir, sadece ¢oziimler
aramaz ve her giin ayni sekilde davranmak yerine eylemlerinin etkisinin
ve kaynaginin farkindadir. Uygulamalarindan ve 6gretim tekniklerinden
yeni anlamlar ¢ikarmaya calisir (Rodgers, 2002, Akt.: Tok, 2008)

Dolayisiyla, kendini siirekli yenilemek ve hizli kararlar almak duru-
munda olan 6gretmen igin; dikkatli, odakl1 ve eylemlerin gerisindeki var-
sayimlar1 gorerek diisiinme olarak yansitici diistinme son derece 6nemli-
dir.

En genel anlamiyla, bir bireyin erismeye calistig1 hedefe gotiirecegini
diisiindiigii yollardan birini se¢mesi siireci olarak kabul edilen karar
verme (Kuzgun, 1993) 6ziinde, problem ¢6zme siirecidir. Karar verme ¢ok
genel olarak; problemi tanimlama, alternatifler {iretme ve karar1 gerekge-
lendirme asamalarindan olusur (Jonassen, 2012; Malakooti, 2012, Akt.:
Tagkin ve Erdem, 2017). Bagka bir ifadeyle yansitict diistinmeyi zorunlu
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kilar. Zira rasyonel kararlar, problem durumunun yeterince analiz edil-
mesini, beklenmeyen ve istenmeyen durumlarda yeni bilgiler kullanilma-
sini1, aceleci olmaktan kagmilmasini gerektirir (Mann, Harmoni & Power,
1989, Akt.: Tagkin ve Erdem, 2017). Dolayisiyla 6gretim siireglerinde 6g-
rencilerini de baglayan kararlar almak yani, rasyonel olmak durumunda
olan bir 6gretmen yansitict diistinmeyi bir diisiinme gelenegine dontistiir-
mek durumundadir. Ogretmenin aldig1 karara getirdigi gerekge, onun
yansitici diisiinme diizeyine iliskin 6nemli bir gosterge olabilir.

Gerek yansiticl diistinme gerekse karar verme konusunda sozii edilen
her sey, bu iki becerinin de iizerinde ¢alisilarak gelistirilecek beceriler ol-
duguna isaret etmektedir. Bu ise 6ncelikle yansitic1 diisiinen 6gretmenler
gerektirir. Yani siire¢ 6gretmen egitimiyle baslamalidir. Altinok (2002) ve
Korthagen (2008), 6gretmen egitimi programlarinin temel sorunu olarak
kuram ve uygulama arasindaki kopuklugu gosterirken, Korthagen (2008),
ogretmen egitiminde kuram ve uygulama arasindaki bag1 yansitici dii-
slinmenin ve onun 6grenme 6gretme siirecinde uygulanis: olan yansitict
ogretimin giiclendirecegini savunmaktadir (Akt.: Ozden, Onder ve Kaba-
pinar, 2015).

Ulkemizde, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan bu yana uygulanan ya-
pilandirmaci 6grenme anlayisina dayali 6gretim programlarinin, gerek-
tigi gibi uygulanabilmesi i¢in de, yansitici diistinen 6gretmenlere ihtiyag
oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Aydin ve Celik, 2013; Moon, 1999; Tok,
2008). Yapilandirmact 6grenme anlayisina gore, birey bircok i¢ ve dis ko-
sulun sonsuz kombinasyonunun etkisiyle kendi 6znel bilgi ve anlamin
olusturur (Erdem ve Kocadere 2015) ve 6grenme hakkinda kestirimsel de
olsa bir seyler soyleyebilmek, yansitic1 ve kritik diistinme becerileri gelis-
mis 6gretmenler gerektirir.

Bu gerekgelerle bu ¢alismada; 6gretmen adayr pedagojik formasyon
ogrencilerinin yansitic1 diistinme diizeyleri tizerinde durulmustur. Zira
konunun 6nemi, 6gretmen egitimi siirecinde yansitict diisiinme becerisi
ve iligkili degiskenler, bu beceriyi gelistirmeye yonelik uygulamalar, egi-
tim programlarinin bu beceriyi gelistirme konusundaki niteligi gibi konu-
lar tizerine, siireklilik gosteren ¢alisma ve arastirmalar yapilmay1 zorunlu
kilmaktadr.
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Yontem

Calismada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem, hem nitel hem
de nicel verileri birlestiren bir arastirma yontemidir. Felsefi varsayimi, ni-
tel ve nicel yaklagimlarin kullanilmasi ve bir calismada her iki yaklagimin
karistirilmasi veya biitiinlestirilmesini igerir. (Creswell ve Plano, 2014).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili Giiz Donemi'nde,
Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Pedagojik Formasyon
Egitimi Programinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Calis-
maya katilan 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim durumlarma gore dagilimi
Tablo 1’de verilmigtir

Tablo 1. Calisma grubunu olusturan formasyon ogrencilerinin cinsiyet ve 6grenim du-
rumlarina gore dagilim

CINSIYET
Kadin Erkek TOPLAM
n % n % n %
OERENIM Ogrenci 151 42.7 129 364 280 791
DURUMU Mezun 42 11.9 32 9.0 74 20.9

TOPLAM 193 54.5 161 45.5 354 100.0

Tablo 1'de goriildiigii gibi calisma, pedagojik formasyon egitimi prog-
raminda 6grenim goren 193 kadin ve 161 erkek olmak iizere toplam 354
ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Kadin 6grencilerin 151’1 (%78.2), erkek
ogrencilerin ise 129'u (%80.1) halen lisans 6grencisi iken; kadin 6grencile-
rin 42’si (%21.8) ve erkek 6grencilerin 32’si (%19.9) mezundur. Diger ta-
raftan, kadin 6grencilerin 52’si (%26.9) erkek 6grencilerin ise 66's1 (%34.1)
toplamda ise 118’si (%33.3) calismaktadir.Calisan Ogrencilerden 14’
(%12) 6gretmenlik meslegini siirdiirmektedir.
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Veri Toplama Araclarn

Arastirmanin verileri, Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistiri-
len, Basol ve Evin Gencel (2013)’in Tiirkge’ye uyarladig1 “Yansitici Dii-
siinme Diizeyi Belirleme Olgegi-YDDO” ve aragtirmacilar tarafindan ge-
ligtirilen yar1 yapilandirilmis, “Ogretimsel Karar Gerekge Testi-OKGT” ile
toplanmistir. Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi, 16 maddeden
ve begli likert tipi dereceleme ile olusturulmustur. Olcekten alinabilecek
en diisiik puan 16, en yiiksek puan 80’dir. Puanlar ytikseldikce, 6grencile-
rin yansitici diigiinme diizeyi de yiikselmektedir. Olgek; aliskanlik, an-
lama, yansitma ve kritik yansitma olmak tizere dort alt boyuttan olugsmak-
tadir. (Basol ve Evin Gencel, 2013). Bu ¢alismada, Yansitici Diisiinme Dii-
zeyi Belirleme Olgegi'nin 3, 7, 11 ve 15. maddelerini igeren “Yansitma” ile
4, 8, 12 ve 16. maddelerini iceren “Kritik Yansitma” alt 6l¢ekleri kullanil-
mugtir. Alt 6lgeklerin her birinden alinan en diisiik puan 0, en yiiksek puan
20’dir.

Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik
calismalari ile ilgili olarak; Basol ve Evin Gencel (2013) tarafindan yapilan
analizlerde, 6lcegin test-tekrar test korelasyonlar1 dlgege verilen cevapla-
rin kararlilik gosterdigini ortaya koymustur. Olgegin tamamu i¢in Cron-
bach Alpha katsayis1 0.77 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar tarafin-
dan bu calisma igin yapilan analizde Cronbach Alpha katsayisi, 6lgegin
tamamu icin 0.75, Yansitma alt lgegi igin 0.57 ve kritik yansitma alt 6lgegi
icin 0.62 olarak bulunmustur.

Aragtirmacilar tarafindan geligtirilen Ogretimsel Karar Gerekge Testi
(OKGT); 6gretmen adaylarimin dgretimsel kararlar verme durumlarinda,
kararlarini nasil gerekgelendirdiklerini belirlemek tizere gelistirilmistir.
Test, yar1 yapilandirilmis, 5 segenekli 15 maddeden olusmaktadir. Mad-
delerden 8'i yansitma, 7’si ise kritik yansitma gerektirecek bigcimde olus-
turulmustur. Ogrencilerden her bir soruda dogru oldugunu diisiindiikleri
secenegi isaretledikten sonra, verdikleri yanitin gerekgesini belirtmeleri
istenmistir. Degerlendirmede secimle gerekgenin tutarlilifina puan veril-
mistir. Puanlama 0-4 arasindadir. Ogrencinin testten alacagi puan Yan-
sitma igin 0-32, kritik yansitma icin 0-28 arasinda degismektedir.
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Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar icin t testi ve
tek yonlii varyans analizi kullamilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde,
gruplarin dagilimin homojenligi i¢in Levene testi uygulanmis, dagilimi-
nin normalligine iliskin olarak ise Kolmogorov-Smirnov testleri uygulan-
mis, basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmus, carpiklik ve basiklik de-
gerleri +3 ile -3araliginda olan gruplarin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir (Kalayci, 2008). Ayrica Tiim analizlerde alfa degeri p=.05 olarak
alinmustir.

Tablo 2. OKGT Puanlama Tablosu
Yansitma Diizeylerinin a¢iklamasi Puan

Higbir gerekge belirtmeme 0

Cevabini, diger segenekleri eleyerek ya da ifadeyi 6nermeye doniistii- 1
rerek gerekgelendirme.

Cevabini bir kavram ya da ilkeyle iliskilendirerek gerekgelendirme. 2

Cevabinu bir kisisel 6gretim diisiincesiyle iliskilendirerek gerekgcelen- 3
dirme

Cevabini kapsamli bir 6gretim anlayisiyla iliskilendirerek gerekgelen-
dirme

Acik uglu cevaplar icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. 354 6g-
renci igerisinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 100 6grenci belir-
lenmistir. Her 6grencinin kagid1 {i¢ uzman tarafindan okunmus ve 6gren-
cinin cevaplar1 0-4 arasinda puanlanmigtir. Puanlama 6lgtitleri, yansitma
becerileri igin; “bir kavram ya da ilke belirtmek ve cevabini bununla ilis-
kilendirmek, kritik yansitma igin ise; ”bir 6gretimsel anlayis ortaya koy-
mak ve cevabini bununla iligkilendirmek” olarak olusturulmus ve 6gren-
cilerden gelen yanitlarin aciklig1 ve iliskilendirmesine bagli olarak uzman-
lardan puanlama yapmasi istenmistir. U¢ uzmanin verdigi puanlarn or-
talamasi alinarak 6grencilerin nihai puanlar: olusturulmustur. OKGT icin
kullanilan panlama tablosu Tablo 2’de verilmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programlarin ¢ok sayida ve cesitli ol-
mas1 nedeniyle programlarin gruplandirilmasma ihtiya¢ duyulmustur.
Buna gore, Tarih ve Adalet programlar1 “Sosyal”, Muhasebe Matematik,
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve Fizik programlar1 “Sayisal”, Cag-
das Tiirk Lehgeleri ve Ingilizce programlar1 “Sozel”, Hemsirelik ve Ko-
naklama-Seyahat programlar: “Hizmet”, Beden Egitimi, Glizel Sanatlar ve
Mobilya - Mekan Tasarimi programlari “Estetik”, Kimya, Su Uriinleri ve
Biyoloji programlari ise “Yasam” basliklar1 altinda toplanmustir.

Bulgular
Yansitic1 Diigiinme Diizeyi Olgegi ile Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin, yansitici diisiinme diizeylerini belirlemeye yonelik olarak
kullanilan 6lgek, 6z raporlamaya dayali bir 6lgektir ve 6grencinin kendi-
sini 6lgiilen dzellik agisindan nasil algiladigim gostermektedir. Ogrencile-
rin Yansitici Diisiinme Diizeyi Olgegiyle (YDDO) belirlenen yansitma ve
kritik yansitma puan ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 3’de sunulmus-
tur.

Tablo 3. Formasyon 6grencilerin Yansitict Diisiinme Diizeyi (YDDO) Olgegiyle belir-
lenen yansitma ve kritik yansitma puan ortalamalar

n X SS
Yansitma 354 1737 1.74
Kritik Yansitma 14.88 2.56

Tablo 3'te goriildiigli gibi, 6grencilerin yansitma alt 6lgegi puan orta-
lamas1 17.37, kritik yansitma alt 6lgegi puan ortalamasi ise 14.88 bulun-
mustur. Yansitma ve kritik yansitma diizeyinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar igin t testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. YDDO’den belirlenen yansitma ve kritik yansitma diizeylerinin cinsiyetlere
gore karsilastirilmast
YDD Cinsiyet n X ss t sd. p
Kadin 193 1728  1.68
Yansitma -1.197 352 232
Erkek 161 1750 1.81
Kadin 193 1518 239

Kritik Yanstt 2404 352 017*
puitanstma g ek 161 1452 273 04 352 .0

*p<.05
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1

Tablo 4'te de goriildiigii gibi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore, “yan-
sitma” alt dlgeginden elde ettikleri puan ortalamalar: arasindaki farklilik
anlamh degilken; “kritik yansitma” alt 6lgeginden elde ettikleri puan or-
talamalar1 arasindaki farklilik kadinlarin lehine anlamlidir.

Ogrencilerin, YDD('den belirlenen yansitma ve kritik yansitma dii-
zeylerinin 6grenim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigin belirle-
mek tizere, bagimsiz gruplar igin t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. YDDO’den belirlenen yansitma ve kritik yansitma diizeylerinin 6grenim du-
rumlarina gore karsilastirilmast

YDDO  Ogrenim Durumu n X ss t sd. p
Ogrenci 280 17.31 1.77
Y 1. 2 72
ansitma o sun 74 1762 163 36935
iti Os i 280  14.80 2.54
Kritik grenct 1254 352 211
Yansitma Mezun 74 15.22 2.66

Tablo 5'te goriildiigii gibi, 6grencilerin yansitma ve kritik yansitma
puan ortalamalar: arasinda mezun ya da 6grenci olmalarina gore anlamli
farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin, YDDO'den belirlenen yansitma ve kritik yansitma dii-
zeylerinin boliimlerine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
tizere, tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 6'da
sunulmustur.

Tablo 6. YDDO’den belirlenen yansitma diizeylerinin boliimlere gore karsilastirilmast

Degisimin Kaynag: KT KO F p
Gruplar arast 54.35 10.87

Gruplar igi 1014.68 2.92 3.73 .00*
TOPLAM 1069.03

*p<.05

Tablo 6’da goriildiigli gibi, 6grencilerin yansitma puan ortalamalar:
boliimlerine gore degismektedir (p<.05). Bu farkliligin hangi boltimler ara-
sinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7. YDDO’den belirlenen yansitma diizeylerinin boliimlere gore karsilastirilmast

(LSD)
Boliimler Boliimler Ortalama Farki Sh p
Sosyal Sayisal .82500° 30614 .007
Sosyal -.82500" 30614 .007
Sayisal Sozel -.81181" .35613 .023
Estetik -.97768" 28712 .001
Sozel Sayisal 81181 .35613 .023
Hizmet Estetik -.71276 26517 .008
Sayisal .97768" 28712 .001
Estetik Hizmet 71276 26517 .008
Yasam 98125 41971 .020
Yagsam Estetik -.98125" 41971 .020

Tablo 7’de goriildiigii gibi, Sozel, Estetik ve Sosyal boliimlerde 6gre-
nim goren Ogrencilerin yansitma puan ortalamalar1 Sayisal boliimlerde
ogrenim goren Ogrencilerin puan ortalamalarindan, Estetik boliimlerde
Ogrenim goren Ogrencilerin yansitma puan ortalamalar: ise Sayisal, Hiz-
met ve Yasam boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin ortalamalarindan
anlaml derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

C)grencﬂerin, YDDO'den belirlenen kritik yansitma diizeylerinin bo-
liimlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere, tek yonlii
varyans analizi ve sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. YDDO'den belirlenen kritik yansitma diizeylerinin boliimlere gore karsilas-
tirllmast

Degisimin Kaynag:r KT KO F p
Gruplar aras1 60.01 12

Gruplar igi 2260.23 6.49 1.84 .10
TOPLAM 2320.25

Tablo 8'de goriildiigii gibi, 6grencilerin kritik yansitma puan ortalama-
lar1 boliimlerine gore degismemektedir.
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Ogretimsel Karar Gerekge Testi ile Elde Edilen Bulgular

Ogretimsel Karar Gerekge Testi (OKGT) 6grencilerin 6gretmen olarak ala-
caklar1 bir 6gretimsel kararin dayanagi olan diisiincelerini belirleyecek bi-
cimde hazirlanmistir ve 6greticiler tarafindan degerlendirilmistir. Diistin-
celerin derinligi ve algilariyla tutarlilig1 6nemlidir.

Formasyon &grencilerinin OKGT’den belirlenen yansitma ve kritik
yansitma puan ortalamalarina iliskin ulasilan sonuglar Tablo 9’da sunul-
mustur.

Tablo 9. Formasyon 6grencilerinin OKGT’den belirlenen yansitma ve kritik yansitma
puan ortalamalar

Diizey n X ss
Yansitma 100 14.71 4.33
Kritik Yansitma 13.45 4.01

Tablo 9da goriildiigii gibi, 6grencilerin yansitma alt 6lgegi puan orta-
lamas1 14.71, kritik yansitma alt 6lgegi puan ortalamasi ise 13.45 bulun-
mustur. Bu bulguya gore dgrencilerin OKGT den elde ettikleri puanlara
gore yansitma diizeyleri “diisiik”, kritik yansitma diizeyleri ise “oldukca
distik” tiir.

OKGTde yer alan ve yansitma diizeylerini belirlemeye ynelik olarak
sorulan 8 sorudan, 4. Sorusu ve verilen yanitlar incelendiginde;

“Asagidakilerden hangisi 6gretim materyali hazirlamanin temel amac-
larindan biri olamaz?” Gerekg¢elendirerek belirtiniz.

A) Birden fazla duyu organina hitap etmek.
B) Bireysel farkliliklara cevap vermek.
C) Bilgiyi farkli formatlarda sunmak.
D) Ogrenme zamanim kisaltmak.

E) Ogretmen kaynakli sinirhihiklar: agmak. “

uzmanlardan 4 tizerinden 1.67 puan alan ve diisiik diizeyde yansitma
yaptig1 belirlenen 029, dogru yanit olarak D secenegine gitmis ve gerek-
cesini su sekilde ifade etmistir:

“Ciinkii baz1 6gretim materyalleri konunun uzun siire islenmesine ne-
den oluyor”
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Benzer sekilde, uzmanlardan 0.33 puan alan O36, dogru yanit olarak D
secenegine gitmis ve gerekgesini,

“Bence hepsi de olabilir, en zayif sik D” seklinde ifade etmistir.

Diger taraftan ayni soruya verdigi yanitla uzamanlardan 3 puan alan
yiiksek diizeyde yansitma yaptig1 belirlenen O54, dogru yanit olarak B se-
cenegini belirlemis ve gerekgesini su sekilde ifade etmistir:

“Qgretim materyali hem 6grencinin bilgilerinin kalicihgim artirir hem
de kolay égrenmesini saglar. Ogrenme zamammi kisaltmak sonraki
amaglardandir.”

Uzmanlardan 3 puan alan O75 ise yine B secenegine gitmis ve gerek-
¢esini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrenmenin kalict olmast icin materyal kullaniriz. Bireysel farklilik-
lar da onemlidir fakat temel amaglardan degildir.”

OKGTde yer alan yedi kritik yansitma sorusundan biri olan 13. soru
asagidaki gibi diizenlenmistir:

“Ogrenme siirecinde bireyin kendisine sunulani oldugu gibi almadi-
gina, onu kendisine gore yorumladigina inanan bir 6gretmen icin asagi-
dakilerden hangisi en az 6nemlidir? Gerekgelendirerek belirtiniz.

A) Bireysel farkliliklar
B) On ogrenmeler
C) Motivasyon
D) Alg1 ve 6grenme
E) Tekrar
C)grencﬂerin bu soruya verdigi yanitlar incelendiginde, uzmanlardan
3 puan alan ve dogru yanit olarak E segenegine giden 054, gerekgesini su
sekilde ifade etmigtir:
“(Ogrenme siireci bireyle ilgili oldugu icin 6grenme birey odaklidir. Ne
kadar tekrar yaparsa yapsin birey algiladig: sekilde 6grenir.”
Uzmanlardan 3.67 puan alan ve dogru yanit olarak B secenegini belir-
leyen 0219, gerekgesini su sekilde ifade etmistir:
“Her ogenci verilen bilgiyi kendine gore yorumladig icin daha once
verilen bilgilerin hatirltilmas1 pek énem tasimaz. Ciinkii ortak bir on 0g-
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renme yoktur. Ogretmen her 6grenciye gore ayr1 bir hatirlatma yapama-
yacagiicin daha az onemlidir. Ayrica her on kosul 6grenmenin her 6grenci
iizerindeki etkisi farkliduwr.”

3 puan alan ve E segenegine giden 0191, gerekgesini su sekilde belirt-

mistir:
“Ogretmen dgrenmenin bireysel farkliliklar gosterdigini, 6grencinin algs,
on 6grenme gibi 6zelliklerine ve 6grencinin ilgisini cekip cekmedigine gore
degiskenlik gosterdigini diisiiniiyor. Tekrar etmenin bireysel ozelliklerle
ilgisi yoktur.”

Uzmanlardan 4 {izerinden 1.67 puan alan O121, dogru secenek olarak
B secenegine gitmis ve gerekgesini de su sekilde belirtmistir:

“Boyle diisiinen bir 6gretmen diger siklar1 daha ¢ok benimserken, on 6§-
renmeleri daha az belirleyecegini diisiiniiyorum.”

Uzmanlardan 2.33 puan alan ve C segeneginin dogtu yanit oldugunu
diisiinen 025, gerekgesini su sekilde ifade etmistir:

“Ders motivasyonu olmayan ogrenci ders calisma tekrari yapmaz,
dersi dinlemez.”

Ogrencilerin OKGT'den elde ettikleri puanlara gore, yansitma ve kritik
yansitma diizeylerinin, cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere, bagimsiz gruplar igin t testi yapilmis ve sonuglar Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10. OKGT'den belirlenen yansitma ve kritik yansitma diizeylerinin cinsiyetlere
gore karsilastirilimasi

Diizey Cinsiyet n X ss t sd. p
Kadin 58 15.30 4.08
Yansitma 1.62 98 .108
Erkek 42 13.89 4.57
o Kadin 58 13.88 3.96
Kritik Yansitma 1.26 98 211
Erkek 42 12.86 4.05

Tablo 10’da goriildiigli gibi, 6grencilerin yansitma ve kritik yansitma
puan ortalamalar cinsiyetlerine gore degismemektedir (p>.05).

Ogrencilerin, OKGT'den belirlenen yansitma ve kritik yansitma dii-
zeylerinin 6grenim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirle-
mek iizere, bagimsiz gruplar igin t testi yapilmis ve sonugclar Tablo 11'de
sunulmustur.
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Tablo 11. OKGT’den belirlenen Yansitma ve Kritik Yansitma Diizeyi Puanlarinin Og-
renim Durumlarina Gore Karsilastirilmasy

Ogrenim -
n

. X )
Diizey Durumu ss t sd P
Ogrenci 81 15.12 4.29
Yansitma 2.00 98 .048*
Mezun 19 12.95 4.12
. Ogrenci 81 13.90 4.12
Kritik Yansitma 2.33 98 .022*
Mezun 19 11.56 2.92

*p<05

Tablo 11'de goriildiigii gibi, 6grencilerin 6grenim durumlarina gore
OKGTden belirlenen yansitma ve kritik yansitma diizeyleri arasinda an-
laml fark vardir (p<.05).

C)grencﬂerin, OKGT’den belirlenen yansitma puan ortalamalarmnin bo-
liimlerine gore degisip degismedigini belirlemek icin tek yonlii varyans
analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. OKGT’den Belirlenen Yansitma Diizeyi Puanlarimin Béliimlerine Gore Karsilagti-
rilmast

Degisimin Kaynag: KT KO F p
Gruplar aras1 265.544 66.386

Gruplar ici 1586.573 16.701 3.975 .005*
TOPLAM 1852.117

*p<.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi, 6grencilerin boliimlerine gore yansitma
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir (p<.05). Bu farkliligin
hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapil-
misg ve sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13'te goriildiigii gibi, 6grencilerin OKGT’den belirlenen yan-
sitma diizeyi puanlarina gore, “sosyal” ve “sayisal” boliimlerin puan or-
talamalari, “s6zel” ve “hizmet” béliimlerinin puan ortalamalarindan an-
lamli derecede yiiksektir.
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Tablo 13. OKGT’den Belirlenen Yansitma Diizeyi Puanlarinin Boliimlere Gére Karsi-

lastirilmasi (LSD Testi)

- - Ortalama
Boliimler Boliimler Farklihk sh P
Sozel 5.16187 1.37154 .000%
Sosyal . .
Hizmet 2.84137 1.15003 .015%
Sayisal Sozel 3.68004" 1.48745 .015*
i Sosyal -5.16187" 1.37154 .000%
Sozel .
Sayisal -3.68004 1.48745 .015%
. Sosyal -2.84137 1.15003 .015%
Hizmet
Sayisal -1.35954 1.28606 293
*p<05

Ogrencilerin OKGT’den belirlenen kritik yansitma diizeyi puan ortala-
malarinin boliimlerine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. OKGT'den Belirlenen Kritik Yansitma Diizeyi Puanlarinin Béliimlerine
Gore Karsilastirilmasi

Degisimin Kaynag: KT KO F p
Gruplar aras1 95.571 23.893

Gruplar igi 1496.929 15.757 1.516 204
TOPLAM 1592.500

Tablo 14’te de goriildiigi gibi, 6grencilerin kritik yansitma puan orta-
lamalar1 boliimlerine gore degismemektedir (p>.05).

Tartisma

Bu c¢alisma, pedagojik formasyon 6grencilerinin yansitici diisiinme dii-
zeylerini belirlemek {izere gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yansitic dii-
stinme diizeyi algilari, 6z raporlamaya dayal1 Yanstic1 Diisiinme Diizeyi
olgegi ile, yansitici diisiinme diizeyleri ise uzman degerlendirmesine da-
yah Ogretimsel Karar Gerekge Testi ile belirlenmistir. Elde edilen bulgular
asagida tartisilmistir.

YDDOden elde edilen bulgulara gére; 6grencilerin yansitma puanlari
“oldukga yiiksek”, kritik yansitma puanlar: ise “yiiksek” diizeydedir. Bu

340 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Kevser Baykara Ozaydinlik - Mukaddes Erdem

durum bazi arastirma sonuglari ile de benzerlik gostermektedir (Alkan ve
Gozel, 2013; Aydin ve Celik, 2013; Duban ve Yanpar Yelken, 2010; Keskin-
kili¢ Yumusak, 2015). Bu sonuglar, 6grencilerin kendilerine iliskin olumlu
bir algiya sahip olduklarma isaret etmektedir.

YDDOden aldiklar1 puanlara gore; 6grencilerin kritik yansitma puan-
larmin cinsiyetlerine gore ve kadin 6grencilerin lehine degistigi belirlen-
mistir. YDDO'ye gore, 6grencilerin yansitma ve kritik yansitma diizeyle-
rine iliskin algilarinda, mezun ya da 6grenci olma durumlarina bagli an-
lamli bir farklilik gortilmemistir.

Boliimlere gore karsilastirmada ise, kritik yansitma diizeyi algilar aci-
sindan higbir boliim lehine anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yansitma
diizeyi algilar1 agisindan ise sozel, estetik ve sosyal boliimlerde 6grenim
goren 0grenciler, sayisal boliimlerde 6grenim goren 6grencilerden; estetik
boliimlerde 6grenim goren 6grenciler sayisal, hizmet ve yasam boliimle-
rinde 6grenim goren 6grencilerden anlaml diizeyde daha yiiksek deger-
ler elde etmislerdir.

Ogrencilerin OKGT’den aldiklar1 puanlara gore; yansitma puan orta-
lamalar1 “diisiik”, kritik yansitma puan ortalamalar1 ise “oldukga diisiik-
tiir.” Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlara olusturduklari gerekgeler
incelendiginde, yansitma becerisine dayali temel 6lgiit olan “bir kavram
ya da ilke belirtmek ve cevabini bununla iliskilendirmek” boyutunda ba-
sarili olamadiklar1 belirlenmistir. Ozellikle pek ¢ok &grencinin gerekge
kismini bog biraktigl, soruyla iliskisiz ilke ya da kavram kullandig1 ve
bunlar iliskilendiremedigi ya da kisa ve ytizeysel cevaplar verdigi goz-
lenmistir. Kritik yansitma sorularina verilen yamnt ve gerekgelendirmede
de benzer durumlar goriilmiistiir.

Ogrencilerin OKGT’den aldiklar1 yansitma ve kritik yansitma puan or-
degistigi belirlenmistir. Her iki yansitma becerisine gore de 6grenimleri
devam eden pedagojik formasyon 6grencileri, mezun 6grencilerden daha
yliksek puanlar almiglardir. Bu durum, 6grencilerin halen hem kendi bo-
liimlerinde hem de pedagojik formasyon programinda 6gretme-6grenme
stirecine dayal1 yasantilar gecirmesi ve teori ile uygulama arasindaki ilis-
kiyi gormeleri agisindan, mezun olanlara gore daha avantajli konumda ol-
malari ile agiklanabilir.
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Ogrencilerin yansitma puan ortalamalar1 boliimlerine gore degisme-
mektedir. Ancak Sosyal” ve “sayisal” boliimlerde 6grenim goren 6grenci-
lerin OKGT’den elde ettikleri yansitma puan ortalamalari, “sozel” ve “hiz-
met” boliimlerinin puan ortalamalarindan anlamli derecede ytiiksek bu-
lunmustur. Bu bulgu, YDDO dekine benzer olarak, eldeki verilerle acikla-
namamakta ve gruplarin Ozelliklerine dayali derinlemesine yapilacak
arastirmalari gerekli kilmaktadir.

Sonug olarak, 6grencilerin algilarina gore belirlenen yansitma ve kritik
yansitma diizeyleri, “yiliksek ve oldukga yiiksek” kabul edilebilecek de-
gerler alirken; uzman degerlendirmesine gore “diisiik ve oldukca diistik”
degerler almislardir. Pedagojik formasyon 6grencilerinin yansitma ve kri-
tik yansitma diizeylerine iliskin algilari, uzman degerlendirmelerine
oranla ¢ok daha yiiksektir. Ogrencilerin, yansitic1 diisiinme diizeyi algilari
ile yansitict diistinme diizeyleri arasindaki bu farklilik alanyazinda yer
alan, 6grencilerin 6z degerlendirme siirecinde kendilerini daha olumlu
degerlendirdikleri yoniindeki goriislerle ortiismektedir (Falchikov ve
Boud,1989, Shrauger and Osberg, 1981, Akt.: El-Koumy, 2010). Bu an-
lamda dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak konunun 6gret-
men adaylar1 ve yansitici diigtinme diizeyleri oldugu hatirda tutulmalidir.

Ogrencilerin, 6gretmen olarak alacaklari bir dgretimsel kararin daya-
nag1 olan diistincelerini belirleyecek bicimde hazirlanan ve uzmanlar ta-
rafindan degerlendirilen OKGT'den elde edilen bulgularin belirlenme-
sinde, 6grencilerin diisiincelerin derinligi ve algilariyla tutarliligi, temel
olciit olarak alinmustir. YDDO ve OKGTden aldiklari puanlar arasindaki
farklilik, 6grencilerin kendilerini olduklarindan daha olumlu algilama
egilimlerinden, bir seyi diisiindiigiinii ifade etmekle gercekten diisiinmek
arasindaki farktan, OKGT’de verilen durumlarin o an yaganan durum ol-
mamasi nedeniyle derin diisiinmemis olmalarindan ya da bu tarz bir test
durumuna ilk kez girmis olmalar1 nedeniyle yasadiklari acemilikten kay-
naklanmis olabilir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin degerlendirme 6lgtitle-
rini ¢ok kati uygulamalarindan, cevapla gerekge arasindaki tutarlilifa
puan verilecek olmasina karsin, kesinlikle yanlis oldugunu diistindiikleri
bir cevap karsisinda yansiz olmay1 basaramamis olmalarindan, cevabin
niteliginin yaninda ifade edilis bi¢imini de degerlendirmeye yansitmais ol-
malarindan kaynaklanmuis olabilir.

342 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Kevser Baykara Ozaydinlik - Mukaddes Erdem

Biitiin bu olasiliklar ragmen ve daha 6nemli olarak sonuglar; pedagojik
formasyon 6grencilerinin, tiniversite egitimlerinin sonucu olarak yansitici
diistinebildikleri ancak konu 6grenme-ogretme oldugunda ayni niteligi
gosteremedikleri yoniinde degerlendirilmektedir. Ogrencilerin yansitict
diistinme becerilerinin tiniversite 6grenimlerinin etkisiyle gelismesi dogal
ve beklenen bir sonug olabilir. Ancak 6grencilerin 6gretim stireclerine ilis-
kin diisiinme becerileri ve kararlarina yonelik gerekgeleri ¢cok da gtiglii go-
riilnmemektedir. Ogrencilerin &gretmen olduklarinda, gretme-6grenme
stireclerinin planlanmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili olarak
dikkatli, odakli, derinlemesine, eylemlerin yakin ve uzak erimli sonugla-
rin1 gorerek diistinme ve karar vermede giigliikler yasama olasiliklar:
yiiksektir. “Ogretim” &zel bir siirectir ve bu siirece yénelik diisiinme be-
cerileri igin 6zel ¢abalar harcanmasi gerekir. Schon (1987) egitim kurum-
larmin bireyi, karmasik ve tam tanimlanamamis problemlerle basa ¢ika-
bilmeleri icin yansitma becerileri gelismis bireyler olarak yetistirilmeleri
gerektigini vurgulamaktadir (Akt. Cigdem ve Kurt, 2012).

Yansiticr diisiinme, kendiliginden gerceklesen bir diistinme bigimi de-
gildir gelistirilmesi, 6gretilmesi gereken bir yapidir (Urhan, 2016). Gergek
durum 6rnekleri ve problemleri tizerinden gergeklestirilecek tartismalarla
ogrencilerin, duruma 6zgii yansitici diisiinme becerileri gelistirmeleri sag-
lanabilir (Tepe, Isik, Ay ve Erdem 2016). Brabeck’e (1983) gore, yansitict
diisiinme, 6grenmedeki basarinin temel bir gostergesi de olabilir (Akt.:
Afshar&Rahimi, 2015). Ayrica, Tok (2008) ve Ersozlu ve Kozlu (2011) ta-
rafindan yapilan ¢alismalarda, yansitici diisiinme etkinliklerinin, 6grenci-
lerin performanslarini ve 6grenme diizeylerini gelistirdigini gostermistir.

C)grenmenin goriiniir ylizli, davraniglara yansiyan degismedir. Bagka
bir ifadeyle 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigi davranislardan yor-
danir. Dolayisiyla 6grenme hakkinda soyledigimiz higbir sey kestirimler-
den Gteye gidemez. Sorun bu kestirimlerin, varsa ve erisilebilirse gercege
yaklagmasini saglamaktir. Bunun igin yansitic1 diisiinme ve yansitict pra-
tikler etkili araclar olabilir. Yansitic1 diisiinme dikkatli bir diistinme stire-
cidir. Dolayisiyla yansitic diistinen bireyler 6grenme siireglerinde, anlam
arayisinin bir sonucu olarak, daha giiclii ve agik anlam ya da gortisler
olustururlar. Karsilastiklar1 sorulara 6znel ve derinlemesine bir yakla-
simla giiglti yanitlar tiretirler.
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Sonug olarak denilebilir ki; yansitici diistinme, basta 6gretmenler ol-
mak tizere toplumdaki her bireye kazandirilmas: gereken temel bir 21.
Yiizyil becerisi, bir temel egitimsel sorumluluktur. Kisa siireli pedagojik
formasyon programlari yoluyla 6gretme-6grenme siireglerinin bu zo-
runlu becerisini kazandirmak olanakli degildir.
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