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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Islaim Hukukuna Goére Kagit Paranin
Temellendirilmesi*

Substantiation of Paper Money According to Islamic Law

Oguzhan KUNDAK**

Oz: Para: Mal ve hizmetlerin miibadelesinde, biriktirilmesinde ve bunlarm kiymet be-
lirlemesinde bir vasitadir. Gegmisten giiniimiize kadar bugday, hurma, post, mizrak ve
balta gibi metalar; demir, bakir, altin ve glimiis gibi madenler; siiftece gibi kiymetli ev-
raklar, banknot gibi kagitlar ve dijital varliklar para olarak kullanilmistir. Tarih boyunca
kullanilan bu paralar, iktisat literatiiriinde genellikle mal para, madeni para, temsili para
ve itibari para ayrimiyla tasnif edilirken fikih literatiiriinde hilkaten para ve 1stilahi para
tasnifiyle ele alinmistir. Ortaya ¢ikist ve kullanim yayginligi digerlerine gore daha ya-
kin bir tarihte vaki olan banknotlarin deger dl¢iisii olma niteligi, yapisi ve cesidi ikti-
sat literatiiriinde bircok noktada belirlilik arz ederken Islam hukukunda tartismalidir.
Bu makalede banknotlarin Islam hukukuna gére para niteligi tasiyip tasimadigi, sayet
para ise hangi yapi ve gesitte bir para oldugu incelenmistir. Bu dogrultuda iktisat bilimi
ve fikih literatiiriindeki para tarihi, teorisi ve ¢esitleri arastirilmis ve uluslararasi para
sistemi goz dniinde bulundurularak kagit para, Islam hukukuna gore temellendirilmis-
tir. Sonug itibariyle banknotlarin 1stilahi olarak deger 6l¢iisii niteligi tasidigi, tedaviile
stiriiliis sekline gore hitkme tabi olmasi gerektigi ve dinar, dirhem, fiildis vb. diger pa-
ralardan farkli sekilde kagit para olarak miistakil bir para oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda uluslararas: para sisteminde 1973 6ncesi dogrudan veya dolayl bir sekilde
altin, glimiis veya her ikisi karsiliginda temsili para olarak tedaviile siiriilen kagit para-
lar, deger olciisii bakimindan 1stilahi fakat hitkmii bakimindan hilkaten para; 1973 son-
ras1 yani gliniimiizde, kiymetini kendisini tedaviile siiren otoritenin giiclinden alacak se-
kilde itibari para mahiyetinde tedaviile siiriilen kagit paralar ise hem deger 6l¢iisii hem
de hiikmii bakimindan 1stilahi para hiikkmiinde degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Banknot, KAgit Para, Fiilds, Istilahi Deger, Ulus-
lararasi Para Sistemi.

Abstract: Money: It is a means of exchanging and accumulating goods and services and
determining their value. From past to present, commodities such as wheat, dates, hides,
spears, and axes; metals such as iron, copper, gold and silver, negotiable instruments
such as suftece, papers such as banknotes, and digital assets have been used as money.
While these money kinds used throughout history are generally classified as commodity
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money, metallic money, receipt money and fiat money in the economic literature, they
are classified as hilqaten/created money and istilahi/terminologically money in figh
literature. Hilgaten money are currency that have a dual nature as both goods and
money, as they derive their value from their own intrinsic value. Those minted from
gold were used in circulation as dinars, those minted from silver as dirhams, and those
with a low contribution of other metals in these coins were used in circulation as magsus
(magliibu’l-gis) money. Istilahi money is money that has become a measure of value
when people say, “This is money” and derives its real value from an external value,
not from its own intrinsic value. Those minted from metals other than gold and silver
were used in circulation under the names of fiilis and those with a more contribution
of other metals in these coins were used in circulation as magsus (galibu’l-gis) and
settlika. Paper money, which became widespread in the 19th century, was built within
a system by the economically and politically powerful states of the period, and the way
in which paper money would be put into circulation was determined by international
principles. In this context, from the beginning, the world paper money system generally
went through four phases and took its current form. These are respectively; pre-1875
bimetallism gold and silver standard; monometallism only gold standard from 1875-
1944; between 1944 and 1973 it was the gold exchange standard and after 1973 it was
only the paper money standard. Before 1875, paper money in bimetallism standard
system, that is, banknotes, was put into circulation as representative money in exchange
for gold and silver. In the monometallism standard between 1875 and 1944, banknotes
were put into circulation as representative money only in exchange for gold. In the
gold exchange standard between 1944 and 1973, known as the Bretton Woods system,
paper money was put into circulation in exchange for the dollar, which derived its value
from gold. Thus, banknotes were traded in the markets as representative money, taking
their value directly from dollars and indirectly from gold. In the current paper money
standard, which is called the flexible exchange rate system after 1973, paper money
is used in circulation as fiat money, deriving its value from its purchasing power only
to the extent of the power of the authority that puts it into circulation. In this context
quality of being measure of value, structure and kind of banknotes which emerged and
spread more recently than others are explicit at many points in the economic literature,
they are controversial in Islamic law. In this article, it is examined whether banknotes
qualify as money according to Islamic law and, if so, what type and structure of money
they are. In this context, the history, theory, and types of money have been analyzed
in the economics and Figh literature and banknotes was substantiated in Islamic law
with consideration the international monetary system. As a result, banknotes are 1stilahi
a measure of value, should be subject to ijtihad according to the way it is put into
circulation and it has been determined that it is a separate money as paper money, unlike
dinar, dirham, fulds etc. In this respect, paper money, which was put into circulation as
receipt money directly or indirectly in exchange for gold, silver or both before 1973,
should be evaluated as 1stilahi money in terms of value measure but is hilgaten money
in terms of provision; after 1973, namely today, paper money that is put into circulation
as fiat money in a way that derives its value from the power of the authority that puts
it into circulation should be evaluated as 1stilahi money in terms of both value measure
and provision.

Keywords: Islamic Law, Banknote, Paper Money, Fullis, Terminologically/Istilaht
Value, International Monetary System.



Islam Hukukuna Gére Kagit Paranin Temellendirilmesi

Giris

Para mefhumu ve para olarak kullanilan seyler paranin saklanmasinin, naklinin, tagin-
masinin, clizlere ayrilmasinin ve biriktirilmesinin zorlugu dl¢iisiinde her gecen giin en so-
mut halinden soyutlasarak tarihsel déniisiimiine devam etmektedir. islevsellik hiyerarsisi
dogrultusunda kronolojik agidan bakilirsa ilk donemlerde ihtiyag fazlasi olarak sahip olunan
esyalarin degis tokus yapilmasiyla trampa ekonomisi ortaya ¢ikmis, sonralari ise tuz, bug-
day, hurma, post, balta, papagan tiiyii, balik, ¢ivi ve deniz tas1 gibi nesneler; demir, bronz,
bakir, altin ve giimiis gibi madenler ve altin ve giimiisii temsil eden banknotlar para olarak
kullanilmigtir. Gliniimiizde ise degerini kendisini tedaviile siiren otoritenin giicii ve para po-
litikalarindan alan itibari paralar, para olarak kullanilmaktadir.!

Tarihsel siire¢ incelendiginde diinya tarihinde Sanayi Devrimi’yle birlikte daha 6nce-
sinde goriilmedigi kadar birgok alanda kokli degisim meydana gelmistir. Bu durum para
kavraminda da etkisini gostermis ve kadim bir gegmise sahip olan madeni paralarin yerine
yeni bir sey olan banknotlar, uluslararas sistem dahilinde asli para olarak kullanilir hale gel-
mistir. Banknotlarin deger 6l¢iisli olma niteligi, yapisi ve ¢esidi modern iktisat literatiiriinde
belirli iken, yeni bir para ¢esidi olmasindan 6tiirii IslAm hukukuna gore pek ¢ok noktada be-
lirsizligini hala korumaktadir. Nitekim bu belirsizlik fikih bilginlerini ve arastirmacilarini
banknotlarin para olup olmadig1 sayet para ise hangi ¢esit bir para oldugu noktasinda ¢alis-
malar yapmaya sevk etmistir. Bu cercevede cagdas dosnemde Ingilizce, Arapga ve Tiirkce ol-
mak lizere bir¢ok makale, kitap, tez ve sempozyum ¢alismalari yapilmis ve banknotlarla il-
gili ticaret mali midir, kiymetli evrak midir yoksa para midir; sayet para ise altin mi, fels mi
veyahut miistakil bir para midir seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Netice itibariyle, ¢o-
gunluga gore banknotlarin para oldugu tespit edilmis fakat yapilan tespitin tutarl ve siste-
matik bir diizlemde analiz edilememesi sebebiyle banknotlarin hangi ¢esit bir para oldugu
ve hangi hiikiimlere tabi olmasi gerektigi konusu hala belirlenememistir. Nitekim bu belir-
sizlik makalede deginilecegi lizere bircok konuda kagit parada tercih edilmesi gereken hii-
kiimlerin isabetli sonu¢lar dogurmasini engellemis ve bu konudaki tartigmalar gliniimiize
kadar kisir bir dongii etrafinda cereyan etmistir.

Tespit edildigi kadariyla modern kaynaklarda konuya dair literatiire birbirinden degerli
katkilar sunan bir¢ok calisma yer almaktadir. Biitiin ¢aligmalara yer verilmesinin makale
kapsamini agsacak olmasi sebebiyle burada sadece daha 6nemli gordiiglimiiz bazi ¢alisma-
lara yer verilecektir. Nitekim Tiirk¢e kaleme alinan eserlerden Ece Akdogan’in “Uluslara-
ras1 Para Sisteminin Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegi”,> Hasan Bardak¢i’nin “Gegmisten Bu-
giine Diinya Para Standardinin Gelisimi”? ve Mert Y1lmaz Ozbas’in “Elektronik Para ve

1 Umut Evlimoglu ve Tolga Umut Giimiis, “Itibari Paranin Kullanimdan Kaldirilmasma Yonelik Teorik Bir
Degerlendirme”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi 9, sy 2 (2018): 171.

2 Ece Akdogan, “Uluslararas1 Para Sisteminin Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegi”, Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, sy 1 (2020).

3 Hasan Bardake1, “Gegmisten Bugiine Diinya Para Standardinin Geligimi”, Avrasya Dosyasi 13, sy 1 (2022).
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Sanal Para: Bitcoin Gelecegin Para Birimi Olabilir mi?”* adli makaleleri; Mehmet Siddik
Yurtcicek’in “Hukuki A¢idan Elektronik Para™ adli doktora tezi ve Halil Seyidoglu‘nun
“Uluslararas Iktisat”®
teorisi, tarihi ve ¢esitleri hakkinda bilgiler vermesi agisindan literatiire nemli katkilar sun-

mustur. Bu dogrultuda Mikail Altan ve Suna Akten Ciiriik’iin “Modern Tktisat Bilimi A¢1-
297

adli kitabn iktisat literatiiriindeki para methumu, sistemi, standardi,

simndan Para ve Faiz

Giiniimiize Islam Toplumunda Madeni ve Kagit Paralar”® ve Omer Faruk Tekdogan’in
299

adli sempozyum bildirisi; Abdiilaziz Bayindir’in “Baslangicindan
“Islami Para Standardina Dair Yaklasimlar™® adli makaleleri; Necmeddin Giiney’in “Is-
lami Finans ve Finansal Teknolojiler” adli kitap igerisinde yer alan “Islam Hukukunda Para
Kavramma Genel Bir Bakis”!'? adli kitap béliimii, Yusuf Erdem Gezgin’in “Fikhi Acidan
Altin Miibadele Tslemleri”!! ve Ali Keles’in “Islim’a Gore Para Kavrami”!'? adli doktora
tezleri ve ISAV tarafindan 1984 yilinda diizenlenmis olan “Para, Faiz ve Islam” adli sem-
pozyum Islam hukukundaki para ve faiz mefhumu, sistemi, standardi, teorisi, tarihi ve ge-
sitleri hakkinda iktisat literatiiriindeki para anlayist ile mukayeseli bir sekilde bilgiler ver-
mesi agisindan literatiire onemli katkilar sunmustur.

Konuya dair Ingilizce yazilan galigmalardan Adam Abdullah’m “The Islamic Monetary
Standard: The Dinar and Dirham”,!3> Muhammad Irkham Firdaus’in “The Concept of Mo-
ney According to the Thought of Ibn Taymiyah and Imam Ghazali and its Implementation
in the Economic Field”! 13
adli makaleleri 6zellikle Islam hukukundaki para standardinin ve tasnifinin temellendiril-

mesi ve klasik donem fikih literatiiriindeki para anlayisinin ortaya konulmasina katki sagla-

ve Chapra’nin “Monetary Management in An Islamic Economy

mas1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

4 Mert Yilmaz Ozbas, “Elektronik Para ve Sanal Para: Bitcoin Gelecegin Para Birimi Olabilir Mi?”, Isletme Ekonomi
ve Yonetim Aragtirmalar: Dergisi, sy 1 (2019).

5 Mehmet Siddik Yurtcicek, “Hukuki A¢idan Elektronik Para” (Doktora, Marmara Universitesi, 2012).
Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat (Ankara: Giizem Yayinlari, 1986).

7 Mikail Altan ve Suna Akten Ciiriik, “Modern Iktisat Bilimi Acisindan Para ve Faiz”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin
Islemleri i¢inde (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012).

8  Abdiilaziz Bayindir, “Baslangicindan Giiniimiize islam Toplumunda Madeni ve Kagit Paralar”, Journal of Istanbul
University Faculty of Theology, sy 2 (2012).

9 Omer Faruk Tekdogan, “Islami Para Standardina Dair Yaklagimlar”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, sy 59 (2020).

10 Necmeddin Giiney, “Islam Hukukunda Para Kavramma Genel Bir Bakis”, iginde Islami Finans ve Finansal
Teknolojiler (Konya: NEU Yayinlari, 2020).

11 Yusuf Erdem Gezgin, “Fikhi Agidan Altin Miibadele Islemleri” (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi,
2019).

12 Ali Keles, “islam’a Gore Para Kavrami” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 1998).

13 Adam Abdullah, “The Islamic Monetary Standard: The Dinar and Dirham”, International Journal of Islamic
Economics and Finance Studies, sy 1 (2020).

14 Muhammad Irkham Firdaus, “The Concept of Money According to the Thought of Ibn Taymiyah and Imam Ghazali
and its Impelemation in the Economic Field”, Journal of Islamic Economic Law 4, sy 2 (2020).

15 Muhammed Umer Chapra, “Monetary Management in an Islamic Economy”, Islamic Ekonomic Studies 4, sy 1
(1996).
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Arapga hazirlanmis olan ¢alismalardan ise Mohamad Abulaziz Alshami’nin “Islam Se-

16 adli yiiksek lisans tezi; Ahmed el-Haseni’nin “el-Ev-

raku’n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami”,!” Yusuf Davud’un “Tegayyiiri’l-kiymeti’s-siraiyye

riatinin Enflasyona Bakis Agisi

li’n-nukddi’l-verakiyye”,'® Halifi Isa’nin “Kiymetii’n-nukadi’l-asar ve’l-ilac”,' Ali Ah-
med es- Salis’un “Istibdalu’l-nukdd ve’l-imlat”,2?® Muhammed Osman Siibeyr’in “el-Mua-
meletii’l-maliyyetii’l-muasira”?! adli kitaplar;; Mecmeu’l-Fikhi’l-Islami’nin 1985’ten bu
yana kadar diizenledigi sempozyum, konferans ve ilmi toplant1 bildirileri ve Halid b. Abdul-
lah el- Muslih’in “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”22 adli doktora tezi ¢aligmalar
ozellikle fikih literatiiriindeki felsler ile modern donemdeki kagit para iliskisini ve banknot-
larin deger Olciisii tagiy1p tasimadigi analizlerine yer vermesi agisindan 6nemli ¢aligmalar
arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda kaleme almis oldugumuz bu makalede kagit para Islam hukukuna gére
hangi ¢esit bir paradir sorusundan yola ¢ikilmis, konuya dair belirlenen iktisat ve fikih li-
teratlirindeki ¢aligmalar para tarihi, teorisi, standardi ve gesitleri ¢cercevesinde uluslararasi
para sistemi goz oniinde bulundurularak incelenmistir. Boylelikle diger ¢alismalardan farkli
olarak para hem iktisat hem de fikih perspektifiyle degerini bizzat 6z kiymetinden alip al-
mamasina yani 6z degeri ile piyasa degerinin birbirinden farkli olmasina gore tasnif edil-
mis, isabetli ve tutarli bir diizlemde Is1am hukukuna gore temellendirilmis ve literatiire katki
saglamak hedeflenmistir

1. Para Kavramm

Sozliikte karsilik, iicret, bedel, fiyat, deger, paha ve kiymet gibi manalara gelen para ke-
limesi,?? Tiirkce ’ye, Farsca “parca” anlamina gelen “pare” kelimesinden gegmistir.?* Te-

rim anlami olarak bir¢ok tanimi olmakla birlikte genellikle “devlet tarafindan bastirilan,

925 <

iizerinde degeri yazili olan kagit veya metalden 6deme araci olan sey, nakit, mal ve

16 Mohamad Abulaziz Alshami, “Islam Seriatimin Enflasyona Bakis Agist” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi, 2017).

17 Ahmed el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi’I-Islami, 1. bs (Sam: Daru’l-Fikr, 1999).

18 Yusuf Davud, Tegayyiiri’l-kiymeti’s-siraiyye [i'n-nukidi’l-verakiyye (Kahire: el-Ma’hedu’l-dlemi 1i’l-Fikri’l-
Islami, 1999).

19  Halifi isa, Kiymetii'n-nukiidi’l-dsdr ve’l-ildc, 1. bs (Amman: Daru’n-Nefis, 2011).

20  Ali Ahmed es-Sals, Istibddlu 'l-nukid ve 'l-iimldt (Kuveyt: Mektebetii’l-Fellah, 1985).

21 Muhammed Osman Siibeyr, e/-Mudmeletii’I-maliyyetii’lI-mudsira, 6. bs (Amman: Daru’n-Nefais, 2007).

22 Halid b. Abdullah el-Muslih, “et-Tedahhumii'n-nakdi fi’l-fikhi’l-islimi” (Doktora Tezi, Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sudd el-Islamiyye, 2004).

23 Collins Cobuild, “Collins Cobuild Compact English Learner’s Dictionary” (Glasgow: Harper Collins Publishers,
2004), 482; Ahmed b. Muhammed FeyyOmi, e/-Misbdahu’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir, 2. bs, c. 1 (Kahire:
Daru’l-Mearif, 2016), 84.

24 Ali Akyildiz, “Para”, TDV Islam Ansiklopedisi iginde (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 163.

25 el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi'l-iktisadi’l-Islami, 30-32; TDK Tiirkce Sézliik, “Para”, t.y., https://sozluk.gov.
tr/.
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hizmet alimlarinda veya bor¢ 6demelerinde kullanilan, toplumda kabul gérmiis ortak degi-

”26 ye “ticari bir miibadelede malin bedeli konumunda olan ve

sim arac1 ve deger Ol¢iisii
sahislarin zimmetinde borg olarak sabit olma 6zelligi tasiyan mallar”?’ seklinde tarif edil-
mistir. Tanimlarda da goriildiigii lizere bir seyin para olarak addedilebilmesi i¢in miibadele,
ortak deger 0l¢iisii ve tasarruf araci olma fonksiyonlarina sahip olmasi gerekmektedir. Ni-
tekim bu fonksiyonlar1 hakiki manada islevini yerine getirebilmesi i¢in ayn1 zamanda para-
nin olabildigince dayanikli, deger istikrarina sahip, saklanabilir, kolay tasinabilir, boliinebi-

lir, zor taklit edilebilir, tekdiize ve nadir bulunabilir olmas1 da gerekmektedir.28

Paranin miibadele araci olmasi, mal ile malin degistirilmesi yerine, mal ile paranin de-
gistirilme kolayligin1 saglamasi ve aligveriste 6deme araci olmasini; ortak deger dlciisii ol-
masi, mallarin alinip satilma degeri olan semenin, fiyatin ve kiymetin belirlenmesinde va-
sita olmasini; tasarruf araci olmasi ise servet biriktirme yani paranin satin alma giicliniin
biriktirilmesi i¢in ara¢ olmasin1 ifade etmektedir.2’

2. Modern iktisat Bilimine Gére Para Cesitleri

Iktisat literatiiriinde para, kullanildig1 sistem dahilinde yaygmligma gére asli ve yar-
dimci para; 6deme araci olarak kabul mecburiyeti bulunup bulunulmamasina gére kanuni ve
ufaklik para; yapisina gére madeni ve kagit para; elde bulundurulusuna gore ise nakit, kaydi
ve dijital para olmak iizere gesitli sekillerde siniflandirilmigtir.? Burada para, bizim yapti-
gimiz tasnif ile degerini bizzat kendi 6z kiymetinden alip almamasina ve zamanla evriligine
gbre mal para, madeni para, temsili kagit para ve itibari kagit para seklinde incelenecektir.

Mal paralar tuz, bugday, hurma, kiirk, altin ve giimiis gibi maddelerin para olarak kabul
edilmesiyle ihtiyaglar gidermede vasita yani ara mal olarak kullanilan paralardir.3! Bu pa-
ralar hem mal hem de para olarak kiymetinin olmasi1 bakimindan ¢ifte degere sahip olma-
styla kiymetini bizzat kendi 6z degerinden almaktadir.3?> Madeni paralar ise sahip oldugu
6zel vasifla kiymetini bizzat kendi maden degerinden alan altin ve giimiis veya her ne kadar

26 Sabri Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde Para, Faiz ve Islam”, Para, Faiz ve Islam iginde (Istanbul: [SAV
Yayinlari, 1992), 7-10.

27 Muhammed b. Ahmed Serahsi, e/-Mebsiit, c. 14 (Beyrat: Daru’l-Marife, 1989), 2; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdam serhu Mecelleti’l-ahkam, c. 1 (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 122.

28  Altan ve Ciiriik, “Modern Iktisat Bilimi A¢isindan Para ve Faiz”, 32-33; Orman, “Modern Iktisat Literatiiriinde
Para, Faiz ve Islam”, 19.

29 Keles, “Islam’a Gore Para Kavramm”, 111-14; el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi’l-Islami, 40-45.

30 Miikerrem Hig, Para Teorisi ve Politikast, 9. bs (istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), 5-13; Ozbas, “Elektronik Para ve
Sanal Para: Bitcoin Gelecegin Para Birimi Olabilir Mi?”, 87-97.

31  Sadi Uzunoglu, Para ve Déviz Piyasalari, 3. bs (Istanbul: Literatiir Yaymlari, 2007), 92; izgi Ozkan, “XI. Yiizyila
Kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cin’le Yaptig1 Ticari Miinasebetler”, Tarih Enstitiisii Dergisi, sy 9 (1978): 87-
106.

32 Orman, “Modern lktisat Literatiiriinde Para, Faiz ve Islam”, 10-11; el-Haseni, el-Evrdku 'n-nakdiyye fi l-iktisadi’l-
Islami, 101-2.
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az da olsa maden degeri olmasina ragmen asil kiymetini harici bir vasiftan alan demir, ba-
kir, nikel, tung ve bronz gibi madenlerden darp edilen paralardir.3?

Temsili kagit paralar, tizerinde yazili olan rakam karsiliginda bizzat altin veya gilimiis tes-
liminin yapilacag1 teminatinin verildigi paralardir.>* Bu paralarin bizatihi kendi degerleri yok
denecek kadar az olup kiymetini kendi degerlerinden ¢ok daha yiiksek olan temsil ettikleri
seyin degerinden almaktadir.3> Itibari kagit paralar ise temsili paralardan farkli olarak kiyme-
tini herhangi bir madenden veya esyadan almayan bilakis, degerini kendisini tedaviile siiren
otoritenin giicii ve para politikalar1 dogrultusunda alim giicinden alan paralardir.

Bu baglamda mal paralarin mal degeri, madeni paralarin maden degeri ve temsili para-
larin da temsil ettikleri sey cinsinden sabit bir sekilde somut degerleri var iken, itibari pa-
ralarin resmi otoriteden gelen soyut degerleri ve yok denecek kadar az olan kagit degerleri
haric kendi zatlarinda hakiki bir degerleri veyahut temsil ettikleri somut bir kiymetleri yok-
tur.3¢ Sadece bir kg1t parcasi olan bu paralarin tedaviilde olmasimin yegane sebebi, devle-
tin bu kagitlart hukuki diizenlemeler? gercevesinde yasal ddeme araci olarak ilan etmesi ve
insanlarin bunu icbari veya ihtiyari olarak kabul etmesidir.38

3. islim Hukukuna Gére Para Cesitleri

Islamiyet gelmeden 6nce Arap Yarimadasi’nda para ve maden degeri birbirine esit olan
Bizans altin parasi dinar ve Iran giimiis paras1 dirhem para olarak piyasalarda kullaniimak-
taydi. Islam’in gelmesiyle birlikte Hz. Peygamber, tedaviil sekli ve kullanimma dair usul-
stizliikleri bertaraf edecek birtakim diizenlemeler diginda, herhangi bir degisiklige tabi tut-
maksizin tedaviildeki bu paralarin kullanimina izin vermistir. Hz. Peygamber sonrasinda ise
Hulefa-yi Rasidin devrinde Miisliimanlara ait para basma tesebbiislerinde bulunulmus, la-
kin genis cergevede uygulamaya konulamamis ve bu paralarin kullanimina devam edilmis-
tir. Nitekim tart1, nakis, sekil ve umumi olarak piyasalara hakim olacak sekilde Miisliiman-
lara 6zgii ilk para, Emevi Devleti hiikimdar1 Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) tarafindan
saf altin ve giimiisten darp edilerek Hicri ilk asrin son ¢eyreginde piyasalara siirilmiistiir.
Bu tarihten sonra Miisliimanlar kurduklar1 devletlerde, yasadiklar1 bolgelerde ve olustur-
duklart medeniyetlerde kendilerine 6zgii paralarmi darp etmis ve tedaviile siirmiistiir.>® Bu

33 Bayindir, “Baslangicindan Giiniimiize islam Toplumunda Madeni ve Kagit Paralar”, 15-20; el-Haseni, el-Evrdku 'n-
nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami, 107-14.

34 Temel Ergun, Makroekonomiye Girig, 1. bs (Ankara: Detay Yaymcilik, 2013), 127.

35 Evlimoglu ve Giimiis, “itibari Paranm Kullanimdan Kaldirilmasina Yo6nelik Teorik Bir Degerlendirme”, 170.

36 Muzaffer Unsal, Makro Iktisat, 11. bs (Ankara: Murat Yayinlari, 2017), 569.

37  Yurtgicek, “Hukuki Ac¢idan Elektronik Para”, 5-11.

38 Muhammet Akdis, Para Teorisi ve Politikasi (Ankara: Gazi Kitabevi, 2011), 9-10.

39 EbG Muhammed el-Makrizi, Kitdbu resdili’l-Makrizi, 1. bs (Kahire: Daru’l-Hadis, 1998), 157-60; Muhammed
Hamidullah, Isldm Peygamberi, c. 2 (Ankara: Imaj Yayicilik, 2003), 985-86; Ebli Zeyd Ibn Haldin, Kitabu tarihi
Ibn Haldiin, 1. bs, c. 1 (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1981), 322; Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, 4. bs, c. 5 (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1978), 37-46.
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dogrultuda islam tarihinde Miisliimanlar tarafindan kullanilan tiim para gesitleri, dogal ola-
rak fenni ve dini ilimlere konu olmus ve klasik fikih literatiirinde paralar; hilkaten paralar
ve 1stilahi paralar olmak iizere iki smifta degerlendirilmistir.*? Hilkaten paralar, kiymetini
bizzat kendi 6z degerinden almasiyla hem mal hem de para olarak ¢ifte vasfa sahip olan pa-
ralardir.*! Altindan darp edilenler dinar, giimiisten darp edilenler dirhem ve bu paralardaki
diger madenlerin katki orani az olanlar ise magsus (maglibu’l-gis) para ismiyle tedaviilde
kullanilmustir.

Istilahi paralar insanlarin semen vasfini vermesiyle*2, bir anlamda insanlarm “Bu pa-
radir” demesiyle deger 6l¢iisii olma vasfin1 kazanan ve asil kiymetini kendi 6z degerinden
degil harici bir degerden alan paralardir.*3 Altin ve giimiis disindaki madenlerden darp edi-
lenler fels, dinar ve dirhemlere karistirilan altin ve giimiis disindaki madenlerin orani fazla
olanlar ise magsus para (galibu’l-gis) ve settika** isimleriyle tedaviilde kullanilmistir.

Zikredilen tasnif dogrultusunda iktisat literatliriinde kagit paranin deger 6l¢iisii olmasi
ve hangi ¢esit bir para oldugu bir sistem dahilinde belirli iken, Islam hukukunda hala belir-
sizligini korumaktadir. Cilinkd kagit para bir sistem dahilinde ilk olarak Avrupa’da yaygin-
lasmis* ve oradan Islam diinyasina intikal etmistir. Nitekim kagit para Islam tarihinde ilk
defa Osmanli Devleti tarafindan altin ve glimiisii temsil edecek sekilde “kaime-i mu‘tebere-i
nakdiyye” ismiyle miladi 1840 yilinda tedaviile siiriilmiistiir.*® Ancak, ilk defa tedaviile
siiriilmesinden Gtiirii  istikrar saglayamamasi, bu tarihten sonra kagit paranin farkl teda-
viil sekillerinin ortaya ¢ikmasi ve alana dair sistematik ¢aligmalarin yapilamamasi gibi se-
beplerle islam hukukunda banknotlarin deger 6lgiisii yani para olup olmadig1 ve para ola-
rak kabul edilirse hangi gesit bir para oldugu konusu belirsizlik olusturmustur. Nitekim
ileride aciklanacagi {izere bu belirsizligin en temel sebebi para sisteminin uluslararasi ni-
telik kazanmas1 ve kagit paranin Osmanli Devleti’ndeki seklinden daha farkli bir yapiya

40 Muhammed Emin ibn Abidin, Mecmii atii resa’ili Ibn ‘Abidin, c. 2, t.y., 63; Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14:14;
Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit, c. 12 (Beyrit: Daru’l-Marife, 1989), 183,200.

41 Firdaus, “The Concept of Money According to the Thought of Ibn Taymiyah and Imam Ghazali and its Impelemation
in the Economic Field”, 126; Abdullah, “The Islamic Monetary Standard: The Dinar and Dirham”, 5-12; el-Haseni,
el-Evriku n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami, 147-50.

42  Muhammed Ali Caglar, “Islam Hukukunda Akitlerde Satis Bedeli (Semeniyyet)” (Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
Necmettin Erbakan Universitesi, 2019), 16-22.

43 el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 56-58; Giiney, “Islam Hukukunda Para Kavramima Genel
Bir Bakis”, 7.

44  el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami, 90; Miras, Sahth-i Buhdri Muhtasar1 Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, 5:72.

45 Kagidmn ilk tretildigi yer ve sistematik olmayarak kullanildigi Cin ile karistirilmamalidir. Bknz: Ahmet Tabakoglu,
“Osmanli Tktisat Tarihinde Enflasyon Meselesi 1300-1750”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 2, sy 2 (1985): 247-48.

46 TCMB, “Kagit Paranmn Tarihgesi”, ty., 2-3, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/d189b219-
fe71-40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES#:~:text=%C4%B01k%20
k%C3%A2%C4%9F%C4%B1t%20paran%C4%B1n%201690°1%C4%B 1 kurulmas%C4%B1%20ile%20de%20
yayg%C4%B 1nla%C5%9Ft%C4%B1%C4%9F%C4%B1%20g%C3%B61%C3%BClmektedir.
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evrilmesidir. Bu sebeple diinya kagit para sisteminin isleyisi, evrilisi ve giincel hali belirtil-
meden kagit para Islam hukukuna gore temellendirilemeyecektir.

19. yiizyilda yayginlik kazanan kagit para, donemin iktisadi ve siyasi yonden gii¢lii dev-
letleri tarafindan bir sistem dahilinde insa edilmis ve kagit paranin ne sekilde tedaviile sii-
riillecegi uluslararasi prensiplerle belirlenmistir.#” Bu baglamda baslangig itibariyle diinya
kagit para sistemi genel olarak dort evreden gegmis ve giiniimiizdeki halini almigtir. Bunlar
sirastyla; 1875 dncesi ¢ift maden altin ve giimiis standardi; 1875-1944 aras1 tek maden altin
standardi; 1944-1973 arasi altin kambiyo standardi ve 1973 Sonrasi sadece kagit para stan-
dardidir.*® Bimetalizm diye adlandirilan 1875 oncesi ¢ift maden standardinda kagit para
yani banknotlar altin ve glimiis karsilifinda temsili para olarak tedaviile siiriilmiistiir. Mo-
nometalizm diye isimlendirilen 1875-1944 arasi tek maden standardinda ise banknotlar, sa-
dece altin karsiliginda temsili para olarak tedaviile stiriilmiistiir.

Bretton Woods sistemi olarak bilinen 1944-1973 arasi altin kambiyo standardinda kagit
paralar degerini altindan alan dolar karsiliginda tedaviile siiriilmiistiir. Boylelikle banknotlar
kiymetini dogrudan dolar, dolayli yoldan ise altindan alarak temsili para mahiyetinde piya-
salarda islem gérmistiir. Dalgali kur sistemi diye isimlendirilen 1973 sonrasi yani giiniimiiz
kagit para standardinda ise kagit para, kiymetini sadece kendisini tedaviile siiren otoritenin
giicli ve para politikalarinin istikrar1 6lgiisiinde alim giiciinden alarak itibari para mahiye-
tinde tedaviilde kullanilmaktadir.

4. islim Hukukuna Gére Kagit Paranin Deger Olgiisii

Semeniyet vasfinin olup olmamasi noktasinda modern fikih literatiirlinde banknotlar1
ser‘1 para olarak kabul edenler ve etmeyenler olmak {izere iki yaklagim ortaya ¢ikmis ve bu
cergevede banknotlarin mahiyetine dair ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir.

4.1. Banknotlari Deger Olgiisii Vasfina Sahip Olmadigi Goriisii

Bu yaklagima gore banknotlar deger 6l¢iisii vasfina sahip olmayarak fikhi agidan para
niteligi tastmamaktadir. Cagdas fikih ve iktisat bilginlerinden Ibn-i Bedran, (6. 1346/1927),%°
Ahmed el-Hiiseyni (6. 1332/1914),5! Mati* (6.1354/1935)>? ve Muhammed Uleys (.

47  Chapra, “Monetary Management in an Islamic Economy”, 3-10.

48 Akdogan, “Uluslararasi Para Sisteminin Ge¢misi, Bugiinii ve Gelecegi”, 93-105; Bardakg1, “Ge¢misten Bugiine
Diinya Para Standardinin Gelisimi”, 5-10; Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat, 529-35.

49  Bknz: Gezgin, “Fikhi Agidan Altin Miibadele Islemleri”, 24-30; Necmeddin Giiney, Islami Finans ve Finansal
Teknolojiler (Konya: NEU Yayinlari, 2020), 4-5; Keles, “Islam’a Gore Para Kavrami1”, 10-27; Tekdogan, “Islami
Para Standardina Dair Yaklasimlar”, 197-205.

50  Abdulkadir ibn Bedran, el-Ukiidii 'I-Yakiitiyye, 2. bs (Kahire: Mektebetii’s-Siddavi, 1992), 225.

51 Ahmed b. Ahmed el-Hiiseyni, Behcetii '[-miistdk, 1910, 67.

52 Muhammed Muti’, Fetava's-seyh Bahit el-Muti’, c. 1 (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2013), 110.
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1299/1888)3 bu yaklasimi savunmaktadir.>* Ciinkii esnaf-1 sitte hadisinde®> sarih bir se-
kilde ifade edildigi iizere semeniyet vasfina sahip olma &zelligi illet-i kasira>® olarak sa-
dece altin ve glimilise mahsustur. Sayet altin ve glimiis disindaki seylerde de semeniyet ol-
mus olsaydi, mutlaka naslarda ifade edilirdi. Nitekim fikih literatiiriinde ceza hukukundaki
diyetlerin, telef olunan seylerin tazmin edilmesinin ve esya kiymetini belirleme Sl¢iisiiniin
sadece altin ve glimiis oldugu da sarih bir sekilde sabittir. Bu sebeple gecmiste kullanilan
felslerde oldugu gibi her ne kadar miibadele vasitasi olarak kullanilsalar dahi altin ve giimii-
siin disindaki higbir sey>’ semeniyet vasfina sahip degildir.

Fikih literatiiriinde zikredilen ribevi mallarin riba illeti olan keylilik, veznilik, semeni-
yet veya gida maddesi (tadm) olma gibi vasiflar banknotlarda bulunmamaktadir. Banknot-
larin para olarak nitelendirilmesi sadece mecazi bir isimlendirmedir. Ciinkii kiymetleri ha-
kiki degil lafzi, 6rfi yani 1stilahidir ve hiikiimetlerin devrilmesinde, devletlerin yikilmasinda
veya kendileriyle teamiiliin birakilmasi durumunda degerlerini tamamen yitirmektedir. Do-
layistyla isimlendirilmesinin ve kiymetinin mecazi oldugu seyleri ser‘1 para olarak vasiflan-
dirip banknotlarda semeniyet vasfinin varligini kabul etmek ve bu ¢ger¢evede hiikiim bina et-
mek isabetli bir yaklasim degildir.>®

4.2. Banknotlarin Deger Olgiisii Vasfina Sahip Oldugu Goriisii

Bu yaklasima gore banknotlar deger dlciisiine sahip olarak fikhi acidan paradir. Ab-
dullah b. Zeyd Ali Mahmud (5. 1417/1997),>° Ahmet ez-Zerka (6. 1420/1999),%° Yisuf
el-Karadavi (6. 1444/2022),%! Vehbe ez-Ziihayli (6. 1436/2015),92 Ali Ahmed es-Salds (6.
1445/2023),%3 Muhammed Siibeyr,** Tbni Meni*,%> Taki Osmani,®® Muhyiddin el-Kara-

53 Muhammed Uleys, Fethu 'l-Ali el-Malik, c. 1 (Beyrat: Daru’l-Fikr, t.y.), 164-65.

54  el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi I-Islami, 165-66; Davud, Tegayyiiri I-kiymeti s-sirdiyye li n-nukiidi’l-
verakiyye, 150-52.

55 Miislim b. Haccac, el-Cdmiu s-Sahih (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, 2010), blm. Miisakat; Ebt Isa et-Tirmiz,
Stinenti t-Tirmizi (Kahire: Daru’l-Fecr, 2011), Biiy@’.

56 Halit Calig, “Kasir {lletle Ta’lil Tartigmalaria Metodolojik Bir Katki”, Usul Islam Arastirmalart Dergisi 4, sy 4
(2005): 75-80.

57  Bknz: Yusuf Erdem Gezgin, “Fikhi Agidan Altinin Para veya Meta’ Olma Niteligi”, International Journal of Islamic
Economics and Finance Studies, sy 2 (2020): 156-79.

58 el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 70-71; el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi'l-iktisadi’l-
Isldmi, 165-68.

59  Abdullah b. Zeyd Ali Mahmad, Mecmiiatii 'r-resil, 3. bs, c. 4 (Doha, 2015), 65.

60 Ahmed Zerka, Serhii kavaidi’l-fikhiyye, 2. bs (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1989), 174.

61  Yusuf el-Kardavi, Fikhu z-zekdt, 2. bs, c. 1 (Beyrat: Miiessetii’r-Risale, 1973), 271.

62 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihii, 2. bs, c. 4 (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1985), 686.

63 es-Salds, Istibdalu’l-nukid ve’l-imlat, 38.

64  Sibeyr, el-Mudameletii’l-maliyyetii’I-mudsira, 160.

65 Abdullah b. Siileyman ibn Meni’, el-Varaku n-nakdi, 2. bs (Mekke, 1984), 32.

66  Taki el-Osmani, “Meseletii Tegayyiiri Kiymeti’l-Umle”, Mecelleti Mecmei l-Fukhi’l-Islami iginde, c. 3, 1988, 1849.
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dagi,®” Muhammed Eskar (6. 1439/2009),%8 Yisuf David,®® Abdullah Muslih,”? Ali Keles,”!
Kamil Miras (6. 1376/1957),”> Muhammed Pese,’”? Ali Bakkal,”* Omer Faruk Habergeti-
ren,’> Haluk Songiir,’® Abdiilaziz Bayimndir,”” Necmeddin Giiney’® ve Muhammed Varelci’®
gibi burada hepsinin ismini sayamayacagimiz ¢agdas donem fikih bilginleri ve arastirma-
cilarinin ¢ogu; 1965°te diizenlenen Ikinci Mecmau’l-buhfisi’l-Islamiyye Kongresi, 1979°da
diizenlenen Birinci Islam Bankacilign Kongresi,3? 1988°de diizenlenen Mecmau’ fikhi’l-Is-
1ami kongresi®! ve Kuveyt Fikih Ansiklopedisi®? gibi kurullarda alinan ortak kararlarda be-
nimsenen kaideler bu yaklagimi savunmaktadir. Ciinkii esnaf-1 sitte hadisi ¢ergevesinde ya-
pilan sahih kiyas ve ser‘ kaidelerin isabetli degerlendirilmesi sonucu paradaki semeniyet
sifat1 sadece altin ve giimiise mahsus olmayip mutlak olarak semeniyettir. Zira parada esas
olan sey maddesi degil icra ettigi fonksiyonlar ve toplumun ortak kabuliinde para olarak ni-
telendirilmesidir.

Banknotlar, yani kagit para giiniimiizde altin ve giimiisiin icra ettigi fonksiyonlar1 yerine
getirmekte ve sliphe gotiirmez bir sekilde diinya toplumlarinda para olarak kabul gérmek-
tedir. Nitekim banknotlarda semeniyet yoktur diyenlerin de kabul ettigi lizere kagit parala-
rin deger Olciisii 1stilahi olup kendi zatlarinda herhangi bir degeri olmayan ve yliriirliikten
kaldirildig1 zaman deger 6lgiisiinii kaybeden kagit parcaciklaridir. iste bu husus dahi altin
ve glimiisteki semeniyet vasfindan bile daha agik bir gsekilde kagit parada semeniyet vasfi-
nin oldugunu gostermektedir. Zira revacta iken var olan fakat revactan kalkinca zail olan se-
yin varlig1 semeniyettir. Ayrica iddia edilenin aksine fikih literatiirii incelendiginde altin ve

67 Muhyiddin el-Karadagi, “Tezebziibii Kiymeti’n-nukidi’l-varakiyye”, Mecelleti Mecmei’l-Fikhi’l-Islami iginde, c.
3, 1988, 1777.

68 Muhammed Siileyman el-Eskar, “en-Nukud ve Tekallubii kiymeti’l-umle”, Mecelleti Mecmei’l-Fikhi’l-Islami
icinde, c. 3, 1988, 1673.

69 Davud, Tegayyiiri’l-kiymeti s-sirdiyye li 'n-nukiidi’l-verakiyye, 168.

70  el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 72.

71 Keles, “islam’a Gore Para Kavrami”, 100-104.

72 Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 5:78-79.

73 Muhammed Pese, “Hanefi Hukuk Diisiincesinde Enflasyonun Borca Etkisi”, Kocatepe Islami [limler Dergisi 4, sy
2 (2021): 341.

74 Ali Bakkal, “Isliam Hukukunda Faiz Telakkisi Zaviyesinden Enflasyon Farkinin Odenmesi Problemi”, Harran
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy 1 (1995): 54.

75 Omer Faruk Habergetiren, “Islam Hukukunda Paranin Deger Kaybi ve Buna Bagl Hiikiimler” (Yiiksek Lisans
Tezi, Sanliurfa, Harran Universitesi, 1997), 119.

76  Haluk Songiir, “Islam Hukukunda Enflasyonlu Ortamda Odeme” (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 1995),
64.

77  Bayindir, “Baslangicindan Giiniimiize Islam Toplumunda Madeni ve Kagit Paralar”, 15-30.

78  Giiney, Islami Finans ve Finansal Teknolojiler, 14.

79 Muhammed Varelci, “Islam Hukuku Agisindan Enflasyon Farkinin Faizle Iliskisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Rize,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, 2021), 32.

80 es-Salas, Istibddlu’I-nukiid ve 'l-timldt, 39.

81 Rabitatii’l-Alemi’l- islami, Kardrdtii mecmei 'I-fikhi’l-Islami, 3. bs (Mekke, 2010), 113.

82  Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye, el-Mevsuatu I-fikhiyyetii'I-Kuveytiyye, c. 23 (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Suini’l-Islamiyye, 2006), 67.
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giimiis olmamasina ve naslarda zikredilmemesine ragmen goriislerine itibar edilen birgok
alime gore felsler de semen vasfina sahip ser‘i para olarak kabul edilmis ve bu dogrultuda
piyasalarda islem gormiistiir. Dolayisiyla altin veya glimiis olmadig1 ve basta esnaf-1 sitte
hadisi olmak iizere naslarda belirtilmedigi halde felslerde de semeniyet vasfinin var oldugu
gorisleri, kagit parada da semeniyetin olabilecegini gostermektedir. Zira diinya piyasala-
rinda paranin icra ettigi tlim fonksiyonlar: yerine getirdigi halde banknotlarin deger dlgiisii
vasfina sahip olmadigi yaklagiminda bulunmak ve bu dogrultuda hiikiim bina etmek fikhin
genel prensipleri 6l¢iisiinde isabetli bir tutum degildir. Ciinkii ser‘i hiikiimlerin ana gayesi
mefsedeti defetmek, zorlugu ve mesakkati ortadan kaldirmak, adaleti insa etmek ve ser‘1 hii-
kiimleri isabetli bir sekilde tatbik etme noktasinda 6zverili olmaktir.

4.3. Fikhi Degerlendirme

Banknotlarda semeniyet yoktur yaklagimini savunanlar esasen esnaf-1 sitte hadisinde
zikredilen semeniyetin sadece altin ve giimiiste oldugunu kabul etmeleri noktasinda hadis-i
serifin zahirinin yan1 sira EbQi Hanife’ nin (6. 150/767) goriisii, EbG Yasuf un (6. 182/798)
ilk goriisii, Malikilerde meshur, Safiilerde sahih ve Hanbelilerde nadir olan goriis ile mu-
vafiktir. Ancak banknotlarda deger 6l¢iisii vasfinin oldugunu savunan bilginler; imam Mu-
hammed’in (8. 189/805) yaklasimi, Eb(i Yusuf’un sonraki gériisii, Hanefilerde miiftabih,33
Safiilerde ikinci,3* Malikilerde nadir ama miiftabih,®> Hanbelilerde miiftabih olan goriis®®
ve bir¢ok fikih bilgininin para vasfini tasidigi donemlerde felsleri deger 6l¢iisii olarak nite-
lendirmesini géz dniinde bulundurarak kuvvetli deliller muvacehesinde nassin zahirine gore
yorumlanmasini giiniimiiz sartlarinda isabetli bulmamis ve semeniyetin sadece nakdeyn de-
nilen altin ve giimiise mahsus oldugu iddiasini kabul etmemistir.8” Ciinkii Hz. Peygamber
donemi dahil olmak {izere baz1 mezhep imamlarmin yasadig1 devirlerde asli para olarak
paranin tiim fonksiyonlarini yerine getiren sadece altin ve glimiis kullanilmis ve tam anla-
miyla semeniyet vasfinin var oldugu sdylenebilecek bir baska para cesidi tezahiir etmemis-
tir. Nitekim Ebi Hanife zamaninda para vasiflarina tam bir sekilde sahip olmayan ve her ne
kadar misli olsa da ribevi addedilmeyerek adedi kullanildig: i¢in farkli degerlendirilen fels-
ler; daha sonra paranin bir¢ok fonksiyonunu yerine getirecek sekilde kullanilir hale gelmis

83  Nizameddin Belhi, el-Fetdva'l-Hindiyye, 2. bs, c. 3 (Beyrit: Daru’l-Fikr, t.y.), 118; Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam,
Fethii’l-kadir, c. 6 (Beyrat: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2003), 162; Serahsi, el-Mebstit, 1989, 14:15.

84  Ebi Zekeriyya en-Nevevi, Ravzatii t-talibin ve umdetii’l-miiftin, 3. bs, c. 3 (Beyrut: Mektebetii’l-Islamiyye, 1991),
378.

85 Abdiisselam b. Said Sahnln, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, c. 3 (Suudi Arabistan: Vizaretii’l-Evkafi’s-Suudiyye-
Matbaatii’s-Saade, 2014), 90; Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, 2. bs, c. 7 (Beyrit:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 319.

86 Mansr b. Yhnus el-Buhiti, Kessdfii'I-kind, c. 3 (Beyrt: Alemii’1-Kiitiib, 1983), 371; Ali b. Siileyman Merdavi,
el-Insdf, 1. bs, c. 5 (Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, 1955), 15.

87 Davud, Tegayyiiri l-kiymeti s-siraiyye li'n-nukiidi’l-verakiyye, 135; el-Haseni, el-Evraku n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-
Islami, 168; ismail Ozsoy, “Fikih Doktrininde Para ve Faiz”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin Islemleri iginde (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2012), 92-94.
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ve bunu g6z o6niinde bulunduran Eba Yusuf, hocasi ile muvafik oldugu ilk goriisiinden riict
ederek Imam Muhammed’in goriisiine de muvafik bir sekilde felslerde semeniyetin var ol-
dugunu benimsemistir. Nitekim ayni durum diger mezheplerde de bu sekilde cereyan etmis
ve para fonksiyonlarini yerine getiren bir seyin semeniyet vasfina sahip olmas1 gerektigi go-
rlisii daha baskin hale gelmistir. Dolayisiyla literatiirde felslerde semeniyet olmadigini savu-
nan bilginler, mezhep imamlarinin veya fukahasinin felslerin para fonksiyonlarini tam ola-
rak yerine getirmedigi donemlerde yaptig1 degerlendirmeleri 6ne stirmekte fakat felslerin
para fonksiyonlarii yerine getirdigi zamanlarda deger 6l¢iisii olarak goriilmesini goz ardi
etmektedir. Bu yaklagimin tutarsizlik arz etmesinin yani sira konuya zahiri perspektifle yak-
lasip banknotlar1 para olarak kabul etmedikleri halde kendi miibadelelerinde 6deme vasitasi
olarak Hz. Peygamber devrinde kullanilan altin ve giimiisii degil de glintimiizdeki banknot-
lar1 kullanmalar1 da ayr1 bir geliskidir. Ayrica gerek banknotlarda deger dl¢iisii oldugunu sa-
vunanlar gerekse de olmadigini savunanlar olsun felsleri kagit paraya kiyas ederek mezhep
imamlarinin felslerdeki goriislerini mutlak olarak kagit paraya hamletmek de isabetli degil-
dir. Ciinkti ileride mukayeseli olarak ifade edilecegi lizere para olmalar1 noktasinda ortak
ozellikleri olsa da kagit para bize gore fels degildir.

Kiyas ¢er¢evesinde methumu’l-muhalefe/lakab ile istidlal eden ve illet-i késira gerce-
vesinde nakdeyn disinda semeniyet olmus olsaydi mutlaka naslarda zikredilmesi gerekirdi
yaklagimi ise nassin zahirine fasit bir yaklagimdir. Ciinki fikih usulii alimlerinin ¢goguna
gore methimii’l-muhalefe iizerine hiikiim bina edilmemektedir. Burada usul bilginlerinin
delil olarak itibar ettigi methiimii’l-muvafakaya itibar edilmeli ve sadece altin ve glimiiste
degil para fonksiyonlarini yerine getiren seylerde de semeniyetin var olabilecegi goriisiiniin
benimsenmesi daha isabetli bir yaklasim olacaktir.®® Zira fikih ilmi, kati delillerle sabit ol-
mus temellerin {izerine belirli esaslar ve kaideler dahilinde igtihat ile bina edilen seyler lize-
rine kuruludur. Sayet ki, naslarda her sey kati olarak tafsilatlartyla birlikte belirtilecek ol-
sayd1 o vakit zahir olan seyin nakledilme ameliyesi hari¢ fikih ilmine gerek kalmazdi.

Esnaf-1 sitte hadisinin sebeb-i viirlidu semeniyetin sadece altin ve giimiise mahsus ol-
dugunu belirtmek degil; altin ve glimiiste zekatin ve miibadelelerin keyfiyetini belirlemek-
tir. Dolayistyla kiyasi reddedip nassin zahirine gore hareket etmek, felslerdeki evrilisi ve
fukahanin felslere olan yaklagimini g6z ardi ederek felslerin hiikmiinii mutlak olarak kagit
paraya vermek ve anakronizm yaparak Hz. Peygamber’in veya mezhep imamlarinin gorii-
siine gore kagit parada semeniyet yoktur yaklasimini savunmak isabetli bir tutum degildir.
Zira giinlimiiz itibariyle kagit para evrildigi noktada dayanikli, saklanabilir, kolay tasinabi-
lir, boliinebilir ve zor taklit edilebilir olmasi ile mal ve hizmetlerin degisiminde 6deme araci,
ortak deger Olclisii ve tasarruf aract olmasi bakimindan altin ve giimiisiin icra ettigi fonksi-
yonlar1 neredeyse tamamen yerine getiren asli bir paradir. Nitekim bu 6zelliklere sahip olan

88 es-Salds, Istibdalu’l-nukiid ve’l-timldt, 77-8; el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi’l-Islami, 215.
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kagit para ile de her tiirli diyet verilebilir, telef edilen seylerin tazmini yapilabilir ve esya-
nin kiymeti takdir olunabilir.

Buna mukabil banknotlardaki semeniyeti reddedenlerin banknotlarin kiymetini kendi
0z degerinden almadig1 ve yapist bakimindan hilkaten degil de 1stilahi olduklarina dair go-
rlsleri ise sahih bir goriistiir. Ancak kagit paranin yapis1 bakimindan 1stilahi olmasi onda
semeniyetin olmadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii banknotlar her ne kadar kagit par-
cas1 olsa da altin ve giimiis karsiliginda tedaviile siiriildiigii zaman altin ve giimiisii temsil
etmesi, herhangi bir maden karsiliginda piyasaya siiriilmedigi zaman ise kendisini tedaviile
siiren otoritenin giiclinii temsil etmesi bakimindan bir deger dlglistidiir. Ayrica naslardaki
riba ifadelerinin altin ve giimiis esas alinarak belirtilmesi bunun sadece altin ve giimiisle s1-
nirli oldugu anlamina delalet etmez ki, altin ve gliimiis disindaki paralarda semeniyetin veya
ribanin olmayacagina dair agik bir delil de bulunmamaktadir.

Bu baglamda banknotlarda deger Sl¢iisii olmadig1 goriisiine fikhi olarak hiikiim bina
edilecek olursa giinlimiizde asli para olarak kullanilan kagit parada riba tahakkuk etmeye-
cek, ticaret maksadiyla kullanilmasi hari¢ zekatla miikellef olunmayacak, zekat konu olsa
bile alacagin zekati mevzu bahis olacak ve banknotlar sirket sermayesi olarak kullanilama-
yacaktir.?” Buna karsin semeniyetin var oldugu goriisiine gore hiikiim bina edilecek olur
ise o vakit kagit parada riba hiikiimleri tiim sekilleriyle birlikte cereyan edecek, zekat mii-
kellefiyeti tahakkuk edecek ve kagit para basta selem, sarf ve sirket akitleri olmak {izere tim
akitlere konu olacak ve tedaviilde bulundugu miiddetce deger Olciisii ve iddihar (servet bi-
riktirme) araci olarak piyasalarda iglem gorecektir.

Goériildiigii iizere banknotlarda semeniyetin olmadig1 gériisiiniin benimsenmesi islam’mn
temel yapisi i¢in biiyiik tehlikeler arz etmekte, para miibadelesini kokten sarsmakta ve fikhi
birikimi yok saymaktadir. Zira gliniimiiz itibariyle kagit para olarak 1 Milyar Tiirk lirasina
veya ABD dolarina sahip olan bir sahsin zekatla miikellef olmamasi, bu serveti sirket serma-
yesi olarak kullanamamasi ve bu parada ribanin ger¢ceklesmemesi makul bir zeminde miim-
kiin gériinmemektedir.

5. IslAim Hukuku Para Tasnifinde Kagit Paranin Konumu

Banknotlarin fikhi ¢er¢evede para niteligi tasty1p tasimadig: tartigmalari, para ise hangi
cesit bir paradir, degil ise nedir noktasindaki tartismalar1 dogurmus ve bu dogrultuda farkl
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Nitekim banknotlarin deger 6l¢iisii vasfina sahip olmadigini
savunanlar onlar1 ticaret mali veya borg¢ senedi olarak nitelendirmis; deger 6l¢iisii vasfina
sahip oldugunu savunanlar ise onlar1 altin, giimiis, fels ve miistakil para seklinde degerlen-
dirmistir.

89 Isa, Kiymetii n-nukiidi’l-asar ve’l-ilac, 61; Salih Riza Ebti Ferha, “Tegayyiirii Kiymeti’n-nukid ve Eseruhu fi
Sidadi’-deyni fi’l-Islam” (Yiiksek Lisans Tezi, Bati Seria, Camiatii’n-Necah, 2005), 36.
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5.1. Banknotlarin Ticaret Mah (Uriiz) Oldugu Goriisii

Banknotlar insanlarin kendisine meylettigi ve gerektiginde biriktirdigi sey olarak miite-
kavvim mal olma vasiflarina daha ¢ok hasildir.”® Bey’ akdi insa edilirken taraflar, akdi bun-
lar {izerine bina etmekte ve taraflarin asil amaci banknotlara sahip olmaktir. Bu sebeple daha
once zikredildigi tizere banknotlarda deger 6l¢iisii vasfinin olmadigini savunan bilginlerden
Hasan Eyylip, Uleys ve Abdurrahman Sid1’ye gore banknotlar ticaret mali olarak degerlen-
dirilmelidir. Uleys, felsleri de semen vasfina sahip olmayan ticaret mali olarak degerlendir-
mis ve bu goriisiinii Imam Malik’in ticaret i¢in kullanilmas1 hari¢ 200 dirhem degerindeki
felslerde zekat olmadigini belirttigi goriisiine ve Mecelle’de kagit paralarin ticaret mali ola-
rak degerlendirildigi®' yorumuna isnat ettirmektedir.

Banknotlar ticaret mali olarak nitelendirenlerin goriisii incelendiginde bu yaklagimi sa-
vunanlar, alisverislerde 6deme vasitasi olarak kullanilan banknotlarin sadece bir vasita ol-
dugunu, akdin konusunun esas olarak banknot satis1 olmadigini ve asil gayenin kagit par-
cast olan banknotlar degil, onlarin temsil ettigi degere sahip olma cabasi oldugunu goz ardi
etmektedir. Nitekim banknotlarin piyasadaki degeri ile kagit degeri birbirinden farklidir ve
nominal deger, kigit parcasiyla temellendirilmemelidir.®? Ayrica ticaret mallarinin hakiki
manada mal olarak kendi zatlarinda kiymetleri vardir ve her durumda kiymetlerini koru-
yarak elinde bulundurdugu kisilere kullanim agisindan pek ¢ok fayda saglamaktadir. Buna
kargin banknotlarin ise temsil ettigi herhangi bir maden degeri veya itibari degeri hari¢ ha-
kiki bir kiymeti yoktur. Nitekim kendisini tedaviile siiren otorite yikildiginda veya tedaviil-
den kaldirdiginda kiymetini tamamen kaybetmekte ve elinde bulunduran kisilere herhangi
bir fayda saglamamaktadir. Ayrica bir seyi ticaret mali olarak degerlendirmek o seyde seme-
niyet olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Ciinkii semeniyette esas olan sey, o seyin mad-
desi degil, deger Ol¢iisii ve miibadele araci olarak paranin sahip oldugu fonksiyonlar1 ye-
rine getirmesidir.

Bu baglamda banknotlar: ticaret mali olarak degerlendirerek goriisiinii Mecelle 130.
Maddeye isnat eden Uleys, bu yorumunda isabetli bir degerlendirme yapamamistir. Cilinkii
iddia edilenin aksine bu maddede semeniyet vasfinin esas olarak paranin yapisinda degil
fonksiyonlarinda olduguna isaret edilmis ve kagit paralarin sadece kesad durumunda yani
tedaviilde kullanilmadig1 zamanlarda kagit maddesi olarak kiyemi ve ticaret mali vasfinda
nitelendirilmesi; tedaviilde olduklarinda ise misli ve semeniyet vasfina sahip para olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Bu sebeple banknotlar tedaviilde iken para; teda-
viilden kaldirildiginda ise ticaret mal olarak degerlendirilmelidir.®? Nitekim Uleys’in bu
goriisiinii felslerin para fonksiyonlarini tam olarak yerine getirmedigi donemlerde 6ne siiren

90 Isa, Kiymetii 'n-nukidi’l-dsar ve l-ildc, 60; el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi’l-iktisadi’l-Islami, 175.
91 Efendi, Diirerii’'l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkdm, 1:101.

92 Davud, Tegayyiiri’l-kiymeti s-sirdiyye li 'n-nukidi’l-verakiyye, 152.

93  Efendi, Diirerii l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkdam, 1:117.
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Imam Malik’e isnat ettirmesi de isabetli bir yaklasim degildir. Ciinkii felslerin para fonksi-
yonlarini yerine getirdigi zaman semen vasfina sahip olmasi gerektigi goriisii, sonraki do-
nemlerde Imam Malik’in (8. 179/795) gériisiine muhalif olarak mezhepte benimsenmis ve
yukarida belirtildigi iizere fetvaya daha uygun oldugu kabul edilmistir.

5.2. Banknotlarin Bor¢ Senedi/Kiymetli Evrak Oldugu Goriisii

Banknotlar semen vasfina sahip olmadigi gibi mal 6zelligi de olmayan, kendi zatinda
herhangi bir degeri olmayan ve iizerinde yazili olan rakam karsili§inda talep edildigi zaman
%100 altin veya giimiis 6demesi teminatinin verildigi kiymetli evraklardir. Dolayisiyla sa-
dece talep edildiginde 6denecek olan altin veya giimiis miktarini gésteren borg vesikasi yani
senet mahiyetinde degerlendirilmelidir.”* Nitekim tarihi seyri géz oniinde bulunduruldu-
gunda banknotlar, onlar1 ihra¢ edenler ile para sahipleri arasindaki giivene binaen borg se-
nedi seklinde ortaya ¢ikmis ve bu sekilde devam etmistir. Yukarida zikredildigi iizere kagit
parada semeniyetin olmadigini savunan ¢agdas donem alimlerinden Seyh Mti‘, Hiiseyni ve
[bn-i Bedran bu yaklagimi savunmaktadir.

Bu baglamda banknotlarin bor¢ senedi oldugu yaklasimi tetkik edildiginde sadece ilk ve
sinirli olan kullanim seklini gozeterek ve yasadiklart donem geregi kagit paranin temsili ve
itibari para olarak tedaviile siiriildiigli donemlere sahit olmayanlarin banknotlari bor¢ senedi
olarak degerlendirmesi sahih bir goriistiir. Ancak banknotlarin bor¢ senedi niteliginden evri-
lerek para olarak tedaviile siirildiigline sahit olmalarina veya bu vakayi1 bilmelerine ragmen
onlar1 borg senedi olarak degerlendirenler kagit paranin geldigi noktay1 goz ard: etmektedir.
Zira borg vesikasi olarak ilk kullanim sekli hari¢ banknotlar tarih boyunca 1973 yilina ka-
dar altin veya giimiisii temsil etmesiyle temsili para, sonrasinda yani giiniimiiz itibariyle ise
kendisini tedaviile siiren otoritenin giiclinii temsil etmesiyle itibari para seklinde piyasalarda
islem gérmektedir. Ayrica borg senedi ile banknot arasinda da birtakim farklar vardir. Borg
senedi borglu olan kimseye kabz etmedigi siirece herhangi bir menfaat saglamazken bank-
notlar, elinde bulunan kimseye istedigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi vermekte ve birgok
menfaat saglamaktadir. Zira bu noktada banknotlarin bor¢ senedi olarak degerlendirme, ya-
sak olan seylere mahal vermesi ve ticari muamelelerde insanlar1 zorluk ve mesakkate sevk
etmesi agisindan bir anlamda fikhi birikimi de reddetmektedir. Ciinkii bu durumda bank-
notlar akit meclisi olmayan borg¢ vesikasi olmakta ve akit meclisinde kabzi imkan dahilinde
olmamaktadir. Boylelikle pesin verilseler dahi kali bi’l-kali/deyn bi’d-deyn”® muamelesi
ger¢eklesmekte ve bu muamelenin fikih literatiiriinde yasak olmasindan 6tiirii banknotlarin
birbirleriyle miibadelesi hi¢bir sekilde miimkiin olmamaktadir.

94 Isa, Kiymetii'n-nukiidi 'l-dsdr ve 'l-ildc, 59; el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 71.
95  Serahsi, el-Mebsiit, 1989, 14:24-25.
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5.3. Kagit Paranin Fels Konumunda Oldugu Goriisii

Degersiz madenlerden darp edilmesi, ¢ogunlukla sahip oldugu 6z degerin piyasadaki
degerinden diisiik olmasi, tedaviilden kaldirildiginda veya insanlarin para olarak itibar et-
meyi terk etmesi ile para vasfini yitirmesi, kiymetini kendi 6z degerinden degil insanlarin
1stilahi olarak semen vasfini vermesinden almasi ve yerel veya bolgesel olarak serbest¢e ba-
silabilmesi gibi dzellikleri sebebiyle felsler giinlimiizdeki kagit paraya benzetilmistir. Nite-
kim altin veya glimiis olmadig1 ve naslarda belirtilmedigi halde felslerin fikih literatiiriinde
deger Olciisii niteligine sahip olmasi, kagit paranin da deger 6l¢iisii vasfina sahip oldugunu
gostermektedir. Yukarida zikredildigi {izere kagit paranin deger 6l¢iisii vasfina sahip oldu-
gunu ileri siren modern donem fikih bilginleri ve arastirmacilarindan Ahmed ez-Zerka, YU-
suf el-Karadavi, Vehbe ez-Ziihayli, es-Saliis, Muhammed Siibeyr, Ibni Meni*, Taki el-Os-
mani, el-Karadagi, Muhammed Eskar, Abdullah Muslih, Ali Bakkal ve Haluk Songiir gibi
bilginler bu yaklagimi savunmaktadir.

Bu baglama kagit para deger 6l¢iisiiniin felsler gibi oldugu goriisii, kiymetinin ve hiik-
miiniin de felsler gibi itibari oldugu yaklasimlarina yol agmis ve birgok arastirmaci kagit
para kiymetinin ve hiikmiiniin felsler gibi itibari oldugunu savunmustur. Hatta bu dogrul-
tuda kagit para tamamen fels mahiyetinde bir paradir seklinde goriisler dahi ileri siiriilmiis-
tiir. Kagit paranin deger olgiisii bakimindan felsler gibi oldugu yaklagimi degerlendirildi-
ginde; nasslarda belirtilmedigi halde tedaviilde para olarak kullanilan felslerin deger 6l¢iisii
niteligi tasidig1 gibi kagit paranin da deger Slciisii vasfini tasidig1 yaklagimi isabetli bir yak-
lagimdir. Ciinkii kagit para, paranin tiim fonksiyonlarini yerine getirecek sekilde piyasalarda
kabul gormektedir.

Kagit para kiymetinin ve hitkmiiniin de felsler gibi 1stilahi oldugu yaklagim1 degerlendi-
rildiginde ise 1973 sonrasi kagit paranin itibari mahiyette tedaviile siiriiliistinii g6z 6niinde
bulundurarak kagit paranin kiymeti ve hitkmii bakimindan felslere benzetilmesi isabetli bir
yaklagimdir. Ancak bu yaklagimim mutlak olarak genel bir hiikiim seklinde yorumlanmasi
isabetlilik arz etmemektedir. Ciinkii tarihsel evrilis gozetildiginde kagit para her zaman iti-
bari olarak degil, temsili olarak da tedaviilde kullanilmistir. Zira 1973 &ncesi kagit para iti-
bari olarak degil, temsili olarak yani kiymetini altin veya glimiisten alacak sekilde tedaviile
siriilmiistiir. Dolayisiyla altin veya glimiis standardinin benimsendigi 1973 6ncesi diinya
para sisteminde altin1 ve giimiisii temsil eden k&git paralarin kiymet bakimindan felsler gibi
degerlendirilmesi ve bu dogrultuda hiikiim bina edilmesi higbir sekilde isabetli bir yakla-
sim olmayacaktir.

Kagit para tamamen fels mahiyetinde bir paradir seklindeki tartismalar incelendiginde
ise bu yaklagimlar da hicbir sekilde isabetlilik arz etmemektedir. Cilinkii her ne kadar de-
ger Olciisii vasfina 1stilahi olarak sahip olmalar1 bakimindan benzer yonleri bulunsa da ka-
g1t para bizzat fels degildir ve 1stilahi olmasi sebebiyle de her zaman felsler gibi degerlen-
dirilmemelidir. Clinkii felsler, her ne kadar altin ve glimiis gibi olmasa da az fakat g6z ardi
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edilemeyecek sekilde basli bagina kiymet ifade eden madenlerden darp edilmis, dogrulugu
tartismali olmakla birlikte hicri ilk asirsa ¢ok kisa siireligine dirhem karsiliginda tedaviile
suiriildiigii iddia edilse de tarih boyunca genel olarak altin veya giimiisii temsil edecek se-
kilde temsili para mahiyetinde tedaviile siiriilmemis,’® itibari olarak ise sinirh bir sekilde
piyasalarda bulunmustur. Buna karsin kagit paralar ise yapisi bakimindan degeri yok dene-
cek kadar az olan kagittan tiretilmekte ve gecmisten bugiine kadar temsili veya itibari para
mabhiyetinde asli para olarak tedaviilde kullanilmaktadir. Nitekim temsili olarak tedaviile sii-
rildiigli zaman sadece temsil ettigi deger Ol¢iisii ile revagta olmakta ve diinya para standar-
dina gore altin ve giimiisii temsil edecek sekilde piyasalarda kullanilmaktadur. itibari olarak
tedaviile stiriildiigii donemlerde ise sadece kendisini piyasaya siiren resmi otoritenin giiciinii
temsil edecek sekilde piyasalarda kullanilmaktadir. Bu ¢alismaya gore kagit para ile fels
arasindaki tek ortak nokta; her ikisinin de reel degerinin 6z degerinden fazla olmasi ve se-
meniyetinin 1stilahl olmasidir. Zira ikisi de hilkaten para ve ayn1 hiikiimlere tabi olmasina
ragmen nasil altin giimiistiir veya giimiis altindir denilmiyorsa, fels ve kagit paralara da 1s-
tilahi olmalarina ragmen kagit para felstir veya fels de kagit paradir denilmemelidir. Ciinkii
tasidiklart niteliklerin farkli olmasiyla kagit para ayri bir cins; fels ayr bir cinstir.

Kagit paranin bir¢ok konuda felslere benzetilmesi fakat felslerin ve kagit paranin ta-
rihsel seyri gozetilmeyerek sistematik bir sekilde analiz edilememesi, modern literatiirde
bircok tartigmaya sebebiyet vermis ve kagit paranin yapisi ve hilkmi hakkindaki tartisma-
lar kisir bir dongii igerisinde cereyan etmistir. Cilinkii felsler fikih literatiiriinde semeniyeti,
keyfiyeti, yapis1 ve mahiyeti bakimindan tartismali bir konudur.®’ Basta mezhep imamlari
olmak tlizere Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde miiftdbih goriis olmamasina
ragmen fikih literatiirinde genel olarak felslerin asli para olmadigi, zekata konu olmadigi,
ribanin tahakkuk etmedigi ve selem veya mudarebe gibi sirket akitlerine sermaye olama-
yacag goriisleri hakimdir.”® Dolayistyla kagit paray1 yapisi ve hiikmii bakimindan mutlak
bir sekilde felsler gibi degerlendirmek literatiirde cereyan eden fels tartismalarini kagit pa-
raya da hamletmek olacagindan felslere dair yoneltilen tiim elestirilerin ve degerlendirme-
lerin k&gt para i¢in de s6z konusu olma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bu za-
mana kadar basta faiz ve para deger degisimi konusunda tercih edilmesi gereken hiikiimler
olmak tizere bir¢ok konuda kagit paralarin tamamen fels mahiyetinde oldugu yaklasimi bu-
rada da ifade edildigi gibi kagit paranin felsten farkli oldugunu savunanlar tarafindan eles-
tirilmistir. Boylelikle konu ana baglamindan ¢ikarak sadece felsler hakkindaki tartismalara
doniismiis, kagit parada itibar edilmesi gereken hiikiimlere dair bir¢ok delil ileri siiriilse bile
bu deliller dogrultusunda insa edilen hiikiimler ihtiyatl karsilanmis ve ikna edici nitelik ta-
slyamamigtir.

96 Bknz: el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi'l-iktisadi’l-Islami, 90.
97 Muhammed Hasaneyn Mahluf, et-Tibydn fi zekdti’l-esman (Ma’hedii’d-Diniyye, 1924), 21-25.
98 el-Haseni, el-Evrdku n-nakdiyye fi l-iktisadi’I-Islami, 188-93.
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5. 4. Kagit Paranin Altin ve Giimiis Konumunda Oldugu Goriisii

Kagit paralar altin ve giimiis yerine kaim olan paralardir. Yasadigimiz donemde altin
ve glimiis piyasalarda bizzat para olarak kullanilmamakta ve bunlarin fonksiyonlarin al-
tin ve giimiis karsiliginda tedaviile siiriilen kagit paralar yerine getirmektedir.”® Nitekim bu
durum altin ve giimiisteki vasiflarin kagit parada da var oldugunu gostermektedir. Dolayi-
styla kagit para altin ve giimiis paranin bir nevi olup hiikiim noktasinda da hicbir ayrim ya-
pilmaksizin altin ve glimiisiin tabi oldugu hiikiimlere gore degerlendirilmeli, zekat nisab1 bu
sekilde takdir edilmeli, riba cereyan etmeli ve kagit para sirket sermayesi olarak kullanila-
bilmelidir. !0

Goriildiigi tizere kagit para deger dlciisiiniin altin ve giimiis gibi oldugu goriisii, kiyme-
tinin ve hitkkmiiniin de altin ve glimiis gibi oldugu yaklasimlarina yol agmis ve bir¢ok aras-
tirmacit kagit paranin kiymetini altin ve giimiisten aldigini, hitkkmiiniin ise altin ve giimiis
gibi hilkaten para hiikmiinde oldugunu savunmustur. Nitekim bu dogrultuda kagit para biz-
zat altin mahiyetinde bir paradir seklinde gériisler dahi ileri siiriilmiistiir.!?! Kagit paranin
deger 6l¢iisii bakimindan altin ve glimiis gibi oldugu goriisii degerlendirildiginde bu yakla-
sim isabetlilik arz etmektedir. Ciinkii kagit para, paranin tiim fonksiyonlarini yerine getire-
cek sekilde piyasalarda kullanilmaktadir. Dolayisiyla felslerde oldugu gibi naslarda zikre-
dilsin veya zikredilmesin para olarak addedilen bir sey, yapisi ve ¢esidi her ne olursa olsun
deger 0l¢iisii vasfina sahiptir.

Kagit paranin kiymetini altin ve glimiisten aldig1 ve hiikkmiiniin de bu dogrultuda olmasi
gerektigi goriisii degerlendirildiginde ise 1973 oncesi kagit paranin temsili olarak degerini
altin veya glimiisten alacak sekilde tedaviile siiriildiigli zamanlarda yapilan bu degerlen-
dirme isabetlilik arz etmektedir. Ancak bu hiikkmiin genel bir hiikkiim olarak yorumlanmasi
isabetli degildir. Ciinkii tarihsel evrilisi gozetildiginde kagit para kiymetini her zaman altin
veya glimiigten alacak sekilde sadece temsili olarak degil; giiniimiizde oldugu gibi kendisini
tedaviile siiren otoritenin giiciinden alacak sekilde itibari olarak da tedaviile siiriilmektedir.
Ayrica kagit paranin temsili para olarak degerini yalnizca altin ve glimiisten alacak sekilde
tedaviile siirtilmedigi de gozlemlenmistir. Nitekim Birinci Diinya Savasi sonrast Alman-
ya’da ger¢ek anlamda dogrulugu tartigmali olmakla birlikte, degerini gayri menkulden alan
rentenmark!%? adiyla banknotlar da tedaviile siiriilmiistiir. Dolayisiyla degerini altin veya
giimiisten almayan kagit paralarin kiymetini altin ve giimiisten aldig1 sdylenilemez. Bu bag-
lamda altin veya glimiis standardinin benimsendigi 1973 dncesi diinya para sisteminde altin

99  Mecelleti Mecmei’I-Fikhi 'l-Islami, c. 3, 1988, 2247.

100 el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-islami”, 70; isa, Kiymetii n-nukiidi’l-asdr ve l-ildc, 62.

101 Alshami, “Islam Seriatinin Enflasyona Bakis A¢is1”, 58; el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 69.

102 Barig Ulker, “Yeni Merkantalist Politikalarin Olusumu, Gelisimi ve Etkilerinin Analizi” (Doktora Tezi, Bursa,
Bursa Uludag Universitesi, 2021), 88; Iktisat SozIigii, “Rentenmark”, t.y., https://www.iktisatsozlugu.com/tr/nedir/
rentenmark/4087#:~:text=Yazd%C4%B Ir,esnas%C4%B 1nda%20kullan%C4%B11m%C4%B1%C5%9F %20
2e%C3%A7ici%20bir%20parad%C4%B1r.
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ve glimiisli temsil eden kagit paralarin kiymeti ve hiikmii bakimindan nakdeyn gibi deger-
lendirilmesi ve bu dogrultuda hiikiim bina edilmesi isabetli iken, 1973 sonrasi kagit para
icin bu yaklasim higbir sekilde isabetlilik arz etmemektedir.

Kagit para bizzat altin ve giimiis mahiyetinde bir paradir seklinde ortaya siiriilen goriis-
ler degerlendirildiginde ise bu yaklagimlar da higbir sekilde isabetlilik arz etmemektedir.
Ciinkii kagit para yapisi ve mahiyeti bakimindan altin ve giimiisten farkl bir paradir. Bu se-
beple hitkmii bakimindan da her zaman altin ve glimiis gibi degerlendirilmemelidir. Zira ka-
g1t para yapist bakimindan degerini bizzat kendi 6z degerinden almamasindan o6tiirii 1stilahi/
temsili-itibari bir para iken, altin ve glimiis degerini bizzat kendi 6z maden degerinden al-
mastyla hilkaten/mal paradir.

Kagit paranin tarihsel seyri goz ard1 edilerek bir¢cok konuda nakdeyne benzetilmesi, mo-
dern literatiirde birgok tartigmaya sebebiyet vermis, bununla birlikte kagit paranin yapisi ve
hiikmii hakkindaki tartigmalar fels tartismalarinda oldugu gibi kisir bir dongii igerisinde yal-
palanmustir. Nitekim Mecmau’l-fikhi’l-Islami’nin 1988 yilinda semeniyet tartismalari cer-
103 geklinde aldig1 karar birgok calismada ha-
tal1 analiz edilmis ve alinan karara gore kagit para sanki kiymeti ve hitkkmii bakimindan da

cevesinde “kagit para altin ve gimiis gibidir

altin ve glimiisli temsil eden bir paradir seklinde yorumlanmistir. Zira kagit paray1 altin
ve giimiisteki semeniyete kiyas ederek kagit para altin ve giimiis gibidir diyenlerin goriigii
sanki kagit para degerini her zaman altin ve glimiisten aliyormus gibi agiklanmakta ve buna
gore hiikiimler bina edilmektedir.!%* Halbuki semeniyet bakimindan kagit paranin altin ve
giimiis gibi olmasi ile kiymet, yap1 ve hiikiim bakimindan altin ve giimiis gibi olmas1 farkli
seylerdir. Clinkii herhangi bir para tedaviilde para olarak kullanildig1 miiddet¢e her zaman
semeniyet vasfina sahipken kiymetinin ve hiikmiiniin ne oldugu yapisina gore degisiklik arz
etmektedir. Dolayistyla kagit para temsili olarak piyasaya siirtildiigiinde yapis1 bakimindan
1stilahi fakat hiikmii bakimindan hilkaten, itibari olarak tedaviile siiriildiigiinde ise hem ya-
pist hem de hiikmii bakimindan 1stilahi para hitkmiinde degerlendirilmelidir. Nitekim 1988
yilinda diizenlenen Mecmau’ fikhi’l- Islami kongresinde kagit para altin ve giimiis gibidir
seklinde alinan kararda da kagit paranin 1973 sonrasi altin ve giimiis karsiliginda basilma-
masimin goz ardi edilmesi makul goriinmemektedir. Zira kagit paranin konumlandirilmasi
konusunda alman karar simdi ele alinacag iizere kagit paranin kendi zatiyla kaim miistakil
bir para oldugu kararidir.

5. 5. Banknotlarin Miistakil Bir Para Oldugu Goriisii

Kagit para higbir sekilde ticaret mali, borg senedi, fels veyahut altin ve glimiis gibi bir
para olmayip paranin gegirdigi evreler sonucu geldigi noktada kendi zatiyla kaim miistakil

103 Rabutatii’l-Alemi’l- islami, Kardratii mecmei’l-fikhi’I-Islami, 114-15.
104 Alshami, “Islam Seriatinin Enflasyona Bakis A¢1s1”, 58; el-Muslih, “et-Tedahhumii’n-nakdi fi’l-fikhi’l-Islami”, 69.
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bir paradir.!9 Tedaviile siiriilen ulusal para birimi olarak gesitleri vardir ve her para ¢esidi
miistakil olarak bir cinsi ifade etmektedir. Tiirk lirast farkli bir cinsken ABD dolar1 farkli bir
cinstir. Cagdas alimlerin cogu, Mecmau’ buhiisi’l-Islimi Kongresi ve Mecmau’ fikhi’l-Is-
lami gibi kongrelerde alinan kararlar bu dogrultudadir. Kagit para semeniyet bakimindan al-
tin ve giimiislin yerine getirdigi fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Ancak yapisi, kiymeti,
kullanim1 ve tedaviile siiriiliis sekli bakimindan altin ve glimiisten farkli olan bir paradir.
Ortaya c¢ikisi itibariyle bu zamana kadar para diye nitelendirilen seylere benzememektedir.
Para olmas1 bakimindan diger paralarla ortak 6zellikleri olsa bile yapisi bakimindan kendi-
sine mahsus ozellikleri vardir. Dolayisiyla bu durum kagit paranin hitkkmii noktasinda bazi
noktalarda diger para g¢esitleri ile ortak fakat bazi durumlarda ise diger para gesitlerinden

farkl1 hiikiimlere tabi olmas1 gerektigini gostermektedir.!0¢

Goriis degerlendirildiginde kagit paranin yapist bakimindan diger paralardan farkli
ozelliklere sahip miistakil yeni bir para ¢esidi oldugu noktasindaki yaklagim bize gore en
isabetli yaklagimdir. Ancak kendi zat1 ile kaim olmasi noktasinda isabetli degerlendirmeler
yapilamamistir. Clinkii tedaviile ¢iktigi ilk sekli ve bircok asamadan gegerek giiniimiize ka-
dar gelen kagit para incelendiginde, kagit paranin hi¢bir donemde kiymetini kendi vasfin-
dan almadig1 ve kendi zatiyla kaim bir para olmadig1 goriilmektedir. Nitekim kagit para bu
zamana kadar ya kiymetini altin ve glimiisten alacak sekilde temsili olarak ya da kendisini
tedaviile siiren otoritenin giiclinden alacak sekilde itibari olarak tedaviile siiriilmiistiir. Do-
layistyla k&gt paranin kendi zat1 ile kaim oldugu yaklagimi, kagit paranin bu zamana kadar
tedaviile siiriilmiis olan her sekli ile ¢eliski arz etmektedir. Bu baglamda kagit para degerini
kendi zatindan alan bir para olarak degil; harici bir vasiftan alan miistakil para seklinde ni-
telendirilmelidir.

Sonu¢

Islam hukukuna gére paralar; yapis1 bakimindan hilkaten paralar ve 1stilahi paralar ol-
mak tizere ikiye ayrilmaktadir. Altin ve giimiis gibi degerini bizzat kendi 6z degerinden alan
paralar hilkaten; felsler gibi degerini bizzat kendi 6z kiymetinden almayarak harici bir va-
siftan alan paralar ise 1stilahi para olarak nitelendirilmektedir. 19. yiizyildan giiniimiize ka-
dar banknotlar deger 6lciisii vasfina sahip olarak Islam hukuku acisindan hiikmii tedaviile
stirtiliis sekline gore degisiklik arz eden miistakil bir paradir. Bu dogrultuda kagit parada
riba hitkiimleri tim sekilleriyle cereyan etmekte, zekat miikellefiyeti tahakkuk etmekte ve
kagit para basta selem, sarf ve girket akitleri olmak {izere tiim akitlere konu olabilmekte-
dir. KAgit para [slam hukuku para tasnifinde kiymetini bizzat kendi 6z degerinden almamasi
sebebiyle yapis1 bakimindan 1stilahi paralar kategorisindedir. Hiikkmii bakimindan ise altin
veya glimiis karsiliginda temsili para olarak tedaviile siirlildiigli zaman hilkaten, kendisini

105 Mecelleti Mecmei’l-Fukhi’l-Islami, 3:2261.
106 Davud, Tegayyiiri’l-kiymeti s-sirdiyye li'n-nukiidi’l-verakiyye, 165; el-Haseni, el-Evraku n-nakdiyye fi'l-iktisadi’'l-
Islami, 210.
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tedaviile siiren otoritenin giicii dogrultusunda itibari olarak piyasaya siiriildiigiinde ise 1st1-
lahi para hiikkmiinde degerlendirilmeli ve paranin konu oldugu her alanda bu ¢ergevede hii-
kiim bina edilmelidir. Dolayisiyla uluslararasi para sistemi goz oniinde bulunduruldugunda
1973 oncesi kagit paralar yapist bakimindan istilahi fakat hitkmii bakimindan hilkaten; gii-
nlimiiz itibariyle ise hem yapist hem de hiikmii bakimindan 1stilahi para hiikkmiinde deger-
lendirilmelidir.
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