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Ozet
Tirkiye, Birlesmis Milletler {klim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi'ne Mayis 2004 tarihinde taraf
1995 yilinda gergekiestirilen Anayasa degisikliklerinin, siyasal partiler tiizesine 6nemli etkileri olmugtur. Bu

- degigikliklerle, 1982 Anayasasi'nm ilk seklinde yer alan (68. ve 69. maddeler), siyasal partilere iligskin
simrlayict ve yasaklayici hiikiimler biiyiik Slgtide temizlenmis, partilerin kapaulma gerekgeleri sayilarak

smirlanmigtir. Bu sekilde, partilerin Anayasa'da sayilan nedenler disinda kalan bir gerekgeyle kapatilmasi

-olanaksizlaginlmak istenmigtir. Ardindan, 2001 yiinda Anayasa'da (69. madde) ve 1999-2003 yillan

arasinda SPK (Siyasal Partiler Kanunu)'de yapilan degisiklikler, kapatmay: zorlastirma ydniinde atlan
adimiar olmakla birlikte, baska tiizel sorunlar gikmasina neden olmustur.

Bu ¢alismada, ortaya gikan yeni tiizel sorunlar, TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi) hakkinda agilmig
olan kapatma davas: gergevesinde agiklanmaya ¢alisilmistir. TKP kapatma davasim ve bu davamin sonunda
verilebilecek olasi yapunm anlamlandirabilmek igin 6ncelikle siyasal partilerin kapatilmalan konusunun
seriiveni Ozetlenmistir. Ardindan, partilere yapilan devlet yardimi, Anayasa ve Yasa'da yer alan, ‘partileri
devlet yardimindan kismen ya da tamamen mahrum birakma® yaptinmuyla iliskili olarak anlatiimigtir.
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The Dissolution Case of Communist Party of Turkey and the Sanction of
Deprival of the State Aid

Abstract

The law on political parties has been significantly affected by the constitutional amendments made in
1995. These amendments removed largely limitative and prohibitive sentences set out in articles 68-69 of the
Constitution. A system of numerus clausus is envisaged in the new provisions concerning reasons of
dissolution of political parties. As a consequence, after these amendments, dissolution of political parties can
only be acceptable if the reason to dissolve has been clearly prescribed under the Constitution. Nevertheless.
although consecutive amendments in the constitution (in 2001) and in the Law on Political Parties between
1999-2003 have goaled this democratic tendency, they have also caused other legal problems.

In this study, the current legal problems on political parties which are emerged after amendments
will be examined under the light of dissolution case brought against TKP (Communist Party of Turkey). The
history of dissolution of political parties will be summarized before analyzing the abovementioned case,
admissibility and its potential results. To analyze potential results, the subject of state aid to parties will be
examined briefly. In the final part of the study, sanction of deprival of state aid wholly or in part and its
applicability to TKP will be discussed.
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Tirkiye Komtinist Partisi Kapatma Davasi ve
Devlet Yardimindan Mahrum Birakma Yaptirimi

Tirkiye Komiinist Partisi (TKP)'ne, adinda ‘komiinist’ oldugu
gerekcesiyle once ‘ihtar’ verilmis ve ardindan kapatma davasi agilmustir. Soz
konusu dava halen Anayasa Mahkemesi'nde goriilmektedir. Bu galismada,
Anayasa Mahkemesi’nin ilgili siyasal parti hakkinda verebilecegi olasi karar
yorumlanmaya galisilacaktir. Sorunun anlasilabilmesi i¢in dnce zorunlu olarak
Tiirkiye'de siyasal partilerin yasaklanmasiyla ilgili tiizel diizenlemelerin
seriiveni kisaca anlatilacak, ardindan davali partiye yoneltilen suglama, ilgili
anayasal ve yasal diizenlemeler ve Parti'ye uygulanabilecek olasi yaptinmun
olanaklilig1 degerlendirilecektir.

Siyasal partiler, 1961 Anayasas: ile Anayasaya girmis ve bu tarihten
sonra kamu tiizesi konusu haline gelmistir. Bilindigi gibi, 1961 Anayasasi’'ndan
once siyasal partiler, faaliyetlerini Dernekler Kanunu’na gore siirdirmekteydi.
Bu Anayasa doneminde, 1965 yilinda, 648 sayili Siyasal Partiler Kanunu
cikanilmugtir. Partilerin Anayasa ve ardindan bir yasayla diizenlenmesi, gesitli
hak ve yikiimliiliklere sahip olmasi, IIL. Diinya savasi ardindan Bat
demokrasilerinde yaganan gelisime kosuttur. Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm
deneyimlerini yagamus iilkeler, bu deneyimlerin ardindan “yogurdu ifleyerek
yeme” yolunu se¢mislerdir.! Tiirkiye, partileri birer kamu tiizesi konusu
yapmakta ge¢ kalmamus ve 1961 Anayasas: ile 1965 Yasasi, bu gelismeler
cercevesinde hazirlanmugtir. Her iki metinde de, “militan” yani kendini yikict
tehlikelerden koruyan demokrasi anlayis1 hakimdir.

1 Tanor/Yiizbasioglu'na gore, ... gogulcu demokrasiler, partilerden gelebilecek tehdit
ve tehlikelere kars: sessiz kalmamakta, belli simrlama ya da yasaklama nlemlerine
bagvurmaktadirlar. Bunun en ileri 6rnekleri militan demokrasi anlayisinda kendini
gosterir. Kita Avrupasinda Italya ve Almanya bunun bagim gekmiglerdir”
(TANOR/YUZBASIOGLU, 2004: 173).
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Siyasal partiler 1961 Anayasas’min 56. ve S57. maddelerinde
diizenlenmigtir. “Partilerin uyacaklan esaslar” bashgini tastyan 57. maddeye
gore siyasal partilerin tiiziik, program ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkeleri ile, “boliinmezlik” temel
hikkmiine uygun olmak zorundayd: ve bunlara uymayan partilerin “temelli
kapatilacags” hitkme baglaniyordu (1. fikra). Partilerin, galigma, faaliyet ve mali
denetimlerine iliskin diizenlemeler kanuna birakiliyordu (2. fikra). Son fikrada
ise, kapatma davalarina Anayasa Mahkemesi’'nde bakilacag ve kapatma
kararinin ancak Mahkeme tarafindan verilecegi hitkme baglanmistir.2

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde, siyasal partilere iliskin hiikiimler ise
¢ok daha aynntili ve yasakgiydi? Anayasa'min “Siyasi partilerin uyacaklan
esaslar” bagligmi tasiyan 69. maddesinde, partilerin dernek, sendika, vakif,
kooperatif ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, bunlarin iist
kuruluslan ile siyasi iligki ve isbirligi icinde olmalari, bunlardan maddi yardim
almalan yasaklanmustir. Ayrica, Anayasa’min “Parti kurma, partilere girme ve
partilerden ¢ikma” basligini tasiyan maddesinde de, 1961 Anayasasi’min 58.
maddesinden farkli olarak gok sayida sinirlama ve yasak getirilmis, her iki
madde bir arada diisiiniildiigiinde, siyasal partilerin, onlanin demokratik siyasal
dizgenin vazgegilmez unsurlan olmasi geregi sahip olduklari varsayilan
neredeyse her faaliyeti yasak kapsamina alinmmustir. Ayrica bu yasaklara aykiri
eylemlerin “kapatma” disinda bir yaptinmi da bulunmamaktaydi. Yiiriirliikteki
Anayasa doneminde gikanlan 22.4.1983 giin ve 2820 sayih Siyasi Partiler
Kanunu da, Anayasa’daki muglak ve yasak¢i diizenlemelere kosut hiikiimler
iceriyordu. 1982 Anayasas: déneminde ¢ok sayida siyasal parti, s6z konusu
Anayasa ve Yasa hitkiimleri nedeniyle kapatilmistir.4

Siyasal partiler tiizesi ve kapatilmalari ile ilgili doniim noktasi 1995
yilinda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri olmugstur.S 23.7.1995 giin ve

2 15.3.1973 giin ve 1699 sayth Yasa ile, 57. maddenin ilk fikrastmn sonundaki su
hitkiim kaldiilmustir: “Siyasi partiler, gelir kaynaklan ve giderleri hakkinda Anayasa
Mahkemesine hesap verirler.”

3 Bati demokrasilerinde partilerin faaliyetlerine anayasal ve yasal diizenlemeler yoluyla
getirilen sinir ve yasaklamalar igin bkz. (SAGLAM, 1999: 56 vd. ; TANOR/
YUZBASIOGLU, 2004: 172-174). ‘

4 Tirkiye'de siyasal partilerin anayasaya aykin eylemleri nedeniyle kapatilmalarina
toplu bir bakis ve degerlendirme igin bkz. (ODEN, 2003: 15-102).

5 1995 yiinda yapilan degisiklikler, sadece siyasal partilerin kapatlmasina degil,
siyasal partilerle ilgili diger tiizel konulara iliskin yonler de icermektedir. Bu
¢aligmanin konusunu dogrudan ilgilendirmeyen s6z konusu degisiklikler igin bkz.
(SEVING, 1998: 633-645; SAGLAM, 1999:109 vd.; TANOR/YUZBASIOGLU,
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4121 sayth Yasa ile, Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinde kapsamli
degisiklikler yapilmis ve anti-demokratik diizenlemeler Dbilyilkk 0lgtide
kaldinlmistir.6 Partilere iligkin 68. maddedeki yasaklar, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve militan demokrasi diistincesinin izin verdigi sinirlara
cekilmis, belirsiz ve anlamsiz (‘azinlik yaratma' yasag gibi) yasaklar
ayiklanmistir. 69. maddede, “siyasal parti kapatma nedenleri” sayilarak
partilerin bu nedenler disinda kalan gerekgelerle kapatilmasi olanaksiz hale
getirilmek istenmigtir (de@isiklikten Once ve sonra, Anayasa’nin  69.
maddesinde yer alan ‘kapatma’ ve ‘temelli kapatma’ ifadeleri arasinda bir fark
olmadif, her ikisinin de ‘kapatma’ anlamuna geldigi belirtilmelidir). 69.
maddenin yeni sekline gore siyasal partiler sadece ii¢ gerekgeyle kapatilabilir:
1. Bir siyasi partinin tiizigii ve programmnin 68. maddenin dordiincii fikras:
hiikiimierine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karari verilir (5. fikra)’
2. Bir siyasi partinin 68. maddenin dérdiincii fikras1 hikiimlerine aykin
eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
halinde karar verilir (6. fikra). 3. Yabanci devletlerden, uluslararas
kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek veya tiizelkisilerden
maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir (10. fikra).

Gorildiigii gibi, 1995 degisiklikleriyle, partilerin kapatilma gerekgeleri
onceki diizenlemeden farkli olarak, sayilarak tiketilmigtir. Daha sonra,
3.10.2001 giin ve 4709 sayih Yasa'min 25. maddesiyle Anayasa’nin 68.
maddesinin yukarida s6z edilen altinci fikrasina bir “ek” yapilarak “odak olma”

2004:177-179; OZBUDUN, 2004: 95-96; SABUNCU, 2004: 112-116; SAGLAM,
1997: 367-383).

6 Saglam’in satirlanyla: “Daha once partilere iliskin anayasal giivencelerin adeta i¢inde
kayboldugu bir yasaklar kargasasi goriiniimiinde olan anayasal diizenleme, 1995
Depgisikligi ile belirli bir sisteme ve i¢ tutarliliga kavusmustur. Bu sistemde siyasal
partilere bireysel ve kolektif diizeyde saglanan temel hak giivencesi ve kurumsal
giivence ile siyasal partiler uizerindeki denetim, siirlama ve yasaklama rejimi, bu
giivencelerin uzantist olan siyasal ve kamusal islevler ve buna bagli ayncaliklar ile
baglantih olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir denge iginde
tutulmustur” (SAGLAM, 1999:102).

7 Anayasa’'min 68. maddesinin dordiincii fikrasina gore: “Siyasi partilerin tizik ve
programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizhiina, iilkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykirt olamaz; simf veya ziimre
diktatorligiinii veya herhangi bir tir diktatorligi savunmayr ve yerlestirmeyi

amaglayamaz; sug iglenmesini tesvik edemez.”
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durumu da tanimlanmistir.8 Buna gore, “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o
partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin bilytik
kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlari veya
Tirkiye Biyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya
antlan parti organlarinca kararhilik iginde iglendigi takdirde, s6z konusu fiillerin
odag haline gelmis sayilir.” Bu tarihte ayrica, Anayasa’'nin 149. maddesi de
degistirilerek, Anayasa Mahkemesi’nin bir partinin kapatilmasina karar
verebilmesi igin beste ii¢ c¢ofunlukla karar vermesi gerektigi hitkme
baglanmstir.?

1995 Anayasa degisikliklerinin ardindan 1999 yilinda, 2820 sayih
SPK’de “uyum degisiklikleri” gergeklestirilmis, ‘Anayasa’daki yasaklara
aykirilik halinde partilerin kapatilmasi’ baglikli 101. maddesi, 12.8.1999 giin ve

8 Bu tammim Anayasaya girmesi hayli uzun bir tiizel yolculugun sonucudur. Odak
olma tammi, 2820 sayili Yasa’'nin 103. maddesinde yapiliyordu, ancak bu tamm,
Refah Partisi’nin kapatilmasi davasinda bir 6n sorun yapilarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmis ve iptal edilmistir (E.1998/2, K.1998/1, K.G. 9.1.1998, R.G.
22.2.1998-23266, AMKD 34/2). Ardindan, iptal gerekgesi géz oniinde bulundurularak
Yasa’min aym maddesinde yeni bir diizenleme yapilmig, ancak bu hiikiim de, Fazilet
Partisi kapatma davas: sirasinda “6n sorun” yapilarak Mahkeme tarafindan
incelenerek iptal edilmistir (E.2000/86, K.2000/50, K.G. 12.12.2000, RG.
22.12.2000-24268, AMKD 36/2) Bunun iizerine Meclis, Mahkeme’nin iptal ettigi
hitkmii (“genel bagkan” ifadesini ekleyerek), Anayasa maddesi haline getirme yolunu
segmistir. Ardindan, iptal edilen hiikiim, 26.3.2002 giin ve 4748 sayil: Yasa ile,
“genel baskan” ifadesi ile birlikte SPK (Siyasi Partiler Kanunu)'nin 103. maddesinin
tilincii fikrasina da eklenmigstir. Bu konuya iliskin olarak ayrica bkz. (TEZIC,
2003:328 vd).

9 Anayasa’da ‘odak olma’ tamm yapildiktan sonra kapattlan ilk parti HADEP (Halki
Demokrasi Partisi) olmustur. Dava daha once agilmis ancak degisiklikten sonra
sonuglanmistir. Anayasa Mahkemesi, yaptif1 incelemenin sonunda HADEP’in
‘boliict’ eylemlerin odag: durumuna geldigine hiikmederek, Anayasa’nin 68. ve 69.,
SPK’nin 101. ve 103. maddeleri geregince kapatilmasina karar vermistir. Ayrica karar
okundugunda goriilmektedir ki, Mahkeme kendisini, ‘kanitlan yeterli goriirse’ davali
siyasal partinin se¢imlere katilmasini 6nlemek iizere ‘gecici tedbir’ karar1 almaya da
yetkili bulmaktadir. Ancak kamtlan yeterli bulmadifi gerekcesiyle, HADEP’in
ihtiyari tedbir yoluyla segimlere katimasinin engellenmesi talebini reddetmistir.
E.1999/1, K.2003/1, K.G. 13.3.2003, R.G. 19.7.2003-25173, s.273. Yiizbasioglu,
Mahkeme’nin bu talebi reddetmesini, ileride giderilmesi olanaksiz bir zarara sebep
olmast ihtimali agisindan yerinde bulmaktadir (TANOR/YUZBASIOGLU,
2003:179).
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4445 sayil1 Yasa ile degistirilerek, yukarida anilan ii¢ temel kapatma gerekgesi
Yasa’da da dizgeli bir sekilde sayilmustir.!0

Anayasa'min 69. maddesinde, kapatma yaptinmina baglanmarmus baska
bazi yasaklar da vardir. Bu yasaklar ihlal edildigi takdirde sonucunun ne
olacagi tartigmahdir. Omegin, Anayasaya gore, “Siyasi partiler, ticari
faaliyetlere girisemezler” (2. fikra). Yine, “Temelli kapatilan bir parti bir baska
ad altinda kurulamaz” (8. fikra). 1995 degisikliklerinin ardindan artik,
Anayasa’daki bu iki yasak ihlal edildiginde, ihlal eden partinin
kapatilamayacag diisiiniilebilir.

Ancak bu sonuca varmak goriindiigii kadar kolay degil. 3.10.2001 giin ve
2709 saythl Yasa'nin 25. maddesiyle Anayasa’nin 69. maddesinin ‘odak olma’
tammunin  yapildigy 6. fikrasindan sonra, “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki
fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirhgina gore
ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir” hikkmii, yedinci fikra olarak eklenmistir. Ancak
bu diizenlemeyle, sadece yedinci fikradan onceki iki kapatma gerekgesi kapsam
icine alnmustir. Yani, bir siyasal partinin tiiziigii ve programi, 68. maddenin
dordiincti fikras1 hiikiimlerine aykiriysa; siyasal parti, yine aym hiikiimlere
aykir1 eylemlerin ‘odagi’ durumuna gelmigse ya da ikinci fikraya aykin sekilde
ticari faaliyetlerde bulundugu saptanmigsa (bu aykirihigin yaptinminin kapatma
olmadi@s yukarida belirtilmisti) Anayasa Mahkemesi o siyasal partiye, kapatma
yaptinmu diginda bir yaptinm uygulayabilecektir. Yiiriirlilkteki anayasal ve
yasal diizenlemeler diigiinildiigiinde, Mahkeme’nin bu durumda uygulayabile-
cegi tek ‘farkli’ yaptinm ise, partiyi devlet yardimundan kismen ya da tamamen
mahrum birakmaktir. Buna karsilik, yedinci fikranin ardindan gelen ve kapatma
yaptinm gerektiren ‘maddi yardima iligkin’ 10. fikraya aykin eylemde bulunan

10 Uyuma yonelik bu yasal degisiklikler yapilmadan 6nce, Yasa'da Anayasa’ya aykin
duruma gelen hikkiimler sorununun nasil agilacagi, uzun tartigmalara neden
olmustur. Bu tartigmalarin kaynaginda ise, Anayasa’nmin Gegici 15. maddesinin son
fikrast bulunmaktaydi. 3.10.2001 giin ve 4709 sayih Yasa’'mn 34. maddesiyle
kaldirtlan bu fikra, Anayasaya aykini hale gelen Yasa hiikiimlerinin, Anayasaya
aykinhgmnn ileri siiriilmesini engelliyordu. Bu nedenle, soz konusu aykirihik
sorununu ¢ozmek igin, 6zellikle ‘zimnen ilga’ ve ‘thmal’ yollar1 gergevesinde uzun
ve Anayasa Mahkemesi'ni ikna ettigi soylenemeyecek olan tartigmalar yapilmistr.
Sorun ve tartismalar igin bkz. (SAGLAM, 1999: 102 vd.; SAGLAM, 1997: 367 vd.;
ALIEFENDIOGLU, 1997:278; OZBUDUN, 2004: 412 vd.; TANOR/

YUZBASIOGLU, 2004: 503 vd.).
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partiye, devlet yardimmndan mahrum birakma yaptirim uygulanamayacaktur.!!
Ayrica bu diizenleme sekliyle, sekizinci fikrada yer alan, “Temelli kapatilan bir
parti baska bir ad altinda kurulamaz” yasag: yaptinmsiz kalms gériinmektedir;
¢iinkii, hem yedinci fikradan sonra yer almaktadir hem de bu yasagin ihlalinin
kapatma yaptirimuyla kars: karsiya kalacag) hitkme baglanmarmustir.

Anayasa’nin 68. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan sdz konusu
diizenleme, 26.3.2002 giin ve 4748 sayil Yasa ile SPK’ye de eklenmistir.
SPK’nin, yukarida soz edilen, ii¢ temel kapatma gerekgesinin sayildigi 101.
maddesinin son fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi, yukandaki fikranin (a) ve
(b) bentlerinde sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agirhgina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik devlet yardimi
miktarinin  yansindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina, yardimun tamami 6denmigse aym miktarin
Hazineye iadesine karar verebilir.”!2

Devlet yardimindan mahrum birakma yaptinmu, Yasa'nin  104.
maddesinin son fikrasina da eklenmistir.!> Bu madde, ‘Diger sebeplerle
bagvuru’ baghgint tasimaktadir. Maddedeki diizenleme, daha ¢ok “ihtar verme”
olarak bilinen basvurulara iligkindir.!4 104. maddeye gore, (12.8.1999-4445)

1T Devlet yardimindan kismen ya da tamamen mahrum birakma yaptirimi konusundaki
degerli analiz ve elestiriler igin bkz. (ODEN, 2003: 93 vd.).

12 Fikra'da, devlet yardimindan mahrum birakma yaptirimiyla karstlasacak aykiriliklar,
Yasa'nin 101. maddesinin a ve b bentlerinde yer alan yasaklara iligkindir ki bu
diizenleme yukarida soz edilen Anayasa degisikligine uygun olarak yapimstir.

13 Anayasa’nin 68. maddesi son fikrasinda, 3.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasa'nin 25.
maddesiyle yapilan degisiklige gore, “Siyasi partilerin kurulus ve calismalari,
denetlenmeleri, kapatilmalan ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalar ve usulleri
yukaridaki esaslar gergevesinde kanunla diizenlenir.”

14 ‘Intar verme’ ye iliskin bir baska diizenleme Yasa’mn 102. maddesinde yer
almaktadir. 12.8.1999 giin ve 4445 sayil: Yasa, ardindan 26.3.2002 giin ve 4748
sayill Yasa ile degistirilen bu maddeye gore, “Siyasi partilerin faaliyetlerinin
izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin istedigi bilgi ve belgeleri
bildirilen siire iginde vermeyen siyasi partiye Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilif
tarafindan ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida, bildirilen siire iginde cevap
verilmedigi ve istek yerine getirilmedigi takdirde o siyasi partinin kapatilmas: ya da
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi igin dava
agilabilecegi de belirtilir. Bu tebligde bildirilecek siire iginde yine istek yerine
getirilmez veya cevap verilmezse Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi o siyasi
partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasi igin Anayasa Mahkemesinde re’sen dava agabilir.” Bu maddenin iigiincii
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Bir siyasi partinin bu Kanunun 101. maddesi diginda kalan emredici
hitkiimleriyle diger kanunlann siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimierine
aykinlik halinde bulunmas: sebebiyle o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine
re’sen yazi ile bagvurulur.” Maddenin ikinci fikrasi 2.1.2003 giin ve 4778 sayili
Yasa ile degistirilmistir. Degisik fikraya gore, “Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu hiikiimlere aykirilik goriirse bu aykiriigin giderilmesi igin ilgili siyasi
parti hakkinda ihtar karari verir.... alti ay iginde aykirihk giderilmedigi takdirde,
Cumhuriyet Bagsavciligl o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen ya da
tamamen yoksun birakilmasi igin Anayasa Mahkemesine re’sen dava
agabilir.”13

Goriildiigii gibi, SPK’nin 104. maddesinde, 2.1.2003 giin ve 4778 sayihi
Yasa ile yapilan degisiklikle Bagsavciliga, bir partinin devlet yardimindan
mahrum birakilmasi igin re’sen dava agma yetkisi verilmistir. Yine yukarda
belirtildigi gibi, 104. madde, ‘diger sebeplerle bagvuru’ basligini tasimaktadir
ve siyasal partilere yapilacak ihtar kurumunu diizenlemektedir. S6z konusu
yasal degisiklik, Anayasa’nin 69. maddesinin yedinci fikras1 géz Oniinde
bulundurularak yapilmisur. Bu degisikliklerin ardindan ortaya yanitlanmasi
gereken sorular ¢ikmustir. SPK'nin 102. (14. dipnotta anlatilan) ve 104.
maddeleri uyarinca, siyasal partilere yapilacak uyarilara uyulmamasi
durumunda hangi yaptinmin uygulanacag) tartiyjmahidir. 2003 yilinda Yasa’'da
yapilan degisiklikle, bu durumdaki bir partinin sadece, ‘devlet yardimindan
kismen ya da tamamen mahrum birakma’ yaptinmiyla karsilagacagi hiikme
baglanmustir.!® Oysa, Anayasa'nin 69. maddesinin yedinci fikrasi ve Yasa'da
2003 yihnda bu fikraya paralel yapilan degisiklik (101. madde), Anayasa

fikrasinda da aym siireg ve yapurnimlar (ancak, Saver'min baska konulardaki
taleplerine uyulmamas: dolayisiyla) s6z konusudur.

Maddede, Bassavcilifin isteklerine uyulmamas: durumuna iligkin olarak iki yaptirim
ongoriilmektedir. Ancak, partilerin kapatilma gerekgelerinin Anayasa’da tiiketici
sekilde sayildig1 agiklamas: g6z oniinde bulunduruldugunda, bu ihtar yoluyla bir
siyasal partinin kapatiimasinin miimkiin olmadig goriisii savunulabilir.

15 Fikra'min degisiklikten 6nceki hali: “.... Bu yazimn tebligi tarihinden itibaren alt ay
iginde aykirihk giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavcist Anayasa
Mahkemesine bu siyasi partinin kapatiimasi igin re’sen dava agar.”

16 Oden, Anayasa’nin 69. maddesinin yedinci fikras: hakkinda yaptig1 degerlendirmede
hakli olarak, Anayasa Mahkemesi'nin, devlet yardimindan yararlanmayan bir
siyasal partiyi bu yardimdan mahrum birakamayacagin belirtmektedir. Yazara gore,
“... Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykin eylemlerde bulunan bir partinin devlet
yardimi aliyor olmasi halinde o parti hakkinda devlet yardimindan yoksun
birakmaya karar verebilecekken, parti yardim almiyorsa partiyi kapatmak zorunda
kalacaktr” (ODEN, 2003: 93).
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Mahkemesi’ne, parti kapatma davalarinda, dava konusu fiillerin agirligina gore,
Anayasa’mn 69. maddesinde diizenlenen kapatma nedenlerinin sadece ilk ikisi
bakimuindan (besinci ve altinci fikralar) farkhi (kapatma disinda) bir yaptinm
uygulama olanagr saglamaktadir. Oysa sozii edilen Yasa maddeler,
Bagsavcimin re’sen agabilecegi yeni bir dava tiirii ongérmektedir. Dolayisiyla
bu kurallarin Anayasa ile uyum iginde olup olmadiklan tartismalidir.!?

Goriildiigu gibi, 1995 Anayasa degisiklikleriyle partilerin kapatilmast,
kapatma gerekgelerinin smurlamp dizgeli ve tiiketici sekilde sayilmasiyla
zorlagtirilmus, ardindan yapilan Yasa degisiklikleri de, SPK’deki farkliliklar
yeni diizenlemelere uyumlu hale getirmeye yonelik olmustur. Ancak, bu
degisikliklerin ardindan, konuya iligkin tiim sorunlarin ¢oziildiiginii sanmak
yaniltici olur.

Ornegin sorunlardan biri, Anayasa'mn 69. maddesinin sekizinci fikrasi
hitkkmiidiir: “Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.”!® Bu
yasagm ihlali durumunda bir siyasal partiye hangi yaptinmin uygulanacag
belirsiz  goriinmektedir. Devlet yardimindan mahrum birakma yaptirimu
uygulanamaz; ¢iinkii s6z konusu diizenleme sekizinci fikrada yer almaktadir.
Oysa Anayasa’ya gore, bu yaptinm yedinci fikradan dnceki yasaklara aykrilik
halinde uygulanabilir. Kapatma yaptiriminin uygulamp uygulanamayacagi da
tarigmalidir; ¢uinkii, Anayasa, bu yasagi kapatma yaptirimmna baglamarmstir.
Bu durumda, kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulursa, bu aykirihgin
yaptirimu ne olacaktir?

2820 sayilh SPK’nin, 12.8.1999 giin ve 4445 sayili Yasa ile degisik 95.
maddesinin ilk fikrasina gore, kapatilan bir siyasal partinin bir baska ad altinda
kurulmas1 yasaklanmustir. Bu hilkmii tamamlayan bir baska diizenleme
Yasa'nin 96. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, ‘Mahkeme tarafindan
kapatilan.... partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlan, rozetleri ve benzeri
isaretleri bagka bir siyasi partice kullanilmayacag gibi, daha 6nce kurulmus
Tiirk devletlerine ait topluma mal olmus bayrak, amblem ve flamalar da siyasi
partilerce kullamlamaz. Kurulacak siyasi partiler Anayasa Mahkemesince
kapatilan siyasi partilerin devamu olduklarini beyan edemez ve boyle bir
iddiada bulunamazlar.’ Anlagilabilecegi gibi gerek Anayasa gerekse Yasa,
kapatilan partilerin su ya da bu sekilde, baska adlar alunda yeniden faaliyette

17 Ayni yondeki goriisler igin bkz. (SABUNCU, 2005: 130).

18 69. maddenin eski yedinci fikrasi: “Temelli kapatilan siyasi partilerin kuruculari ile
her kademedeki yoneticileri, yeni bir siyasi partinin kurucusu, ybneticisi ve
denetgisi olamayacaklari gibi, kapatilmis bir siyasi partinin mensuplarm iye
¢ogunlugunun tegkil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz.”
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bulunmalarini yasaklamaktadir. Ancak ilgili maddelerde, s6z konusu yasaklarin
bir yaptnmu bulunmamaktadir. Bu durumda kapatlan bir siyasal parti, bir
bagka ad altinda kurulursa, Yasa’mn yukarida anlatlan 104. maddesinin
uygulanmasi so6z konusu olabilir. Yani, SPK’nin 101. maddesinde sayilan ili¢
temel yasak diginda kalan bu maddelere (95. ve 96. maddeler) aykarilik
durumunda, ilgili siyasal partiye ihtar verilebilir ve agilmasi olasi bir davanm
sonunda o parti devlet yardimindan kismen ya da tamamen mahrum
birakilabilir. Yukandaki satirlarda anlatilan tiim Anayasa ve Yasa hiikiimleri
cercevesinde bu sonuca varmanin miimkiin oldugu diistiniilebilir.

Ancak, doktrinde farkh ve haklhiliklari kolay yadsinamaz goriisler de
vardir. Ornegin Sabuncu’ya gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan bir
partinin bagka bir ad altinda kurulmasim kabul etmek miimkiin degildir, ¢tinki
bu, ‘Anayasaya kargt hile’ anlamuna gelir. Dolayisiyla bu fikra, kapatilan
partinin ‘devami’ olan partileri 6nleyecek ‘kapatma’ yaptinmu dahil, gesitli
yasal diizenlemeler yapilmasina olanak vermektedir (SABUNCU, 2004:112-
113). Saglam’a gore de, degisiklikten onceki hiikiim, kapatilan bir siyasi
partinin Anayasaya karg1 hile yoluyla yeniden kurulmasim engelleyici bir kural
olarak diisiiniilmiistii. Bu kural 1995 Anayasa degisikliklerinde de 6zii itibariyle
korunarak, ‘Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz’ seklinde
formiile edilmistir. Saglam’a gore bu degisikligin ardindan bir partinin
kapatilabilmesi igin, eskisinden farkli olarak ‘kapatilmis parti mensuplarinn
ilye cogunlugunu teskil edecegi yeni parti’ Olgiitii tek bagina yeterli
olmayacaktir. Degisiklikten sonra, ‘iiye ¢ogunlugu’ durumunun tespiti,
kendiliginden ilgili partinin kapatiimasi sonucunu dogurmayacak, bu durumun
baska kamtlarla da desteklenmesi gerekecektir (SAGLAM, 1999:96-97). Her
iki yazar da, bir siyasal partinin, Anayasa’nin 69. maddesinin sekizinci fikrasina
aykirilik nedeniyle kapatilabilecegini, ancak bunun igin, tiiziik ve program
benzerligi ya da iiye ve yonetici devamhligi gibi Olgiitlerden daha fazlasina
gereksinim oldugunu savunmaktadirlar.!® Ancak su da unutulmamalidir ki, bu
olciitlerin Stesine gegen, yani eski partinin kapatilma kosullaninin varliginin
devam ettigini gosterecek bir incelemenin sonunda, eger yeterli delil

19 Tezig de bu goriisii paylasmaktadir. Yazara gore, “Bu hiikiim, kapatilan bir partinin
yerini almay: hedefleyen ‘yedek parti’leri onleyici niteliktedir. Buna gore yeni
kurulan partinin, temelli kapatilan parti ile aym programu, faaliyeti ve onun
kapatilmasina yol agan kosullarin varligimi siirdiirmesi halindedir ki, kapatilmas:
diisiiniilebilirse de, bu konuda partiler kanununda beili kriterlerin yer almasi isabetli
olacaktir. Ekleyelim ki, yeni partinin iyelerinin ¢ogunlugunun kapatilan parti
ityelerinden olugmas: bagli bagina bir kapatma sebebi olmamalidir” (TEZIC, 2003:

331).
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bulunabilirse, o partinin, 6rnegin ‘odak’ oldugu gerekgesiyle kapatilmamasi
igin bir neden de kalmamaktadir. Dolayisiyla, kapatilan partinin bir bagka ad
altinda kurulup kurulmadig: yoniinde yapilacak bir incelemenin sonunda,
kapatilmas i¢in dava agilan partinin, kapatilan partinin kapatilma gerekeesiyle
ve aym yaptinmla kars1 karsiya kalmasi olasilik dahilindedir.20

1995 yii ve sonrasinda gergeklestirilen Anayasa ve Yasa degisiklik-
lerinin ardindan tartisilabilecek en dikkat gekici konulardan biri de, siyasal
partilere verilen ihtar ve bu siirecin sonucunda ilgili siyasal partinin deviet
yardimundan mahrum birakilmasi konusudur. Bu konuya iliskin tartisma, halen
Anayasa Mahkemesi’nde goriilmekte olan Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)
davas iizerinden yiiriitiilmeye ¢ahsilacaktir.

2001 yilinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Parti’nin Komiinist
adiyla kurulmasinin 2820 sayih SPK'nin 96. maddesine aykirilik olusturdugu
ve bu aykinh@in giderilmesi igin Yasa'nin yukarida agiklanan 104. maddesi
uyarinca  ‘ithtar’ karan verilmesi talebiyle, Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmugtur. Bagsavciligin gerekge gosterdigi SPK’nin 96. maddesinin son
fikrasina gore; “ Komiinist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonel sosyalist, din,
dil, irk, mezhep ve bolge adlaniyla veya ayni anlama gelen adlarla da siyasi
partiler kurulamaz veya parti adinda bu kelimeler kullanilamaz.”

Anayasa Mahkemesi, SPK’'nin 96. maddesindeki séz konusu
diizenlemeyi g6z oniinde bulundurarak,TKP’ye bu aykinhgn giderilmesi icin
ihtarda bulunulmasi gerektigine oygokluguyla karar vermistir.2! TKP soz
konusu ihtardaki aykinligi gidermemis, Parti hakkinda kapatma davast
agiimustir.

Anayasa Mahkemesi ihtar karar1 verdiginde, Yasa’nin 104. maddesinin
son fikrasi heniiz degistirilmemisti. Dolayisiyla Bagsavciligin, ihtara uymayan
Parti’nin kapatilmas: istemiyle dava agmast olanakliydi. Oysa, yukarida da
belirtildigi gibi, Yasa’nin 104. maddesinin son fikras1 2.1.2003 giin ve 4778
sayilll Yasa ile degistirilmistir. Tekrarlamak gerekirse, “Anayasa Mahkemesi,
s6z konusu hikkiimlere aykirilik goriirse bu aykinihgin giderilmesi i¢in ilgili

20 Fazilet Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda, Bassavcilik, bu partinin,
kapatilan Refah Partisi’nin devami oldugu gerekgesiyle kapatiimasim talep etmistir.
Fazilet Partisi’ni kapatan Mahkeme, bu gerekgeyi reddetmistir. Ancak Mahkeme,
Bagsavcinin talebini, sekizinci fikra bir kapatma nedeni olmayacag igin degil,
Fazilet Partisi’nin, kapatilan Refah Partisi’nin devam oldugu yoniinde yeterli kanit
olmadif: gerekgesiyle reddetmistir. E.1999/2, K.2001/2, K.G. 22.6.2001, R.G.
22.12.2000-24268, AMKD 36/2.

21 E.2001/1, K.2001/1, K.G.20.3.2001, R.G. 1.6.2001-24419.
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siyasi parti hakkinda ihtar karari verir.... altt ay icinde aykirilik giderilmedigi
takdirde, Cumhuriyet Bagsavciligi o siyasi partinin Devlet yardimundan kismen
ya da tamamen yoksun birakilmasi igin Anayasa Mahkemesine re’sen dava
agabilir.” Bu degisikligin ardindan ark herhangi bir parti hakkinda, adi
nedeniyle ve ihtar yoluyla kapatma davasi agilmasi ve kapatilmasi olanaksizdir.
Eger, TKP émeginde oldugu gibi, kapatma davasi, SPK’nin 104. maddesi
geregince degisiklikten once agildiysa, bu dava sonucunda, ‘artik’ bir kapatma
karar1 vermek olanaksizdir. Mahkeme, olsa olsa, TKP'nin ‘devlet yardimindan
kismen ya da tamamen mahrum birakilacagina’ dair bir karar verebilir.
Dolayisiyla, halen Anayasa Mahkemesi’'nde gorilmekte olan TKP kapatma
davas, farkh yonleriyle ele alinmalidur.

Oncelikle, yukanda ozetlenen yiiriirliikteki diizenlemeler goz Oniinde
bulundurularak, bir siyasal parti ‘ihtar verme’ siireci sonunda kapatilabilir mi,
bir parti adi ‘komiinist’ oldugu igin kapatilabilir mi ve ad1 ‘komiinist’ oldugu
icin hakkinda kapatma davast agilan bir siyasal partiye uygulanabilecek olan
yaptirim nedir? sorularini kisaca yanitlamak gerekmektedir.

Bir sivasal parti_ihtar verme siireci sonunda kapatilamaz. Ciinkii bir
siyasal partinin kapatlma gerekgeleri, Anayasa’nmn 69. ve SPK'nin 101.
maddesinde tiiketici bir sekilde sayilmustir. Bu saymamn amaci, parti
yasaklarim ve bu yasaklara uyulmadiginda uygulanabilecek yaptinmlan
belirginlestirerek, 1995 degisiklikleri oncesi yasanan ‘yasak’ ve ‘yaptinm’
bollugu ve kargasasina son vermektir. Ancak bu ve izleyen Anayasal ve yasal
degisikliklerin ardindan siyasal partilerin ‘demokrasinin vazgegilmez unsurlar’
oldugu yoniindeki Anayasa hilkmii anlam kazanmustir. Bu nedenle, kapatma
gerekgeleri Anayasa’da sayildigindan, Yasa’'min 104. maddesinde 2003"teki
degisiklikten once yer alan ‘ihtar siireci sonunda kapatma yolu’, eger Yasa
degismeseydi dahi, bir kapatma gerekgesi olamazdi.2?2 Ustelik Yasa'nin ilgili

22 Konuya iliskin, bu goriisii destekler yonde Anayasa Mahkemesi kararlari ya da
karsioylar vardir. Ornegin, Komiinist Parti’ye ihtar verilmesine iligkin Mahkeme
kararina katilmayan iiyeler H. Kilig ve S. Adah da bu yonde goriisler ileri
stirmiistir. Ornegin Kilig’a gore Anayasa’da belirtilenler disinda yeni bir kapatma
nedeni kabul edilemez ve ‘“‘Anayasa’da 6ngoriilmeyen bir parti kapatma nedeni
yasalarla getirilemeyecegi gibi, mahkeme igtihatlar: ile de olugturulamaz. Siyasi
Partiler Kanunu’nun 101. maddesi diginda ©ngoriilen parti kapatma nedenleri
Anayasa’ya agikga aykinlik olusturur... Yasakoyucu, partiler igin koyacag
yasaklarin yaptinmim da Anayasa’ya uygun olarak diizenlemek zorundadir.”
E.2001/1, K.2001/1, K.G. 20.3.2001, R.G. 1.6.2001-24419, s.247.  Yine, ihtarda
bulunmanin bir yaptirimi olmadigi yoniinde karsioylarin bulundugu kararlar igin
bkz. E.2001/8, 2002/9, K.G. 9.1.2002, R.G. 19.4.2002-24731; E.2001/9, K.2002/5,
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hitkmii 2003 y1linda degistirildigi igin, artik, Anayasal diizenlemelere gonderme
yapmaya da gerek kalmamustir. Sonu¢ olarak, Yasa’'min 104. maddesine
dayanarak ihtar verilen bir parti, ihtara konu alan aykinlhig gidermezse sadece
‘devlet yardimundan mahrum birakma’ yaptirimuyla kars: karsiya kalabilir.

Bir siyasal parti adr ‘komiinist’ oldugu icin kapatilamaz. Her ne kadar
Yasa’nin 96. maddesinde bu isimle bir siyasal partinin kurulamayacag: hiikmii
yer aliyor olsa da, Anayasa’da bdyle bir yasak bulunmamaktadir. Anayasa’nin
69. ve bu maddenin goénderme yaptign 68. maddenin dérdiincii fikrasi g0z
oniinde bulundurulmalidir. Eger bir parti, tiiziik ve programinda devletin
bagimsizlifina, lilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine aykin ifadelere yer vermezse, sinif veya zimre
diktatorliigiini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmaz ve su¢ islenmesini
tesvik etmezse, ayrica eylemleriyle bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak
haline geldigi saptanmamugsa adi komiinist de olsa kapatilamaz; ¢iinkii adi

K.G. 9.1.2002, R.G. 27.4.2002-24738; E.2001/4, K.2002/1, K.G. 9.1.2002, R.G.
26.4.2002-24737.

Ayrnica, bir siyasal partinin Anayasa’da sayilmayan nedenlerle kapatilamayacag;
yoniinde verilmis ve 1995 degisikliklerinin ardindan bir diger doniim noktas: kabul
edilebilecek olan Anayasa Mahkemesi karari, Demokratik Baris Hareketi Partisi
hakkinda verilmis olan, ‘kapatma davasinin reddine’ iliskin karardir (dava, Parti
programundaki Diyanet Isleri Baskanhg elestirisinin, laiklik ilkesine aykinhg
gerekgesiyle agilmisti) E.1996/3, K.1997/3, K.G. 22.5.1997, R.G. 2.6.2000-24067.
Bu kararin bir baska ilgi gekici yam da, kararin verilmesiyle, Resmi Gazete'de
yayim arasinda yaklagik i y1l gegmis olmasidur.

Anayasa Mahkemesi, 2003 yilinda verdigi bir kararinda da, SPK’nin, ‘kuruldugu
tarihten itibaren araliksiz iki donem TBMM segimlerine katilmayan’ siyasal
partilerin kapatiimasim ongoren 105. maddesini, artik bu gerekgeyle bir partinin
kapatilmasimin olanaksiz oldugu goriisiiyle, iptal etmistir. E.2003/21, K.2003/13,
K.G. 1.4.2003, R.G. 22.7.2003-25176.

Anayasa Mahkemesi, bu iptal kararinin ardindan Yasa’mn iptal edilen hiikmiine
dayanarak agilan davalardaki kapatma istemlerini de, yasal dayanak olmadii
gerekgesiyle reddetmistir. Bu davalar igin bkz: Adalet Partisi (E.2003/4, K.2004/3,
K.G. 14.10.2004), Tirkiye Adalet Partisi (E.2003/4, K.2004/3, K.G. 14.10.2004),
Tirkiye Sosyalist Isci Partisi (E.2003/2, K.2004/1, K.G. 14.10.2004), Biiyiik Adalet
Partisi (E.2003/5, K.2004/4, K.G. 14.10.2004), Tiirkiye Oziirlusi Ile Mutludur
Partisi (E.2003/6, 2004/5, K.G. 14.10.2004), Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi
(E.2003/7, K.2004/7, K.G. 14.10.2004), Anayol Partisi (E.2003/8, K.2004/7, K.G.
14.10.2004). Bu kararlarin yayimlandig1 Resmi Gazete 8.2.2005-25721.
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komiinist olan partilerin kapatilacagi Anayasa’da 6ngoriilmemistir. Bu nedenle,
Yasa'daki ilgili hitkmiin Anayasa’ya aykin oldugu savunulabilir.

SPK’nin 96. maddesinin son fikrasindaki tek yasak, komiinist adiyla parti
kurma yasag degil kuskusuz. Aym fikrada, anarsist, fasist, teokratik, nasyonel
sosyalist, din, dil, mezhep ve bolge adlanyla parti kurulmas: da yasaklanmistur.
Ancak tim bu yasakli isimleri aym c¢ergevede degerlendirmek yamltici
olacakur. Yasak isimler arasinda ‘komiinist’ adinin digerlerinden farkli
degerlendirmesi gerekmektedir. Saglam’in da belirttigi gibi, giinimiizde
komiinist adimi tastyan partiler birornek degildir; *... bugin ‘Avrupa
komiinizmi’ olarak bilinen ve ozgiirlikgii demokratik diizeni benimsemis
bulunan bir baska komiinist parti modeli de siyasal alanda reel bir varliga
sahiptir” (SAGLAM, 1999:126). Dolayisiyla, ozgiirlitk¢i demokratik diizenin
siirdiiriilebilmesi agisindan ¢nemli olan partinin adi degil, tiiziik, program ve
eylemleridir. Bir siyasal parti, demokratik diizene aykinn eylemlerde
bulunuyorsa ya da tiiziik ve programinda demokrasiye aykirihiklar varsa, zaten
adina bakmaksizin kapatilabilecektir. Oysa, diger yasak isimler agisindan ayni
seyi savunmak o kadar da kolay degildir. Yani, ‘komiinist ad serbestse fasist ya
da nasyonel sosyalist ad1 da serbest olmali’ demek, Avrupa siyasi tarihini ve
siyasal gercekligi bilmemek anlamuna gelir. Yine Saglam’in vurguladif: gibi,
ozgiirlikgii demokratik diizeni benimseyen siyasal partiler, ‘siyasal gergeklik’
icinde var olmustur ve halen de Avrupa demokratik toplum diizeni iginde
varligim siirdiirmektedir. Fagist ya da nasyonel sosyalist partiler ise, Italyan ve
Alman fasizmini simgelemektedir. Bugiine dek, ozgiirliik¢li diizeni benimseyen
bir fasist ya da nasyonel sosyalist parti, siyasal gergeklik i¢inde yer almus
degildir (SAGLAM, 1999:126). Bu partilerin yasaklanmasi 6rnek aldigimz
Bati demokrasilerinde de genel bir egilimdir. Tiirkiye’de de bu isimlerle ya da
dil, din, mezhep adlanyla kurulan partiler, 6zleri geregi, zaten adlarina dahi
bakmaya gerek kalmadan, Anayasa’daki demokratik ilkelerle celisir hale
geleceklerdir. Ustelik, Tiirkiye Birlegsik Komiinist Partisi, isminde ‘komiinist’
sozciigii oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmug ve bu
nedenle Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan tazminat
6demeye mahkum edilmistir. Mahkeme, Parti’nin ‘Tiirk devleti igin gergek bir
tehlike olusturdugu ortaya konmadan sadece adi nedeniyle kapatiimasini’
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Sozlesme’nin 11. maddesine aykir1 bulmustur.2> TKP hakkinda agilan davanin
konusu da farkli degildir.24

Bu nedenle, SPK’nin 96. maddesinin son fikrasinda yer alan ‘yasak
isimler’ konusu, yeniden diisiiniilmeye ve diizenlenmeye muhtagtir.

Sonug olarak, yukaridaki yargiyi tekrarlamay: géze alarak su sonuca
vanlabilir: Bir siyasal parti ad1 *komiinist’ oldugu i¢in kapatilamaz.

Adi ‘komiinist’ oldugu icin hakkinda kapatma davasi acilan bir sivasal
partive uygulanabilecek olan yaptirim nedir?

Yukaridaki agiklamalardan da anlagsilabilecegi gibi, yiiriirliikteki
hiikkiimlere gore, bir siyasal partinin adi komiinist oldugu gerekgesiyle
kapatilmas: olanaksizdir. 2003’teki Yasa degisikliginin ardindan, bir siyasal
parti hakkinda, ad1 komiinist oldugu gerekgesiyle Yasa’'nin 104. maddesine
dayanarak kapatma davasi agilmasi da olanaksizdir. Halen Anayasa
Mahkemesi'nde goriilmekte olan TKP kapatma davasinin sonunda, eger
Parti’nin ad1 komiinist oldugu igin bir yaptinm uygulanmasi yéniinde karar
verilirse, karar ancak, Yasa’'nin 104. maddesinin son fikrasinda yer alan “...alt:
ay icinde aykinihk giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Basgsavciligi o siyasi
partinin Devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakilmasi icin
Anayasa Mahkemesine re’sen dava acabilir” hilkkmii goz oniinde
bulundurularak verilebilecektir.

Ancak bu durumda, oncelikle TKP’ye boyle bir yaptinm uygulanip
uygulanamayacaginin anlasilmasi gerekmektedir. Bunu anlayabilmek iginse,
yazinin ana konusu olmamakla birlikte, partilere devlet yardimu iizerinde kisaca
durulmasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi siyasal partilere devlet yardimi 1961 Anayasasi doneminde
giindeme gelmistir. Siyasal partilere devlet yardimi yapilmasinin, onlarin kamu

23 Case of united Communist Party of Turkey and others v. Turkey, 133/1996/752/951,
5.14-30.

24 Kuskusuz, AIHM’nin gerek TBKP, gerekse diger partiler hakkinda verdigi kararlar
ve bu kararlardaki yorumlarin Anayasa Mahkemesi i¢in baglayici olup olmadigi,
son derece 6nemli, ancak bagka bir makalede ele almay: gerektirecek kapsamda bir
tarisma konusudur. Dolayisiyla, bu ¢alismada, s6z konusu tartismalarin yeri
olmadi: diigiiniilmiigtiir. Yine de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye'de
kapatilan partilere iligkin kararlan, SPK'de uluslararasi normlara uygunluk
saglanmasi yoniinde yapilmasi gerekenler ve AIHM kararlarimin  Anayasa
Mahkemesi kararlar iizerindeki olas etkileri igin bkz. (SAGLAM, 1999: 189-204;
SAGLAM, 2000:233-254; ODEN, 2003: 181 vd.).



210 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 60-2

tiizesine dahil oluslariyla yakin ilgisi vardir.?> Devlet yardiminda amag,
demokrasinin vazgegilmez unsuru olan bu rgiitleri, mali agidan giigli kisi ve
kuruluslara bagimhliktan olabildigince kurtarmaktir. Devlet yardim 1961
Anayasas)'min ilk seklinde yer almamus, Anayasa’nin 56. maddesine 30.6.1971
giin ve 1421 sayili Yasa ile eklenmistir. Bu degisiklikle, son milletvekili genel
segiminde gegerli oylarin %5'ini alan ya da Meclis’'te grup kuracak kadar
tiyelik kazanmug olan partiler, devlet yardimu almaya hak kazanmustir.26 1982
Anayasast da ilk seklinde siyasal partilere yapilacak devlet yardimna yer
vermemistir. Devlet yardimu, yiriirliikteki Anayasa doneminde 1983’te
¢ikarilan 2820 sayili SPK’nin 61/j maddesine 27.6.1984 giin ve 3349 sayili
Yasa ile eklenmistir. Daha sonra yardimin kapsamuyla ilgili burada anlatilmas:
gereksiz degisiklikler yapilmustir. Devlet yardimunin Anayasaya girmesi igin
1995 yihnda yapilan Anayasa degisikliklerini beklemek gerekmistir.
Degisiklikten sonraki Anayasa'nin 68. maddesinin son fikrasina gore, “Siyasi
partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hakga mali yardim yapar. Partilere
yapilacak yardimun, alacaklan iiye aidatinm ve bagislarin tabi oldugu esaslar
kanunla diizenlenir.” Devlet yardimu yiiriirlikkteki SPK’nin Ek 1. maddesinde
diizenlenmektedir.?’

Giiniimiizde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore partilere yapilan devlet
yardimlari Gengkaya'nin makalesinde dizgesel bir sekilde siniflandinlmugtir.
Buna gore, 1. Ulke barajim gegerek TBMM’de temsil edilen partiler: Genel
Biitge Gelirleri ‘B’ Cetveli toplamunin binde ikisi oraminda biitgeye konulan
odenek genel secimde elde ettikleri gecerli oylara orantili olarak partiler
arasinda boliistiiriiliir (SPK Ek Madde ¥2); 2. Genel secimlerde yiizde 7’den

25 Ozbudun’un ciimleleriyle, “Siyasal partiler, sivil toplumla devlet kurumlan arasinda
koprii olugturan, bu nitelikleri itibariyle de bazi agilardan &zel hukuk tiizel
kisilerine, baz1 agilardan da kamu hukuku tiizel kisilerine benzeyen, kendilerine
ozgil (sui generis) kuruluglardir. Siyasal partilerin bu yari-kamusal niteligi, birgok
Bati demokrasisinde siyasal partilere devlet biitgesinden yardimda bulunulmasina
neden olmustur” (OZBUDUN, 2004:94).

26 1961 Anayasasi’nin ilk geklinde yer almayan devlet yardimt, 1965 yilinda gikarilan
648 sayii SPK’nin 74. maddesine, 22.2.1968 giin ve 1017 sayih Yasa ile
eklenmistir. Anayasa Mahkemesi bu dénemde konuyla ilgili farkh kararlar vermig
ve bunun iizerine devlet yardimi ile ilgili diizenleme Anayasa hitkmii haline
getirilmigtir. Konuyla ilgili iki Mahkeme karari igin bkz. E.1968/26, K.1969/14,
K.G. 18-19.2.1969, R.G. 25.2.1970-13430, AMKD 7:240-243; E.1970/12,
K.1971/13,K.G. 2.2.1971, R.G. 9.7.1971-13890, AMKD 9:284-288.

27 S6z konusu maddede, 27.6.1984 giin ve 3032 sayili, 7.8.1988 giin ve 3470 sayily,
24.3.1992 ve 3789 sayili, 12.8.1999 giin ve 4445 sayil Yasalar ile degisiklikler
yapilmustir.
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fazla oy alan ancak TBMM’de temsil edilmeyen partiler: Birinci kategoriye
gore en az yardim alan siyasi partinin aldig1 yardim miktan ile partinin genel
secimlerde aldig: gecerli oyla orantilandirilarak bulunur ve 350 milton TL’den
agagi olamaz (SPK Ek Madde %); 3. TBMM'de 10 ya da daha fazla temsilcisi
olup segimlere girecek bigimde Orgiitlenmesini tamamlayanlar?8: Birinci
kategoride yapilan hesaplamaya gore en az devlet yardumu alan parti kadar
yardim alirlar (SPK Gegici Madde 16); 4. SPK Gegici Madde 16’ya gore,
segimlere girme hakkini elde edecek bigimde orgiitlenmis ve TBMM’de 10’dan
az, ancak en az 3 veya daha fazla temsilcisi olan partiler: Birinci kategoride
yapilan hesaplamaya gore en az devlet yardimu alan partiye yapilan yardimn
dortte biri tutarinda bir yardim alir (GENCKAYA, 2000: 180)2°.

Goriildiigi gibi, yiiriirlitkteki diizenlemeye gore devlet yardimindan
hangi partilerin yararlanabilecegi bellidir. TKP, 3 Kasim 2002 segimlerinde
gegerli oylarin 591801 ile % 0.19 oy oramina ulagabilmistir. Bu nedenle,
yukaridaki agiklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, TKP’nin devlet
yardimi almaya hak kazanamadig: agikga ortadadir. Yine yukarida agiklanmaya
calisildigr gibi, eger Anayasa Mahkemesi, siirmekte olan davanin sonunda,
adinda komiinist sozcugini tasidifi gerekgesiyle SPK’nin 96. maddesine
aykinlik saptar ve TKP’ye, Yasa’mn 104. maddesi geregince bir yaptirim
uygulanmasina karar verirse, bu yaptirim ancak, partinin ‘devlet yardimundan
kismen ya da tamamen mahrum birakilmasi’ olabilir. Oysa, TKP devlet yardimu
almamaktadir; dolayisiyla devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun
birakma yaptirimu, TKP igin hi¢bir anlam ifade etmemektedir.

28 SPK'nin 31.3.1988 giin ve 3420 sayil: Yasa ile degistirilmis 36. maddesine gore,
“Siyasi partilerin segimlere katilabilmesi igin illerin en az yarisinda , oy verme
gliniinden en az alt1 ay evvel teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis olmas:
veya Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'nde grubu bulunmasi sarttir. Bir ilde
teskilatlanma, merkez ilgesi dahil o ilin ilgelerinin en az iigte birinde teskilat
kurmay gerektirir.”

29 SPK’nin Gegici 16. maddesi, 29.4.2005 giin ve 5341 sayih Yasa ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Resmi Gazete, 7.5.2005: 25808.
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