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ABDULLAH B. MES‘UD’UN HADIS RiVAYETINDEKI TiTiZLIGiNi iFADE
EDEN HABERLERIN DEGERLENDiRILMESI

Oz

Abdullah b. Mesd’un hadis rivayet ederken titiz davrandigini ifade eden haberler
hadis ustlii ve rivayet tarihi agisindan biiyiik neme sahiptir. Kaynaklarda gectigine
gore o, hadis naklederken “Hz. Peygamberden duydum” seklindeki kesinlik bildi-
ren kelimelerden kaginmus, bu lafizlarin yerine “buna benzer séyledi, bunun gibi
soyledi” seklinde ifadeler kullanmigtir. Hadis nakil faaliyetlerinin ciddi sorumluluk
duygusuyla yapildigini ifade eden neredeyse tiim ¢aligmalarda bu rivéyet referans
olarak kullanilmistir. Ancak Ibn Mes‘tid’un naklettigi haberlerde bahsi gecen lafiz-
larin izlerini gérmek miimkiin degildir. Tam tersine ona ait anlatimlarda bizzat Hz.
Peygamberden gordiigiine, isittigine dair kesin ve net ifadeler vardir. Ibn Mes‘ad
Kuran-1 Kerin'i dogrudan Hz. Peygamber’in agzindan égrenmis, Islamiyet’i ilk ka-
bullenenlerden olmus, Hz. Peygamber’in evine rahat girip ¢ikmak i¢in 6zel izin al-
mus, halifeler doneminde Kafede idarecilik yapmigtir. Onun Kur’an-1 Kerim ve hadis
konusunda sahip oldugu ilmi derinlik ve iddiali karakter boyle bir rivayet tarzina
uygun diismemektedir. Ayrica incelenen rivayetlerde bahsi gegen olayla beraber Ibn
Mes‘tid’'un Hz. Peygamberden naklettigi bir soz veya uygulama tespit edilememistir.
Bu tablo onun rivéyetteki ihtiyatini ifade eden haberlerin zayif veya uydurma ola-
bilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Calismanin amaci Ibn Mes‘tid’a isnad edilen
tarzin onun rivayetlerine ne kadar yansidigini tespit etmek, sayet boyle bir etki go-
riilmiiyorsa ilgili rivayeti senet ve metin tenkidine tabi tutarak konuyla ilgili prob-
lemlere agiklik getirmektir. Calisma i¢in 6nemli sayilabilecek bir giigliik rivayetin
sened aginin genis olmasidir. Rivayeti degerlendirebilmek ve konuyu sinirlandir-
mak i¢in bir takim yontemler belirlenmistir. Buna gore erken donem kaynaklarina
ve Kiitiib-i Tisa@’ya giren rivayetlerin senetleri tahlil edilmis, sayet icerik olarak bu
rivayetlerden farkli bir durum ortaya koyan haberler varsa onlar da degerlendir-
meye alinmigtir. Farklilik arz etmeyen kaynaklardaki rivayetler ve senedleri tahlil
edilmemistir. Abdullah b. Mes‘tid’]a ilgili farkli ¢alismalar yapilmis olsa da onun
titizligini konu eden rivéyetler 6zelinde bir ¢aliyma yapilmamigtir. Makale bu y6-
niiyle 6zgiin bir igerige sahiptir. Rivéyetleri tabitindan on kisi nakletmistir. Konuyla
ilgili rivayetlerin birkagi zayif olsa da ¢ogunlugu sahihtir. Olayla ilgili tim haberler
incelendiginde, bunlarin kendi iginde gruplanabilen, birbirinden farkli dért anlatim
tarz1 oldugu goriilecektir. Birinci grup rivayetlerde Ibn Mestid'un Persembe gecesi
ders yapmay1 adet edindigi belirtilmis ve burada kesinlik bildiren lafizlar kullanma-
dig1 ifade edilmistir. Tkinci grup rivayetlerde Persembe gecesi ayrintisi verilmeden
Ibn Mes‘tid’la yasanan beraberlik ve onun kesin ifadelerden kagindigi belirtilmistir.
Ugiincii grup rivayetlerde Persembe gecesi ve beraberlikten bahsedilmeden nor-
mal bir nakil esnasinda onun yasadig: sikintili hal tavsif edilmistir. D6rdiincii grup
rivayetlerde de Ibn Mes‘d ile uzun beraberlikler yasandig ancak onun hig hadis
soylemedigi anlatilmigtir. Tim gruplarda sahih rivéyetlerin olmasi, bu gruplarda
ortak ravilerin yer almasi rivéyetlerin birini 6tekine tercih etmeyi zorlagtirmaktadar.
Tiim rivayetlerdeki tek ortak vurgu ibn Mes‘id’un “Hz. Peygamberden duydum”
seklindeki kesin bir ifade kullanmasi, sonra bir anda yasadig1 sikintili durum ve
bunun sonucunda kesin sdylemden vazgegmesidir. Ancak bunu aligkanlik haline
getirmesi, kesinlik ifadelerinden siirekli kaginmasi ortak vurgu degildir. Haberde
bahsi gegen olay tekrar etmeyen, bir veya birkag¢ defaya mahsus yasanmigliklardur.
Sureklilige hamledilecek lafizlarin, inceledigimiz rivayetlerin neredeyse yarisinda
yer almamasi bu ihtimali giiglendirmektedir. Ibn Mes‘id’'un herhangi bir sey igin
“Hz. Peygamberden duydum” dememesi, bunlara bedel kesinlik ifade etmeyen “bu-
nun gibi, buna benzer, buna yakin” lafizlar1 kullanmay1 aligkanlik haline getirdigi
anlamina gelmemelidir. Burada belirgin olan husus hadis rivayetinden uzak dur-
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mak, rivayeti azaltmaktir. Haberin sonunda yer alan, kesinlik bildirmeyen ifadeler
stirekli bir aligkanhigr degil, rivayet etmekten kaginan bir insanin rivayet sirasinda
yasadigr sikintili durumu gostermektedir. Bu bakis acisiyla olaya yaklagildiginda
onun hig rivayet etmedigini veya normal bir rivayet sirasinda bu sikintiy1 yasadigini
ifade eden diger anlatimlar da bir deger bulacak, anlagilir hale gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Abdullah b. Mes‘d, Rivayet, Ihtiyat, Rivayeti Azaltmak

THE EVALUATION OF REPORTS EXPRESSING ABDALLAH IBN MASUD’S
RIGOR IN HADITH NARRATION

Abstract

The reports indicating that ‘Abdullah b. Masad was meticulous in narration are
of great importance in terms of hadith methodology and the history of narration.
According to the sources, he avoided definite statements such as “I heard it from
the Prophet” when narrating hadith, and used imprecise expressions such as “he
said similar to this, he said like this”. This narration has been used as a reference in
almost all studies that state that hadith transmission activities were carried out with
a sense of serious responsibility. However, it is not possible to see the traces of the
aforementioned words in Ibn Mas‘Gd’s narrations. On the contrary, in his narra-
tions, there are clear and precise statements that he saw and heard from the Prophet
himself. Ibn Mas’ad learned the Qur’an directly from the mouth of the Prophet, was
one of the first to accept Islam, received special permission to enter and leave the
Prophet’s house easily, and served as an administrator in Kafa during the caliphs.
His scholarly depth and assertive character in Qur’an and hadith are not suitable for
such a narration style. In addition, in the narrations examined, there is no word or
practice that Ibn Mas‘ad narrated from the Prophet with the incident mentioned.
This table suggests the possibility that the news expressing his caution in narration
may be weak or fabricated. The aim of this study is to determine to what extent the
style attributed to Ibn Mas‘ad is reflected in his narrations, and if such an effect is
not seen, to clarify the problems related to the subject by subjecting the relevant
narration to sanad and textual criticism. A difficulty that can be considered im-
portant for the study is the wide network of the narration. In order to evaluate the
narration and to limit the subject, a number of methods have been determined.
Accordingly, the narrations in the early period sources were analyzed in terms of
sanad and text. If there are narratives that reveal a different situation from the narra-
tions we examined, they were also evaluated. The narrations in other sources that do
not differ from these narrations and their sanads have not been analyzed. Different
studies have been conducted on ‘Abdullah b. Mas‘td. However, no study has been
conducted on the narrations about his meticulousness in transmitting hadith. This
article has an original content in this respect. The narrations were narrated by ten
people from the tabian. Although a few of the narrations on the subject are weak,
the majority of them are sahih. When all the reports about the incident are analyzed,
it will be seen that there are four different narrative styles that can be grouped within
them selves. In the first group of narrations, Ibn Ibn Masad’s lectures on Thursday
night are included and it is stated that he did not use definite words here. In the
second group of narrations, the togetherness with Ibn Mas‘td and his avoidance of
definite statements are mentioned without giving details of Thursday night. In the
third group of narrations, his distress during a normal transmission is described
without mentioning Thursday night and the company. In the fourth group of narra-
tions, it is described that Ibn Mas‘tid had long companionship with Ibn Mas‘ad but
that he did not say any hadith. The presence of authentic narrations in all groups
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and the presence of common narrators in these groups make it difficult to prefer one
narration over another. The only common emphasis in all narrations is Ibn Mas‘ad’s
use of a definite statement, “T heard it from the Prophet’, and then his sudden dis-
tress and consequent abandonment of the definite statement. However, the fact that
he made it a habit and constantly avoided definitive statements is not the common
emphasis. The event mentioned in the news report is a non-recurring event that
happened once or a few times. This possibility is strengthened by the fact that the
words that can be attributed to continuity do not appear in almost half of the narra-
tions we analyzed. The fact that Ibn Mas‘td did not say “T heard it from the Prophet”
for anything should not be taken to mean that he was in the habit of using the words
“like this, similar to this” which do not express certainty. The obvious point here is
to avoid narrating hadith. The non-conclusive expressions at the end of the report
do not indicate a constant habit, but rather the distressing situation experienced by
a person who abstained from narrating during narration. When approached from
this point of view, other narratives that state that he did not narrate at all or that he
experienced this distress during a normal narration will also find value and become
understandable.

Keywords: Hadith, ‘Abdallah ibn Mas‘ad, Narration, Caution, Reducing Narra-
tion

Giris
dis rivayetinde sahabe ve tabiin uygulamalar1 sonraki do-
j*@emler i¢cin 6nem arz etmektedir. Hz. Peygamber’in etkisini
ormek ve gostermek i¢in son derece miinbit olan bu zemin-
deki kiigiik tespitler bile sonraki donemler i¢in vazgecilmez, kiilli kaidele-
re doniigmiistiir. Heniiz ustle dair sistematigin olusmadigi bu donemdeki
uygulamalar, zamanla belli kurallar1 ve yontemleri olan ilmi disiplinlerin
olugmasina 6nemli katkilar sunmus, ustle kaynaklik etmistir.!

Abdullah b. Mes‘td erken dénemlerde Islamiyet’i kabul eden, Mekkeli
miisriklerin baskisina maruz kalarak iki hicrette de bulunan sayili isim-
lerden olmugtur. Medinede kendisine Hz. Peygamber’in evine girip ¢ikma
izini verildigi icin ehl-i beytten sayilmistir. Hz. Peygamber’in agzindan
Kur’an-1 Kerim'i 6grenmis ve ilk donemde onu 6gretebilecek dort isimden
biri olmustur.? Kiifede uzun donemler idari vazifeler tistlenmis, Kafe eko-
liiniin olusmasina 6nciiliik etmistir.’?

Hadis ustliinde ve rivayet tarihinde Ibn Mes‘@d’un referans alindig
6nemli uygulamalar vardir. Bunlardan biri de onun hadis rivayetindeki titiz-
ligini, ihtiyatin1 gosteren haberlerdir. Hadis rivayet ederken Rastlullah’'tan

! Abdullah Celik, Hadis Usilii flminin Dogusu ve Gelisimi (Hicri Ilk Ug Asir) (Istanbul: Divan Kitap,
2022), 34,76.

2 Ebir'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, el-Isabe fi temyizis-sahdbe, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’ l-Timiyye, 1415), 4/199, 200.

3 Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mesud”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988), 1/115.
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duydum, isittim gibi kesin ifadelerden kagindig1 belirtilen Ibn Mes‘dd’un
bu ifadeleri kullandiginda huzursuzluk yasadig: ve sonunda kesinlik bildi-
ren kullanimlardan vazgegtigi nakledilmistir.* Bu haberler hadis usulii ve
tarihi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genellikle rivayet konusunda titizligin
ifade edildigi baslliklarda kullanilmistir.> Bahsi gegen titizlik siirekli bir
aligkanligi m1 gostermektedir? Yoksa tekrar etmeyen bir yasanmislik mi-
dir? Calismada Ibn Mes‘id’a ait bu hassasiyetin, ona ait diger rivayetlerdeki
izi goriilmeye ¢alisilacaktir. Caliymanin amaci rivayetlerde bir 6lgii olarak
ifade edilen tavrin Ibn Mestd'un rivayetlerine ne kadar yansidigini tespit
etmek, sayet boyle bir etki goriilmiiyorsa ilgili rivayeti senet ve metin tenki-
dine tabi tutarak konuyla ilgili problemlere agiklik getirmektir.

Caligma i¢in 6nemli sayabilecek bir giicliik, rivayetin sened aginin genis
olmasidir. Rivayetleri degerlendirebilmek ve konuyu sinirlandirmak igin
birtakim yontemler belirlenmistir. Buna gore rivayetler kendi iglerinde,
isledikleri olay akisina goére gruplandirilacaktir. Erken donem kaynaklari-
na ve Kiitiib-i tisa‘ya giren rivayetlerin senetleri tahlil edilecek, sayet icerik
olarak bu rivayetlerden farkli bir durum ortaya koyan haberler varsa onlar
da degerlendirmeye alinacaktir. Farklilik arz etmeyen diger kaynaklardaki
rivayetlerin senedleri tahlil edilmeyecektir.

Ibn Mes‘td ve onun hadisciligi ile ilgili yapilan doktora ve yiiksek lisans
tezleri, yazilan kitap ve makaleler olsa da bu rivayet 6zelinde bir degerlen-
dirme yapan, rivayeti tahlil eden bagka bir ¢caligma gorebildigimiz kadariyla
yoktur. Makale bu y6niiyle 6zgiin bir yapiya sahiptir.

1. Abdullah b. Mes‘id’un Hadis Rivayetindeki Titizligini ifade
Eden Haberler

Rivayet etmek konusundaki biling ve farkindaligin karsilig: olarak kul-
lanilan haberde Amr b. Meymn (6. 74/693) sunlar1 nakletmistir: “Persem-
be aksamlar1 Ibn Mes‘d ile goriigmeyi kagirmazdim. Onun herhangi bir
sey icin “dl Jsw, JB” dedigini isitmedim. Bir aksam bunu dedi ve basim

* Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi $eybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hat. (Riyad:
Mektebetir'r-Riigd, 1409), 5/293; Ebti Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, thk.
Sulayb Arnavud - Adil Miirsid. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421), 7/343.

*> Konuyla ilgili basliklar: gérmek igin bk. Ebt Muhammed Abdulléh b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-
Dérimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Daréni (Riyad: Daru’l-Mugni, 1412)“Mukaddime”,
28; Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabi, ts.)“Mukaddime”, 3; Ebt Muhammed Ibn Hallad
el-Hasen b. Abdirrahmén Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyner-ravi ve’l-va‘, thk. Muhammed
Accéc Hatib (Beyrut: Daru’l Fikir, 1391), 549; Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadyi, el-
Cami* li-ahlakir-ravi ve ddabis-sami’, thk. Muhmud et-Tahhan (Riyad: Mektebeti’l-Me‘rif., 1403),
2/8; Ebti Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdilber el-Kurtabi, Cami’u
beyani ilm ve fadlih, thk. Ebw’l-Egbal ez-Ziiheyri (Sudi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 1994), 1/343.
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one egdi. Ona baktim ki gémleginin ilikleri agilmis, gozleri yasla dolmus
ve boyun damarlari sismis. Ardindan asag1 yukar1 bunun gibi buna yakin,
buna benzer dedi”® Rivéayetin ortaya koydugu mesaja gore Persembe gece-
leri insanlara hitap eden Ibn Mes‘id yanlis bir sey ifade etmek endisesiyle,
kesinlik ifade eden lafizlarla (cezm sigasi ile) Hz. Peygamberden nakilde
bulunmamuistir. Ancak bir defasinda kesin bir ifade kullaninca sikintili bir
hal igerisine girip soylediklerinde kesinlik degil, benzerlik oldugunu belir-
ten anlatimlar kullanmigtir.”

Rivayete gore Ibn Mes‘td nakil sirasinda (i Jsw; JB, ) Jsus) crens) “Hz,
Peygamber dedi, Hz. Peygamberden isittim” gibi kesin ifadelerinden kagin-
mig, bunun yerine (&4 s of 23 o Ly of (203 353 of (23 095 4f) “Agagn yuka-
r1 bunun gibi, buna yakin, buna benzer” veya (4 4w s cos= i calze o) “Bunun
gibi, bunun benzeri” gibi ifadeler kullanmistir. Ancak onun rivayetlerine
baktigimizda bahsi gecen hassasiyetin izlerini gérmek miimkiin degildir.
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde tekrarlarla beraber ona ait
849 tane rivayet yer almaktadir.® Rivéyetlerin biitiiniinde 249 “J& ,J5, JG
o, 108 “Usmey 8T, 8779 € Ll o alll 157, 56 ol i sy i, ol o, dgony 1
36 “ o O gy 087 35 ol camenn y gy neny 22 €l il y gy i), 18
Jsia 07, JJ6,W) 13 “ A ule, o Il gy W\ gy I 7 11 el gy
7 AU, A Sl sy Ul sy 7 ifadeleri gegmektedir. Ancak ibn
Mes‘ida isnad edilen haberlerin hi¢birisinde yukarida bahsi gegen, kesin-
lik ifade etmeyen lafizlar gegmemektedir.

Bahsi gegen ¢eliskili durumu mana ile rivayetin caiz oldugu bir alan-
da kaybolup giden ifadeler olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ebt
Amr eg-Seybani (6. 95/714), Ibn Mestiddan bir haber aktarirken onun is-
mini kullanmayip “bu evin sahibi tahdis etti” demis ve bu ayrint1 6zellikle
senedde yer almig, kaybolmamuistir.’ Rivayetlere dair ¢cok 6nemli olmayan,

¢ Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/293; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/343; Darimi, “Mukaddime”, 28;
Ibn Mace, “Mukaddime”, 3; Ebi Said el-Heysem b. Kiileyb b. Siireyc es-Sasi el-Binkesi, Miisnedii’s-
Sasi, thk. Mahftizurrahmén Zeynullah (Medine: Mektebetii Uliim ve’l-Hikem, 1410), 1/393, 394;
Ebirl-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mutemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid (Ka-
hire: Mektebetii Ibn Teymiye, 1415), 9/123; Ebti Abdillah el-Hakim Muhammed b. Abdillah, el-
Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1411),
1/194; Hatib el-Bagdadsi, el-Cami; 2/8.

7 Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi, Hasiyetii’s-Sindi ale Siineni fbn Mace (Beyrut: Daru’l-Ceyl, ts.),
1/14; Muhammed b. Ali b. Adem b. Musa, Mesdriku envéri’l-vehhéce ve metéli'u esrari’l-behhdce fi
serhi Siineni Ibn Mdce (Riyad: Darw’l-Mugni, 1427), 1/361,362 .

¢ Ibn Mes'ad’un rivayet sayilari igin bk. Cerrahoglu, “Abdullah b. Mesud”, 1/115; Hami Bektas, Abdul-
lah b. Mes’iid ve Siinnet Anlayist (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 83.

° Ebt Dévad Siileyman b. Daviad b. el-Carad et-Tayalisi, Miisnedii Ebii Daviid, thk. Muhammed b.
Abdilmubhsin et-Tirki (Misir: Daru’l-Hicr, 1419), 1/289; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/5; Eba
Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami’u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (Bey-
rut: Daru Tevkin-Necat, 1422)“Mevakitu’s-salat”, 5; Ebir]l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, el-Cami'u’s-
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kiigiik lafiz farkliliklarinin bile belirtildigi bir alanda Ibn Mesd’un kesin-
lik ifade etmeyen lafizlarinin kaybolduguna hitkmetmek dogru bir yakla-
sim degildir."’

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, titizligin konu edildigi olay-
da igerigin zikredilmemesidir. Ibn Mes‘td bir hadis nakletmis, sonrasinda
“buna benzer, bunun gibi” demistir. Bahsi gegen rivéyetin tiim tariklerinde
nakledilen mesaj ortadan kaybolmus, sadece Ibn Mes‘id’un takindig1 tavir
ifade edilmistir."" Yapilan taramalarda bahsi gegen hassasiyetle beraber Hz.
Peygambere ait bir s6z veya uygulama tespit edilememistir. ibn Mes‘td’un
yasadig titreme, durup kalma, gézyasi dokme vb. durumlar: ayrintili bir
sekilde ifade eden haberlerde Hz. Peygamber’in mesajinin ifade edilmeme-
si, rivayete konu olmamasi diisiindiiriicii bir durumdur.

Ilgili rivayette yanls bir sey sdylemek endigesi yasayan ve bundan do-
lay1 kesin sdylemlerden kaginan bir Ibn Mes‘td portresi gizilmistir. Ancak
onunla ilgili rivayetlere yansiyan karakteristik 6zellikler bu portre ile uyus-
mamaktadir. Hz. Peygamber, “Kur’an-1 Kerim’i su dort kisiden 6greniniz”
derken Ibn Mest{id’un da ismini zikretmistir."”> Baska bir hadiste “Kuran-1
Kerim’i indigi gibi okumak isteyen Ibn Ummii Abd'in (Ibn Mes‘td) oku-
dugu gibi okusun” demistir.”* Muaz b. Cebel (6. 17/638) 6liim dosegindey-
ken Ibn MesGd’un da ismini anarak ilim égrenilmesi gereken dért isim
saymistir.' Ibn Mes‘tid bizzat Hz. Peygamberden yetmis kiisiir stire 6gren-
digini, bunlardan asla vaz ge¢cmeyecegini ifade etmis ve Kur’an-1 Kerimden
herbir stirenin nerede ve neden nazil oldugunu bildigini s6ylemistir.”

Ibn Mes‘tid’'un Kur'an-1 Kerim konusundaki bu iddiali durusunu hadis
ve fetvalar konusunda da gormek miimkiindiir. Bir defasinda insanlara na-
maz kilmay1 6gretirken “Size Rastlullah’in kildig: sekilde namaz gostere-

sahih, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1412)“Iman”, 139.
Abdullah b. Mestid’a isnad edilen rivayetlerdeki kiigiik lafiz farkliliklarini gérmek igin bk. Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 7/213, 217, 237.

Rivayetin tarikleri igin bk. Ebt Daviid et-Tayalisi, Miisned, 1/256; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
5/293; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/186, 7/115, 343, 353; Darimi, “Mukaddime”, 28; Ibn Méce,
“Mukaddime”, 3; Ebtt Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar el-Basri, Miisnedii’l-Bezzdr, thk.
Mahfuzurrahmén Zeynulléh, Adil b. Said, Sabri Abdulhalik (Medine: Mektebetii Ulim ve’l-Hikem,
1988), 5/324; et-Taberani, el-Mucemu’l-kebir, 9/121, 122, 123; Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek,
1/93, 94; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 549.

Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/138; el-Buhari, “Fezailu’l-Kur’an’, 8.

ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/139; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/287, 30/400. Ibn Mes‘Gd’un
babast ile ilgili ayrintili bilgi bulmak miimkiin degildir. Onun, annesine nisbetle ibn Ummii Abd
olarak da anildig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak bk. Cerrahoglu, “Abdullah b. Mesad”, 1/115.
Bu nisbeyle anildig1 diger rivayetleri gérmek igin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 45/325; Buhari,
“Ashabuwn-nebi”, 28; Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 117; Tirmizi, “Menakib”, 38; ibn Méce, “Cihad”,
40.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/418; Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek, 1/178.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/43; el-Buhari, “Fezilu’l-Kuréan’, 8.
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yim mi?” demistir. 'Hz. Peygamber’in hikaye ettigi bir olay1 naklederken
sanki onun ytiziine bakiyorum -yiiziindeki ifadeyi hatirliyorum- seklinde
bir anlatim kullanmistir.'” Tahiyyatla ilgili rivayette “Rastlullah elimi tuttu,
bana ogretti” gibi kesin ifadeler kullanmistir.'® Bagka bir haberde, “Benim
size naklettigim hadisin, hakikata en uygun, hidayete en iyi ulastiran ve
takvaya en miinasib olduguna inanin” demistir.’” Onun nakilleri arasin-
da unutma ve karigtirma ihtimali daha ytiksek olan yaklagik on tane uzun
rivayet vardir, bunlarin biiyiik kismi bir sayfadan fazla uzunluga sahiptir.®
Ayrica onun Kife ekoliiniin olugsmasindaki etkisi, fetvalarinda “Dogruysa
Alldh’tan, yanligsa benden ve seytandandir™
rusu, ilim konusundaki oteritesini gostermesi adina son derece 6nemlidir.

Rivayetle ilgili ifade edilmesi gereken diger bir husus, yasanan olayla

seklinde kendinden emin du-

ilgili farkli betimlemelerdir. Haberlerin tiimii incelendiginde birbirinden
farkli dért olay orgiisii ortaya ¢ikmaktadir. Birinci grup rivayetlerde Ibn
Mesud’un Persembe gecesi ders verdigi ayrintisina yer verilmis ve bura-
da kesinlik bildiren lafizlar kullanmadig1 ifade edilmistir. ? Ikinci grup
rivayetlerde Persembe gecesi ayrintisi verilmeden, onunla yasanilan be-
raberlik ve onun kesin ifadelerden kagindig1 belirtilmistir. 2 Ugiincii grup
rivayetlerde Persembe gecesi ve beraberlikten bahsedilmeden normal bir
nakil esnasinda Ibn Mes‘ad’un yasadig1 sikintili hal tavsif edilmigtir.2* Dér-
diincii grup rivayetlerde de ibn Mes‘id ile uzun beraberlikler yasandigi an-
cak onun hi¢ hadis séylemedigi anlatilmistir.”® Dort gruptaki ortak tema
Ibn Mes‘dd’un rivayet ederken yasadigi sikintili durum ve buldugu ¢ikis
yoludur.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde rivayetle ilgili problemli go-
ritlen hususlar ve igerikle ilgili farkli anlatimlar ifade edildi. Buna gére Ibn
Mes‘ud, rivayetlerinde siirekli kesinlik ifade lafizlar kullanmistir. Ona ait

S

ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/213; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/203, 7/260; Ebti David,
Siileymén b. el-Egas b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Bey-
rut: Mektebetii’l-Asriye, 2014)“Istiftahu’s-salat”, 4.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/256; el-Buhari, “Istitabetir’l-miirtedin’, 5; Miislim, “Cihad ve siyer”,
105; ibn Méce, “Fiten’, 23.

Ebt David et-Tayalisi, Miisned, 1/219; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/331; el-Buhari, “Isti’zan’,
28.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/156; Darimi, “Mukaddime”, 50; ibn Méce, “Mukaddime”, 2.
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/19, 138, 243, 253, 328, 332, 353, 395, 7/14.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/308.

ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/263; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/343; Darimi, “Mukaddime”, 28;
ibn Mace, “Mukadime’, 3; et-Taberani, el-Mutemu’l-kebir, 9/123; Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek,
1/194.

Ebti Daviid et-Tayalisi, Miisned, 1/256; et-Taberani, el-Mutemu’l-kebir, 9/121, 122, 124; Ramhiirmiizi,
el-Muhaddisi’l-fasil, 1/549.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/186,7/115, 7/353; Darimi, “Mukaddime”, 28; Bezzar, Miisned, 5/324;
et-Taberani, Mucemu’l-kebir, 9/123, 124; Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek, 1/193.

et-Taberani, el-Mucemu’l-kebir, 9/122, 9/124.
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temriz sigastyla ifade edilen bir tane bile rivayet tespit edilememistir. Titiz-
ligi ifade eden rivayetlerin igerigine ulagilamak miimkiin degildir. Abdul-
lah b. Mes‘td’un kisiligi ve ilmi birikimi kendinden emin olmayan, siipheli
anlatimlara imkan vermemektedir. Dérdiincii gruptaki rivayetler disinda-
ki diger ii¢ gruptaki rivayetler birbirine yakin olsa da farkli olay ogriileri
icermektedir. Bahsi gegen problemler, rivayetleri senedleri agisindan tahlil
etmeyi gerektirmektedir.

1.1. Rivayetler ve Sened Tenkidi

Rivayetin tiim tarikleri incelendiginde sened aginin ¢ok genis oldugu
goriilmektedir. Ibn Mesd’un takindig1 hassas tavri aktaran on isim vardur.
Bu isimlerden Sabi (6. 104/722) ve Ibn Sirin (6. 110/729), ibn Mes‘ddan
hadis isitmemislerdir.”* Bundan dolay1 onlardan gelen rivayetler tahlil edil-
meyecektir. Rivayet farkli tarikleriyle beraber ondan fazla kaynakta yer
almigtir.”

1.1.1. Birinci Grup Rivayetler

Bu rivayetleri digerlerinden ayiran tema Ibn Mesid’un Persembe ge-
celeri yaptig1 derstir. Bu dersleri hi¢ kagirmadigini ifade eden ravi ayni za-
manda Ibn Mes‘Gd’un hig bir sey igin “All Jsu) corons 2l ey J6” demedigini
de ifade etmistir. Bir keresinde de bu ifadeleri kullaninca ibn Mesd si-
kintil bir hal i¢ine girmis, asag1 yukar1 bunun gibi, buna benzer demistir.?®
[gili rivayetler Persembe gecesi yapilanlarla ilgili ayrintili bilgi vermemek-
tedir. Ancak farkli kaynaklarda Ibn Mes‘dd’un bu gecelerde insanlarla soh-
bet ettigi, onlara nasihatlarda bulundugu, bir anlamada ders diizenledigi
anlasilmaktadir.”” Buharide gegen bir habere gore Ibn Mes‘td her Persembe
gecesi insanlara nasihat edermis, insanlar da bu derslerin her gece olmasini
talep etmisler.”® Rivéayetin sened ag1 su sekildedir:

N
S

Ebir'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibii’'t-Tehzib (el-Hind: Matbaatu Daireti’l-
Mearifin-Nizamiyye, 1326), 5/68 Ibn Sirin’in Ibn Mestiddan isitmedigini ifade eden agik bir anla-
tim yoktur. Ancak gerek yas olarak aralarindaki fark, gerek vefat yili 68 olan Ibn Abbas’tan hadis
isitmemesi, vefat yil1 32 olan Ibn Mes’ad'dan higbir sekilde semainin olamayacagini gostermektedir.
Bunun igin bk. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 9/215.

Ebti Daviid et-Tayalisi, Miisned, 1/256; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/293; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 6/186, 7/115, 343, 353; Darimi, “Mukaddime’, 28; ibn Mace, “Mukaddime”, 3; el-Bezzar,
Miisned, 5/324; es-Sasi, Miisned, 1/394, 2/129, 130, 194; et-Taberani, el-Mucemu’l-kebir, 9/121,
122,123, 124; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 549; Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek, 1/193, 194;
Hatib el-Bagdadi, el-Cami*, 2/8.

Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/293; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/343; Darimi, “Mukaddime’, 28;
ibn Mace, “Mukadime”, 3; et-Taberani, el-Mutemu’l-kebir, 9/123; Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek,
1/194.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/148; Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 2/8.

el-Buhari, “Iliny’} 12.
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Abdullah b. Mesid

Amr b, Meymiin
Yezid b. Jerik (ibrihimin babasi)
Ibrithim cl-'l'mi¢htm babasindan hem Amcdan isitmis)

Miislim el-Ratin
W

Abdullah b. Avn
Osmiin b. (hm(\iil b. Ibrihim
(Dirim) (Misned) l\
Bahr b. Eyyib Fbii Bekir
\L (Musannej?lim Mice )
Fuheyr b. Harb Ahm%_l b. Hanbel M;li’midmi
( Miisnediz Sdgi) Abdullah b. Ahmed Sarani
{ Taberdnf) A{;I:‘]Lﬂlah
(Miistedrek)

Yukaridaki semada yer alan ravilerin degerlendirmesi yapilirken Mu-
sannefu Ibn Ebi Seybe, Miisnedii Ahmed, Stinen-i Ddrimi ve Siinen-i Ibn
Mace’deki ravilere yer verilecek. Diger rivayetlerde farkli bir durum ortaya
koyulmadig i¢in onlarla ilgili bir degerlendirme yapilmayacaktir. ibn Ebi
Seybe'nin Musannefinde yer alan sened su sekildedir: Amr b. Meymin -
[brahim et-Teymi > Miislim el-Batin > Ibn Avn > Muaz b. Muaz > Ebt
Bekir.

Amr b. Meymin (6. 74/693)

Amr b. Meymin el-Evdi Hz. Muhammed'in peygamber oldugunu
kabul etmis, ancak onu gormemistir. Omer (6. 23/644), Aise (6. 58/678),
Abdullah b. Mes‘tid, Ebt Zer (6. 32/653) ve Ebti Hureyreden (6. 58/678)
rivayette bulunmustur.’ Ibn Ebi Hatim (8. 327/938) onun igin sika
demigtir.? Ibn Hibban (8. 354/965) da onu Sikdtda zikretmistir.* Yahya

' Ebirl-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibu’'l-Kemdal fi esmdi’r-rical,
thk. Bessar Avvad Maraf (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1400), 22/260, 261; Ebir’l-Fazl Ahmed b.
Ali b. Muhammed el-Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdabe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut:
Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—nmiyye, 1415), 5/119, 120.

32 Ebtt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, el-Cerh ve't-ta'dil, thk. Abdurrah-
man b. Yahya el Maltimi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1371), 6/258.

3 EbG Hatim Muhammed b. Hibbin b. Ahmed ed-Darimi el-Busti, es-Sikdt, thk. Muhammed
Abdiilmuid Han (Haydarabad: Déiretii’l-Me‘4rifi'l-Osmaniyye, 1393), 5/166.
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b. Main (6. 233/848), Nesai (6. 303/915) ve Icli (6. 261/875) onun icin sika
demislerdir.**

ibrahim et-Teymf (6. 92/710)

Yezid b. §eriK’in (6. ?) ogludur. Enes b. Malik'ten (6. 93/711), babasindan
ve Amr b. Meymuandan ivayetleri vardir.*® Yahya b. Main onun igin sika
demistir. Ebl Ziir‘a'ya (6. 264/878) durumu soruldugunda, onun Miirci ve
sika oldugunu soylemistir.*®

Miislim el-Batin (6. ?)

Kufelidir, kendisine Ibn Ebi Imran da denilmistir. Ibrahim et-Teymiden,
Said b. Ciibeyrden (6. 94/713) ve Amr b. Meymundan rivayetleri var-
dir. Yahya b. Main, Ebti Hatim (6. 277/890) ve Nesai onun sika oldugunu
belirtmistir.*” Buhari (6. 256/870) ve Muslim (6. 261/875) ondan nakilde
bulunmuslardir.®

Abdullah b. Avn (3. 150/767)

Basranin 6nde gelen isimlerinden olan Abdullah b. Avn, ibrahim en-
Nehai (6. 96/714), Ibn Sirin, Hasan-1 Basri (6. 110/728), Salim b. Abdillah
(6. 106/725), Said b. Ciibeyr, Miislim el-Batin gibi isimlerden rivayette bu-
lunmustur. Onunla ilgili yapilan degerlendirmeler genellikle “onun gibisini
gormedim, ondan faziletlisini gérmedim, onun gibi fakih gérmedim” sek-
lindedir. Basranin en giivenilir dért isminden biridir. Ibn Sa'd onun igin
sika ve hadisleri ¢cok demistir.*

Muaz b. Muaz (6. 196/812)

Basrali olan Muéz tabitinun kiiciiklerindendir. Hammad b. Seleme (6.
167/784), Stifyan es-Sevri (6. 161/778), Silleyman et-Teymi (6. 146/761),
Sube (6. 160/776) ve Abdullah b. Avn gibi isimlerden rivayette bulun-
mugstur. Onun i¢in “hadisin goz aydinlig1” ibaresi kullanilmistir. Ahmed
b. Hanbel ondan daha zekisini gormedigini séylemistir.** Yahya b. Said (6.

3

®

Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 22/263, 264.

ibn Sad, et-Tabakdt, 6/291, 292; Mizzi, Tehzibuw’l-Kemal, 2/232.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 2/145.

37 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 8/191; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 27/527; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib,
10/134.

el-Buhari, “Iydeyn”, 11, “Savm’, 40; Miislim, “Cuma’, 64, “Siyam”, 154.

Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihuwl-kebir, thk. Muhammed Abdulmuid
Han (Haydarabad: Dairetii’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, ts.), 5/163; Ibn Sad, et-Tabakat, 7/261; Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal, 15/ 395, 398, 399, 400, 27/528; Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-
Zehebi, Siyeru a‘lami'n-niibeld, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1405), 6/365, 366.
ibn Sad, et-Tabakat, 7/215; Mizzi, Tehzibw’l-Kemal, 28/133, 134,
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198/813) onun misli yok demistir. Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel ona
sika demislerdir.*!

Eb{ Bekir b. Ebi Seybe (6. 235/850)

Musannef isimli bir eser sahibidir. O, bahsi gegen rivayeti dogrudan
Muaz b. Muédzdan almistir. Hocalar1 arasinda onun da ismi gegmektedir.
Icli onun igin hadis hafiz1 ve sika demistir. Ahmed b. Hanbel onun sika
oldugunu soylemistir.*2

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde yer alan ve Persembe gecesi ayrin-
tisindan bahseden rivayetin senedi ile Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde
gecen rivayetin senedi hemen hemen aynidir. Burada Musannefden fakl
olarak Ibrahin’in babasi yer almaktadir. Seneddeki diger raviler yukarida
zikredildigi i¢in sadece Yezid b. Serik incelenecektir. Miisneddeki rivayetin
senedi su sekildedir: Amr b. Meymiin - Yezid b. Serik > Ibrahim et-Teymi
> Miislim el-Batin - Ibn Avn > Muéz b. Muaz.

Yezid b. Serik et-Teymi ( 6. ?)

Ibrahim et-Teymi'nin babasidir, kavminin alimlerinden sayilmistir.
Omer, Ali, Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656), Sad b. Ebi Vakkas (8. 55/675)
ve Abdullah b. Mestddan rivayette bulunmus, oglu Ibrahim de ondan
rivayette bulunmugtur. * Yahya b. Main onun i¢in sika demistir. Ibn Hibban
da onu sikalar arasinda saymigtir.*

Birinci grup kapsaminda degerlendirdigimiz rivayetin Darimide yer
alan senedi su sekildedir: Amr b. Meymiin > Yezid b. Serik > Ibrahim et-
Teymi > Miislim el-Batin - Ibn Avn > Osmén b. Omer. Bu senedde de Ah-
med b. Hanbel'in Miisned’inden farkli olarak Muéz yerine Osméan b. Omer
yer almaktadir, diger raviler aynidir.

Osman b. Omer (6. 197/813)

Ibn Sa'd ona sika demistir.*® Darimi (6. 255/869) ondan kirk rivayet
nakletmistir. Hocalar1 arasinda bir énceki ravi olan Muéz b. Muaz’in ismi
ge¢cmemektedir.® O, bu haberi dogrudan ibn Avndan almistir. Yahya b.
Main onun icin sika demistir. Ahmed b. Hanbel de ona sadiik demistir."

4 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 8/249.

2 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/160; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 16/38, 39.
4 bn Sad, et-Tabakat, 6/161; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 32/161.

“ [bn Hibban, es-Sikat, 5/32.

% ibn Sad, et-Tabakat, 7/217.

46 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 19/462.

7 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 6/159.
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Ibn Mécenin Siinen’inde gegen bu rivayetin senedinde yer alan isimle-
rin daha 6nceden ismi gegmis ve onlarla ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
Ibn Macede gegen rivayetin senedi su sekildedir: Amr b. Meymiin > Yezid
b. Serik - Ibrahim et-Teymi > Miislim el-Batin > Ibn Avn > Muaz b. Muéz
> Ebt Bekir b. Ebi $eybe.

Birinci gruptaki rivayetlerin senedlerinde ad1 gegen biitiin raviler ara-
sinda hoca talebe iligkisi vardir. Biitiin réavilerin sika olduguna hitkmedil-
mis, rivayetlerin sthhatine engel teskil eden, ravi kusurlariyla ilgili herhangi
bir veri tespit edilmemistir.

Persembe gecesi ayrintisindan bahseden s6z konusu tiim rivéyetlerde
olayr Ibn Mestddan aktaran Amr b. Meymtndur. Onun diginda, Ibn
Mes‘id’un hassasiyetini nakleden dokuz raviden hi¢biri bu ayrintidan bah-
setmemistir. Olayr Amr b. Meymtndan igiten kisi Ibrahim et-Teymi'nin
babasidir. O da rivayeti oglu Ibrahime aktarmustir. Ibn Ebi Seybe'nin
Musannef’inde yer alan senedde ise Ibrahim, rivayeti dogrudan Amr b.
Meymitindan almigtir. Buna gore Ibrahim bu rivayeti hem babasindan
(Yezid b. Serik) isitmis hem Amr b. Meym{indan igitmistir. [brahim et-
Teymi ile Amr arasinda hoca talebe iliskisi oldugu yukarida belirtilmistir.
Farkli rivayetlerde de bu beraberligi gormek miimkiindiir.*

1.1.2. ikinci Grup Rivayetler

Bu rivayetlerde Persembe gecesi yapilan sohbetlere deginilmeden ibn
Mes‘td’la gegirilen bir senelik beraberlige vurgu yapilmis ve bu siire zarfin-
da onun “di s, JB” demedigi ifade edilmistir. Bu haberler ibn Mes‘id’un
hassasiyeti, yasadig1 sikintili hal ve kesin olmayan lafizlar kullanmasi yo-
niiyle bir dnceki rivayet grubuyla ayni, beraberligi bir y1l ile sinirli tutmas:
itibariyle farklidir.” Olay1 Ibn Mes‘td'dan nakleden Abdurrahman b. Yezid
(6.83/702), Ebti Amr es-Seybéni (6. 96/715) ve bir 6nceki rivayet grubunda
ad1 gecen Amr b. Meymundur. Rivayetin sened ag1 su sekildedir:

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/182, 184, 196, 203.
4 Ebt Davad et-Tayalisi, Miisned, 1/256; et-Taberént, el-Mutemu’l-kebir,9/121,122,124; Ramhiirmiizi,
el-Muhaddisii’l-fasil, 1/549.
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Abdullah b, Mes'id

Amr b, Meymu Ebil Amir cg-Seybind Abdufrahman b. Yezid
Miisli ¢]-Batin [brihim b. Jcir are b. Umeyr

Meslidi Ebii Umeys A'meg

Ebid D, bl Muaym  Muhammed Sk Hafs b, Giyas  Abdullah
{(Misned) i l, \f\ \L \L
Al b. Abdilaziz  Muhamm Ali b Hikim Muhammed Fekeriya Ebii Ca'fer
{Taberdni) ‘[ \L J, J, (M. fidsi)

Hemmam Abdullah b. Ahmed  [bn Ebi Heyseme Vasiti
(el-Mubaddisul-Fisid)  (Taberdni) (Miisnedii’s-¥dsi) \[
Tusteri

{Taherdni)

Rivayet, Amr b. Meymiin > Miislim el-Batin > Mesdi > Ebti Davad et-
Tayalisi aracilig1 ile erken donem kaynaklarindan Ebti Daviid et-Tayalisi'nin
Miisned’ine girdigi i¢in bu kaynakta adi gecen raviler degerlendirmeye ali-
nacak, diger rivayetlerde farkli bir anlatim olmadig1 ve nispeten ge¢ donem
eserleri oldugu i¢in onlarin ravileri degerlendirmeye alinmayacaktir. Amr
b. Meymn ve Miislim el-Batinle ilgili degerlendirme 6nceden yapildig
icin burada ticiincii raviden baslanacaktir.

Mes‘(di / Abdurrahman b. Abdillah b. Utbe (6. 165/782)

Mes‘tdinin hocalar: arasinda Miislim el-Batin'in ad1 gegmektedir. Ken-
disinden de Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Ebti David et-Tayalisi, Su‘be,
Abdullah b. Mubérek (6. 181/797) ve Abdurrahmén b. Mehdi (6. 198/814)
gibi isimler hadis almistir.® Abdullah b. Mesid’un rivayetlerini en iyi bilen
isim olarak nitelenmigtir. Ahmed b. Hanbel ve Ibn Niimeyr (6. 234/849)
ona sika demistir. Yahya b. Main, Mes‘tdji i¢in salih demistir. *'

Eb( David Siileyman b. David b. Carid (6. 204/820)

Miisned isimli eserin musannifidir. Ali b. Medini (6. 234/848) hafiza ko-
nusunda ondan daha iyisini gormedim demistir. Yaninda kitap olmadig:
halde kirk bin hadis naklettigi bildirilmistir. Abdurrhméan b. Mehdi onun
i¢in “insanlar arasinda s6zii en dogru olandir” demistir. Ahmed b. Hanbel

50 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 17/221, 222.
! Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 5/250.
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de onun i¢in sika, sadtik ifadelerini kullanmistir. Yahya b. Main ona sadtik
demistir. Onun ilimdeki derinligini ifade eden gok sayida haber vardir.>*

Goriildiigii gibi ikinci gruptaki rivayetlerin tiim révileri sika olarak degerlen-
dirilmistir. Ayrica tiim raviler arasinda hoca talebe iliskisi vardir, senedde her-
hangi bir kopukluk yoktur. Rivayetin sthhatine zarar verecek herhangi bir durum
tespit edilememistir. Persembe gecesi ayrintisina yer veren rivayet grubunda olay1
ibn Mes‘tiddan aktaran Amr b. Meymtin'un burada da isminin gegmesi izahi zor
bir duruma sebep olmaktadir. Ciinkii Persembe gecesi derslerinden bahseden
haberler sadece onun vasitasiyla nakledilmis, diger isimler bu ayrintiya yer ver-
memisti. Ancak onun bu grupta da yer almasi bahsi gecen ayrintiya sadece onun
sahit oldugu seklinde bir genellemeye izin vermemektedir.

1.1.3. Uciincii Grup Rivayetler

Bu rivayet grubunda Ibn Mesid’a dair herhangi bir ayrintiya girmeden
bir rivéyet sirasinda onun “ ) Js., J6 veya i Jsw, caen’dedigi, bundan do-
lay1 yiiziintin renginin degistigi ve kesinlik ifade etmeyen lafizlar kullandig:
nakledilmistir. Daha 6nceki rivayet grubunda ifade edilen uzun beraberlik
ve periyodik ders diizeni kaybolmus, burada sadece bir defalik yasanan bir
durum betimlenmistir. Olaya sahit olup anlatan Mesrtik, Alkame ve Ebti Ab-
durrahman es-Siilemidir (6. 73/692).” Rivéyetin sened ag1 su sekildedir:

Abdullah b. Mes'tid

e M.,mmf’/mm

MﬁﬁIm «l-Batin Yahyd ll\fjb/l/jfluN
Ihn?].];'m b. Muhéicir /ﬂ\& Hasin lIr?is MaII:

Siifyin Tsril Ebit Avine Ibn Nqurr
Ebvis [y ah Yahyd Ebi Cassin Ebt Ahmed Yahya b. Geylan  Affan  Miicihid
i,'da':'_i\bcd) {Miisred) ‘L\ \ \Nfﬁsm-d} (!MJrfJ
A.b.Hanbel Muhammed — Alib. Abdilaziz Tbn Fhi Heyseme  Yahyd M. Abdurrahim  Fudayl  Abdin
\l, (Bezzir) (Musned)  (eg-Sisi) i’ (Bezzir) l, (Taberdinf)
Abdullah Fbir Abbis Ahmied b. Zuheyr
{Taberdni) (Mastedrek) {Taberdini)

2 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 11/401-406.
5 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/186, 7/115, 7/353; Darimi, “Mukaddime”, 28; el-Bezzar, Miisned,
5/324; et-Taberani, el-Mucemu’l-kebir, 9/123, 124; Hikim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1/193.
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Yukarida sened semasini verdigimiz bu rivayet Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’ine ve Dariminin Siinen’ine daha kisa bir tarikle girdigi i¢in o eser-
ler tizerinden ravi degerlendirilmesi yapilacak diger rivayetlerde herhangi
bir lafiz farklilig1 olmadig1 icin oradaki réavilerin degerlendirmesi yapilma-
yacaktir. Darimi'nin Siinen’inde yer alan rivayeti Ibn Mes‘iddan aktaran
[bn Sirin ve Sa‘bidir. Bunlarin Ibn Mes‘tiddan rivayetlerinin olmadig: bili-
nen bir durum oldugu i¢in* bu rivéyet degerlendirmeye alinmayacaktir.

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde gegen birinci rivayetin senedi su se-
kildedir: Ebti Abdurrahmén es-Siilemi > Miislim el-Batin - Ibrahim b.
Muhacir > Siifyan es-Sevri > Ebti Davad el-Hafari. Senedde yer alan isim-
lerden Miislim el-Batin ile ilgili agtklamar daha 6nceden yapildig1 igin bu-
rada tekrar edilmeyecektir.

Eb( Abdurrahman es-Siilemf (6. 73/692)

Ismi Abdullah b. Habibdir. Hz. Peygamber hayattayken dogmustur.’
Ali, Osman, Huzeyfe b. Yemén, Sa'd b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Mes‘id ve
Ebti Hureyreden rivayette bulunmustur. Kendisinden de Ibrahim en-Nehai,
Said b. Cubeyr, Ata b. Saib, Miislim el-Batin rivayette bulunmustur. Kirk yil
Kafede Kuran-1 Kerim okutmustur. Onun Ibn Mes‘tid'dan rivayet igitme-
digine dair haberler bulunmaktadir.” Ibn Sa'd, Icli (6. 261/875)ve Nesi ona
sika demistir.”®

ibrahim b. Muhécir b. Cabir el-Becelj (6. ?)

Hadis rivayetinde bulundugu isimler arasinda Ibrahim b. Yezid, Ab-
durrahman b. Yezid (6. 98/717), Sa’bi, Miicahid (6. 103/721), Miislim el-
Batin vardir. Kendisinden de A'mes (6. 148/765), Siifyan es-Sevri, Su‘be b.
Haccéc, Mis‘ar (6. 155/772) gibi isimler rivayette bulunmustur.® Yahya b.
Said onun hadis rivéyetinde giiglii olmadigini, Yahyéa b. Main de onun hadis
rivayetinde zayif oldugunu ifade etmistir. Abdurrahman b. Mehdi ve Ah-
med b. Hanbel onun rivéyetlerinde bir sikint1 olmadigini ifade etmislerdir.
% fcli onun i¢in “hadisi alinabilir” demis, Nesai de hadis rivayetinde giiclii

@
=

Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 5/68.

5 Tbn Sad, et-Tabakat, 6/212; Zehebi, Siyer, 4/267.

Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 14/409.

Ibn Hibban, es-Sikdt, 5/9; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 14/410 Swayb Arnavud, Zehebi'nin Siyer’ini tah-
kik ederken bu bilginin dogru olmadigina dair agiklamalara yer verigmistir. Eb Abdurrahman’in
Hz. Osmandan yaptig1 rivéayeti delil olarak kullanan muhakkik bu rivéyetin Buhéride yer aldigini
ifade etmistir. (Zehebi, Siyeri, 4/269) Ebti Abdurrahman’in dogum ve vefat tarihi, Kafedeki varligi
ibn Mestd ile Ebtt Abdurrahman arasindaki rivayet alig verisine imkan verir bir tarzdadur.

Ibn Sad, et-Tabakat, 6/214; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 14/409.

% Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 2/211.

% Ebti Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi du ‘afd ir-rical, thk. Adil Ahmed

.
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degil demistir.®* Onun sika oldugunu ifade eden olmamuistir. Bununla bera-
ber onun rivayetlerini Kiitiib-i sitte musanniflerinden Miislim, Ebt David,
Ibn Méace ve Nesat'nin eserlerinde gérmek miimkiindiir.”?

Siifyan es-Sevri (6. 161/778)

Onun ilminin biiyiikliigiinii ve giivenilirligini ifade eden ¢ok sayida ha-
ber vardir. Abdullah b. Miibarek “Onun gibisini gérmedim”, Yahya b. Said
“Hafizas1 ondan saglam gormedim” demistir.® Yahyd, “Benim yanimda
kimse Sa‘bi’ye denk degildir, eger o, Stifyan'a muhalefet ederse Stifyan’ tercih
ederim” demistir.** Ibn Mehdi ona “Kifelilerin imam1” demistir. Ahmed b.
Hanbel “Hadis konusunda bana ondan daha sevimli yoktur.” demistir.® ibn
Sad onun i¢in sika, giivenilir, saglam demistir. * Yahya b. Main ona “hadiste
mi'minlerin emiridir” demistir.*”

Ebl David el-Hafari (203/819)

Asil adi Omer b. Sa'ddir, SiifyAn es-Sevrinin ashabindandir.® Abid
ve zahid yOniiyle taninmistir. Ondan rivéyette bulunan isimler arasinda
Ahmed b. Hanbel de vardir.® Yahya b. Main ona sika demistir. Eba Ha-
tim ve Ebi Zura ona sadtik demislerdir.”® Ibn Hibban onu sika olarak
degerlendirmistir.”

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde yer alan ikinci rivayetin senedi su se-
kildedir: Mesrik > Yahya b. Vassab - Ebt Hasin > Israil >Yahaya b. Ebi
Bukeyr.

Mesrik b. Ecda’ (6. 63/683)

Hz. Peygamber donemini idrak etmis, Yemenden gelip Kafe'ye yerles-
mistir. Onun Ebt Bekir, Omer, Ali ve Ai§e’den rivayetleri vardir. Kendi-
sinden rivayette bulunanlarin ¢ogunlugu Kafelidir. Abdullah b. Mesid’un

Abdulmevciid - Ali Muhammed (Beyrut: el-Kutubw’l-Ilmiyye, 1418), 1/349; Ebti Abdillah Muham-
med b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Mizdnii’l-i'tidal fi nakdir-rical, thk. Ali Muhammed el-Becevi
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1382), 1/67.

Mizzi, Tehzibu’l-Kemadl, 2/213.

Miislim, “Hay1z, 71; Eba Davtid, “Menasik’, 78, 88; Ibn Mace, “Taharet’, 124, “Ezan’, 7, “Ticiret’, 63;
Nesai, “Tahrimu’d-dem”, 1.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 4/223.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 4/224.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 4/225.

ibn Sad, et-Tabakdt, 6/351.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 4/225.

ibn Sad, et-Tabakdt, 6/370.

Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 21/362.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 6/112.

Ibn Hibban, es-Sikat, 7/189.
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ashabindan fetva veren ve kurra olan, abid ve zahid biri olarak betimlen-
mistir. Ibn Uyeyne, Alkameden sonra Mesrtik'tin kaldigini ve ondan daha
faziletli birinin olmadigini sdylemistir. Yahya b. Main ve Icli ona sika
demistir.”

Yahya b. Vassab (103/722)

Hocalar1 arasinda Alkame ve Mesrtik vardir. Ames ondan hadis al-
migtir. Kafe'nin kurralarindandir. Kiraatini Alkame’ye arzetmistir.” Ibn
Mes‘td'dan miirsel rivayetleri vardir. Nesai ona sika demistir.” Ibn Sa'd da
onun sika oldugunu ve hadislerinin az oldugunu sdylemistir. ”°

Eb{ Hasin Osman b. Asim (6. 127/745)

[bn Hibban onu sika olarak degerlendirmistir.”® Hocalar1 arasinda
Yahy4 b. Vassab'in da adi gegmektedir. Ondan hadis alanlar arasinda Israil
b. Yanus (6. 160/777), Siifyan es-Sevri, Siifyan Ibn Uyeyne, Malik b. Mig-
vel (6. 159/776) gibi isimler vardir.”” Abdurrahaman b. Mehdi kendisine
mubhalefet edilmemesi gereken dort giivenilir Kafeliyi zikrederken onun
da ismini anmigtir. Ahmed b. Hanbel onu &viicii ifadeler kullanmistir. Icli,
Yahya b. Main, Ebi Hatim, Nesai ona sika demistir.”® Kiinyesi ile ilgili Hu-
sayn seklinde harekelendirmeler de vardir.”’

israil b. Yanus (6. 160/777)

Kafeli olan Israil, Isa b. Yiinus'un kardesidir.*” Cok sayida hocadan hadis
Ogrenmistir. Bu isimler arasinda Ebti Hasin’in de adi ge¢mektedir.®’ Hadi-
si de Kur’an-1 Kerim gibi ezberledigi nakledilmistir. Onunla ilgili yapilan
degerlendirmelerde ilminin ve hafizasinin Gstiinliigiinii ortaya koyan an-
latimlar vardir. Ahmed b. Hanbel onu sika olarak degerlendirmis ve 6v-
miistiir. Icli ve Ebtt Hatim de ona sika demistir. Nesai onun rivayetlerinde

72 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 2/454-467.

7> Tbn Hibban, es-Sikat, 5/520; Ebt Abdillah Muhammed b. Amed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi,
Tarihw’l-Islam ve vefeyati mesahiri vell-a’lam, thk. Bessar Avvad Ma‘rtf (Beyrut: Darw’l-Garbi’l-
Islami, 2003), 3/176.

7 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 32/27.

7> 1bn Sad, et-Tabakdat, 6/302.

7 bn Hibban, es-Sikat, 7/200.

77 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 19/401, 402.

78 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 19/403-405.

7 es-Sasi, Miisned, 1/394; et-Taberani, el-Mutemu’l-kebir, 9/124.

80 el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 2/56.

81 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 2/517.
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bir problem gérmemistir.* Ibn Sa'd ona sika ve hadisleri ¢ok demis, Ibn
Hibban da onu sika isimler arasinda zikretmigtir.**

Yahya b. Ebi Bukeyr (6. 208/824)

Aslen Kufeli olmakla berdber Bagdata yerlesmis, orada ikamet etmis
Kirmanda kadilik yapmistir. Israil b. Yanus'tan rivayet etmigtir. Ahmed
b. Hanbel onu 6ven ifadelerde bulunmus, Yahya b. Main ve icli ona sika
demislerdir.3* Ali b. Medini onun icin sika, Eb Hatim de sadiik demistir. %
Ibn Hibban da es-Sikat isimli eserinde onu zikretmistir.*

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde yer alan tiglincii rivayetin senedi su
sekildedir: Mesrtk > Sabi > Firas > Ebi Avane > Affan. Mesrtkla ilgili
degerlendirme daha 6nceden yapildig1 i¢in burada ikinci raviden baslana-
caktir.

Amir b. Serahil es-Sa‘bi (6. 104/722)

8 bunlarin elli tanesinden hadis

Bes yiiz sahdbe ile goriigmiis,
almistir.®® Bazi kaynaklarda Ibn Mes‘Gd'dan rivéyetleri olsa da ondan hadis
isitmemistir.* Onun ilminin derinligini, hafizasinin Gstiinligiini anlatan
¢ok sayida haber bulmak miimkiindiir. Ona dair yapilan betimlemeler ge-
nelde “onun gibisini gérmedim, ondan dahaalim gérmedim...” seklindedir.”
Onun miirselleri sahih olarak kabullenilmistir. Yahya b. Main, “Sa‘bi biri-
nin ismini anip ondan rivayette bulunuyorsa o sahis dogrudan sika olarak

degerlendirilir’ demistir.”*

Firds b. Yahya (6. 129/747)

Sa’biden rivayetleri vardir. Sifyan es-Sevri, Sube ve Ebti Avéane
de ondan hadis nakletmislerdir.”®> Yahya b. Main ve Nesai ona sika
demislerdir.”® Ahmed b. Hanbel, ibn Sa‘d ve ibn Hibban da onu sika olarak
degerlendirmistir.”*

%
S

Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 2/519-523.

3 [bn Sad, et-Tabakdt, 6/352; ibn HibbAn, es-Sikdt, 6/79.

Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 31/247.

5 [bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-tadil, 9/132.

Ibn Hibban, es-Sikat, 9/257.

7 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 14/34.

Ibn Hibban, es-Sikat, 5/186.

Mizzi, Tehzibu’l-Kemadl, 14/30.

Ibn Sad, et-Tabakat, 6/262; Mizzi, Tehzibul-Kemal, 14/34, 35.
Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 14/35.

el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 7/139; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 3/480.
Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 23/153.

ibn Sad, et-Tabakat, 6/333; ibn Hibban, es-Sikat, 7/322; Zehebi, Tarihw’l-Islam, 3/480.
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Ebl Avane el-Vaddah b. Abdillah (6. 175/792)

Kitaplarinin varligina ve saglamligina biyitk ovgiiler yapilmistir.®
Yahya b. Main onun hadislerinin kabul edilebilir oldugunu séylemistir.
Ahmed b. Hanbel, Ebti Zura ve Eb Hatim kitaptan rivayet ediyorsa sikadir
demisler. Ahmed b. Hanbel onun hadislerini $a‘binin ve Sevrinin hadisle-
rine benzetmistir.*®

Affan b. Mislim (6. 219/834)

Eb(i Avaneden semai vardir, Ahmed b. Hanbel ve Buhari kendisinden
rivayette bulunmuslardir. Icli ona sika, sebt ve sahibu’s-siinnet demistir.
Yahya b. Main de ona sika demistir.”” Onu Yahya b. Saidden ve Abdur-
rahman b. Mehdiden daha {istiin tutanlar olmustur. ®® Ibn Sa'd ona sika
demis,” ibn Hibban da onu sikalar arasinda zikretmistir.'®

Dériminin Siinen’inde gegen rivayetin senedi su sekildedir: Alkame >
Sa‘bi > Malik b. Migvel > Ibn Numeyr > Mucahid b. Msa. Sabi ile ilgili
aciklama daha 6nceden yapildigi i¢cin burada ondan bahsedilmeyecektir.

Aklame b. Kays (6. 62/682)

Muhadramdan oldugu ve yaklagik doksan y1l yasadigi rivayet edilmistir.
Ibn Mestd’'un ashabr icinde ona en ¢ok benzeyen ve onu en iyi bilen oldu-
gu nakledilmistir. Sahabilerden bir kismi1 ona soru sormus ve ondan goriis
istemistir.'" Insanlar ibn Mes‘td’un vefatindan sonra ondan sorumluluk
almasini, siinneti dgretmesini istemistir. Gengken ezberledigi bilgilerin
kitap gibi hafizasinda oldugunu séylemistir.' Ibn Mes‘td’un ashabindan
bahseden rivayetlerde onun ismi siirekli 6vgiiyle anilmigtir. Ahmed b Han-
bel, Yahya b. Main ona sika demislerdir.'”®

Malik b. Migvel (6. 159/776)

Kafe ehlinden olan Malik, Sabi, Talha b. Musarrif (6. 112/730) ve
Siifyan-1Sevri gibi isimlerden rivayette bulunmustur. Kendisinden rivayette
bulunanlar arasinda Abdullah b. Numeyr’in (6. 199/815) ismi gegmektedir.

% ibn Sad, et-Tabakat, 7/211.

9% Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 30/446, 447.

97 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 20/161.

% Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 20/171.

% ibn Sad, et-Tabakdt, 7/242.

19 fbn Hibban, es-Sikat, 8/522.

101 e]-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 7/41; ibn Hacer, el-Isabe, 5/105, 106.
12 Tbn Sad, et-Tabakat, 6/146-152.

103 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 20/ 302, 303.
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Ahmed b. Hanbel, ibn Sa‘d ve Ibn Hibban onu sika olarak degerlendirmis-
lerdir. Kafede vefat etmigtir.'**

Abdullah b. Niimeyr (6. 199/815)

Hisdm b. Urve (6. 146/763), Yahya b. Said el-Ensari, Ames ve Malik b.
Migvel onun hadis aldig1 isimler arasindadir. Kufeli birgok isim de ondan
rivayette bulunmugtur. Yahya b. Main ve Ibn Sa‘d ona sika demislerdir. ibn
Hibban da onu sika olarak degerlendirmistir.'®

Mucahid b. Misa (6.244/859)

Horasandan gelip Bagdat’a yerlesmistir. Genelde Iraklilardan hadis al-
mustir. Kendisinden de Buhari disinda bir¢ok isim rivéyette bulunmugtur.'®
Ebti Hatim onun i¢in “boylesine sadik denilebilir” demistir.'” Yahya b.
Main ve Neséi onun i¢in sika demislerdir.'%

Bu boliimde inceledigimiz haberlerin ravileri sika olarak degerlendiril-
mistir. Raviler arasinda hoca talebe iliskisi olup inkitaya sebep olacak bir
durum tespit edilememistir. Sadece Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki
Ebi Abdurrahman es-Siilemi rivayetinin senedinde yer alan Ibrahim b.
Muhacir’le ilgili “hadis rivayetinde giiclii degil, zayif” seklinde degerlendir-
meler yapilmistir. Ancak rivayetlerinde bir sorun olmadig, “kendisinden
rivayet edilebilir” seklindeki degerlendirmeler, onun hadislerinin alinmasi-
na sebep olmus, Buhéri disindaki Kiitiib-i sitte musannifleri onun hadisle-
rine yer vermistir. Ayrica bu rivayetle neredeyse ayni igerige sahip diger iig
rivayetin saglam senedle gelmesi bu rivayete destek olmustur. Sonug olarak
ele aldigimiz haberlerin sihhatine zarar verip zafiyete sebep olacak bir un-
sur tespit edilememistir.

1.1.4. Dordiinci Grup Rivayetler

Bu grupta zikredilecek olan haberlerde Ibn Mes‘id’un hig hadis naklet-
medigi ifade edilmistir. Sadece bir defasinda onun hadis rivayet ettigine sa-
hit olan isimler o sirada Ibn Mes‘tid’un sikintil bir hal igerisine girdigini ve
kesinlik ifade etmeyen lafizlar kullandigini ifade etmislerdir. ibn Mestid’un
kesinlik ifade eden lafizlar1 kullanmamay1 azmettigine dair vurgu kaybol-

194 fbn Sad, et-Tabakat, 6/345; el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 7/314; ibn Hibban, es-Sikat, 7/642; Zehebi,
Tarthuw’l-Islam, 4/190.

195 fbn Sad, et-Tabakat, 6/364; el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 5/216; ibn Ebi Hatim, el-Cerh vet-tadil,
5/186; Ibn Hibban, es-Sikdt, 7/61; Mizzi, Tehzibuw’l-Kemal, 16/226.

1% Tbn Hibban, es-Sikdt, 9/189; Zehebi, Siyer, 11/495; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 27/237.

197 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 8/321.

108 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 27/238.
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mus, onun yerine hi¢ hadis rivayet etmedigi seklinde bir vurgu ortaya ¢ik-
mustir. Sonugta [bn Mes‘td yine “J6 LS™ 51” buna benzer, bunun gibi sdyledi
demistir. Haberi ondan aktaran ti¢ isim bulunmaktadir. Bu rivéayetler sade-
ce Taberaninin Mucemu’l-kebirinde ge¢mektedir. Toplamda igerik olarak
neredeyse birbirinin ayni bes anlatim yer almaktadir.'” Rivayetlerin sened
agini su sekilde semaya dokmek miimkiindiir.

Abdullah b. Mes'ad

£

Amr b, Meymiin Ebii Ubeyde Kayfh.

Miislim ol-Batin

-

R =

Senne b. Maslim Ammiir ed-Dihni Ebi’l-Umeys Cabir

Yahyi b. Kesir I Uy Su'be Seybiin Siifyan
! v | } |

Abde b. Abdillah Havsere Yahyd b. Scken [ihl'lll:h'ﬁd Muaviye
Abdin b. Abdillah Tusteri Ahmed b. Yahya Muhgmmed Asim bl Kureyb
{Taberini) \I/
Surcyc Muhammed b. Said Muhammed Ahmed
(Taberani) {Taberani) (Taberini) (Taberani)

Taberani'nin ravilerinin biiyiik kisminda genis malumatlar, cerh tadil
tespitleri olmadig: icin buradaki degerlendirmeler birkag satirlik, miicmel
bilgiler olacaktir.

Ote yandan Amr b. Meymiina ait rivayet iki koldan ilerlemektedir. iki-
sinde de Amrdan sonraki ravi Miislim el Batindir. Onlarla ilgili bilgilendir-
me daha 6nce yapildig: i¢in burada ti¢lincii ravi olan Senne b. Miislimden
(6. ?) baslanacaktir. Amr b. Meymiina ait birinci rivayetin senedi su sekil-
dedir: Amr b. Meymin > Miislim el-Batin - Senne b. Miislim > Yahya b.
Kesir > Abde b. Abdillah > Abdéan b. Abdillah.

Senne b. Miislim (. ?): Miislim el-Batin’in ogludur. Ibn Hibban'in onu
Sikat isimli eserinde zikretmesinden baska onun durumuna dair herhangi
bir tespit yoktur.''

Yahya b. Kesir b. Dirhem el-Anberi (6. 205/821): Ibn Hibban onun

109 et-Taberani, el-Mucemu’l-kebir, 9/122, 9/124.
10 e]-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 4/216; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 4/324; Ibn Hibban, es-Sikdt,
8/304.
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Basra ehlinden oldugunu ifade etmistir.!'! Abbas el-Anberi (6. 246/861)
ona sika demistir. Ebti Hatim séalihu’l-hadis, Nesai de onun rivayetlerinde
bir problem yoktur demistir.''?

Abdeb. Abdillah el-Saffar (6. 258/872): Kife asillidir. Ebti Hitim onun
icin sad(ik demistir. Ibn Hibban onu sika olarak degerlendirmistir.!"* Nesai
de ona sika demistir.'**

Abdan b. Abdillah (8. 306/919): Zehebi onunla ilgili hafiz, hiiccet, al-
leme demis ve kitaplarindan 6vgii ile bahsetmigstir. Taberaninin ondan na-
killeri vardir.'

Amr b. Meymiina ait ikinci rivayetin ilk iki ravisi daha oncekilerle ay-
nidir, degerlendirmeye tigiincii raviden baslanacaktir. Sened su sekildedir:
Amr b. Meymiin - Miislim el-Batin > Ammar ed-Diihni - Siifyan b. Uyey-
ne > Havsere b. Muhammed > et-Tiisteri.

Ammar ed-Diihni (6. 233/848): Kaynaklarda kimlerden rivayet aldi-
gina ve kimlere rivayet verdigine dair isimler zikredilmistir ancak duru-
mu ile ilgili bir degerlendirme yapilmamigtir.!'® ibn Hibban ona Sikdfda yer
vermistir.'”

Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814): Abdurrahman b. Mehdi onun i¢in “Hi-
cazin hadislerini en iyi bilendir” demistir. Yahya b. Main ve Ahmed b. Han-
bel ona sika demislerdir. Onun ilmini ve faziletini 6ven ¢ok sayida haber
vardir."'®

Havsere b. Muhammed (6. 256/870): Ibn Hibbin onu Sikdf'ta
zikretmistir.""® Zehebi, Tarihu’l-Islim'da onun igin sika demistir.'?

Ahmed b. Ziiheyr et-Tiisteri (6. 310/923): Zehebi onun i¢in imam,
hiiccet, hafiz demistir.'*!

Bir sonraki Taberani rivayetinin ravisi [bn Mestid’'un oglu Ebtt Ubeydedir
(6. 81/701). Kaynaklarin bildirdigine gore o, babasindan isitmemistir.'*> Bu
yiizden haber zayif kabullenilecek, ravi degerlendirmesi yapilmayacaktir.'>

Kays b. Abd’a ait iki nakil bulunmaktadir. Birinci rivayetin senedi su

! {bn Hibban, es-Sikat, 9/255.

12 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 31/500.

115 fbn Hibbén, es-Sikdt, 8/437.

14 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh vet-tadil, 6/90; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 18/538.
115 Zehebt, Siyer, 14/168.

116 e]-Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 7/28; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 21/208.

117 ibn Hibban, es-Sikdt, 5/268.

18 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 4/227; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 11/188-193.
1 {bn Hibban, es-Sikat, 8/215.

120 7ehebd, Tarthu'l-Islam, 6/77.

121 Zehebi, Tarihu'l-Islam, 7/152.

122 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 14/62.

123 et-Taberani, Mutemu’l-kebir, 9/122.
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sekildedir: Kays b. Abd > $a‘bi > Cabir b. Yezid > Seyban b. Abdirrahman
> Ebti Davtid > Muhammed b. Asim - Abdullah b. Muhammed.

Kays b. Abd( 6. ?) Sa'bi'nin amcasidir. Onunla ilgili ¢ok fazla malumat
yoktur. Ibn Hibban onu Sikat'da zikretmistir. Bazi kaynaklarda da sadece Ibn
Mes‘tddan rivayeti var denilmis, ancak bir degerlendirme yapilmamustir.'*
Kays'tan bu rivayeti alan $a’bidir. Onunla ilgili bilgilendirme daha 6nce
gecmisti.

Cabir b. Yezid (6. 127/745): Siifyan es-Sevri onun hadis konusunda
vera sahibi oldugunu, bu konuda onun gibisini gérmedigini s6ylemistir.
Su‘be de hadis konusunda sadiik oldugunu belirtmistir.'*® Ebti Hatim ona
sika diyenlerin oldugunu ancak itibar igin hadisinin kullanilabilecegini
soylemistir. Ahmed b. Hanbel'in bildirdigine gore, Yahya ve Ibn Mehdi
onun hadislerini terk etmistir.'?

Seyban b. Abdirrahman (6.164/781): Yahyi b. Main, Icli ve Nesai
ona sika demistir.'”
de bulunmustur.'® Seybandan rivayeti alan Ebti Davud et-Teyalisidir (6.
204/819). Onunla ilgili bilgilerin daha 6nceden bahsi gegmisti.

Muhammed b. Asim (. ?): Onunla ilgili fazla malumat bulmak miim-
kiin degildir. Tehzibu’t-Tehzibde onun sadik olduguna dair bir degerlen-
dirme vardir.'”

Abdullah b. Muhammed b. el-Hasen b. Useyd (6. 310/923): Dedesi-
nin isminin yazimu ile ilgili bir karisiklik s6z konusudur. Mu cemu’s-sagir
ve Mucemu’l-evsat'ta el-Hasen seklinde gegen isim Mucemu’l-kebirde el-
Hiiseyin seklinde gegmektedir. el-Hasan sekliyle tarama yapildiginda dog-
ru sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Onunla ilgili makbuldiir, hadisleri ¢ok-
tur ve sikadir seklinde degerlendirmeler vardir.'*

Kays b. Abd’in ikinci rivayetinin ilk {i¢ ravisi bir onceki seneddekiyle
ayn1 oldugu i¢in ve Siifyan es-Sevri ile ilgili degerlendirme dnceden yapil-
dig1 icin beginci raviden devam edilecektir. Ilgili rivayetin senedi su sekil-

Ebt Hatim onun hadisi ile ihticac edilmez tespitin-

1 Ibn Sad, et-Tabakat, 6/235; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 7/101.

125 Tbp Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 2/497.

126 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 2/498.

127 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 12/596.

128 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 4/356.

129 Tbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 9/240. Tabakat kitaplarinda, senedin bu noktasinda ismi gegmesi miim-
kiin olan ii¢ isim vardir. Bunlardan biri Isbehani, biri Sekafi, &teki de Razi nisbesiyle gegmektedir.
Isbehani Taberani’nin dogrudan nakillerde bulundugu bir isimdir, ama bu senedde Asim b. Muham-
med, Taberani’nin hocasinin hocasidir. Sekafi nisbesi Teberaninin diger eserlerinde gegmemektedir.
Ancak Razi nisbesiyle farkli bir rivayette onun hocasinin hocas: mertebesinde bir isim ge¢mektedir.
Bu tespit buradaki Asim’in da er-Razi olma ihtimalini giiclendirmektedir.

3 Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma'raf (Beyrut:
Darw’l-Garbi’l-Islami, 1422), 11/324; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 7/156.
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dedir: Kays b. Abd - §a’bi > Cabir b. Yezid > Siifyan es-Sevri > Muéviye b.
Hisam > Ebt Kureyb > Ahmed b. Muhammed.

Muaviye b. Hisam (6. 204/820): Ibn Sa'd onun igin saduk ve kesiru’l-
hadis demistir.”*' Ebtt Hatim ona sad(ik demistir."* Ebu Daviid sika seklinde
degerlendirme yapmugtir.'* Ibn Adi (6. 365/976) onun ismini el-Kamil fid-
dudfa'da anmigtir.* Ibn Hibban da hata yaptigini ifade ederek Sikatrda ona
yer vermistir."*®

Ebi Kureyb Muhammed b. Ala (6. 247/862): Nesai onun rivayetlerinde
bir problem olmadigini ifade etmistir."** Ebti Hatim de ona sadik demistir."*’
Ibn Hibban onu Sikatda zikretmistir.'**

Ahmed b. Muhammed b. es-Sami el-Kifi (6. ?): Senedde yer almasi-
na ragmen bu isim tespit edilememistir. Onun hadis aldig1 isimlere yonelik
taramalarda boyle bir isimle karsilasiilmamistir.'* Taberaninin hadis aldig:
isimler arasinda gok sayida Ahmed b. Muahmmed ismi ge¢mektedir. Ancak
higbirinin nisbesi buradaki gibi degildir. Rivayetteki kullanima en yakin isim
Ebt Abbas el-Kifi nisbeli Ahmed b. Muhammeddir. Hatib el-Bagdadi onun
i¢in alim ve hafiz demistir. Ayrica kitaplarinin varligini, yazisinin gok giizel
oldugunu ve yiiz bin hadisi senediyle beraber ezberledigini belirtmistir.'*’

Ulasilan sonuglara gore Amr b. Meymandan gelen haberlerin senedin-
de sihhat i¢in problem teskil edecek bir durum tespit edilmemistir. Ebt
Ubeyde’nin Ibn Mes‘td'dan rivayet almamig olmasi rivayetin zayif olmasi-
na sebep olmugstur. Kays b. Abd’in senedleri dikkate alindiginda, 6ncelikle
kendisiyle ilgili Sikatda zikredilmenin disinda bagka bir degerlendirme ve-
risi yoktur. Ayrica senedde yer alan Cabir b. Yezid ve Muaviye b. Hisam gibi
zayiflig1 tespit edilen raviler ve seneddeki mechul bir isim rivéyetlerin zayif
olarak degerlendirilmesine imkan vermektedir.

2. Rivayetlerle ilgili Genel Degerlendirme

Metinlerde ifade edilen olaylarin akisina gore rivayetlerin kendi igin-
de gruplandirilabilmesi, tiim gruplarda sahih rivayetlerin olmas1 ve Amr
b. Meymiin ve Miislim el-Batin gibi isimlerin neredeyse tiim gruplarda

131 fbn Sad, et-Tabakat, 6/371.

132 {bp Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 8/385.

133 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 4/138.

4 Tbn Adi, el-Kamil, 8/148.

135 Tbn Hibban, es-Sikat, 9/167.

136 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 26/247.

17 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 8/52.

13 Tbn Hibban, es-Sikat, 9/105.

1% Ekrem b. Muhammed Ziyade, Mutemu’s-suytihi’t-Taberani (Urdiin / Kahire: Daru’l-Eseriyye / Daru
ibn Affan, 1426), 68-120 bu sayfalar arasinda Ismi Ahmed olan hocalar yer almaktadir.

140 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 6/146, 147.
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yer almasi rivayetle ilgili degerlendirmeleri giiglestirmektedir. Olay1 ibn
Mes‘tddan aktaran on kisi i¢in ayr1 bir yasanmishk diisiinmek miimkiin
degildir. Yapilan gruplamalar dl¢iisiinde olayin birkag defa tekrar ettigini
ifade etmek miimkiindiir. Birinci gruptaki rivayetler ikinci gruptan farkl
olarak Persembe dersleri temasini islerken, ikinci grup rivayetler bu ders-
lerden bahsetmeden Ibn Mes‘id’la olan bir yillik beraberlige dikkat cek-
mistir. Her iki anlatim tarzinda da siiregelen bir durum s6z konusudur.
Bu farkliligin disinda iki gruptaki igerik birbirinin aynisidir. Bahsi gegen
durumu ravilere ait gesitli tecriibeler ve lafiz farklilig1 olarak degerledir-
mek ve iki gruptaki yasanmigliklarin tek bir olaya isaret ettigini soylemek
miimkiindiir. Uglincii grup rivayetler herhangi bir yerlesik uygulamayz, bir
siirekliligi belirtmeden bir rivayet esnasinda ibn Mes‘tid’'un yagadig1 sikin-
tili durumu, yukaridaki rivayetlerle ayni dogrultuda ifade etmistir. Dor-
diincii grup rivayetlerde mesele farkli bir boyuttan ele alinmig, Abdullah b.
Mesid’un hi¢ hadis nakletmedigi ifade edilerek bir defasinda rivayet eder-
ken yasadig: sikinti yine yukaridaki rivayetler paralelinde ifade edilmistir.
Ayni olayin farkli yasanmugliklarla ve farkli bakis agisiyla ifadeye dokiildii-
gii tiim rivayetlerdeki tek ortak vurgu Ibn Mes@d’un “ali Js., JG veya cosw
i J5)” dedigi bir anda yasadigi stkintili durum ve bunun sonucunda kesin
soylemden vazge¢mesidir. Ancak bunu aligkanlik haline getirmesi, kesinlik
ifadelerinden siirekli kaginmas: ortak vurgu degildir.

Burada ozellikle bir yanlis bir anlayisa dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Uzun beraberliklerde ve periyodik derslerde herhangi bir sey i¢in “Js, JG
i veya all Jyw; caer” dememek, bu ibarelerin yerine siirekli “bunun gibi,
buna benzer”seklindeki kesinlik ifade etmeyen lafizlar1 kullanmay1 hatira
getirmektedir. Oysa herhangi bir sey i¢in “all Jsw, JUG veya all Jsw) cona”
dememek, hadis rivayet etmemek, bundan uzak durmak anlamina da ge-
lebilir. Haberin sonunda yer alan, kesinlik bildirmeyen ifadeler siirekli bir
aligkanlig degil, rivayet etmekten kaginan bir insanin -unutarak, dalginlik-
la- rivayet ettiginde yasadig sikintidan ¢ikis yolunu gostermek anlamina
gelebilir. Bu bakis acisiyla olaya yaklasildiginda Abdullah b. Mes‘td’un hig
rivayet etmedigini veya normal bir rivayet sirasinda bu sikintiy1 yagadigini
ifade eden anlatimlar da bir deger bulacak, anlagilir hale gelecektir. Bu yak-
lagim ¢alismanin basinda ifade edilen, kesinlik ifade etmeyen lafizlarin ibn
Mes‘d’un rivayetlerine yansimama nedenini de izah etmektedir.

Ortaya koyulan bakis ac¢isina destek olacak yaklasimlar: 6zellikle Alka-
me ve Mesrtik'un anlatimlarinda gormek miimkiindiir. Kendileri tanitilir-
ken de ifade edildigi tizere bu iki isim Abdullah b. Mes‘td’un ashéabi olarak
zikredilmis ve Alkame onu en iyi bilen, ona en gok benzeyen olarak tavsif
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edilimistir. "' Bu durumda Ibn Mes‘td’a ait yerlesik bir rivayet tarzi varsa
bunu en iyi bilenlerin bu iki isim oldugunu belirtmek miimkiindiir. Onlara
ait haberlerde kesin olmayan lafizlarin kullanimiyla ilgili aliskanliga ham-
ledilecek bir ayrintiya yer verilmemistir.

Ibn Mesid’un rivéyetlerinin az olduguna, onun rivayet etmekten ka-
¢indigina diar anlatimlar yukaridaki bakis agisin1 desteklemektedir.
Darimide gecen bir habere gére Abdullah b. Mes‘td ayda iki veya ii¢ ha-
dis rivayet etmistir.'*> Avn b. Abdullah “Ibn Mestd’un rivayetlerini saydik
elli kiistiriidii” demistir. '*Bu durum onun rivayetlerinin sayisiyla celisiyor
goriinebilir.'* Ancak tekrarlar ¢ikarildiginda Ibn Mes‘Gd’un rivéyetlerinin
disiiniildiigii kadar gok olmadig goriilecektir. Basit bir taramayla tahiyyat-
lailgili haberlerin 17 defa,'* sehiv secdesi rivayetinin 14 defa,'** Bakara sure-
sinin inis yerinin 14 defa,'"” arkadasin Halilulldh olmasi hususunun 9 defa,'**
Hz. Peygamber’in agzindan yetmis sure 6grendiginin 9 defa tekrarlandig1
goriilecektir.'” Daha sistematik ¢aligmalarla buradaki tekrarlarin cok daha
fazla oldugu tespit edilebilir.

Ilgili rivayetin igeriginin metinlere yansimamasinin farkli nedenleri
olabilir. Rivayetlerin betimledigi kadariyla Ibn Mesd rivayetten vazgeg-
me, soylediginden pisman olma veya yarim birakmak gibi bir tavir icerisine
girmistir. Bu durumda onu isitenlerin de rivéyetten vazgegmeleri, dikkate
almamalar1 ihtimal déhilindedir.

Konu ile ilgili degerlendirmelerin sonunda Abdullah b. Mestd’u rivéayet
karsit1 bir zeminde degerlendirmek de dogru olmayacaktir. Bir insanin
rivayete karsi olmasiyla ¢ok rivayetten sakinmasi ayni sey degildir. Abdul-
lah b. Mes‘tid’a ait rivayetler kaynaklarda yer almistir. Fakat bu konuda ba-
riz olarak kendini gosteren tarz, ¢ok rivayetten sakinmadir. Konuyla ilgili
haber Abdullah b. Mes‘Gd’un rivayette gosterdigi titizlikten ziyade onun
cok rivayet etmekten geri durmasi zemininde degerlendirilmelidir.

SONUC
Ibn Mes‘Gd’un rivayette titizlik gosterdigini ifade eden habere gore o,
herhangi bir durum igin “di Jsw; J& veya <l Jsw; caer” dememistir. Bunun

41 e]-Buhari, et- Tarihw’l-kebir, 7/41; Ibn Hacer, el-Isabe, 5/105, 106.

142 Darimi, “Mukaddime’, 28.

4 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 557.

!4 Onun rivayet sayisin1 gormek igin bk. Cerrahoglu, “Abdullah b. Mesud”, 1/115.

145 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/28, 121, 422, 7/35, 36, 49, 108, 116, 151, 177, 227, 237, 246, 331, 392,
428.

146 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/34, 87, 7/83, 130, 156, 158, 159, 233, 236, 272, 313, 364, 424, 432.

17 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/7, 8, 419, 7/54, 55, 84, 106, 149, 167, 190, 217, 370, 379, 386.

148 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/55, 216, 295, 296, 242, 7/8, 7/192.

14 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/82, 225, 395, 398, 7/43, 263, 351, 380, 416.
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yerine kesin olmayan ifadeler, benzerlik ifade eden anlatimlar kullanmustir.
Oysa bu lafizlar ondan nakledilen rivayetlerin higbirisine yansimamuistir.
Ona atfedilen rivayetlerde tam tersine kesin ifadeler, net anlatim kaliplar:
yer almaktadir. Abdullah b. Mestid’un karakteristik 6zelliklerinin de boyle
bir rivayet tarzi igin uygun olmadigini soylemek miimkiindiir.

Abdullah Ibn Mes‘ad’un rivayetteki titizligini ifade eden haberler erken
donem kaynaklarina girmistir. Bunun yaninda Kiitiib-i tisada bu rivayetleri
goérmek miimkiindiir. Olay1 Ibn Mes‘td'dan isiten, goren on tabitin ravi bu-
lunmaktadir. Bunlarin iginde Alkame b. Kays ve Mesrtik b. Ecda‘ gibi Ibn
Mes‘td’u ¢ok iyi bilen, onun ashabi diye meshur olmus isimler de vardir.
Rivéyetlere yonelik senet tenkitlerinde rivayetlerin bir kaci hari¢ digerleri-
nin sahih oldugu goriilmiistiir. Rivayetler sthhat durumlari itibariyle birbi-
rine tercih edilebilecek bir durum arz etmemektedir. Zayif haberler icerik
olarak sahih rivéyetlerle ayn1 parelelde oldugu i¢in desteklenebilecek mahi-
yettedirler. Senetteki ravilerin bityiik kismi Kafe ehlidir.

Rivayetler dort grupta incelenebilecek bir olay akigini i¢cremektedir. Bu
farkli anlatimlardaki ortak vurgu Ibn Mes‘tid’un bir rivayet esnasinda sikin-
til1 bir psikoloji i¢ine girmesi ve kesinlik ifade etmeyen bir anlatim tarzi kul-
lanarak bir ¢ikis yolu ariyor goriinmesidir. Rivayetlerde anlatilmak istenen
durum, Ibn Mes‘id’un nakil sirasinda kesinlik ifade etmeyen anlatimlarla,
titizligi esas alan bir rivayet tarzi olusturmasi degildir. Bilakis vurgulanmak
istenen husus onun ¢ok rivayetten kaginmasi, az rivayet etmesidir.

Abdullah b. Mes‘tda ait farkl: rivayetlerde ve ¢alismada ele alinan ha-
berlerin bir kisminda onun az rivayet ettigi, fazla rivayet etmekten ka¢indi-
&1 acikea ifade edilmistir. Bu tespiti ona isnad edilen hadislerin sayzsi ile de
desteklemek miimkiindiir. Her ne kadar onun rivayetlerinin sayis1 850’ye
yakin bir rakam olsa da tekrarlar ¢ikarildiginda bu rakamin ciddi oran-
da azalacag: goriilecektir. Ayrica ona isnad edilen haberlerin bir kismi1 Hz.
Peygambere dayandirilmaksizin yapilan durum degerlendirmeleridir.

Yaygin kullanim olarak ibn Mes‘tid’un hadis naklinde gésterdigi titizligi,
ihtiyat1 ortaya koymak iizere serd edilen bu rivayeti hadis naklini azaltmak,
¢ok rivayetten sakinmak zemininde degerlendirilmek kanaatimizce daha
dogru olacaktir.
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