Yasemin OZDEK (2004), Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye
(Ankara, TODAIE, 358 s.).

11. Protokoliin yiirtirlige girmesi ve Tiirkiye hakkinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin (AIHM) vyiizlerce karar vermesi Tiirkiye’de hukukgularin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne (AIHS) ilgisini arttird:. Bu ilgi, bu alanda
son bes yilda tam bir yaym patlamasi yasanmasina neden oldu. Hizla artan
makale ve kitap sayisi, AIHM nin igtihadindan iyi kéti tim hukukgularin
haberdar olmasini sagladi. Ne var ki; bu gelisme AIHS hakkinda eser
verenlerin igini ciddi anlamda zorlasurdi. Bundan on sene once ne yazilirsa
yazilsin Tiirkiye i¢in yeni sayilabilen bu alanda, giinlimiizde mevcut eserlerin
stirlarimn digina grkan bir caligma yapmak gliglesti,

Bu zorlugu konu bakimindan agmak igin denenen iki yéntem var. Stzlesmenin
belli bir maddesi (INCEOGLU, 2002; OKTEM, 2002) veya sadece Tiirkiye
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hakkinda (TEZCAN vd./2002) yazmak. Ozdek, konu bakimindan ikinei
yontemi tercih ediyor.

Siiphe yok ki; bir hukuk eserinin gercek ozgiinliigiinii secilen konu degil,
konunun islenis sekli olugturmaktadir. ATHS hakkinda yazilan eserler agisindan
esas sorunun da burada ortaya ¢iktifini ileri siirmek yanhs olmayacakur. Bu
baglamda, Tiirk hukuk ogretisinde insan haklari hakkinda yazilan eselere
iliskin iki saptama yapmak miimkiindiir. Oncelikle bu eserlerin cogunlugunda,
uluslararast alandaki mevcut durumun aktarilmasi yonteminin benimsendigi
goriillmektedir. Bir bagka deyigle bu eserler olan durumu aynen aktarmakta,
gelismelere ve Tiirkiye iizerine etkilerine elestirel bir gozle bakamamaktadir,
Uluslararast geligmelere ulagabilen kesimin az olmasi dikkaté alindiginda bu
caligmalarin faydasiz oldugu elbette ileri siiriilemez. Ne var ki; bu cahgmalarin
iyi birer bilimsel eser oldugunu soylemek de miimkiin degildir. Ikinci -ve
birinci saptamanin  bir sonucu- olarak belirtilmesi gereken ise Tiirk
hukukgularinin AIHM ve diger uluslararas: denetim makamlarina kargt genel
tavridir. Burada da agirhikli olarak iki tutum gozlemlemek miimkiindiir:
AIHM nin her ihtimalde onyargili oldugunu diigiinen yaklasim ve AIHM nin
her dedigini olumlayan yaklagim.

Kantmizeca, AIHS veya uluslararasi insan haklart alaninda yazilmis bir
calismanin degeri bu saptamalarda belirlenen kaliplarin ne derece disina ciktigi
oleiisiinde belirlenmelidir. Yakin tarihte yayimlanan, ozenli bir ¢ahgmanin
iirtinii olan ve bu kaliplarin diginda kalmaya galigan Yasemin Ozdek’in Avrupa
Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye kitabi (KITAP) bu dogrultuda incelenmek
tizere iyl bir ornek olusturuyor. Kitap, yukarida agiklanan olgtitler 1g18inda
sirastyla icerigi, amaci, yontemi ve tezi yoniinden incelenecektir.

iGERIK

Kitap iki ana boliimden oluguyor. Birinci bélim Avrupa Konseyi ve Avrupa
fnsan Haklari Sozlesmesi bash@ini tasiyor. Ikinci bolim ise Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi karsisinda Tirkiye'nin durumuna ayrilmis. Ik boliim,
AIHS hakkinda yazilmug tiim genel kitaplarda bulunabilecek bilgiler igeriyor.
Kitabin agirhgim olusturan ikinci bélimu ise ayrinuli bir Tiirkiye davalan
incelemesi. Ozdek, Tiirkiye'ye kargi yapilan devlet bagvurulari ile bireysel
basvurulart ayri boliimlerde incelemis. Devlet bagvurulari sl sayida
oldugundan, her bir bagvuru ayn baghk altinda incelenmis. Bireysel
bagvurularin incelendigi bolim ATHS nin diizenledigi haklara gore alt
bagliklara ayrilmig. Buna ek olarak, yazar her bir hakkin Tiirkiye davalarina
dzgii tipik ihlallerini siniflandirmig. Ornegin yagama hakk ihlalleri: giivenlik
giiglerinin operasyonlardaki yasama hakki ihlalleri, gézaltinda kaybetmeler,
gozalunda oldiirmeler, faili mechul cinayetler ve ¢opliik patlamasinda devletin

.



sorumlulugu. Ozdek’in biitiin kitaba hakim olan diizgiin Tiirkcesi ile birl
ele alindiginda bu simflandirma, metni akici ve kolay anlasilabilir kiliyor. Son
derece vahim insan haklan ihlallerini ayrintili olarak sunan kitap, “miinferit
olay tezi”nin savunmasizhigini da sergiliyor.

Bununla birlikte, bu boliimiin baskin 6zelligi yiizlerce davanin 6zetlenmesi
oldugu i¢in konuyla yakindan ilgili olmayanlarin aklinda ¢ok fazla bir hukuksal
degerlendirme birakmas: beklenmemeli.

Kitabin boliimlenmesinde bazi aksakliklarin da vurgulanmasi gerekli. Kitabin
tlk bolimiinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliligi cok genel hatlanyla
anlatildiktan sonra, Tiirkiye davalarinin en énemli 6zelliklerinden biri olan i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesine gerek olmamasi konusuna ancak kitabin 318.
sayfasinda doniiliyor. Kabul edilebilirlik kurallarini da iceren birinei boliimiin
ikinci boliimden tamamen bagimsiz kurgulanmasinin sakincalarina bir diger
Ornek, ozellikle Kibris davalarinda kilit rol oynayan “siiregelen ihlal”

Kavraminin Kitapta hi¢ tartistimamasi. Ozdek’in siiflandirmast ayni zamanda
kitabin baz1 boliimlerinde tekrarlara yol agiyor. Ornegin devletin yasam hakki
ve igkence, insanlikdigi, onur kirict muamele ve ceza yasagi ihlallerine iliskin
yetersiz ve etkisiz sorusturma yapmasindan kaynaklanan ihlaller her bir alt-
baghk altinda tekrar incelenmis.! Nitelikleri ayni olan bu ihlalleri ayr bagliklar
altinda tekrar anlatmanin ¢ok yerinde bir yontem olmadigr sdylenebilir.
Kitabin ikinci bolimii bir genel degerlendirme kismu ile sonuglaniyor. Bu
béliimde yazar AITHS sistemi ve Tiirkiye’ye iligkin ayr ayri degerlendirmeler
sunuyor. Bu degerlendirmeler kitabin daha o©nceki  boliimlerindeki
degerlendirmelerin bir tekrar yazimi, Burada yazarin gelistirdigi ana tezi
asagida inceleyecegiz.

Kitabin igerigine iliskin bir dnemli saptama da bu kitapta olmasi gerekip de
olmayanlar Ustiine yapilabilir. Tirkiye davalarimin gerek Komisyon gerekse
AIHM tarafindan incelenmesi bu organlarm geleneksel caligma metodlarindan
¢ok farklidir. AIHM bir¢ok kararinda? kendisinin bir dordiincii derece yargi
makami olmadigin1 soylemesine ragmen, Giineydogu'dan gelen davalarda bir
ilk derece mahkemesi gibi ¢alismak zorunda kalmisur. I¢ hukuk yollarina hig
bagvurulmadifi icin ya da, ihlal iddiast tzerine hicbir ciddi arastirma
yapilmadig1 i¢in Strasbourg organlar tiim delilleri ilk elden toplamak zorunda
kalmiglardir. Komisyon ve AIHM Tiirkiye'de durugma yapmus, tanik dinlemis,
bilirkisiye bagvurmustur. Bu baglamda, Tiirkiye davalarinda bagvurucularin

I Giivenlik gii¢lerinin operasyonlarindaki yasama hakki thllaleri (s. 134); gozalunda
kaybetmeler (s. 142); gbzaltnda oldtirmeler (148); faili meghul cinayetler (s. 153);
iskence (s. 169).

2 Kemmache/France (no. 3), 24.11.1994, Series A. No. 296/C, para. 44.
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basarilarinin  arkasinda  Tiirkiye ve Birlesik Krallik taki = sivil toplum
orgiitlerinin basarih ¢alismalarinin varhigini da vurgulamak gerekir, Gergekten
de, bu Orgiitlenme bolgede yasanan insan haklari ihlallerinin giin yliziine
¢ikariimasinda 6nemli bir rol oynamistir. Boyle bir calisma ATHS tarihinde ilk
ve tektir. Dikkatli bir okuyucu belki davalarin 6zetlenmesinden bu iki dnemli
ozelligi gikarabilir, ancak Ozdek bu konuda okuyucuyu bilgilendirmiyor ki
kanimizca Tiirkiye davalarinin bu kadar ayrintih anlatildigr bir kitapta bu husus
atlanilmamasi gerekli bir noktadur,

Smirli sayida olmakla birlikte, kitabin bazi béliimlerinin AIHM nin gelisen
igtihadr sonrasinda giincellenmedigi, bunun da kitabin kendi icinde celigkiler
yarattigi gézlemleniyor. Kitabin bir boliimiinde dostca ¢oziime baglanamamig
davalarda, Tirkiye'nin bagvurucuya ex gratia tazminat odeyerek ve benzer
olaylarin bir daha meydana gelmemesi icin gerekli énlemleri alacagin tek
tarafli taahhiit ederek davanin kayittan disiiriilmesi talebinde bulundugu
belirtiliyor. AIHM bu yonde ilk talepleri kabul etmig ve davalar kayittan
silmigtir. Ozdek, Akman davasina atifla bu durumun kabul edilemez oldugunu
hakli olarak ifade ediyor. (s. 138) Ama bu degerlendirmeden sadece bes sayfa
sonra AIHM Biiyiik Dairesinin bu konudaki i¢tihadini Tahsin Acar davasinda
degigtirdigini ve hiikiimetin tek tarafli bildiriminin bu bagvuruda hicbir sekilde
hiikiimetin Sozlesmenin ihlalinden sorumlu oldugunu kabul ettigi bi¢iminde
y01unlldnamdyammm belirttigini not ediyor. (s. 143) Bu durum da ashinda
AIHM Biiyiik Dairenin, Ozdek’in elestirdigi konuda igtihadini degistirmis
oldugunu gosteriyor. Aslinda burada degerlendirilmesi gerekli husus Akman
davasi ile Tahsin Acar davasi arasinda ATHM nin yaptigi karsilastirma, Ancak
yazar, kitapta, haklara gore yapug simflandirmadan  bagimsiz
degerlendirmelerden kagindigi icin biri operasyonun planlamasi, digeri
gozalunda kayiplara iligkin bu iki dava karsisinda AIHM’'nin tutumunu hic

Kargilastirmiyor.  Oysa Tahsin Acar davasindan cikabilecek bir sonug,
AIHM nin bundan sonra benzer davalarda kayittan silme talebine olumlu cevap
verme riskinin halen devam ediyor olmasidir.

AMAG

Kitabin amacinin bagtan belirlenebilmesi hem hedef kitlenin tespit edilmesi,
hem de kitabin sonugta bu amaca ulasip ulasamadigini belirlemek agisindan
son derece dnemlidir. Kitabin isminden tahmin edilebilecek iki amag sunusta
acikea dile getirilmis: Tiirkiye'nin AIHS karsisindaki durumu ve AIHS ve
AIHM kararlarinin Tiirkiye’de insan haklarinin korunmasindaki gercek yeri.
Bu amaclara ne derece ulagilabildigini asagida ayrica inceleyecegiz. Bu
amagclar bizim yukarida belirttigimiz sinirlarin ok disina ¢ikmamakla birlikte,
yazar bize farkli bir yaklasimi da sunugta miijdeliyor: “[...] bu arasgtirma, ayni

;;




zamanda AIHS sistemi ve AIHM ictihatlar tizerine elestirel bir bakisin
ipuclarint da  gelistirmeye calisiyor” (s. vi). Benzer bir ifadeye kitabin
arkasindaki sunusta da rastliyoruz: “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
Tirkiye kararlarini elestirel bir bakis acisi ile sunan aragtirma...” Ne var ki,
Ozdek Tirkiye'ye karsi bireysel bagvurularm incelendigi kitabin en onemli
boliimiinde tamamen farkli bir ifade kullamyor: “[...] asagidaki bolimiin
Sozlesme organlart karsisinda Tiirkiye’nin durumunun genel bir resmini
gizmeye galigan, daha ¢ok tamtici ve bilgi vermeye yonelik bir arastirma olarak
okunmasi yerinde olacaktir.” (s. 132)

Kitabin biitiintinden ¢ikan sonug, tamtic1 ve bilgi vermeye yonelik yaklagimin
elestirel bakisa agir basugr. Asagida yazarin segtigi yontem boliimiinde bu
konuyu daha ayrintili inceleyecegiz.

YONTEM

Ozdek kitapta her bir bashk altinda ayrintili olarak Tirkiye davalarim
inceledikten sonra bazi béliimlerde kisa bir yorum ekliyor. Kitabin sonug
kismindaki degerlendirmeler de bu kisa notlarm bir tekrar yazimi seklinde
tasarlanmug. Yukanda da belirttigimiz gibi, bu yaklasim, AIHM &niine Tiirk
davalan vesilesiyle gelen ¢ok ciddi hukuksal sorunlari bir ¢ok yerde ya yetersiz
inceliyor ya da tamamen atliyor.

AIHM oniinde Tiirkiye davalarina iligkin hukuksal sorunlar iki sekilde
giindeme gelebilir: AIHM yargilamasi sirasinda ortaya c¢ikan sorunlar ve
Tiirkiye’de AIHM kararlariyla yapilan degigiklikler sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlar. Kitabin bu iki konuda neler getirdigine kisaca bakmak kitap hakkinda
saglikli bir yargida bulunmanuzi kolaylastiracaktir.

Oncelikle kitabin alana yaptigi katkilardan bahsetmek lazim. Yazar ozellikle
Fransa, Norveg, Danimarka, Isve¢ ve Hollanda tarafindan Tiirkiye aleyhine
yapilan devlet basvurusundaki gelismeleri ve Komisyonun tutarsizhiklarimi ¢ok
iyl tahlil ediyor ve elestiriyor (s. 115-125). Ay sekilde, ¢ok kisa bir sekilde
incelenmis olmakla birlikte, yazarin ATHM Kararlari sonrasinda yargilamanim
iadesi yoluna bagvurmayi olanakli kilan yasal diizenlemenin esitlik ilkesine
aykirihigr konusunda yapugr elestiri onemli ve tizerinde durulmasi gerekli bir
husus. (s. 99-100) Siyasi parti kapatma davalarina iliskin  yapilan
degerlendirmelerin de, AIHM’nin yakin zaman ictihadindaki “demokrasi”
anlayisin elestirmek anlaminda yerinde oldugu belirtilmeli. (s.273-275)
Bununla birlikte Ozdek’in yeterince irdelemedigi veya hi¢ deginmedigi
hukuksal sorunlarin sayisi daha fazla.

Once kanimizca yazarin eksik birakugi tahlilleri siralamak gerekli. Ornegin,
yazar Bankovic ve digerleri davasina atifla Kibris devlet bagvurusu ile bu dava
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arasinda agik bir ¢eligki oldugunu ve AIHM nin siyasi bir tutumla NATO nun
Kosova’ya miidahalesine iligkin Bankovic davasinda AIHS’yi uygulamadigini
belirtiyor. (s. 114-115; s. 347). Oziinde bu goriis yerinde olmakla birlikte3,
Sozlesme hukuku acisindan son derece onemli bir karar olan Bankovic'de
AIHM nin ayrintli gerekgelerini tartismadan bu sonuca ulasmak ¢ok dogru bir
yaklagim olarak goriinmiiyor.

Tiirkiye davalarinda uygulanan hukukun cesitliligi de kitapta atlanmug
goriiniiyor. Bu gesitliligin bir 6rmegi, AIHM nin Tiirk davalari sayesinde ilk
kez insancil hukuk kurallarini isim vermeden AIHS sistemi igerisine dahil
etmesidir.* Ornegin AIHM, Ergi davasinda sonuca ulasirken Tiirkiye'nin taraf
olmadigi Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Protokoliindeki ilkeleri isim
vermeksizin aynen uygulamisur.d Ozdek, Giineydogu’da yapilan operasyonun
planlanmas! ve uygulanmasi konusunu ayri bir baglikta inceliyor (s. 137-138) .
Ancak bu bolimde AIHM ve Komisyonun bu konudaki yaklagimina hic
deginilmiyor. Halbuki, bu kararlar AIHM nin Tiirkiye’deki catisma durumunu
nasil degerlendirdigine iliskin ¢ok onemli ipuglart ve konusu ATHS hukuku ve
Tiirkiye olan bir kitapta kanimizca mutlaka tartigiimasi gerekli bir baghk. Cok
kritik hukuksal sorunlart glindeme getirmesine ragmen ayrintilarn ile
incelenmeyen ¢ok sayida bagka ormek verilebilir: Ocalan davasinda adil
yargilama yapilmadan verilen 6lim cezasinin insanlikdisi muamele sayilmasi
meselesi (s. 179)°, giineydogu davalarinda ayrimeilik yasagimin ihlal edilip
edilmedigi sorunu (s. 292-293), faili meghul cinayetlerde devletin dogrudan
sorumlu tutulabilmesi i¢in olayin makul siiphe birakmayacak sekilde
kamtlanmast (beyond reasonable doubt) gerekmesi (s. 149 vd.), devletin
korucu ve Ozel kigilerin faaliyetlerinden sorumlulugu gibi (Avsar davasi, s.
147).

Benzer saptamalart AIHS hukukunun Tiirk i¢ hukukuna etkileri konusunda da
tekrarlamak miimkiin. Ornegin kitabin bir cok yerinde Tiirkiye’deki insan
haklari ihlallerinin sorusturulmasinin éniinde énemli bir engel olan ve AITHM
davalarinda da sik¢a elestirilen Memurin Muhekamatt Hakkinda Kanunu
Muvakkat'in 4483 sayili sayih Memurlar ve diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunla yiirtirliikten kaldirildigi belirtiliyor. (s.
136; 152) Ancak 1999 yilinda yapilan bu degisikligin sonuclarimin ne oldugu
hakkinda hicbir bilgi verilmiyor. Bes yillik stirenin, yiirtrlikten kaldirilan
kanunun sakincalarinin ortadan kalkip kalkmadigini tespit etmek igin yeterli bir

3 Bu satirlarin yazarimm bu konudaki goriigleri icin bkz. (ALTIPARMAK . 2004).
4 Bu konuda bkz. (REIDY, 1998).

> Ergi/Tiirkiye, Bagvuru. No. 23818/94, 28.7.1998, 1998-1V R/D, para. 79.

6 Bu konuyu tartigan yakin tarihli bir calisma icin bkz(KUNZLI, 2004: 141).



sire oldugu dikkate alindiginda, bu konuya hig deginilmemesi Gnemli bir
cksiklik olarak giindeme geliyor. Benzer bir saptamayl 4748 sayili yasa ile
getirilen igkence nedeniyle devletce tdenen tazminatlarin sorumlu personele
riicu edilmesi yoniinde yapilan degisiklik agisindan da tekrarlayabiliriz. Ozdek,
bu degisiklige deginmek gerektigini belirtiyor ama degisiklik hakkinda hi¢bir
degerlendirme yapmiyor.” Bu eksiklik Ozdek’in kitaptaki en onemli
tezlerinden birinin Tiirkiye’de insan haklar alaninda yapilan iyilegtirmelerinin
aslinda bicimsel degisiklikler oldugu diistiniildiigtinde (s. 348), daha da 6nem
kazamyor. Bu degisiklikler gercekten makyaj mudir, yoksa Tirk hukuk
sistemine ciddi anlamda bir katki saglammg midir? Ornekte verilen iki degisiklik
digindaki degisikliklere iligkin de somut saptamalarimn sinirh oldugu dikkate
alindiginda, yazarin bu sonuca ulagirken tezini dogrulayacak verileri
toplamadig1 gozlemlenmektedir.

Kitabin yontemine iligkin son bir elestiri daha getirmek mimkin. Ozdek,
AIHM kararlarini cok titiz bir sekilde gozden gecirmig ve simiflandirmig. Ne
var ki, aym ozeni ogreti konusunda gosterdigini soylemek miimkiin degil.
Kitabin kaynakgasinda AIHS hukuku hakkinda yazilmig en temel eserlerin
bazilarinin bile bulunmamasi bir yana, yazarm ileri stirdigi goriiglerin bazilari
hakkinda yazilmig ¢aligmalarin da kitapta yer bulamadigin goriiyoruz. Ornegin
Ozdek hakli olarak AIHM nin Tiirkiye davalarinda insan haklari ihlallerinin bir
idari pratik haline geldifini saptamamasini elegtiriyor (s. 323) ve olaganusti
halin Tiirkiye orneginde gegici bir rejim olmaktan ¢ikmasinin altini ¢iziyor
(s.325). Ancak ne yazik ki, bu konuda yazilmig gok sayida eserde ileri
stiriilmiis olan argiimanlar hi¢ dikkate alinmiyor (GROSS/AOLAIN, 1999:79;
REIDY vd., 1997: 161; GROSS, 1998: 488). Benzer bir degerlendirmeyi yaza-
rin ¢ok yerinde saptamalar yaptigl Refah Partisi davasi agisindan da tekrarla-
yabiliriz.8 Her seyden onemlisi bu eksiklik kitabin kimi boliimlerinde yazarin
girigte soziinii ettigi elestirel bakig agisini gelistirmesine engel tegkil ediyor.

TEZ

Ozdek’in degerlendirmesi sonucunda ulastigi ana tez yukarida da belirtildigi
gibi, Tiirkiye’de yapilan insan haklari iyilestirmelerinin sadece digaridan gelen
baskiya bir cevap olarak yapildigidir. Ozdek’e gore “12 Eyliil donemine degin
geemisi de kapsayan ciddi bir i¢ hesaplagmaya dayanan kokten bir politika

7 Bu hitkmiin iskenceyi tnleme konusunda etkili bir tedbir olarak gorillemeyecegi
konusunda bkz. SANCAR (2002: 153).

8 Ozdek’in goriiglerinin benzeri daha ©nce bagka yazarlar tarafindan da dile
oetirilmisti Om. Bkz. (ERDOGAN, 2002: 41)
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degisikligi olmadik¢a™ Tiirk hiikiimetlerinin AIHM 6niinde verdikleri sozlere
giiven duymak da miimkiin degildir. (s. 351) Bu saptamaya katilmamak elde
degil. Ancak, yazarin bu tezini destekleyecek daha fazla veriyi kullanmas:
beklenirdi. Ornegin, Ozdek ifade hiirriyetinin ~ oniindeki engellerin
kaldirtlmasma iligkin  yapilan yasal diizenlemelerin  bigimsel oldugunu
vurgularken, bu degisikliklerin somut bir iyilegtirme getirmedigini ve aslinda
bu siiregte diisiince suglari igin daha agir cezalarin yiiriirliige konuldugunu ileri
stirtiyor (s. 348-349). Yasakoyucunun ifade hiirriyeti konusunda iyilestirme adh
altinda yaptig1 diizenlemelerin samimiyeti elbette sorgulanabilir; ki Ozdek de
kitabin daha 6nceki bir boliimiinde bu sorgulamayi yapiyor (s. 258-259). Ancak
bu diizenlemelerin uygulamada bir degisiklik yaratip yaratmadigina da bakmak
gerekmez mi? Yazarin bize bu konuda sundugu tek veri, iki kisi hakkinda
TMK’nin 8. maddesi yiirtirliikten kalkiktan sonra TCK’nin 169. maddesine
gore sorugturma agildigina dair bir gazete haberi (s. 348, dn. 21). Yazarin
yapilan diger diizenlemelerle ilgili olarak ¢ok kisith diizeyde yorum yaptigini
yukarida belirtmigtik. Bu durumda kitabin biitiintinde ¢ok az islenen bir
konunun kitabin sonunda bir tez olarak kargimiza ¢ikmasi, bu tez cok yerinde
bir ifade olmakla birlikte, teknik olarak bir zayiflik olarak degerlendirilebilir.

SONUG

Yukarida saydifimuz tiim elestirilere ragmen, kitabin insan haklar: hukuku ile
tligilenenlere, Tiirkiye ile ilgili davalar hakkinda derli toplu bilgi veren bir kitap
olarak iyi bir zamanlama ile yayimlandigim belirtmek gerektigini diisiiniiyoruz.
Kitabr girigte belirttigimiz kaliplar agisindan inceledigimizde; yazarm ne
AIHM'nin her ihtimalde onyargli oldugunu digtinen yaklagimi ne de
AIHM’nin her dedigini olumlayan yaklasimi benimsemedigi gozlemlenmekle
birlikte,  sunusta amaglanan elestirel bakis agisim kitabin tamamina
yansitamadigini soylemek yerinde olacakur.

Geride birakugimiz on yil iginde Tiirkiye davalari, Strasbourg organlarini daha
once karsilagmadiklart tipte soruna cevap bulmaya zorlamigtir. Her ne kadar,
Tiirkiye’de bu alana iligkin yapilan akademik cahismalarda 6nemli bir artis
varsa da, yukarida 6rnegini verdigimiz konularda oldugu gibi, bir ¢ok hukuksal
sorun halen akademik ¢evreler tarafindan yeterince irdelenmemistir. ATHM nin
Tiirkiye davalar ictihadinin hem uluslararasi hukuk hem de ulusal hukukumuz
agisindan  getirdikleri hukukgular i¢in halen zengin bir inceleme alani
olusturmaktadir.

Yrd. Do¢. Dr. Kerem Altiparmak, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Kamu Y&netimi Boliimii Ogretim Uyesi
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