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Alain BADIOU (2004), Etik, Kétiiliilk Kavrayis: Uzerine Bir Deneme, (Cev.
Tuncay Birkan, [stanbul, Metis Yayinlar, 180 s.).

Etik, sosyallesme ve “iyi toplum” olugturma konusunda 6nemli giiclerden biri
olarak degerlendirile gelmistir. Eski Yunan'dan -ozellikle Aristoteles’in
“Nikomakhos’a Etik” adli yapitindan- beri giincel bir konu olarak
tartisilmaktadir. Giinlimiizde de kiiresellesme ile birlikte etik, ahlak konularina
¢ok fazla vurgu yapilmaya baglanmistir. Bu konu ile ilgili akademi ve medyada
yayinlar artmigtir. Gerek is ve meslek kuruluslari, gerekse uluslararas: érgiitler
cesitli “etik kodlart” yayinlamakta, bunun da “iyi yonetisim”, “iyi toplum”
olusturma niyeti ile yapildigint agiklamaktadirlar. OECD’nin devletler igin
yayimladi8 “iyi yonetisim” kodlari bunlara bir érnektir.

Fransiz filozof Alain Badiou’nun etik konusunda yazmig oldugu kitap,
giiniimiizdeki etik konusunu irdelemekte, postmodern anlayigin disinda kalarak
evrensel gerceklige ulasmanin gerekliligi iizerinde durmaktadir. Insam
kotiiliige karst korumact bakis agisini sergileyen “insan haklari™ yerine,
“iyi”nin ne oldugundan yola c¢ikarak evrensel tammlamalarin yapilmas:
gerektigini belirtmektedir. Ceviren Tuncay Birkan, Anglo-Saxon iilkelerinde
dahi kitaplari yeni ¢evrilen Badiou’nun, gliniimiize kadar Fransa diginda pek
taninmadigint belirtmektedir.

Kitap, Tuncay Birkan’nin Peter Hallward’in Ingilizce’ye ¢evirisinden dilimize
aktarilmigtir. Toplam 180 sayfa olmakla birlikte, 76 sayfas1 orijinal yayin
Fransizca’dan oldugu gibidir. Ceviren ekler boliimiine Ingilizce yayindan gelen
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sonsozi ile kitap zenginlestirilmigtir. Bibliyografya béliimiine yazarn
yayinlanmis eserleri de eklenmistir. Kitabin Fransizca orijinal baskisi gercekte
egitim dizisi seklinde, kitapgik olarak ¢ikmistir.

Ceviri kitap, ekler ve onsozler hari¢ yedi bolimden olugmaktadir. Badiou’nun
Ingilizce basim igin yazdifi 6nsozde, diinyanin etik ¢ilginligr altinda oldugunu,
kapitalizmin kendi menfaati i¢in dayatmaya cahstifn “ahlaki ter6rizm”
uygulamaya cahigtifim belirterek, insan haklart temelinde sézde yeni Ozgir
diistince bigimleri yaratma girisimleri oldugunu ileri siirmektedir. Kitabin ana
varsayimlarindan birincisi, genelde etik diye bir sey olamayacag, sadece tekil
hakikatlerin etigi ‘“yani tikel duruma ozgii bir etik” olabilecegini
savunmaktadir. Ikinci varsayim; bir olayin etkiledigi durum icinde “teklik”
olamayacag@ini, en azindan iki 6zne olmasi gerektigini; bunlar da yeni olay1
adlandiran 6zne ve bu adlandirmaya sadik kalan ozne veya Ozneler olarak
gormektedir. Ugiincii varsayim ise, dznenin olaya sadik kalan 6zne olarak
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tasarlanamayacagidir. Ciinkii, olayin 6zne tarafindan bigim degistirecegidir.
Son olarak, gergegin, sadece durumun tutarli bilgi yigimina baglanamayacagini,
gergekliklerin  nasil ortaya ¢iktklart  sorusuna  bakilmasi gerektigini
savunmaktadir.

Badiou, giris boliimiinde etigin yazarlarca yapilan tanimlarina atifta bulunarak
ozellikle giiniimiizdeki yaklagimin Hegel’in “karar etigi”nden c¢ok Kant'in
“yargilama etifi’ne yakin oldufunu soylemektedir. Bilindigi tizere etik ile
ahlak arasindaki aymrm yapilirken etigin ahlak incelemesi oldugu vurgulanir.
I§te Badiou, etifin giiniimiizde ahlaka doniistiigtini belirtmektedir. Etigin
“sigirilmig” olarak kurumlarin kendi otoritelerini saglama araci olarak

tasarlandigini savunmaktadir.

Yazar birinci bolimde etigin en basit tanimi olarak kullanilan “kétii-iyi”
ayrigtirmasindan hareketle giintimiizdeki etik kavraminin kotiiden tiiretildigini
belirtmektedir. Etik teriminin, en basta insan ve diger canh varhkliklarin
haklariyla ilintili olmas: diisiincesinden hareket edilerek, etigin taniminm
“oltimliilik” gibi son noktadan hareketle yapilmakta oldugunu diistinmektedir.
Yani, “koti” tammlanarak kotiiliige kargi yapilmasi gereken yasalarin
olugturulmasi yoluyla etigin evrensellestirilmesine caligildigini belirtmektedir.
Bunun en giizel 6rnegi ise “insan haklarinin kotiiliik gormeme haklar1” olarak
yansitilmasidir. Kétiiden hareket edilmesinin sebebi kétiiye iligkin mutabakat
saglamanin iyiye iligkin mutabakat saglamaktan kolay olmasidir. Yazar, bu
boliimde hakikate ulagmak igin ii¢ tez sunar. Oncelikle en ug¢ simr olan
olumstizlik tarif edilmelidir. Ikinci olarak, kotliyli tammlama yerine iyiye
ulasma yoniindeki olumlu diisiinceden hareket edilmelidir. Son olarak, genel
olarak etik diye bir sey olamayacag: kabul edilmeli ve “kotii-iyi” ayriminin
daha ziyade tekil durumlarin disiince iginde saptamasina dayandigi
goriilmelidir.

Ikinci bolimde ise, &teki kavrami irdelemektedir. Giiniimiizdeki etik
anlayiginda oOtekini fark etmek ve saygi duymak sdylemleri gelistirilmistir.
Halbuki, bu etik soylemi gerceklikten (hakikat, dogru) uzaktir. Ciinkii, bu
soylem daha ¢ok “benim gibi ol ki farkliligina saygi duyayim” séylemidir.
Aymhgi aramaktir ve Tanri kavramindaki birlik anlayisi ile 6zdestir.
Gergeklikte ise farkliliklar zaten var olan seylerdir ve her gergeklik bir siireci
ifade ettifine gore, farkhilhklar gercekliklerin 6nemsizlestirdigi seylerdir.
Yazara gore, farkhiliklar gergeklikte var oldugu igin kabul etmek gerekir.
Yazar igiincii boliimde, nihilizme gonderme yapar. Badiou, Nietzche nin
insanhigin  higbir sey istemektense higligi istemeyi vurgulayan nihilist
diigtincesini etik kodlara dublor olarak kullanir. Etigin nihilist oldugunu, ¢iinkii,
birinin bagina gelebilecek en kotii seyi olusturdugunu ileri siirer.
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Dérdiincti boliimle birlikte yazar, kendi etik tammlamalarina baslamaktadir.
Oncelikle genel etigin neden var olamayacagini agiklarken; etife kalkan olacak
soyut bir 6znenin yokluguna baglar. Bu bliimde yazar varlik, olay, gerceklik
ve ozne iizerinde durmaktadir. Gergeklik bir stirectir ve olayin ortaya ¢ikmasi
ile dretilir. Bu nedenle 6zne, olay ve gerceklikten sonra gelir ve gerceklik
siireci bir 6zne yaratir. Ozneler tikel ve kiyaslanamaz tiimevarimlardir. Etik,
tutarlikla ilintilidir, benzer her olayda aym davranma vardir. Boylelikle, kisiyi
de yonlendirmektedir. Gergeklik etigi kanaatlere kargi ¢ikar. Gergek, yerlesik
bilgileri azleder, ¢iinkii kanaatler her tiirlii iletisimle olur. Halbuki gerceklik
siirecinden kaynaklanan sey iletilmez. Sonugta gergeklikler etigi iletisim
etiginin tam tersidir. Yazar, bu sonugtan gerceklikler etiginin ¢ilecilik olarak
algilanmamasi geregini vurgular. Gergeklige ulagmak, g¢ikarimizin pesine
diismekten vazgegilmesi demek degildir. Ciinkii gergeklige ulagsmak varolus
yoklugunu duyumsamaktir. Ornek olarak, askta mutluluk, bilimde seving,
siyasette sevk ve sanatta haz vardir.

Yazar besinci boliimde, kotiilik sorunuyla ilgilenmektedir. Giiniimiizdeki etik
ideolojinin koklerinin daha ¢ok kotiiliigiin mutabakatina dayandigi savindan
hareket ile kotiintin varligi iizerinde konugmanin, kotilyii ortaya cikardigim
belirtmektedir. “Nazizm” 6rneginden hareketle olusturulmus “radikal kétiiliik”
lizerinde durarak buradan yola ¢ikmig insan haklar etiginin yalmzca taklide
kargt gelinmesi seklinde diizenlendigini belirtmektedir. Halbuki kotii, iyi
perspektifinden goriilmelidir. Ctinkii kotii, 6zneye ait bir simiflamadir. Buradaki
Ozne bir olayla baglantihdir. Olay ise ancak bir boslugu dolduruyorsa
gergeklige ulagir. Kotii diigtincesi, gerceklik siirecinin ii¢ boyutuna; bir olayin
boglugunun agiga c¢ikarilmasina, sadakatin belirsizlifine ve bilgilerin bir
gergeklik tarafindan zorlanmasina baglidir. Bunun nedeni kétiiniin ii¢ bigiminin
olmasidir: “Bir olayin eski durumun boglugunu degil dolulugunu agiga
cikardifina inanmak, taklit ya da terdr anlaminda Kotii’diir. Bir sadakate
yaragir bigimde yasamay: bagsaramamak, ihanet anlaminda kisinin oldugu
oliimsiize ihanet etmesi [yani, kendi ¢ikar1 ugruna bir gerceklikten vazge¢mesi]
anlaminda Kotii’diir. Bir hakikati biitiinselci, totaliter giicle 6zdeglestirmek,
felaket anlaminda Kéti’diir.” (s. 75-6). Yazar, bu béliimde bu ii¢ kotii adi
(taklit, ihanet ve felaket) ayri baghklar cercevesinde ve ozellikle nazizmden
ornekleyerek aciklamaktadir.

Sonug olarak yazar, yukaridaki belirtilenlerin yerine gergeklik (hakikat) etigini
ortaya ¢ikardigini belirtmekte ve eserini “taklitlere kanma, vazge¢me, biitiinliik
agirtligina kapilma” sloganlariyla bitirmektedir.

Eklerin ilk boliimiinde etik kitabinin Fransizcadan gevirisini yapan Peter
Hallward’in Alain Badiou ile Siyaset ve Felsefe konusunda yapmis oldugu bir
soylesiye yer vermektedir. Ekin ikinci bolimiinde ise Ingilizce cevirmenin
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Badiou’nun etik ve genel olarak felsefeye bakis acilarim irdeleyen
degerlendirmesi bulunmaktadir. Burada Ingiliz ¢evirmen, Badiou’nun etigi
tizerine yorumsamada bulunarak etkilendigi ve ayrngtgi yazarlarla (Lucan,
Kant, Lévines, Derida, Irigaray gibi filozoflar) ile ilgili goriislere yer
vermektedir.

Militan bir uslubu olan Badiou giiniimiizdeki daha ziyade Kant¢1 etik
ideolojisini gerceklikler cercevesinde elestirerek kotiiliik tizerinden degil “iyi”
tizerinden yola cikilmasi gerektigi yoniinde bize bazi dersler vermektedir.

(LSl L

Badiou’'nun bu saptamasma karsin, besinci bélimde “iyi” kavraminin

taniminin -~ ve olusturma stirecinin nasil yapilacagi ilizerine kisa bir
degerlendirmede bulunulmussa da, kitabin Fransizea baskisinda egitim
serisinin bir parcas: olarak bir “kitapg¢ik” seklinde ¢ikmasindan olsa gerek, pek
ayrintiya gidilmemistir. Bu nedenle yazarin dilimize ¢evrilmig bu ilk kitabinin
yam sira “Varlik ve Olay” gibi diger kitaplarinin da zellikle Fransizcadan
dilimize ¢evrilmesi, glinlimiiz etik anlayislarina yeni bir soluk getirecektir.
Metin Reyhanoglu, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Aragtirma
Gorevlisi (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, [sletme Boliimii).
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